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Catismanin Dinamikleri: Klasik Donem islam Felsefesinde Din ve Felsefe Uzlasmazhig
Uzerine

Felsefe ve din catisir mi1? Bu soruyu tarih boyunca sorulmus en 6nemli sorulardan biri olarak
addetmek gerekir. Felsefeyle tanismus bircok dindarin aklina takildigi bu problem, islam filozoflarinin
da ciddiyetle ele aldig1 bir problemdir. Bu iki alanin genis anlam icerikleriyle birbirlerini disladiklarini
sdylemek zordur. Insan ve kiiltiir baglaminda diisiiniildiigiinde geri planda bu iki alan1 birlestirmek
kolay goriinur. Ancak bu iki alanin birgok miintesibi birbiriyle ¢atigma mahiyetine sahip felsefe ve din
terimlerini ciddiye almiglardir. Acaba felsefe ve din arasindaki ciddiye alinan bu uzlagmazlik nereden
kaynaklanmaktadir?

Klasik donem Islam felsefesinin en énemli problemlerinden biri felsefe ve din arasinda catis-
ma/uzlagma problemidir. Elis Yaymlari’ndan 2019 yilinda ikinci baskis1 yapilan Cafismanin Dina-
mikleri Klasik Donem Islam Felsefesinde Din ve Felsefe Uzlasmazhigr Uzerine' isimli, Fehrullah
Terkan’a“ ait olan kitap, bu konudaki tezleri ve tespitleri bakimindan 6nemli ¢alismalar arasinda yer
almaktadir.® Bir giris ve ii¢ ana bdliimden olusan eserde felsefe ve din iliskisi 6zellikle “catisma” goz-
ligiinden bakilarak ele alinmaktadir. Kitapta konuya dair asli kaynaklara dncelikle bagvuruldugu ayri-
ca ikincil kaynaklardan da derinlemesine yararlanildig1 gozlemlenebilir. Terkan’a gore felsefe ve din
arasindaki catisma geleneksel ve popiiler agiklamalarda gosterildigi sekliyle, “felsefe diismanligi”
veya “dini tutuculuk™ yaftalamasiyla basitlestirilmemelidir; ¢atigmanin ilk miisebbibi din ise ¢atigmay1
tahrik eden taraf da felsefedir. (12) Giris kisminda, Kind1 ve Ebii Bekr Zekeriyya er-Razi’nin ve bunla-
ra benzer goriislere sahip diger isimlerin goriigleri hakkinda, sirasiyla daha “uzlastirmact” ve “diglayi-
c1” oldugu yorumlan yapilarak ¢aligmanin kapsami diginda birakildigi sdylenmektedir. (20) Dolayisiy-
la bu kitapta uzlastirma c¢abasi i¢inde gibi goriinen isimlerin aslinda uzlastirma yapip yapmadigi deger-
lendirilmektedir. Bu bakimdan kitap, yeterince titiz olarak arastirilmadan, Farabi, ibn Stna ve ibn

Risd’{in tam bir uzlastirma yaptig fikrini dile getiren ¢aligmalara itiraz hiiviyetindedir.

L Eser, “Islam felsefesi tarihinde din ve felsefe arasindaki iliski konusunda alanin arastirmacilarina yeni ve

orijinal bir tarih okumasi sundugu iddiastyla” 2007 yilinda literatiire girmistir. Baghktaki “Klasik Donem Is-
lam Felsefesinde” ifadesi 2019 yilindaki ikinci baskiya eklenmistir. Ikinci baskida imla hatalar1 diizeltilmis,
dipnotlarda ekleme-diizeltme yapilmistir. Transliterasyon sistemi kullanilmustir. Eser, yazim ve Tirkgenin
kullanimi acisindan da 6rnek alinabilecek ¢alismalardandir.

Prof. Dr., Ankara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii, Islam Felsefesi Anabilim
Dali.fterkan@ankara.edu.tr orcid.org/0000-0003-2438-0346

Kitabin birinci baskisina, 2008 yilinda Islam Arastirmalar1 Dergisi 20. sayisinda, Mehmet Zahit Tiryaki tara-
findan inceleme yazilmigtir. Tiryaki, islam diisiincesinin erken dénemlerinden itibaren felsefe, kelam ve ta-
savvuf arasindaki dinamik tartigmanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu ii¢ alanin birbiriyle irtibatinda en makul
sonucun, “digerlerini olumsuzlayarak bu ii¢ alandan sadece biri iizerinde mutlak bir telif amaci giiden ve son
tahlilde bu ti¢ alandan sadece birinin lehine bir istikamette seyreden indirgemeci bir yaklasimdan ziyade her
ti¢ alana da insan diigiincesinin farkh derinlik arayislar olarak bakmak” oldugunu diisinmektedir. Bu ince-
leme yazisindan farkl olarak, calismamin, s6z konusu kitabin béliimlerinde ifade edilen fikirleri daha ayrinti-
11 gosterip degerlendirmesiyle ayrildig1 sdylenebilir. Ayrica ben burada dine elestirel yaklasan bir felsefe le-
hine olumlu tercih belirtiyorum. Tiryaki’nin yorumundan farkli olarak, tasavvuf ve kelam alanlarindaki dine
baglilik olgusunu felsefi bilginin epistemik degeri konusunda dezavantaj olarak addediyorum.
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“‘Felsefe’den ‘Din’e Bakis: Evrensel Hakikatin Tarihsel ve Degisken Bir Orneklemesi Olarak
Din” bashkli birinci boliim, Farabi, Ibn Stna ve Ibn Riisd’iin dine bakislarii ve dini 6gretilere yakla-
simlarim ele almaktadir. Ozellikle baslik dikkat cekicidir; kitabin degerlendirme boliimii de dikkate
alindiginda, filozoflarin dine bakislarinin bir sonucu olarak bu basligin kullanilmasi, okuyucuya tespit-
lerin agik ve dikkat ¢ekici bi¢imde sunulmasinin drneklerindendir. “Ebi Nasr el-Farabi’de Felsefe ve
Din” baslikli kisimda, “mille” kavramiyla alakali bilgiler verilmekte ve mille’nin felsefeye gore ko-
numu belirlenmektedir. Burada, Farabi’nin mille’yi konumlandirmasindan ve dinin hakiki felsefeye
bagl kalmasiyla kabul edilebilir bulmasindan hareketle, felsefe-din uzlagsmazliginin bir dinamigi tespit
edilmektedir. Geleneksel miiesses din agisindan veya halkin, dini konumlandirmasi agisindan da diisii-
necek olursak, burada yazarin bildirdigi gibi (25), ¢atismanin tabiati hakkinda ipucu ediniriz. Yani
temel alinan sey felsefe oldugunda, din agisindan bir ¢atisma ortami yaratilmaktadir. “Milleh, felsefe-
nin bir muhakah idwr.” (36) Bu boliimde Farabi’ye gore felsefe ve dinin gatigma ortami ve bu gatigma-
ya dair {i¢ senaryo sunulmaktadir. Birinci senaryoda, mille nin misallerini hakikat olarak bilenler, fel-
sefenin hakikatleriyle mille’nin gatistigimi soylerler denilmektedir. (47) ikinci senaryoda mille, fasit bir
felsefeye tabi oldugunda sahih felsefe ile mille gatisir diye degerlendirilmektedir. (51) Ugiincii senar-
yoda ise ya toplum nazari égretileri oldugu gibi anlayamaz ya da vazedilen fasit ve cahil bir mille’dir;
vazedici kot niyetlidir boylece felsefe ile mille ¢catismaktadir. (54) Bu senaryolarda gatismanin olma-
masi i¢in mille’nin hakiki felsefeye bagli olmasina sart kosulmaktadir. Catismanin varligi bozuk mille
ile iligkilendirilmelidir. Ciinkii dinin 6nermeleri ile felsefenin 6nermeleri ayni epistemolojik diizlemde
degildir. Yani burada, din felsefenin altinda basliklandirilmakta ve bdylece dindarlar agisindan daha
onemsiz olarak algilanabilir hale gelmektedir. Farabi’ye gore aslolan felsefedir.

Birinci boliimiin “Ebii ‘Alf Huseyn Ibn Stna’da Felsefe ve Dinin Yeri” isimli alt baghiginda Ibn
Sta’nin Farabl gibi sonugta peygamberligi tahayyull kuvvelerle baglantilandirdig1 belirtilmektedir.
(58) Bu boliimde de Farab1 boliimiinde oldugu gibi ¢esitli bilgiler verilmekte ve dnceki boliimle bag-
lantilar kurulmaktadir; Ibn Stna’nin niibiivvete yaklasimi ve mucize inanci hakkinda dipnotlarda agik-
lamalara yer verilmistir. (58-60) Ibn Sina’ya gore de peygamber, aldig1 hakikatleri halkin anlayacag
bir dilde semboller kullanarak basitlestirmek zorundadir. (64) Ibn Sina islam’in vazettigi amelleri de
akli aciklamalar getirerek siralamaktadir. (74) Bu sebeplilik anlayis1 ve akli temellendirme durumu
Islam’in akil ile smirlandiriimasi olarak algilanabilmektedir. Akil ile simrlamak da vahyin insani ol-
masiyla iligkilendirilebilmektedir. Aklin bu denli kullanildig1 ve temel alindigi bir anlayista, dinin
sembolik dili elbette daha avami ve filozof i¢in dikkate alinmayabilir konumda olacaktir. Bu durumda
dinin hakikat s6ylemi ve tiim insanlara yonelik kapsayici tavri dikkate alinmiyor ve asir1 sekilde tevil
ediliyor demektir. Ibn STna’nin amac1 islam’in miikemmel bir mille 6rnegi oldugunu gdstermektir. Ibn
Stna’ni, Islam’in miikkemmel bir mille oldugu gerekgesiyle bu vahye kars: ¢ikanlarla savasilmas: ge-

rektigini sdylemesi (74) ise dini inancin olasi sonu¢larindan birini gérmek bakimindan manidardir.
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Birinci béliimiin “Ebii’l Welid Muhammed Ibn Riisd’de Din” basligiyla isimlendirilen kis-
minda yazar, ibn Riisd’{in kendi hakiki fikirlerinin tespit edilmesinin zor oldugunu soyler. Aristo’nun
eserlerine yazdig1 serhlerde kullandig1 felsefi dil ile Faslu’'l-Makal, el-Kesf ve Tehafutu 't-Tehafut’ta
kullandig1 dil aym degildir ve bu iiglii, ibn Rilsd’iin de kabul ettigi iizere “burhani” olmaktan uzak
“basitler”’e yoneliktir. Bu fark 6zellikle Tanr1 anlayisinda belirginlesmekte ve okuyucu, daha ¢ok ¢i-
karsama yapmak zorunda kalmaktadir. (75) Bu boliimde de Farabi ve Ibn Sina’nin anlayislariyla bag-
lantilar kurulmaktadir. Yazar, ibn Riisd’iin din anlayisinin, genel gerceve agisindan Farabi’nin din
anlayisina paralel oldugunu belirtir. (77) ibn Riisd’iin, burhani felsefenin asla ser 7 hakikat ile catis-
madig1 inanci, ¢esitli akil yiiriitmelerle seriatin, hakikatin bilgisine gotiiren felsefi diisiinceye ve felsefi
arastirmalar yapmaya cagirdigini ve ayrica bunun da farz oldugunu ispatlamaya calismasina sebep
olmustur. Yazara gore bu konuda insa edilen arglimanlar, felsefeye mesru bir yer agma amacina yone-
liktir ve birlikte var olmanin zeminini olusturma gayretidir. (78) Birlikte var olma kaygisi i¢cinde olan
Ibn Riisd’iin, avamda dine dair kusku uyandiran filozofa mille’deki kiifre verilen cezanin verilmesi
gerektigini sdylemesi (81) neredeyse ayn1 sebeple filozoflar tekfir ettigi i¢in GazzalT’yi neden elestir-
digini sormay1 gerektirir. Ibn Riisd’e gére ¢ogunluga yardim etmek isteyen din hitabi ve cedeli yollari
kullanirken elit kesimi de ihmal etmemistir. Ibn Riisd’iin, nassin zahiri anlamlarinin birbiriyle ¢elisme-
sinin amacini dikkatleri fe vile gekmek olarak ifade etmesi de oldukea ilgingtir. (86) Bu béliimde Ibn
Riisd’iin Gazzali ile benzerliklerinin tespit edilmesi ayrica énemlidir. Ibn Riisd de Ibn Sina gibi, dirili-
sin ruhen olacag: kanaatindedir. (91) Ibn Riisd’iin genel gerceve acisindan Farabi’nin din anlayisina
bagl kalmas1 ve ibn Sina diisiincesinde oldugu gibi dirilisin ruhen olacagim diisiinmesi dolayistyla
Farabi ve ibn Stna’da tespit edilen “catismanin dinamikleri”, Ibn Riisd’e de yonelik bir tespit olarak
belirlenebilir. Din ve felsefenin ayni1 kaynaktan beslendikleri icin her ikisinin “siitkardesler” oldugu ve
“hakikat hakikatle ¢atismaz” anlayis1 ile Ibn Riisd’iin, felsefe ve dinin catisma ihtimali hususundaki
acgiklamalar teorik ve tarihsel olarak iki tiir diizenleme igerir. Teorik olarak, birincisi, Kur’an bir ko-
nuda beyanda bulunmamissa insanlar felsefenin o konudaki agiklamalarini kabul edebilirler ve etmeli-
dirler. (98) Ikincisi, belli bir konuda ser’7 bilgi mevcutsa ya zahiri anlamiyla burhani bilgiyle uyum
icindedir ya da celisiktir; uyum saglandiginda problem yoktur, burhani yakini bilgi nassin zahiri anla-
muyla gelistiginde ise nass te 'vil edilir. Yazar, Ibn Riisd’iin bu yaklasiminda kendinden emin olmasin-
da iki sebep gérmektedir: Birincisi, ibn Riisd’iin dini dnermelerin hakikatin daha diisiik seviyede ifa-
deleri oldugunu diisiinmesidir; ikincisi ise nassin biitiin kisimlar1 arastirildiginda nassin zahiri anla-
miyla felsefi 6nermelerin dogrulanacagi bir anlam illaki bulunacagidir. (99) Birinci bélimde genel
hatlariyla filozoflarin, dinin yapisin1 bozabilecek fikirleri, ¢atisma dinamikleri belirlenmis ve bilgilen-
dirme yapilmistir. Bu boliimiin gii¢lii yanlari, ¢atigmanin nereden kaynaklandigma dair bilgilerin iyi
tespit edilip sunulmast, filozoflarin ortak ve farkli yonlerinin tespit edilmesi ve metinde gegen konular-

la alakal1 kaynaklara yonlendirmelerin bollugudur.
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Ikinci béliimde Ebei Hamid Muhammed Gazzali ele alinmis ve onun felsefe-din ¢atismasinda,
felsefenin dine kabul ettirmeye ¢alistig1 bigimi, hangi noktalarda sakincali buldugu konusu detaylandi-
rilmustir. Felsefenin altinda siniflanan din anlayislarindan farkli olarak Gazzalr’de din dzerktir. (110)
“El-Gazali’de din, biitiin bir beseri varolusun, her seyi var eden yaratici ile ruhsal ve kozmik iliskisini
muhafaza etme amacina matuf, agirlikly olarak ‘sonraki diinya’ nosyonuna dayandirilmis bir hayat
tarzini temin eder.” (110) 116, 118, 123, 124. sayfalarda Gazzali’nin Tanr1 ve niibiivvet anlayisina dair
ayrmtili alintilara yer verilmektedir. Bu boliimde Gazzali’nin kendisinde sorumluluk hissetmesinin
belirtilmesi bu sorumluluk hissine dair ciimlelerin aktarilmasi ve Gazzali’nin filozoflar gibi segkinci
bir tavir icinde oldugunun belirtilmesi énemli alint1 ve tespitlerdendir. Bu boliimde Gazzali’nin, aklin
kullanimina bir sinir getirmek istedigi ve akli spekiilasyonlarla dini inanglarin ciddiyetinin kaybolma-
sinin Sniine gegmek istedigi belirtilmektedir. (132) Gazzali’ye gore, dinde yer alan ve aklin imkansiz-
ligin ispatlayamadig1 seyi tasdik etmek zorunludur. (134) Yazarin Ibn Riisd ile Gazzali arasinda ortak
noktalar1 belirlemesi, GazzalT'nin, filozoflarin tutumlarini neden elestirdigini agik¢a ortaya koymasi
boltimin giiglii yonlerindendir. Gazzalt’nin, amagclarindan biri olarak, “felsefenin orijinalligini yarala-
mak istemesi ve felsefeye kelami bir ekolden daha fazla ayricalik tanimamasi” boliimiin 6nemli tespit-
lerindendir. (145-146) Gazzali’ye gore filozoflarin bulduklarim diisiindiikleri hakikat, aldatic1 bir serap
pariltisidir (148); onlar hakikati temsil eden bir gelenegi reddederek batili temsil eden bir gelenegi
taklide yonelmislerdir. Gazzali bu taklitcilere hakaretdmiz elestiriler yoneltmektedir. (150)

“Felsefenin Tanris1 Karsisinda Dinin Tanris1” bashigiyla sunulan 164. sayfa ile baslayip 173.
sayfa ile biten bilgiler, temel ayrigma noktalarin1 gostermesi bakimindan énemlidir: A) Felsefi argii-
mantasyon problemi bulunan ama Gazzali icin daha ¢ok itikadi agidan sorun olan sudir/feyz teorisi,
“eli kolu bagli, kendi iradesi disinda bir seylerin varliga ¢ikmasina sebebiyet veren bir Tanr1 tasviri
anlamina gelmektedir.” (168) Ayrica bu teoride dinen bir mahluk olan alem, aynen yaraticisi gibi ezeli
olmaktadir. (168) B) “Filozoflar, ilahi sifatlart énce Allah’in bilgisine indirgeyip sonra onu ilaht 6z ile
aynilestirilmekte ve sonucta sifatlarin ontik konumlarint inkdr etmektedirler. Din dilinde bariz bir
sekilde Allah’a sifatlar atfedilmesi filozoflarin bu yaklasimiyla celiskilidir.” (169) C) Allah’in
ciiz iyyata dair bilgisinin nasil isledigi meselesi de uzlasmazlik noktalarindandir. fbn Sina’min formiile
ettigi haliyle Allah’mn “tiimel bir tarzda” bilmesi demek, Gazzali’ye gore Allah’in varliga dair bilgisini
tiimeller seviyesine mahkiim etmek demektir. (171) D) Filozoflarin anlayisinda din, amaglarindan
yoksun kalmaktadir. (172) E) Filozoflar halki dinen ahlaki davraniglarin gereksizligi fikrine yonlen-
dirmektedir. (172) F) “Allah’in insanlarin ne yaptiklarini bilmedigi teorisi, Allah’in mahlitkdtina lut-
fettigi her tiirlii inayet ile celismektedir.” Sonug olarak “el-Gazali’ye gére milleh 'nin Tanrt anlayisi
vahyin tesis ettigi milleh’deki Tanrt anlayisina uymamaktadir. Filozoflar ve dzellikle el-Farabr ise el-
Gazali’'deki Tanri anlayisimin felsefeden ¢ikarilan nazari bilgilerle dogrulanamayacagin ileri sirmek-
tedir.” (173)
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Gazzali dini ihya adina ve filozoflarin yaklasimina kars1 “Sakin ma ’kiilii asil, menkulii tabi ve
onu takip eden kilmaymn!” diyerek akilla ulasilan sonuglarin peygamberden haber yoluyla gelen greti-
lerin dniine gegirilemeyecegini vurgulamistir. Bu ihya hareketiyle miiceddid rolii tistlenmis, Tehdfut
projesine girismistir. “Dini bilgileri ihya etme, ilk imamlarin metotlarini ac¢iga ¢ikarma, nebilerin ve
selef-i salihin katinda faydali olan ilimleri izah etmek icin” Ihya’ ‘Ulimi’d-Din adli calismayi kaleme
almistir. Bu “islah” i¢in avam halk seleften aldigi her hususu ikrar etmeli ve onunla ¢elisen her seyi
bidat olarak kabul etmelidir. Miitesabih konularda arastirma ve soru sormaktan uzak durmalidir. Soru
sormak ve arastirmak sahabenin uyguladig1 bir yontem degildir, tersi ilk donemin siinnetidir; sahabe-
nin siinneti bu konulara dalmaktan menetmektir. Bu konulara dalanlarin te’dibinde siddetli olmaktir.
(188-190)

Ikinci boliimiin degerlendirmesinde, Gazzali’nin filozoflara tepkisinin nedenleri, “filozoflarm
seckinci tavri, niibiivvet algilamasi, Tanr1 anlayist ve ahiret inanc1” ¢atisma maddelerinde 6zetlenebi-
lecegi belirtilmektedir. Seckinci tavir maddesinde, Gazzali’nin, filozoflarin amellerden, ritiiellerden ve
pratiklerden kendilerini muaf goérdukleri diisincesi aktarilmakta ve bu diisiince Batinilerle ve
Gazzali’nin yasadig1 ortamdaki toplumsal kaos ve siyasi ¢alkalanmalarla iliskilendirilmektedir. (197)
Ikinci ¢atisma noktasi, filozoflarin, niibiivveti ve peygamberin mesajim bu diinyaya ait, vurgulu bir
sekilde, siyasi bir miiessese olarak gormektedirler; Gazzali’de ise Peygamber bir biitiin olarak toplu-
mun kurtaricisidir. (201-202) Ugiincii problem noktasi, Grek kaynakl felsefi diisiincelere dayali olan
Tanr1 anlayisinin Islam’in Tanr1 anlayisi ile uyusmamasi ve bu Tanr1 anlayisinin sonuglarmin Allah’mn
sifatlarindan ilim, irade ve kudret ile uyusmadigi hatta onu siirlandirdigidir. (202) Ahiretle ilgili eles-
tiride ise Gazzali’nin cismani dirilis konusunda aklin, bunun imkansiz olacagina dair delil getiremedi-
gi diisiincesi ele alinmaktadir. (203) Iste tiim bunlar, Gazzali’nin, dinin 6zerkligini iddia ederek ortaya
koydugu ¢atisma noktalaridir.

Ugiincii béliim, degerlendirme boliimiidiir. Bu boliimde filozoflarin din anlayislarinin, felsefe
dairesinde kalarak, felsefenin iistiinliigiine inanmis bir ruhla ortaya koyuldugu; 6zellikle Farabi’'nin din
hakkinda ortaya koyduklarinin, tamamen felsefe penceresinden bakarak dini yeniden tanimlama ve
degerlendirme tesebbiisii oldugu belirtilmektedir. (205-209) Bu bakimdan Farabi’nin sisteminde “mil-
le”, felsefeyi taklit etmektedir, Islam dini de mille’nin sadece tarihsel bir drnegidir. (212) ibn Sina’nin
eger herkesin akli kapasitesi her konuyu anlayacak yeterlilikte olsaydi, dine ihtivacimiz kalmazdr sek-
lindeki ifadesi onun dine yaklagimi hakkinda bize fikir vermektedir. (215) Ibn Sina da filozoflarin
tanimina gore dini degerlendirmektedir; felsefe kiillidir, mille ciiz ’idir. “Din dilinde tamamen sembolik
dil kullamilir, Kur’an da bundan istisna edilmemistir. Bundan 6tiiri, Ibn Sina, kadar soyut ve felsefi
goziikse bile tevhid doktrini ile ilgili ayetlerin teori geregince tam anlamiyla felsefi olmadig tespitini
yapmaktadir.” (217) “Ibn Riisd’iin ise Faslu’l-Makal 'de yaptig1 sey, din ile felsefe arasinda dogrudan
bir uzlastirma degil, ¢ok zekice bir strateji kullanarak, geleneksel din anlayisimi temsil eden ¢agdast

ulemanin fetva formiile etmede benimsedigi metotlara dayanarak, felsefe lehine bir fetva ¢tkarmaktir.”
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(220) Bu amagla felsefenin din ile ¢atismadigi bir ortamin miimkiin oldugunu gostererek, bu ortamin
nasil saglanacagini, geleneksel dinin metinlerinden yola gikarak gosterdigi belirtilmektedir. (221) Ibn
Riisd’lin ulemanin metotlarina gore fetva gikarmaya calisildigi ve bu ¢abanin tam bir uzlagtirmadan
ziyade “pratik bir uzlagtirma” olarak anlasilmasi gerektigi, kitabin merkezi iddialarindandir.

“Felsefenin Dini’nin Sorunlar1” baghginda Gazzali’yi hakli ¢ikarabilecek, dinf agidan problem
olarak belirlenebilen hususlar degerlendirilmektedir: 1. “Filozoflarin din anlayislar: paradigma olarak
Grek diigtincesinin din ve mitlere bakisint esas almaktadir.” (222) “Filozoflarin milleh’si ile vahyin
milleh’sinin mebadileri farkhidir.” (223) 2. Din felsefenin bir taklidi olup basitlestirilmis ve avama
hasredilmistir. (223) 3. Filozoflarin peygamberi mecaz ile konusuyorsa, inandiricilik problemi olusa-
caktir. (229) 4. Filozoflarmn anlayisi, Islam’in risaleti kime verecegini Allah’m takdirinde goren inang
ile uzlagmamaktadir. (231) 5. Farab1’nin teorisine gore Faal Akil ile ittisal saglayabilen insanlar bu-
lundugu siirece vahiy alma tarihsel anlamda siirekli var olacaktir; bu ise, islam’in geleneksel yoru-
munda kabul goéren hatemu’l-enbiya’ 6gretisine aykirt dismektedir. (232) 6. “Filozoflarin din tani-
minda peygamber, tek basina sari ‘dir.” (236) 7. Ibn SIna’nin ahirette dirilis, miikafat ve azap hakkin-
daki goriisleri Kur’an’daki ahiret manzaralari karsisindaki ihtilafina isaret etmektedir. (237) 8. “Muci-
ze konusunda, ozellikle Ibn Stna’min dogalci yaklasimiyla bu harikulade halleri yine Allah’in kudreti
yerine insana ait kuvvelere ve semavi cisimlerin etkilerine atfedilmesi, dinin mucizeler hakkindaki
Allah-merkezli yaklagimiyla taban tabana zit gézilkmektedir” (238) 9. Gazzali filozoflarin yaklagimin-
da i¢ tutarsizliklar tespit etmektedir. (239)

Filozoflarin 6nceki paragraflarda ifade edilen bazi diisiincelerinin Islam dini ile uzlasmazlig
Gazzali tarafindan tespit edilmisken filozoflarin uzlastirma gibi gériinen tavirlar1 ne anlama gelmekte-
dir? Yazar, bu hususta “Filozoflarin Uzlastirma Yaptiklar1 Soylenebilir mi?” seklinde bir baslikla soru
yoneltmektedir. Ilging bir bigimde, uzlastirma gayreti icine ciddi bir sekilde dalan kisinin Gazzali ol-
dugu degerlendirilmektedir. (242) Yazar, filozoflarin uzlastirma gibi goziiken anlayislarinin, vahyin
dinini bertaraf etmekte oldugunun Gazzali tarafindan érneklerle gosterildigini (248), felsefenin, dini,
hakikat arastirmasinda bir “taraf” olarak gormedigini (249) -ki taraflar olmadiginda ¢atisma da olma-
yacaktir-, filozoflarin ise felsefenin geleneksel din ile gatistig1 bilincine sahip olduklarini ve dine “er-
demli din” prensibini getirerek catismamasini saglamaya calistiklarini sdylemektedir. (250) Takip
eden sayfalarda Istenmeyen kisi “Persona non Grata” bashiginda filozoflarin ve Gazzali’nin elestirile-
rinde ortak olunan “miitekellim” kismi1 ve buraya kadar elde edilen bilgilerden hareketle “din, kelam,
felsefe” kavramlarinin netlestirildigi kisim bulunmaktadir. Filozoflarin din anlayiglarinin etkilerinden
de bahseden yazar, Farabi’nin mille anlayigimin, bizi Islam dininin tarihsel bir hakikat yorumu oldugu
sonucuna gotiirecegini ifade etmektedir. (272) Burada, Fazlur Rahman {izerine degerlendirmeler ya-
pilmaktadir. “Filozoflarin Tanri nosyonu el-Gazali icin Islam’in ibadet edilen Allah tasviriyle bag-
dasmayan bir ilah ortaya ¢ikarmaktadir.” (281) Yazar, bir inanan acisindan bakildiginda nassin tanit-

t1g1 Tanri’mn filozoflarm tasvirinde ortadan kayboldugunu ve dolayistyla Gazzali’nin bu husustaki
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itirazlarinda argiimanlan itibartyla hakli oldugunu ifade etmektedir. (290) Modern dénemdeki “siireg
teolojisi” tartismalarina da deginildikten sonra kitap, “Catismanin Izalesine Yénelik Son Miilahazalar”
bashigindaki degerlendirmelerle son bulmaktadir. Bu kisimda, felsefenin dinen kabul edilebilirliginin
gosterilmesi, din ve felsefenin ¢atismamast igin elzem sayilmaktadir; ancak kitap boyunca gosterilen,
hassaten Tanr1 anlayiglarinda bas gdsteren radikal ayriligin, boyle bir cabay1 beyhude kilacagi deger-
lendirilmektedir. (300) Dini 6gretilerin epistemolojik diizlemde dogruluk degerlerinin felsefi olarak
arastirilmasi ise bir dindarin istemeyecegi kadar siiphelerle dolu din felsefesine isaret eder. Fehrullah
Terkan’a gore “felsefe, dinin ogretileri iizerinde hakikat tahakkiimii ve tekeli kurdugu siirece, felsefi
kavrayistan uzak oldugu soylenen siradan inananlarin inandig sey ile siirekli olarak bir catisma igin-
de bulunacaktir. S6z konusu inananlarin problem edilen dzelliginin daimi oldugu kabul edilirse, bu
durumda Ibn Riisd’iin “pratik uzlastirmast” su an icin en makul bir ¢coziim olarak oniimiizde durmak-
tadir.” (301) Yazar, ibn Riisd’{in “pratik uzlastirma” dedigi projesi icin, felsefe ve din tarafindan ula-
silan sonuglarin kabul edilebilir olup olmadigini hareket noktasi olarak gérmektedir. Ciinkii 6rnegin
dini perspektiften bakan biri, felsefenin dini dnermelere karsit diisecek sekilde ulastigi sonuglart kabul
edilemez gordiigii icin filozoflara tavir takiniyor olmalidir; felsefeye kategorik olarak karsi oldugu
gerekgesine dayanarak ¢atisma alaninda bir taraf olmasi ihtimali daha azdir. Ibn Riisd’iin farkina var-
dig1 sey bu olmalidir. (14) Pratik uzlagtirmanin ne oldugu ve bu pratik uzlastirmanin neye-nigin ¢ozim
oldugunun daha agik kilinmasi okur i¢in daha iyi olurdu diye diisiiniiyorum. Eger pratik uzlastirma,
tam bir uzlagtirma degilse bu durumda felsefi kavrayistan uzak oldugu sdylenen inananlarin felsefeyle
kavgalarini giderme pahasi hakikati gérmezden gelme mi olacaktir? Ciinkii felsefeye dalan bir kisi,
ister istemez Islam’a bir noktada muhalif diisecek sonuglara ulasiyorsa her tiirden uzlastirma ancak
baz1 bilgilerin gizlenmesiyle miimkiin olabilecektir. Kimileri i¢in pratik uzlastirmalar bir “¢cézim”
olabilir; ancak kimileri de “modernlesen sekiilerlesir” anlayisi ile 6niinde sonunda, doniip dolasip ge-
lecegimiz noktanin yani “¢oziimiin” din elestirisi olacagini iddia edecektir.

Aklin olusmasini saglayan sartlarin dogasi degismedigi siirece felsefenin hakikat tahakkiimii
siirecektir. Ciinkii felsefe yanliglanamaz temellerden hareket ederek tiim dogrulama imkanlarim kulla-
nir. Farabi ve Ibn Stna’nin din adina dinden dislanmasi dinin felsefe karsisindaki neligine dair bir bilgi
olarak kabul edilmelidir. Felsefi halet-i ruhiye ile yasamayi ilke edinenler ise bu uzlagsmazliklar araci-
ligryla felsefenin din karsisindaki neligini belirlemede cesur olmalidirlar. Bu uzlasmazlikta dncelikle
gorilmesi gereken nokta, filozofun rasyonel, tutarli, yansiz ve siimullii olmay1 temel aldig1 yerde kesin
inanclinin, kisiyi/peygamberi temel almasidir. Eger peygamberlerin degil Tanri’nin buyruklarinin te-
mel alindig1 sdylenirse Tanri’nin buyruklarinin peygamberler araciligiyla bilindigini, dini hiikmiin
“peygamber dini hiikiim olarak belirttigi i¢cin” dyle kabul edildigini hatirlatmak gerekir. Yani bir din-
de, bir s6z peygamber dedigi i¢in hakikat olabilirken, felsefede ise bir filozofun fikri -felsefe tarihinde
istisnalar bulunabilse de- sadece gii¢lii bir dayanak noktasidir, mutlak anlamda dogru degildir; dinde

ise peygamberin “dini konularda” soyledikleri tartismasiz dogru olarak kabul edilir. Catisma ortaminin
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olugsmamasi adina, zayif veya giiclii felsefe-din baglantilar1 ve uzlastirmalar1 kurulmasi, bir arada ya-
sama kiiltiiriine katki1 saglamas1 yoniinden faydali olabilir. Lakin kimileri de felsefenin dinden 6zgiir-
ligl icin uzlagsmazliklarin tespiti ile fayda saglamaya galigir. Uzlasmazligin mutlaklagtirilmasi ise
zordur. iki alan da insan olmanin ziine dair diisiince ve ruh hallerini igerir. Bu yiizden iki alam birbi-
rinden “koparmak” miimkiin degildir ancak “uzlasmazligini” géstermek miimkiindiir. Bu uzlagsmazlik,
yasam bicimlerinin uzlagsmazlig1 olarak da tespit edilebilir.

Kitapta kaynaklara ve ayrintilara bagli yorumlarin, tespitlerin bollugu, boliimlerde ele alinan
kisilerin asli kaynaklarla alintilanarak goriislerinin ¢ok net bicimde ortaya koyulmasi, ikincil kaynak-
lardaki degerlendirme ve yorumlarin dikkate alinarak ve dipnotlarda belirtilerek tespitlerin gelistiril-
mesi, alt basliklarin 6zenle ve konuyu 6zetlercesine secilmesi, degerlendirme boliimiiniin genisge ele
almmasi kitabin 6zenle hazirlanmis oldugu izlenimini olusturmaktadir. Kitabin dili, yazarin da giriste
belirttigi tizere daha 6nceden edinilen On bilgilerin varligini ve asinaligini farz etmektedir. Hedef kitle,
s6z konusu problemin uzmanlari, 6grencileri ve meselenin ilgilileridir. Kitabin iddialari, delilleri ve
tislubu itibariyla giiven verdigi sOylenebilir. Filozoflarin din ve felsefe arasinda tam bir uzlastirma
yaptiklarina dair tstiinkori tiretilmis fikir ve ¢aligmalar karsisinda bu kitap giiglii ve titiz bir itirazdir.
Kitaptaki bilgiler ve ¢atismanin dinamikleri, tam bir uzlagtirma yapmayan filozoflarin, dine ve 6zelde
Islam’a tam bir bagimliliklar1 olmadigini diisiindiirmektedir. Bunlardan hareketle dzellikle Farabi’nin
Islam’a baglilig1 konusunda problemleri oldugunu séylemek makul goriiniiyor. Kitap boyunca gosteri-
len bu catismalarin dinamikleri dikkate alindiginda ve Gazzali’nin, felasifeh’yi belirli meselelerde
kiifre diismekle itham etmesi dikkate alindiginda, boyle bir iddianin giiglii dayanaklar1 oldugu soyle-
nebilecektir.

Felsefe ve din iliskisine dair tez, antitez ve sentezlerin beraber kapsamlica degerlendirilmesi,
dosdogru sonuglar1 almak bakimindan elzemdir. Din ve felsefe iligkisi literatiiriiniin 6nemli ve degerli
bir parcasi olan bu eser, Farabi, Ibn Sina, ibn Risd, Gazzalt baglaminda din ve felsefe iliskisine ilgi

duyanlara ve bu alanda bilgi sahibi olmak isteyenlere faydali olacaktir.

Tesekkiir: Klasik dénem Islam felsefesinde din ve felsefe iliskisi konusunda énemli ¢alisma-
lardan biri sayilan bu kitabin okunmasi gerekliligini bildiren Saymn Dr. Ogr. Uyesi Adnan Giirsoy’a*

tesekkiirlerimi sunarim.
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