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-Bu konudaki Yargitay ictihatlart iizerine bir inceleme-

The Payment Instruction as a Payment Instrument and Its Evaluation in Terms of Basic
Relationship
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Ozellikle Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin igtihatlarinda benimsenen goriise gore, havale bir ddeme
aracidir. Bir bagka deyisle havalenin, mevcut bir borcun ddenmesi amaciyla yapildigi yolunda yasal
karine mevcuttur. Bu yasal karinenin tersini (havalenin borcun 6denmesinden baska bir amacla
yapildigini) ileri siiren havaleci, bu iddiasini kanitlamakla yiikiimliidiir. Kural olarak havale bir 6deme
araci olup, havale belgesinde paranin borg olarak gonderildiginin belirtilmesi gereklidir. Aksi halde
gonderilen havalenin bir borcun 6denmesi amaciyla gonderildigi karine olarak kabul edilmelidir. Borg
O0deme belgesi olan havale nedeni ile alacakli oldugunu davaci ispat etmelidir. Oysa soyut bir ispat
karinesi yaratmak yerine, her somut olayda temel iliskiyi ve TMK m. 6’daki genel ispat kuralin1 da
dikkate almak suretiyle bir degerlendirme yapmak daha hakkaniyete uygun olacaktir. Boylece, havaleyi
kullanilabilir (pratik) kilan havalenin “soyut” karakterinden vazge¢gmek miimkiin degil ise de, havalenin
—polige ve cekten- farkli olarak bir tedaviil senedi olmadigi, hatta dar anlamda kiymetli evrak da

sayilmayacagi goz ardi edilmemis olacaktir.
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ABSTRACT

In particular, according to the opinion adopted in the judicial decisions of the 13th Civil Chamber of the
Court of Cassation, payment instruction is a means of instrument of payment. In other words, there is a
legal presumption that the payment instruction was made for the purpose of paying an existing debt.
The remitter claiming the opposite of this legal presumption (the transfer was made for a purpose other
than payment of the debt) is obliged to prove this claim. As a rule, remittance is a means of payment,
and it must be stated in the remittance document that the money is sent as debt. Otherwise, it should be
accepted as the presumption that the payment instruction sent is sent for the purpose of paying a debt.
The plaintiff must prove that he is a creditor due to the payment instruction, which is a debt payment
document. However, instead of creating an abstract presumption of proof, it would be more equitable
to make an assessment by considering the basic relationship in concrete case and the general proof rule
in the Turkish Civil Code Art. 6. Thus, although it is not possible to abandon the "abstract" character of
the payment instruction, which makes the payment instruction usable (practical), it will not be
overlooked that, unlike a bill of exchange and a check, it is not a bill of circulation, and cannot even be

considered a commercial paper in the narrow sense.

Keywords: Payment Instruction, Instrument of Payment, Legal Presumption, Abstractness.

I. HAVALENIN BiR ODEME ARACI OLDUGU VE MEVCUT BiR BORCUN
ODENDIGINI GOSTERDIGI KARINE OLARAK KABUL EDILMEKTEDIR

Ozellikle Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin igtihatlarinda, havalenin bir 6deme araci
oldugu ve var olan borcun 6dendigini gosterdigi karine olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle,
havale edilen meblagin baska bir hukuki sebeple (6rnegin 6diing amactyla) gonderildigini iddia
eden havaleyi gonderen, bu karineyi ¢iiriitmek zorundadir. Bir baska deyisle, bor¢ 6deme

belgesi olan havale nedeni ile alacakli oldugunu davaci ispat etmelidir.

En kat1 sekliyle 13. Hukuk Dairesi’nin kararlarinda ifadesini bulan bu goriis, temel
iligkinin, ispat yilikii bakimindan goz ardi edilmesi (dikkate alinmamasi) sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica bu durum, havalenin soyut niteligi bakimindan da degerlendirme

konusu yapilacaktir.

Asagida once Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin ve 11. Hukuk Dairesi’nin igtihatlar
aktarilacak, daha sonra bu igtihatlar temel iliski (sebep islemi) bakimindan ve havalenin soyut

niteligi de dikkate alinarak degerlendirilecektir.
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A. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin yerlesik i¢ctihadi: Havale bir 6deme aracidir;

bunun aksini (havalenin ddiin¢ amaciyla gonderildigini) iddia eden davaci (havaleyi

gonderen), iddiasim ispatlamakla yiikiimlidiir.

denilmek suretiyle, havale edilen meblagin “6diing” sebebine dayali olarak gonderildigini ispat

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin igtihatlarinda;

“Havale' 6deme vasitasi olup, var olan borcun édendigini gosterir. Bu karinenin aksini
havaleyi gonderen sahsin ispat etmesi gerekir. Ayrica davalinin, davacinin mevcut
borcuna karsilik bu paranin génderildigine dair savunmasi da gerekgeli inkar (vasifli
ikrar) niteligindedir. Tiim bu sebeplerle ispat yiikii davact iizerinde olup, miktar

itibariyle davacimin iddiasimi yazili deliller ile kanitlamasi gerekir”

yiikiiniin davaci tarafta oldugu kabul edilmektedir?.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 25.11.2019 T. ve 2017/710 E., 2019/11468 K. sayil

kararinda,

2

“Eldeki dava, odiing verme sozlesmesinden kaynaklanan itirazin iptali ve icra inkar
tazminati davasidir. Havale dekontunda génderilen paranin ne i¢in gonderildiginin
vazili oldugu durumda, soz konusu dekontun édiing iliskisini kanitlamaya yeterli
olmamakla birlikte yazili delil baslangici olarak kabulii gerektigi, bundan dolayi
davaci tarafindan gonderilen banka 6deme dekontunun HMK 202. Maddesi geregince
vazili delil baslangici olarak kabul edildigi, davaci tarafin bildirmis oldugu tanigin
beyanmina itibar edilerek mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir. Davacinin
davasina dayanak yaptigi banka makbuzu, dava disi ...'va ait olan hesaba
vapilan havaleyi gostermektedir. Havale iizerinde bu paranin bor¢ olarak verildigine
dair agikg¢a bir ifade yoktur. Yani, borg olarak gonderildigi iddia edilen para, davalinin
hesabina degil, davadisi 3. bir sahsin hesabina gonderilmistir. Hal boyle olunca, somut
olayda davacinin dayandigi belge yalniz basina borg¢ verildigini ispata yeterli degildir.
Zira kural olarak havale bir 6deme araci olup, havale belgesinde paranin bor¢ olarak

gonderildiginin belirtilmesi gereklidir. Aksi halde gonderilen havalenin bir borcun

Havale kavrami i¢in bkz. KOCAMAN, A. (2001). Tirk Bor¢lar Hukukunda Havale, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara; KOCAMAN, A. (2020). Tiirk Bor¢lar Hukukunda Havale (2.

b). Seckin Yaymncilik. Ankara.

Y. 13.HD, T. 12.5.2020, E. 2018/3348, K. 2020/3786; Y. 13. HD, T. 13.2.2020, E. 2019/342, K. 2020/2100;

Y. 13. HD, T. 25.11.2019, E. 2017/710, K. 2019/11468.
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odenmesi amaciyla gonderildigi karine olarak kabul edilmelidir. Bor¢ odeme belgesi
olan havale nedeni ile alacakli oldugunu davaci ispat etmelidir. Zira havalenin yazili
delil baslangict olarak kabul edilmesi miimkiin olmayip, bu uyusmazlikta miktar itibari
ile tanik dinlenilemez. Oyle ise davaci davasini kanitlayamamistir. Hal boyle olunca,
mahkemece ispat edilemeyen davamin reddine karar verilmesi gerekirken, davanin

kabuliine dair verilen karar usul ve yasaya aykirt olup, bozma sebebidir.”
denilmek suretiyle, bu goriis en kat1 sekliyle ifade edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 10.10.2012 T. ve 2012/264 E., 2012/700 K. sayil
kararinda da Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin yerlesik i¢tihadina uygun sekilde, havalenin bir
O0deme vasitas1 olup, karine olarak var olan bir borcun o6dendigini gosterdigi gorisi

benimsenmistir. Soyle ki:

“...818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nun 457 ve ardindan gelen maddelerinde diizenlenmig
olan havale, hukuksal nitelik¢e (tipki onun ozel bicimlerinden biri niteligindeki ¢ek
gibi), bir odeme vasitasidir. Es soyleyisle, havalenin, mevcut bir borcun édenmesi
amacyla yapildigr yolunda yasal karine mevcuttur. Bu yasal karinenin tersini
(havalenin borcun ddenmesinden baska bir amacla yapildigini) ileri siiren havaleci
(muhil), bu iddiasimi kanitlamakla yiikiimliidiir. (Havale kavrami hakkinda genis
bilgi i¢in bkz: Prof. Dr. Arif. B. Kocaman. Tiirk Bor¢lar Hukukunda Havale, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayini, Ankara 2001; Hukuk Genel Kurulu nun
12.3.2003 giin ve E:2003/3-118, K:2003/158 sayili ilami)...”.

B. Anayasa Mahkemesi’nin 21.09.2017 tarih ve 2014/19936 basvuru no.lu karar
geregince, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin ispat yiikiiniin davacida oldugu yoniindeki

ictihadinin zayiflatilmasi (ispat yiikiiniin davalhida olmasi hali)

Yargitay 13. HD’nin 30.4.2019 T. ve 2017/9623 E., 2019/5500 K. sayili ilamina konu
olan olayda ise, konunun Anayasa Mahkemesi’ne taginmasi iizerine, Anayasa Mahkemesi’nin
21.09.2017 tarih, 2014/19936 basvuru numarali karar1 nedeniyle yeniden yapilan yargilama
sonucunda, Daire’nin 06.03.2014 T. ve 2014/2727 E., 2014/6084 K. sayili karar diizeltme
talebinin reddine iliskin ilaminin ortadan kaldirilmasina, davacinin karar diizeltme talebinin
kabuliiyle Daire’nin 01.11.2013 T. ve 2013/23813 E., 2013/26790 K. sayili ilaminin

kaldirilmasina ve hiikkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Davaci, davaliya banka havalesi ile 13.092,00 TL borg para verdigini, banka dekontunda

bu hususta agiklama oldugunu, davalinin borcunu 6dememesi iizerine hakkinda icra takibi
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bulundugunu, ancak itiraz iizerine takibin durdugunu ileri siirerek itirazin iptaline, takibin
devamina ve %40 icra inkar tazminatina karar verilmesini istemistir. Mahkemece, davanin
kabuliine, itirazin iptaline karar verilmis; hiikiim, davanin taraflarinca temyiz edilmistir.
Davacinin temyiz basvurusu, davanin 6diing akdine iligkin alacagin tahsili istemine iligkin
oldugu, ispat yiikiiniin davacida oldugunu, davacinin iddiasini yasal delillerle kanitlayamadigi,
davada miktar itibariyle tanik dinlenemeyecegini, ancak davacinin yemin deliline de
dayandigini, Mahkemece davacinin yemin yoneltme hakki oldugu hatirlatilarak hasil olacak
sonuca gore bir karar varilmasi gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim
kurulmasinin usul ve yasaya aykir1 oldugu belirtilerek, hiikkmiin bozulmasina karar verilmistir.
Bozma ilamina kars1 davacinin karar diizeltme talebi de reddedilmistir. Mahkemece, bozma
ilamina uyularak davanin reddine karar verilmis, hilkmiin temyizi tizerine Daire hiikmii onamus,

karar diizeltme isteminin de reddine karar verilmistir.
Bunun iizerine davaci;

“Yargitay in onceki kararlarina aykirt degerlendirme yapmasi nedeniyle davasinin
reddedildigini, somut olayda aym nitelikteki davalarda ispat yiikiiniin davali tarafta
olmasi gerektigi yoniinde Yargitay 13. Hukuk Dairesi’'nin yerlesik ictihatlar: oldugunu,
ancak Yargitay'in bu i¢tihatlardan hangi gerekge ile dondiigiinii belirtmedigini,
davadan sonraki tarihte de onceki ictihatlarina uyumlu karar vermeye devam ettigini,
kisiye ozel karar verilmesinin esitlik ilkesine aykirt oldugunu, béylece Anayasa’nin 10.

ve 36. Maddesindeki haklarinin ihlal edildigini”
iddia ederek bireysel basvuruda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi’nin kararinda;

“Yargitay 13. Hukuk Dairesi, havale dekontlarinda yer alan serhe gore ispat
viikiimliiliigiiniin havaleyi alan davalida olduguna dair ilk derece mahkemelerinin
kararlarmm istikrarly bigimde onamis veya aksi yondeki ilk derecesi kararlarini
bozmustur. Bu nedenle hukuki belirsizlik ilkesi 1518inda, basvurucu agisindan banka
dekontunda yazili serhin niteligi ve davada ispat yiikiimliiliigiiniin davalida olmasi
gerektigi olgusu dikkate alinarak degerlendirme yapimasi ve yargisal siirecin bu
sekilde tamamlanmasi yoniinde makul bir giivenin olustugunun kabulii gerekir. Bu

a¢idan Dairenin somut davadaki farkli degerlendirmesi 6ngériilebilir degildir”

denilmek suretiyle, basvurucunun Anayasa’nin 36. Maddesinde giivence altina alinan adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi iizerine, Dairece, Anayasa
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Mahkemesi’nin 21.09.2017 tarih ve 2014/19936 basvuru no.lu karari geregince hak ihlali
yapilan hususlarda yeniden inceleme yapilarak, Dairenin 06.03.2014 T. ve 2014/2727 E.,
2014/6084 K. sayili ilamu1 ile verilen karar diizeltme isteginin reddine iligkin kararinin ortadan

kaldirilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi Kararinda, ispat yiikiiniin davalida oldugu yolunda yukaridaki

saptamalara karsin, Yargitay 13. Hukuk Dairesi Kararinda;

“Davact, davaliya banka havalesi yoluyla odiing para verdigini ileri siirerek alacagin
tahsili icin baslatilan icra takibine karsi davali tarafca one stiriilen haksiz itirazin iptali
amacwyla eldeki davayr agmustir. Davali ise gonderilen paranmin kendi alacagina
karsilik gonderildigini savunarak akdi iliskiyi inkar etmistir. Davalinin bu savunmasi
gerekgeli inkar niteligindedir. Bu durumda ispat yiikii davaliya degil, davaciya diiser.
Ne var ki davacimin dayandigi para yatirma dekontlarinda ‘... tarafindan borg
yvatirdan/yvatan’ agiklamalart  yazilidir. Bu yazilar davacimin  karz iddiasin
dogrulamaktadir. Hal boyle olunca mahkemece bu havaleler i¢in davanin kabuliine

karar verilmelidir”

demek suretiyle, ictihadimm yumusatmus; fakat “ispat yiikiiniin davacida oldugu”
goriisiinden, Anayasa Mahkemesi kararmin aksine vazge¢memistir (Y. 13. HD, T.

30.4.2019, E. 2017/9623, K. 2019/5500, Kazanc I¢tihat Bilgi Bankast).

Oysa Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin, Anayasa Mahkemesi kararindan sonra, ispat yiikii
bakimindan davaci aleyhine yaratilan karineden vazgegip, her somut olayda durumu

degerlendirme yoniine gitmesi gerekirdi.

C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararlarindaki degerlendirme: Davacinin,
ispat yiikii bakimindan temel iliskinin dikkate alinmasi ve ispat yiikiiniin davah tarafa
gecmesi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.5.2021 T. ve 2020/6122 E., 2021/4409 K. sayih

kararinda, taraflar arasindaki temel iliski dikkate alinmak suretiyle, davacinin paray1 6diing

olarak havale ettigi yoniindeki ispat yiikiinii yerine getirdigi kabul edilmistir. Soyle ki:

“Mahkemece dosya kapsamina gore, davacimin, davall sirkete parayi odiing olarak
havale ettigi yoniindeki ispat yiikiinii yerine getirdigi, artik havale edilen paranin
odiing olarak degil de baska bir iliski nedeniyle gonderildigi yoniindeki ispat yiikiiniin

davali tarafa gectigi, davaliya soz konusu ispat yiikiinii yerine getirmesi icin ilave
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delilleri olup olmadigr hususunun soruldugu, davali tarafca dava ile ilgili tiim

delillerin bildirildiginin beyan edildigi, davalinin ispat yiikiinii yerine getiremedigi...”

yolundaki gerekge ile itirazin kismen iptali ile takibin devamina karar veren yerel mahkeme

kararini isabetli bulmustur.

II. YARGITAY ICTIHATLARINDA SAVUNULAN KATI GORUSUN, KARSI
TARAFIN BAGLANTILI BIiLESIiK iKRARININ BOLUNECEGiI VE BOLUNEN
KISIM YONUNDEN iSPATIN GEREKMEYECEGI YOLUNDAKi GORUSLE
ASILMAYA CALISILMASI

Burada, “baglantil1 bilesik ikrar” kavramina deginilmesi gerekmektedir.

Bilesik ikrar, doktrinde ve uygulamada kabul edilen goriise gore, baglantili ve
baglantisiz bigimde ikiye ayrilmaktadir. Eger ikrara eklenen vakia ile ikrar edilen vakia arasinda
dogal bir baglant1 varsa, bagimsiz degilse, “baglantil1 bilesik ikrar” vardir. Buna karsilik, ikrar
edenin ikrar ettigi vakia ile ikrarina ekledigi vakia arasinda dogal bir baglanti1 yoksa “baglantisiz

bilesik ikrar”dan s6z edilir’.

Ikrarin boliinmesi, ikrar edilen vakianin ispat edilmis sayilip (vakiaya dayanan tarafin
ispat yiikiinden kurtulup), ikrara eklenen vakianin, ikrarda bulunan karsi tarafca ispat edilmesi
gerektigini ifade eder. Basit ikrarda karsi taraf, iddia edilen vakiay1 aynen kabul ettigi ve ikrara
bir ekleme yapmadigi i¢in, basit ikrarin boliinmesi s6z konusu olmaz. Buna karsilik vasifli ve
bilesik ikrarda iddia edilen vakia aynen kabul edilmeyip bunun hukuki niteli§i ve sonucu
degistirildiginden, karsi tarafin ikrar edilen kisim hakkinda ispat yiikiinden kurtulmasi kabul
edilecek midir? Vasifli ikrarin boliinmeyecegi uygulama ve doktrinde kabul edilmektedir. Buna
karsilik, baglantilt bilesik ikrarin boliiniip boliinmeyecegi tartismalidir.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, baglantii bilesik ikrarin da kural olarak béliinebilecegi
goriisiindedir. Soyle ki: “Ciinkii ¢ekismeli olmaktan ¢ikmis olan vakialarin ispatina gerek
yvoktur. Eski Ticaret Kanunumuzdaki hiikiim yiirliikten kalktigina ve bugiinkii pozitif
hukukumuzda bu yonde bir hiikiim bulunmadigina gore, artik eski kanundaki hiikiimden
etkilenmek s6z konusu olmamalidir. Yine, ikrar edenin diiriist¢e gercegi séylemesi halinde
ikrarin boliinemeyecegini ileri stirmek dogru olmaz, ¢iinkii dogruyu soyleme taraflar icin bir
odevdir. Bu odevin yerine getirilmis olmasi, tarafa bir ayricalik tanmimast sonucunu

dogurmamalidir. Ornegin, davacinin 30.000 lira alacakli oldugunu ileri siirmesi iizerine davali

3 PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M. (2011). Medeni Usul Hukuku (12. b.). Ankara, s. 429-430.
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‘bu parayr aldim, ama ddedim’ derse, artik davacimin parayir verdigi ¢ekismeli olmaktan
¢ctkmigtir. Bu ikrardan sonra hala davaliya bu paranin verildigine iligkin iddianin ispat edilmesi
anlamsizdir. Davali bu parayr aldigini ikrar ettigine gore, odedigini artik kendisi ispat
etmelidir. Bu davalimin ikrarimin bir kisminin benimsenmesi, diger kisminin gérmezlikten
gelinmesi sonucunu da dogurmaz. Ciinkii, taraflar arasinda bu paranmin odendigi artik agikca
ikrar edilmis ve tartismalt olmaktan ¢ikmis olduguna gére, sira bu paramin daval tarafca

ddendiginin ispatina gelmistir™.

Yargitay igtihatlar1 da “baglantili bilesik ikrar”in boliinecegi ve ikrar edilen kisim
bakimindan ispatin gerekmedigi yoniindedir (Y. 3. HD, T. 16.06.1997, E. 5488, K. 5934 sayili
karar: YKD 1998/2, s. 200)°.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 15.5.2019 T. ve 2016/13656 E., 2019/3004 K. sayili

kararinda;

“... Bilesik (miirekkep) ikrarda ise, bir tarafin ileri siirdiigii vakia karst tarafca
biitiiniiyle kabul edilmekle; es soyleyisle, vakianin dogru oldugu ve bildirilen vasifta
bulundugu kabul edilmekle birlikte, ikrara oyle bir vakia eklenir ki, eklenen bu vakia,
ya ikrar edilen vakianin hukuksal sonuglarinin dogmasini engeller ya da onu hiikiimstiz
kilar. Bilesik ikrar, ikrara konu olan vakia ile, ona eklenen vakia arasinda bir baglant
bulunup bulunmamasina gore, baglantili bilesik ikrar ve

baglantisiz bilesik ikrar olarak ikiye ayrilir.

Baglantili bilesik ikrarda bulunan taraf, diger tarafin ileri siirdiigii vakiay: ikrvar eder,
fakat ikrarina bu vakiadan ¢ikan hukuki sonucu hiikiimden diigiiren ve bu vakianin
dogumu ile ilgili  bulunmayan  baska  bir vakia ileri siirer. Bu
durumda ikrarin béliinebilecegi, dolayisiyla ispat yiikiiniin davaliya diisecegi kabul

edilmektedir.

Somut olaya gelince; her ne kadar resmi akitte yazan satig bedeli 61.500-TL ise de
davali cevap dilek¢esinde ve asamadaki beyanlarinda satis bedelinin 116.000-TL
oldugunu ve bu bedeli édedigini belirtmistir. Bu durumda, davalimin satis bedelini
odedigi yoniindeki savunmasini yasal delillerle ispatlamasi gerekir. Dosya
kapsamindan, ispat yiikiinii tizerine alan davalimin savunmasint yasal delillerle

ispatlayamadigr agiktir.

4 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 431-432.
5 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 431, dn. 6.
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Hal béyle olunca, davalinin kabuliinde olan 116.000-TL'den resmi akitte yazan 61.500-
TLnin mahsubu ile kalan bedele hiikmedilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile

yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
denilmek suretiyle, yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Yine Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 28.2.2019 T. ve 2017/19927 E., 2019/4487 K.

sayili kararinda;

“...Bilesik (miirekkep) ikrarda ise, bir tarafin ileri siirdiigii vakia kars: tarafca
biitiiniiyle kabul edilmekle; es soyleyisle, vakianin dogru oldugu ve bildirilen vasifta
bulundugu kabul edilmekle birlikte, ikrara oyle bir vakia eklenir ki, eklenen bu vakia,
va ikrar edilen vakianin hukuksal sonuglarinin dogmasini engeller ya da onu hiikiimsiiz
kilar. Bilesik ikrar, ikrara konu olan vakia ile, ona eklenen vakia arasinda bir baglant:
bulunup bulunmamasina gore, baglantili bilesik ikrar ve

baglantisiz bilesik ikrar olarak ikiye ayrilir.

Baglantili  bilesik ikrarda bulunan taraf, diger tarafin ileri siirdiigii
vakwayr ikrar eder, fakat ikrarina bu vakiadan ¢ikan hukuki sonucu hiikiimden
diigiiren ve bu vakianin dogumu ile ilgili bulunmayan bagka bir vakua ileri siirer. Bu
durumda ikrarin boliinebilecegi, dolayisiyla ispat yiikiiniin davaliya diigsecegi kabul

edilmektedir.

... Davali taraf davaciya piyasanin ¢ok altinda defalarca mal sattigini, davacinin satin
almig oldugu mallarin iicretlerini de kredi karti ile pesin olarak odedigini, aldig1 bu
mallart da davacimin kendi nam ve hesabina piyasaya sattigini savunduguna gore,
paralart aldigim ikrar ettiginden ve somut olayda goz oniinde bulunduruldugunda
bu ikrarin (baglantili bilesik ikrar) boliinebileceginin kabuliiyle ispat yiikii artik davali
isverene gecmis olup davalimin kredi karti ile pesin odeme karsiligi davaciya mal
sattigr yoniindeki baglantilt bilesik ikrar niteliginde bulunan savunmasini yasal
delillerle ispatlamasi gerekir. Dosya kapsamindan; ispat yiikiinii iizerine alan
davalimin savunmasint yasal delillerle ispatlayamadigi gozetilerek sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeye dayali olarak ispat yiikiinii
davacuya yiikleyerek karar verilmesi dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir”

(Kazanci igtihat Bilgi Bankasr).

denilmek suretiyle yerel mahkeme kararmin bozulmasina karar verilmistir.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.5.2018 T. ve 2016/11904 E., 2018/3734 K. sayil

kararinda;

“...Dava, tasima sozlesmesinden kaynaklanan navlun alacagi i¢in baslatilan icra
takibine itirazin iptali istemine dair olup, mahkemece, ispat yiikii davaciya yiiklenerek
vazili sekilde davacimin davaya konu alacagin ddenmedigini ispat edemedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, davali vekili, cevap
dilekgesinde, davaya konu naviun alacaginin banka araciligiyla davaciya édendigini
ve odemelere dair makbuzlarin mevcut oldugunu savunmus, yargilama asamasinda ise
odemelerin davacimin yiikii teslim eden soforlerine elden yapildigini belirtmistir. Buna
gore, davali, taraflar arasindaki tasima sozlesmesini kabul etmis ve davaya konu
alacag ddedigini savunarak ispat yiikiinii iizerine almistir. Doktrinde davalinin bu
savunmasina  “baglantili  bilesik ikrar” denilmektedir. Baglantili  bilesik
ikrarda bulunan taraf, diger tarafin ileri siirdiigii vakiayr ikrar eder,
fakat ikrarina bu vakiadan ¢ikan hukuki sonucu hiikiimden diigiiren ve bu vakianin
dogumu ile ilgili bulunmayan baska bir vakia ileri siirer. Bu
durumda ikrarin boliinebilecegi, dolayisiyla ispat yiikiiniin davaliya diisecegi kabul
edilmektedir. Bu itibarla, mahkemece, davalinin tasima sozlesmesini kabul ettigi ve
davaya konu alacagin davacrya odendigini savundugu, bu sebeple davacirya édeme
vapildigina dair ispat yiikiinii iizerine aldigi, ancak dosya kapsaminda davalinin bu
savunmasint ispatlayamadigir gozetilerek sonucuna goére bir karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirmeye dayall olarak ispat yiikiinii davacrya yiikleyerek
karar verilmesi dogru olmamus, kararin bozulmas: gerekmistir” (Kazanci Ictihat Bilgi

Bankasi)

denilmek suretiyle, baglantili ikrar halinde ikrarin boliinebilecegi, ispat ylkiinlin davaliya

gectigi acikca ifade edilmistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2.5.2016 T. ve 2016/8509 E., 2016/11940 K. sayil

kararinda;

“...Mahkemece; davacimin iddiasini ispat i¢in 20.8.2002 tarihli adi yazili belgeye
dayandigi, bu belgede davalinin imzasi bulundugundan ve icerigi ikrar edildiginden
davanmin kabuliinii talep ettigi, davalimin ise gonderilen parayi, davaciya gerek ¢cek
verilerek, gerek tasinmaz alinarak, gerekse davaci adina sirket kurularak odendigini

savundugu, davalinin savunmasinin baglantili bilesik ikrar mahiyetinde olup,
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davalinin gonderilen parayt ve belgedeki imzayr kabul ederek, bunun farkh bir amag
icin gonderildigini ve davaciya cesitli yollarla édendigini savundugu, ispat yiikiiniin,
parayt aldigint ve imzayr kabul eden davali tarafta oldugu, ancak davanin davanin
basindan son celseye kadar herhangi bir delil sunmadigi gerekgesi ile davanin
kabuliine karar verilmis; hiikmiin, davali tarafindan temyiz edilmesi iizerine yapilan
temyiz incelemesi sonucu Dairemizin 2014/41844 Esas, 2015/32161 Sayui bozma ilami
ile davali yararina bozulmasina karar verilmis, bu karara karst davaci tarafca karar

diizeltme talebinde bulunulmustur.

Davaci, eldeki dava ile, davalinin kendisinden 347.300 Euro bor¢ aldigini ileri siirerek,
imzast davali tarafindan inkar edilmeyen “20.8.2002'de ... Tekidi” baslikli adi yazili
belgeye dayanmistir. Davali ise, davact ile aralarinda herhangi bir ticari iliski
bulunmadigini, davacimin esi Z. tarafindan gonderilen paralarin davaciya gerek ¢cek
verilerek, gerek tasinmaz alinarak, gerekse davaci adina sirket kurularak 6dendigini
savunduguna gore, davalimin baglantili bilesik ikrar niteliginde bulunan
savunmasini yasal delillerle ispatlamasi gerekir. Dosya kapsamindan; ispat yiikiinii
iizerine alan davalinin savunmasini yasal delillerle ispatlayamadig anlasiimaktadir.
Kaldi ki, Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2015/471 Esas, 2015/992 Karar sayili dava
dosyasimin davacisinin ..., davalisimin ...., dava konusunun davaci ... tarafindan daval
sirkete malzeme bedeli olarak havale yolu ile gonderilen 445.605,00 Euro'nun tahsili
davast oldugu, mahkemece 15.7.2015 tarihinde davanmin kabuliine karar verildigi,
karar gerekgesinde ise, is bu dava dosyast ile davaya konu uyusmazlhigin bir ilgisinin
olmadig1 kanaatine varidigi, adi gegen dava dosyasinin temyiz edilmesi iizerine 19.

Hukuk Dairesi Baskanlhigi'nda bulundugu anlasilmaktadir.

Davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasina dair hiikiimler, 6100 Sayili HMK .nun 166. vd.
maddelerinde diizenlenmis olup, amaci usul ekonomisine hizmet etmek ve ayni konuda
celiskili kararlar verilmesini onlemektir. 1. Asliye Ticaret Mahkemesinde goriilen ve
karara ¢ikan dava dosyasinin temyiz incelemesi icin 19. Hukuk Dairesi Baskanligi'nda
bulundugu, dogrudan is bu davanmin sonucunu etkiler nitelikte de olmadig
anlasiimaktadir. Mahkemece, parayi aldigini ve imzayr kabul ederek, ispat yiikiinii
tizerine alan davalimin savunmasint yasal delillerle ispatlayamadigr gerekgesi ile
davanin kabuliine karar verilmistir. Ne var ki Dairemizin 5.11.2015 tarih, 2014/41844
Esas, 2015/32161 Karar sayui ilaminda delillerin degerlendirilmesinde diigiilen

yanilgt sonucu, uyusmazhigin ¢oziimiiniin ancak bu iki dosyamin birlestirilerek
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delillerin degerlendirilmesi neticesinde saglanabilecegi gerekgesi ile hiikmiin zuhulen
bozulmasina karar verilmis oldugu, davacimin yargilamanin uzamasina sebep
olabilecek bu ilamin diizeltilmesini istemekte hukuki yararimin bulundugu anlasiimakla
bozma ilamimin kaldirilarak hiikmiin onanmasina karar vermek gerekmistir” (Kazanci

Ictihat Bilgi Bankasi).

denilmek suretiyle, davalinin baglantili ikrar niteliginde olan savunmasini yasal delillerle

ispatlamasi gerektigi, davalinin bu suretle ispat yiikiinii izerine aldig1 agikca ifade edilmistir.

Yukaridaki igtihatlara konu olan olaylardan da anlasilacag {lizere; baglantili bilesik
ikrarda bulunan taraf, diger tarafin ileri siirdiigii vakiayi ikrar eder, fakat ikrarina bu
vakiadan ¢ikan hukuki sonucu hiikiimden diisiiren veya bu vakianin dogumu ile ilgili
bulunmayan baska bir vakia ileri siirer. Bu durumda ikrarin béliinebilecegi, dolayisiyla
ispat yiikiiniin davahya diisecegi kabul edilmektedir. Davali taraf, davaci tarafin ileri stirdiigii
vakiay1 ikrar etmis, fakat ikrarinda bu vakianin dogumu ile ilgili bulunmayan bagka bir vakia

ileri slirmiigtiir. Davacinin ileri siirdiigli bu yeni vakia ile ispat yiikii yer degistirmistir.

III. KARINENIN, TEMEL IiLiSKi VE HAVALENIN SOYUTLUGU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yargitay’in (6zellikle 13. Hukuk Dairesi’nin) havale konusundaki yerlesik ictihadi
havalenin bir 6deme aract oldugu ve aksini iddia edenin bu karineyi ¢iiriitmesi gerektigi
yolunda olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin 21.09.2017 tarih ve 2014/19936 basvuru
no.lu kararindan sonra ispat yiikii bakimindan taraflar arasindaki temel iliskinin dikkate
almmas1 gerektigi, her durumda mutlak olarak bu karinenin gecerli olamayacagi sonucu

cikmaktadir.

Burada, havalenin “soyus” karakteri bakimindan konunun degerlendirilmesi

yapilacaktir.

Havale 6deyicisinin icra edecegi edanin, temel iliskiye bagli kilinmis olmasi, yani
“sebebi gosterilmis havale” (titulierte Anweisung) miimkiin midiir? Isvicre’de ogreti ve

ictihat®, bu soruya olumlu cevap vermektedir.

6 Bkz. BECKER, H. (1934). Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VI, Obligationenrecht,
II. Abteilung, Die einzelnen Vertragsverhaeltnisse, Art. 184-551. Bern, Art.466 Nr.6; OSER-
SCHONENBERGER, W. (1945). Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd.V,
Obligationenrecht, 3. Teil, Art.419-529, 2. Aufl., Ziirich, Art. 466 Nr.32; GAUTSCHI, G. (1962). Berner
Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Band VI, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung,
Die einzelnen Vertragsverhaeltnisse, 6. Teilband, Besondere Auftrags- und

122



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (CUHAD), 2022/1

Gergekten, Oser-Schonenberger, bu konuda sdyle demektedir: “Sart ve diger kayitlar
caiz (miimkiin) oldugu i¢in, havale ddeyicisinin icra edecegi eda hatta herhangi bir yonde temel
iliskiye, 6rnegin ‘karsilik’ veya ‘deger (bedel) iliskisinin varligina bagli kilinabilir. Havalenin
zorunlu olarak ‘soyut’ olmasi gerekmez., aksine ‘temel’ teskil eden iliskiye (satig, 6diing vs.)
bagli kilinabilir ve bu durumda ‘sebebi gosterilmis havale’den (titulierte Anweisung) s6z edilir.
Boyle durumlarda daima sadece ‘tahsil i¢in temsil yetkisi’ni(Inkassovollmacht) kabul etmek
isteyen von Tuhr’un (Jher]B. 48, s.11 vd.) aksine; benzer sekilde, ‘mutlak soyutlugu (absolute
Abstraktheit) ‘tahsil i¢in temsil yetkisi’ karsisinda ‘havale’nin ‘ayiric1’ 6zelligi (karakteristigi)
olarak talep eden (arayan) Oertmann (Vor & 783 vd.) ve Mayer (s.66); bununla beraber, yuk
Nr.17’nin sonunda sdylenenler g6z oniine alinmalidir. Yasa, asla havalede ‘sebep’in (causa)
yazilmasin (gosterilmesini) yasaklamamstir ve ‘satis borcu’nun itfasi igin ... bir havaleyi
(BGE 43 II 657/6) reddetmek i¢in higbir sebep bulunmamaktadir. Havale, -police ve ¢ekten
farkh olarak- bir ‘tedaviil senedi’ degildir (kein Zirkulationspapier), hatta (dar anlamda)
bir ‘kiymetli evrak’ da sayllmaz; aksine, sadece ‘sozlii’ bir islemdir. Bu sekilde: Becker,
Nr.8...”".

Becker de benzer bir yaklasim igindedir: “Bir ‘sart’ caiz (miimkiin) oldugu i¢in, hatta
havalenin bir ‘temel’ edimin hukuki sebebine, yani 6rnegin havaleci karsisinda havale edilen
borcun ‘varligi’na bagli kilinmas1 miimkiin olmak gerekir (BGE 21 1147). Tereddiit halinde,
havalecinin belli bir ‘alacagi’ndan veya ‘insaat kredisi’nden ddeme i¢in havalede boyle bir

‘sart’1 kabul etmek gerekir’®.

Buna karsilik v. Tuhr (JherJb 48, s.1 vd.); -Oser-Schonenberger’in belirttigi gibi-
havale Odeyicisinin icra edecegi edanin ‘ikinci derecede (yan) kayitlar’a bagli kilinmasi
konusuna temkinli yaklagmaktadir. V. Tuhr’a gore, “Bu meyanda, havalede bor¢lanilmis olan
edanin gosterilmesini diistinmemek gerekir; aksine havalenin ‘soyut’ karakteriyle bagdasabilir
‘ikinci derece (yan) kayitlar’i, 6rnegin ‘1 Subat’ta 6deyiniz’ veya ‘ikinci derecede (tali) olarak
gosterilmis malin teslimi karsiliginda’ seklindeki vade ve sartlar diistiniilebilir. Bu sekildeki

‘kayitlar’, havalenin ‘karakteri’ni degistirmez ve onunla, bir taraftan ‘tahsil i¢in temsil yetkisi’,

Geschaeftsfithrungsverhaeltnissesowie Hinterlung, Art.425-491, 2. Aufl., Bern, Art.466 Nr.7 ¢c; KOLLER
(1996). Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art.1-529 OR. Honsell, H/Vogt,
N.P./Wiegand, W. (Hrsg.). 2. Neubearbeitete Aufl., unter Einbezug von PrHG, KKG und PRG. Basel,
Art.466 Nr.8; BGE 17 493; 20 990; 21 1149; 26 11 683; 43 11 675/6; 73 11 47; 92 11 338.

7 OSER-SCHONENBERGER, Art. 466 Nr. 32.
8 BECKER, Art.466 Nr. 8.
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diger taraftan ‘temlik ihbar1’ arasinda var olan farkin kaybolmasina (ortadan kalkmasina) yol

agmaz’”.

Oser-Schonenberger, v. Tuhr’un bu tutumunun, havalenin ‘soyutlugu’nu, “havale”
(“borg¢ dolayisiyla havale”) ile “tahsil i¢in temsil yetkisi” arasindaki basilica “ayirt edici” kriter
olarak gdormesinden kaynaklandigini ileri siirmekte ve “havalenin zorunlu olarak soyut olmasi
gerekmez” demek suretiyle bu engeli agmaya ¢cabalamaktadir. Gergekten Oser-Schonenberger,
-yollamada bulundugu Art.466 Nr.17°de- “ayirt edici’ kriter ancak ‘bigimde’ bulunursa ve
beyanin 2Sebebe bagli’ olarak ifadesinde (temel Iliskiye dayanma) sdaima bir ‘temsil’in,
‘soyut’ olarak formiile edilmesinde ise bir ‘havale’nin varligi kabul edilecek olursa (bu sekilde:

v.Tuhr, Jher]b.48, 5.10 vd.) arizi bir ‘dis’ faktore ¢ok biiyiik 5Snem verilmis olur. ...”!°.

Bununla beraber Oser-Schonenberger, -Art.466 Nr.17’ nin son climlesinde- “ ‘sebebe
bagli’ bir ifade, yani karsilik iliskisine dayanma, daima ‘tahsil i¢in temsil yetkisi’ i¢in kuvvetli
bir emare olusturur” demek suretiyle, yine de ‘soyutluk’ kriterinin tasidig1 6nemi kabul etmek

zorunda kalmistir.

Nitekim Becker de havalenin sarta baglanmasinin caiz oldugunu kabul etmekle birlikte,
temel iliskideki “hukuki sebep” ile havalenin “soyut” karakteri arasindaki sinir1 belirgin olarak

(13

ortaya koymaktadir: “ ...Temel edimlerin ekonomik bir ‘hukuki sebebi’ olmas1 gerekmesine
karsin, havale kural olarak ‘soyut’ bir islemdir; yani havale ddeyicisinin havale alicisina olan
edasmin gecerliligi, ‘deger (bedel) iliskisi’ndeki veya ‘karsilik iliskisi’'ndeki ‘hukuki sebep’in
gecerliligine bagli degildir. Degisik amaglara hizmet edebilen havalenin, hukuki islem
hayatinda kullanilabilir bir ara¢ olmasi zorunluluktur: Havale, havale alicisi bakimindan
muhtemelen tamamen bilinmeyen ‘karsilik iligkisi’ne bagli olsaydi, onun i¢in kiymeti az olurdu
ve hatta muhtemelen bir bilgisi olmadig: itiraz ve defiler havale 6deyicisine karsi ileri
siiriilebilseydi, o havaleye giivenemezdi. Art. 468 (m.557) geregince ‘kabul’ beyaninin 6zel
hukuki etkisi de havalenin ‘soyut’ karakterinden dogmaktadir'!. Bu nedenle Gautschi’nin iddia
ettigi, “bir havalenin havaleci ile havale alicis1 arasindaki ‘deger (bedel) iliskisi’nin gecerli
2512

olmasi, yani batil ya da irade fesad: ile sakat olmamasi ‘sarti’na bagli olarak verilebilecegi

goriisiine katilmak miimkiin degildir.

0 von TUHR, A. (1904). Zur Lehre von der Anweisung, Jher]b.48, s. 14.
10 OSER-SCHONENBERGER, Art. 466 Nr. 17.

' BECKER, Art. 466 Nr. 12.

12 GAUTSCHI, Art.466 Nr. 7c.
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Bununla beraber, esasen “deger (bedel) iliskisi’ni arastirmak durumunda olmayan
havale ddeyicisinin bdyle bir havaletyi “kabul” etmesi ender rastlanacak bir durum oldugu
icin'?, as1l sorun havalenin “karsilik iliskisi”nin varligina (gecerliligine) bagli kilindig1 hallerde
s0z konusu olacaktir. Zaten gercek anlamda “sebebi gosterilmis havale (titulierte Anweisung),

“karsilik iliskisi "ne baghlik olarak anlasilmaktadir'.

Becker; havalenin, havaleci karsisindaki havale edilen borcun varligina bagh
kilinmasint miimkiin (caiz) gérmektedir. Federal Mahkeme de; havalenin ‘soyut bir para
meblagina degil, aksine genis anlamda havale 6deyicisinin havaleci karsisindaki bir ‘borcuna’
veya bir ‘takas bakiyesine’ iliskin oldugu zaman, bdyle bir “sebep’e bagliligin, hatta zimni
olarak  kararlastinlmis  oldugunu kabul etmektedir'>. Ancak, bizzat Koller’in
(Honsell/Vogt/Wiegand) itiraf etmek zorunda kaldig1'® gibi, boyle bir “genis” yorum, havaleyi
kullanilabilir (pratik) kilan'” “soyut” karakterini (ve buna baglh olarak, temel iliskideki itiraz
ve def’ilerin hari¢ birakilmasini) bertaraf edilme tehdidiyle karsi karsiya birakmaktadir.
Ciinkii havaleyi “kabul” etmis olan havale ddeyicisi, -esasen havaleci ile arasindaki “temel
iligki”yi (“karsilik iliskisi”ni ) ilgilendiren- boyle bir “sart™, “havalenin icerigi "nden dogan bir
savunma olarak havale alicisina karsi ileri siirebilecektir (Art. 468-1/m.557-1). Bu durumun,
ozellikle havalenin havale alicis1 menfaatine (6zellikle “deger (bedel) iliskisi”nde havalecinin
bir borcunun tediyesi i¢in) verildigi durumlarda, havale alicis1 i¢in yaratacagi elverissiz durum

ortadadir.

Gorildigi gibi, havaleyi kullanilabilir (pratik) kilan havalenin “soyut” karakterinden
vazge¢mek miimkiin degil ise de havalenin —police ve ¢ekten- farkl olarak bir tedaviil senedi
olmadigi, hatta dar anlamda kiymetli evrak da sayilmayacagr goz ardi edilmemelidir. Bu
nedenle, havalenin bir 6deme araci oldugundan hareketle ispat hukuku agisindan davali lehine
bir karine (yasal karine) yaratarak, bunun aksini (6rnegin havalenin d6diing sebebiyle
vapudigini) iddia eden davacimin (havaleyi gonderenin) bunu kanitlamasi gerektigini kabul
etmek yerine, her somut olayda temel iliskiyi dikkate alarak ispat yiikiinii TMK m.6 daki genel
ispat kuralint da dikkate almak suretiyle belirlemenin uygun olacagi sonucuna variimaktadur.

Kald ki ozellikle “borg dolayisiyla havale ”de (Anweisung auf Schuld) havalenin sebebe (temel

13 Bizzat GAUTSCHI (Art. 466 Nr. 7¢), bunu kabul etmektedir.

14 Bu sekilde: KLANG/WOLFF, zu & 1402 ABGB Nr. 5 (bkz. GAUTSCHI, Art.466 Nr.7c¢).
15 BGE 921,338 vd.; 43 11, 675 vd. (bkz. KOLLER, Art.466 Nr.8).

16 KOLLER, Art. 468 Nr. 8.

17 Bkz. von BUREN, B. (1972). Schweizerisches obligationenrecht, Besonderer Teil (Art. 184-551), Ziirich, s.
315.
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iliskive)/’karsilik iliskisi”’ne bagh olarak da verilebilecegi (titulierte Anweisung) Isvicre

ogretisinde ve Federal Mahkeme Kararlarinda kabul edilmektedir.

SONUC

1-) Yargitay 13. Hukuk Dairesi 'nin i¢tihadina gére (bu goriis yukarida zikredilen Hukuk
Genel Kurulu Kararinda da ifadesini bulmustur); havale, hukuksal nitelik¢e (tipki onun 6zel
bicimlerinden biri niteligindeki ¢ek gibi), bir 6deme vasitasidir. Bir baska deyisle, havalenin,
mevcut bir borcun ddenmesi amaciyla yapildig1 yolunda yasal karine mevcuttur. Bu yasal
karinenin tersini (havalenin borcun 6denmesinden baska bir amagla yapildigini) ileri siiren
havaleci (muhil), bu iddiasin1 kanitlamakla yiikiimliidiir. Bu durumda, davaci, davaya konu
paralarin bor¢ olarak gonderildigi yolundaki iddiasini kanitlamakla yiikiimliidiir. Kural olarak
havale bir deme arac1 olup, havale belgesinde paranin borg olarak génderildiginin belirtilmesi
gereklidir. Aksi halde gonderilen havalenin bir borcun 6denmesi amaciyla gonderildigi karine
olarak kabul edilmelidir. Bor¢ 6deme belgesi olan havale nedeni ile alacakli oldugunu davaci
ispat etmelidir. Zira havalenin yazili delil baglangic1 olarak kabul edilmesi miimkiin olmayip,
bu uyusmazlikta miktar itibari ile tanik dinlenilemez. Bu durumda, davacinin iddiasini
kanitlayamadig1 sonucuna varmak gerekir.

2-) Anayasa Mahkemesi’nin 21.09.2017 tarih ve 2014/19936 basvuru no.lu karar

3

geregince, “...hukuki belirsizlik ilkesi isiginda, basvurucu agisindan banka dekontunda yazili
serhin niteligi ve davada ispat yiikiimliiltigiiniin davalida olmasi1 gerektigi olgusu dikkate
alinarak degerlendirme yapilmasi ve yargisal siirecin bu sekilde tamamlanmasi yoniinde makul
bir giivenin olustugunun kabulii gerekir. Bu ag¢idan Dairenin somut davadaki farkl
degerlendirmesi ongériilebilir degildir...” denilmek suretiyle, ispat yiikiiniin davalida oldugu
yolundaki tespitlerde bulunulmussa da, Yargitay 13. Hukuk Dairesince, “ispat yiikii davaliya
degil, davaciya diiser. Ne var ki davacimin dayandigi para yatirma dekontlarinda

tarafindan bor¢ yatwilan/yatan’ agiklamalart yazilidiv. Bu yazilar davacimin karz iddiasin
dogrulamaktadir. Hal béyle olunca mahkemece bu havaleler igin davanmin kabuliine karar
verilmelidir’ denilmek suretiyle, davacinin haklilig1 kabul edilmis olsa da, ispat yiikiiniin

davacida oldugu goriisiinden (ispat yiikkii bakimindan davali lehine karineden)

vazgecilmemistir.

3-) Ozellikle davacinin iddiasini ispatlamak i¢in yemin deliline dayandig1 ve kars1 tarafa

yemin yonelttigi durumlarda, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin igtihatlarinda ispat yiikiiniin
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davacida oldugu yolundaki kat1 goriis, kars1 tarafin baglantili bilesik ikrarinin béliinecegi ve

boliinen kisim yoniinden ispatin gerekmeyecegi yolundaki goriisle asilmaya ¢alisilmistir.

4-) Bu durumda; soyut bir ispat karinesi yaratmak yerine, her somut olayda temel
iliskiyi ve TMK m.6’daki genel ispat kuralint da dikkate almak suretiyle bir degerlendirme
yvapmak daha hakkaniyete uygun olacaktir. Boylece, havaleyi kullamilabilir (pratik) kilan
havalenin “soyut” karakterinden vazge¢cmek miimkiin degil ise de, havalenin —police ve ¢ekten-
farkli olarak bir tedaviil senedi olmadigi, hatta dar anlamda kiymetli evrak da sayilmayacagi

g6z ardi edilmemis olacaktir.
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