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HAFIZA AKTARIMI OLARAK TURK KORKUSU

Oz

Hafiza ¢aligmalar1 Tirkiye’de heniiz gelismeye baglayan bilim alanlarindan biri olsa da énemli
baz1 dncii ¢aligmalara sahip olmustur. Bu alan hakikat arayisi cihetiyle kismen tarih ile ortaklik tagimakta
ve dahi bir ¢esit Tarih arastirmasi 6zelligine sahip bulunmaktadir. Gruplar ve toplumlarin bir araya
getirilmesi, harekete gecirilmesi yahut bu tirden maksatlar ve kimi zaman duyulan ihtiyaglar igin ortaya
koyulan anlati ve uygulamalar muhatabi yahut maruz kalan insanlari fiilen-zihnen kusatmigs olma
ozelligini beraberinde getirmistir. Bu maksatlar ve eylemler her zaman etik yahut yiice hedefler i¢in degil
bircok durumda maddi, siyasi, sosyal ve benzer getiri-kazanglar igin ortaya koyulmustur. Ancak her
durumda gerisinde kiiltiirel ve zihinsel anlayis ve arayislar agirligi pek az da olsa etkide bulunmus,
dokusunda yer almis, 6ne ¢ikarilmistir. Bu ¢aligmada da 14 ve 15. yiizyilda otoritesi sarsilmig bulunan
Papalik kurum-devletinin Avrupa kitasi iizerindeki insanlar ile ortakligi vurgulayan-hatirlatan maddi,
siyasi sosyal oldugu kadar kiiltiirel 6zellikleri-anlayislart one ¢ikararak 6nceki yiizyillarda olusturulmus
bir bellegi yeniden hatirlatan, bu baglamda eyleme ¢agiran arayisglar1 ele alinmaya caligilmistir. Yalniz
Papalik degil gesitli kralliklar da farkli maksatlarla yayllmis olan sdylemi kullanmiglardir. ifade edildigi
gibi bu arayisglar siyasi cihete sahip olsa da tarihsel kiiltiirel kodlar1 da olduk¢a baskin ve 6ne ¢ikarilan
ciheti olusturmugtur. S6z konusu donemlerde olusturulmaya calisilan bu bellek kurulan Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti vatandaslari igin olusturulan belleklerden biri olma ozelligine sahip olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kolektif Bellek, Tirk Korkusu, Osmanli Hagli Seferleri, Papalik ve Osmanli
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TURKISH FEAR AS MEMORY TRANSFER
Abstract

Although memory studies are one of the fields of science that have just begun to develop in
Turkey, it has had some important pioneering studies. This field is partially in partnership with History in
terms of truth-seeking and even has a kind of History research feature. The narratives and practices put
forward for the gathering and mobilization of groups and societies, or for such purposes and sometimes
needed needs, brought along the feature of actually-mentally besieging the addressee or the people who
were exposed. These aims and actions are not always put forward for ethical or lofty goals, but in many
cases for material, political, social and similar gains. However, in any case, the cultural and mental
understanding and quests have had a small impact, took place in its texture, and were highlighted. In this
study, the search for the Papal institution-state, whose authority was shaken in the 14th and 15th
centuries, emphasized and reminded of the partnership with the people on the European continent,
reminding of a memory formed in previous centuries, and calling for action in this context, by
highlighting the material, political, social as well as cultural characteristics-understandings. attempted to
be obtained. Not only the Papacy, but also various kingdoms used the discourse that was spread for
different purposes. As stated, although these pursuits have a political aspect, their historical and cultural
codes have also created a very dominant and prominent aspect. This memory, which was tried to be
created in the mentioned periods, has the feature of being one of the memories created for the citizens of
the established Republic of Turkey.

Keywords: Collective memory, Fear of Turks, Ottoman Crusades, Papacy and Ottoman

GiRis'

Assman Bat1 kiiltiirel belleginin Roma’nin kurulusu ve Tevrat vasitasiyla tek
Tanri ile miittefikligin kurulmasindan temel aldigini ifade eder (Assman, 2015: 14). Bu
temelin getirilerinden biri Eski Ahit’in kavmi olan ve Isa’y1 carmiha geren Yahudiler ile
Miislimanlarin kafir ve diisman olarak nitelenmesi olmustur. Bu nitelendirmeler
ontolojik getiri sayillamasa da tarihsel vuku buluslar Miisliimanlar i¢in de Hiristiyanlari
kéfir ve diisman olarak kabuliiyle cereyan etmistir. Hiristiyanlasan Bat1 ile
Musliimanlagsan Dogu’nun insanlar1 “6teki” olarak Yahudilik ve Hiristiyanlig1 gérmiisse
de resmen 1095 yilinda baslayan Hagli Seferleri ve miiteakibi Hiristiyanlar ile
Miisliimanlar arasindaki iligkileri kan ve nefret ile doldurmus, aksulamelleri toplumsal
hafizada gliniimiize kadar gelmistir. Bununla birlikte bu “diisman”, “6teki” algilari, bazi
tarihlerde baska maksatlar1 perdeleyen istismarlara ac¢ik olmustur. Bugln hakim
bulunan tarih-bellek arastirmalarinda kullanilan belgeler de bu kullanimlardan
etkilenmis ve esasen ne oldugu, tarihteki insanin ne diisiindiigii yahut tutumu bugiiniin
zerk olunmus bellegince yorumlanmis, anlatilmis ve yine kimi durumlarda menfi
maksatlar icin kullanilmistir. Islim devletleriyle Avrupa devletleri arasindaki miinasebet
yizyillar igerisinde tek bir bicimde olmamustir. Bu tarihi siireci Hagli seferi, Tiirk
korkusu gibi yegane baglamda cereyan etmisgesine degerlendirmek iptidai bir tarihgilik
yaratmakta, kdltirel olarak mahdut bir bakis agisina sebebiyet vermektedir. Bu tek
baglama uymayan, pek de giindeme getirilmeyen miinasebetlere ilging bir 6rnek vermek
aciklayict olabilir. Goddard’in Ingiliz Kral 1. Richard’in Kudiis’ii geri almak
maksadiyla ti¢lincii Hagli Seferi’ne ¢ikigini konu alan graviirle 17. yiizyilda Osmanli
ulkesinde de bulunmus Sir Thomas Roe’nun Babur imparatorunu ziyaretine isaret ettigi
gravir 16 ve 17. yiizyillar1 oldukga yerinde anlatan bir temsile tekabiil etmektedir. ilki

! Bu calisma 2018-2018 Bahar Déneminde Prof. Dr. Nilgiin Giirkan Pazarci tarafindan yiiriitiilen “Iletisimsel ve
Kiiltiirel Bellek” dersi i¢in hazirlanmis, gbzden gegirilip gelistirilerek yaymlanmistir. Kendisine ve katki ile
destegini daima gordiigiim Prof. Dr. Aytiil Tamer Torun’a miitesekkirim.
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Miisliimanlara karsi saldirgan tutumun misaliyken digeri baskin olarak ricaci duruma
isaret etmektedir (Goddard, 2018: 20). Hagli Seferlerinin somut olarak gosterdigi gibi
11.yiizyil sonuna gelindiginde kavgaci bir Hiristiyanlik egemen olmustur (Goddard,
2018: 138) ve miteakip tarih anlatilarina renk ve temasini veren bir unsur olarak
bugiine kadar bu baglamda ele alinnustir. islim’a dair Avrupa Hrisityanligi’nmn sahip
oldugu temel imgeler de bu karsilasmayla baslamis, bugiin de dogrudan olmasa da
Dogu’ya bakist etkileyerek her yoniiyle bir “Oteki’si olarak konumlandirilmistir
(Hentch, 1996: 43). Bu imgesel temsil Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa’ya dogru
ilerlemesi olgusunda da kendini gdstermis “Tiirk Korkusu” propagandasi ¢ergevesinde
bir politik soylem ortaya ¢ikmistir. Bu sdylemin Onciisii ve en sik tekrarlayani olarak
Papaliga burada daha fazla yer verilmistir.

Kiiltiirel bellegin gerisini ele almak i¢in onemli bir metot olarak kabul
edilebilecek bir ifade olarak “Bellegin geriye ittikleri ve dne ¢ikardiklart iizerine
diistintirken aslinda bugiinden soz ediyoruz...Ya da hatirladiklarimiz ve unuttuklarimiz
nelerden etkileniyor, onlar bugiiniin diinyasinda nasil anlamlandriyoruz?” (Pazarci,
2018: 257-258) sorusunu sormak olusturulmus bellegi kazimak, dolayisiyla esas tarihe
yaklagmak noktasinda énem kazanmaktadir. Modern Batililar Hacgli1 Seferlerini faydal
bir dava icin kahramanca ve fedakérca sergilenen coskunun misalleri olarak
gormektedir. Bazi Ingiliz siyaset¢iler yoksullugu ortadan kaldirmak ve egitim
standartlarin1 yiikseltmek gibi onemli eylemlerde bulunmak icin Hagh Seferinden séz
etme egilimi tasimalar1 da bu 6rneklerden yalnizca biridir (Goddard, 2018: 147). Diger
bir 6rnek bu tarihsel vakayla baglantili olarak ele alinan Osmanli donemi
politikalarmdan kalan “Tiirk korkusu” baglaminda sik¢a ifade edilen Islam korkusudur.
Bu galisma 11 Eylil 2001 “saldirilar1” olayindan sonra kolektif bellekte yeniden
yankilandirilarak bugiiniin menfaatleri i¢in yeniden Uretilen ve tarihin popdler bir ilgi
alan1 olmas1 ve siyasilerce tevil edilmesinin de etkisiyle siklikla giindeme getirilen
“Osmanli-Tiirk Korkusu” sdyleminin arka planini ele alarak “bellek dogrultma-tadilatr”
literatlriine katkiyr amaglamaktadir. Calismanin verileri literatiir taramasiyla elde
edilmis, elde edilen verilere elestirel yontem uygulanmistir. Bilgi ve veriler tarihi
olaylar ve gelismeler baglaminda analiz edilmeye ¢alisilmistir.

1. KOLEKTIF BELLEK

Bellek dendiginde akla ilk olarak bireysel yeti gelse de sosyal bilimler alaninda
“kolektif- toplumsal bellek™ alanimi isaret eden diisiiniirlerin kavramsallagtirmasi 6nemli
yer tutmaktadwr. Bu konuda Oncelikle Maurice Halbwachs’in Kolektif Bellek ve
Hafizanin Toplumsal Cergeveleri adl1 eserlerini zikretmek gerekir. Halbwachs’tan sonra
Edward Shils, Zygmunt Bauman, Eric Hobsbawn ve Terence Ranger, Pierre Nora’nin
calismalar1 basta olmak {izere bu konuda 6nemli arastirmalar gergeklestirilmis, zengin
bir literatlir ortaya ¢ikmustir. Toplum igerisindeki gruplarin bellegi ve bunun nasil
tagmip korundugu onemli bir mesele, inceleme alani halini almistir. Giliniimiizde
enformasyon araclarina sahiplik ve veri isleyen makinelerle kolektif bellegin
bigimlendirilmesi mesruiyetle ilgilidir. Bu da oldukga hayati bir siyasal problem olan
bilginin denetlenmesi ve sahip olunmasiyla dogrudan ilgilidir. Yasanilan zamana dair
deneyimlerin 6nemli dlgiide gegmis hakkindaki bilgilere dayanmasi bakimindan bellek;
gecmisin olay ve nesneleriyle nedensellik baglantilariyla bugiine bakmakta ve gegmis
etmenler gilinlimiizle ilgili deneyimleri etkileyip carpitma gii¢liigli de ortaya
cikarmaktadir. Gegmise dayanan bugiiniin olusturdugu, ona ait imgeler genel olarak
mevcut toplumsal diizeni mesrulastirmaya da fayda saglamaktadwr. Bunu daima
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siyasetcilerin tarihi olay ve kisilere yaptiklart atiflarda gérmek miimkiindiir. Kesin bir
tanim vermek zor olsa da toplumsal bellek, bilhassa tarihin yeniden kurulmasi
pratiginden farkli olmasi cihetiyle tebariiz etmektedir (Connerton, 2019: 7-12/25-28).

Tarihi olaylarla ilgili anilarin olusturulmasiyla ilgilenen tarihgilerin artmasi
kolektif bellekte tarihin yeri lizerine ¢aligmalart artirmig, bu husus tarih arastirmasi
kadar onemli olmustur. Geg¢misin kimlik projelerinden dolay1 c¢esitli cergevelerle
yapilandirilmasi, diizenlenmesi, carpitilmasi ve belirli yer, tarihi gegmige dair insanlarin
gorlsleriyle iliskilendirme tiirleri bu baglamda odaklanilan hususlar olmustur.
Toplumlarin insanlar gibi bellege sahip bulunarak olaylar1 belirli sekillerde ve belirli
maksatlara kosmak iizere diizenliyor olduklar1 anlaminda kavramak miimkiindiir.
Kolektif hatirlamanin yapilandirict bellek smirlarinda ifadesi, ortak tarihi anlatilarin
basit ve aragsal bir vizyon kazanmasi tehdidini tagir ve bunun neticesi olarak gruplar
kendilerine en uygun “kimligi gii¢lendiren” yahut “manevi tatmini saglayan™ goriise
baglanirlar. Bir olaym benimsenip benimsenmemesi kisilerin tarihi olaylar1 kendi yasam
Oykiileriyle ilintilendirerek konumlandirmasina yol agan karmasik bireysel siireglerden
beslenir. Tarihsel belleklerin 6zel 6nemleri bilimsel tarihle kolektif hatirlama arasindaki
karsitliktan ileri gelmektedir. Zira belirli maksatlara yonelik ve ahlaki tarafi agir basan
anlatilarla, yontemli ve s6zlim ona tarafsiz bilim arasindaki farkliliklar ¢ogunlukla
carpict olurlar ki bu, ¢agmimizda okullarda alinan egitim ve ulusal kimliklere dahil
olmaktan kaynaklanir. Buna karsin modern bilimsel tarihle kolektif hatirlama arasindaki
karstlik yazili tarih ve gorlsler arasinda oldugu kadar derin degildir. Gegmise dair
olaylarin belirli bir versiyonuna uygunluk genel olarak muhalif bir fenomen olma
Ozelligi tasir. Nanking Katliam1 konusunda Cin halkindaki 6nemli yankilarn, Japonlarin
reddetmesinin paymim biiyiik olmas1 gibi orneklerde gorildigii gibi “tartigsmaya agik
gecmis’in Onemi; bu tartigmaya acgikligindan kaynaklanir. Nihayetinde gercekligi
kesinlesmis anlatilarla dogrulanmadiklar1 siirece farkli anlatilarin varhig: iyidir (Boyer,
2015: 14-18).

Guncel kabulde tarih ve kolektif bellegin gelistigine dair kabuliin sebebi, ge¢misi
temsil konusunda 6grenmenin iki bigimindeki farkli maksatlar tasimasidir. Ag¢iklamak
gerekirse tarihin maksadi kisaca gegmise dair hakikate yakin bir dokiim ortaya koymak
olurken kolektif hatirlamada; genel olarak yasanilan zamanla baglantili olmus, birey ve
grubunun kimligi “sanli” tarihiyle desteklenmis, bunun i¢cin ge¢misin olumsuz yonleri
anlatidan ¢ikarilarak yahut gérmezden gelinerek “ne kadar farkli” toplum-insanlar
olundugu gosterilmistir (Roediger & Zaromb vd. 2015: 177-178). Buna kolektif bellekte
olaylarin baglaminin fazla agirlik tasimadigi olgusunu eklemek gerekir. Bundan dolay1
tarihsel kosullardaki bireysel yahut kaynaklardan kaynaklanan smirliliklar kolaylikla
gbzardi edilerek sOylemler kolayca benimsenip geri plandaki olumsalliklar hesaba
katilmaz.

Kolektif bellegin diger bir cihetiyse “bellek eylemsizligi” olup derin bellegin
degistirilmeye direnclilik 6zelligini gostermesi bakimindan énemlidir. Bu husus kimlik
ve gegmisle ilgili goriislerin degismesi durumunda grup i¢in olusacak tehlikeye ne denli
bagli olundugu degerlendirildiginde sasirtict olmamaktadir. Kanitlarin kuvvetiyle yeni
anlatmin ortaya ¢ikardigi analitik tarihin aksine kolektif bellek, bu tiirden doniisiimlere
neredeyse tamamen kapali olup resmi tarihte yapilacak revizyonlara ragmen durum pek
degisiklik gdstermez. Bunu Colomb’un farkli tanitilmasina karsin hala Amerika’nin
kasifi olarak kabul edilmesi 6rneginde gormek miimkiindir (Wertsch, 2005: 151-153).
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Tarih gibi bellek de ge¢misin 6ziimlenebilmesi kaygisindan dogar ve ayni konuyu
paylasir ancak aralarinda bir hiyerarsi bulunmaktadir. Bellek sablonlu bir statiiye
sahipken tarih, anlat1 haline getirmektir. Tarih; bellegin ortaya ¢ikardig1 sorulara cevap
vermeye calisan bir meslek, sanat yahut “bilim”in kurallar1 ve tarzina gore olusturulmus
bir gecmis yazisi olmasindan dolay1 bellekten dogarken geg¢misle arasina mesafe
koyarak onu “kendinde ge¢mis” kabul ederek ondan kurtulmaktir. Nihayetinde ise
giiniimiizdeki tarihin kanitladigi iizere bu tarih, bellegi kendi arastirmalarmdan biri
yapmay1 basarmustir. Ozellikle bu yiizyilda revag bulan taniklarin anlatilarmdan da
anlasilacag gibi tarih bellekten dogmakta, onun bir boyutu vasfini tasimaktadir ancak
kendi 1iizerindeki diistinme siireci neticesinde Dbellegi konularindan  birine
dontistiirmiistiir. Bireysel yahut kolektif de olsa bellek simdiki zamanin filtre ettigi bir
gecmis goriintiisiidiir. “Basa gelen” biiylik oranda simdiki zaman tarafindan
bicimlendirilir zira olgularm yerli yerine koyulmasi bellek tarafindan gerceklestirilir.
Tarihe bakista bir Kopernik devrimi vuku bulmusken, diger yandan simdiki zamanla
carpisan ge¢mis sOz konusudur. Bellegin bir kismi olarak daima simdiki zamanda
yazilan tarihin bir epistemolojik alan olarak var olmasi i¢in bellekten Kkurtulmasi
gerekirken bu kurtulusu, arasina mesafe koyarak gerceklestirebilir, bir kdseye atarak
degil. Ancak tarih ile bellek arasinda olusacak bir kisa devre tarih¢inin ¢alismasi i¢in
zararli neticeler ortaya ¢ikarir (Traverso, 2009: 12).

Tarih yazimmin bu tiirden bir bellek etkisinde kalmasinin verimli oldugu ortaya
¢cikmustir. Fakat bu durum temel oldugu kadar siradanliga da miindemic¢ metodolojik bir
saptamay1 perdelememelidir. “Soyle ki, son derece dznel ve ayiklayici olan, kronolojik
kopmalarla genellikle ilgilenmeyen, biitiinii yeniden olusturmaya ve topyek(n
rasyonellestirmeye ilgi gostermeyen bellek, tarihi tekillestirir. Bellegin gecmis algisi
kesinlikle tekildir. (Traverso, 2009: 12).

Klasik tarihselciligin paradigmalar1 buhrana girdigi sirada felsefede Bergson,
Psikolojide Freud ve Sosyolojide Halbwachs’in bellegi ele almasiyla o zamana kadar
tarihin 6znel dayanagi kabul edilen bellek, tarih ile ¢atigkili bir ¢ift haline gelmistir.
Tarih kaynaklarmin genisletip geleneksel hiyerarsilerin tartisma konusu edilmesiyle
bellek, gegmisin ele alinmasinda yeni bir ¢alisma alani olarak 6nem kazanmistir. Bunun
uzantis1 olarak tarihin de bellek iizerinde etkisi bulundugunu unutmamak gerekir zira
etkiden azade bir bellek bulunmamaktadir. Kolektif diisiinme bigimlerine bagli olan
anilar, gecmis tasavvurlarina ait bilgilerden etkilenir ve kamusal uzama mundemic bir
bellek tarafindan siirekli olusuma tabi kalirlar. Bellek ve tarihin miinhasiran gedikleri
bulunur ve ikisi de atilim ve varlik sebebini “baska” tarihlerin silinme, inkarinda
bulabilmektedir (Traverso, 2009: 14-20). Bu hususu aciklayacak bir misal ise burada
ele alman ve 19.ylizyil emperyalizminden 6nce kullanilan “Tiirk Korkusu” sdylemini
besleyen kosullar ile sdylemin gdlgesinde silinmis yahut goriinmez kilinmis Avrupa-
Osmanli miinasebetlerinde kendini gosteren mutekabiliyet durumudur. Bu duruma
ragmen “Tirk Korkusu” sdylemini tekrarlayan yapitlarin yaymi devam etmektedir ve
bir kism1 bu calismada zikredilmistir. Bunda metinleri oldugu gibi alip kullanmanin
pay1 buydktir. Trouillot’un belirttigi tizere; Tarihi metinleri oldugu gibi kabul etmek
yerine digina ¢ikmak olgularin tiranligindan ¢ikmayi olanakli kilar. Tarih iiretiminin
kendisi bizzat tarihseldir ve bunun ayirdinda bulunmak ©nemlidir, metinlerin alt
metinleri kayda deger ipuglar1 verebilmektedir (Trouillot, 1996: 171). Bu ¢alismada bu
yontem tatbik edilmeye calisilmistir. Kolektif bellek iizerinde ¢alismalar son yilizyilin
eseri olsa da tarih boyunca grup, kabile, devlet, cemaat, dinlerin lyelerine-baglilarina
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kolektif bir bellek olusturdugu bilinen bir husustur. “Tiirk Korkusu” sdyleminin bir
bellek olusturma maksadi da tasidig1 yapilan arastirmalarla ortaya koyulmustur. Burada
da bu bulgulardan faydalanilmaya calisilmstir.

Bugiin gelinen noktada bir “bellek patlamasi” oldugu asikardir. Bu patlama
dahilinde uyusmayan toplumsal belleklerin her giin gorilen olumsuz neticeleri de
goriilebilmektedir. Her giin cesitli araclarla devam eden bellek yaratma siirecini kimin
denetledigi sorusu da 6nem kazanmaktadir. Gegmise dair farkli versiyonlar giinii
denetim altina almak igin mucadele etmektedir. Bellek ve tarih hususunda tarihgiler iki
akarsu yani tarih ve bellegin kesistigi noktada durup “olusan girdaplari gozlemleyip
aciklayarak bellegin tarihini yazmalhdwr (Blight, 2005: 303-317). Bu ¢alismada
yapilmaya c¢alisilan da “Tirk Korkusu” girdabinda neyin tarih neyin “kolektif bellek”
unsuru oldugunu ayrigtirarak giiniimiiz kolektif bellegine esas tarihi, baska zamana ait
bir tarihsel hafizanin yerine ikame etme denemesidir.

Halbwachs’in goriislerini temel alan Peter Novick, bir olguyu tarihsel olarak
anlamanm onun karmasikligmin farkinda olup, farkli bakis agilarindan goérme
nesnelligine sahip bulunarak kahramanlarin giidii ve davraniglarindaki -ahlaki
belirsizlikler de dahil olmak Uzere- belirsizlikleri kabul etmek oldugunu ifade etmistir.
Ek olarak kolektif bellegin basitlestirdigini, olaylar1 adanmislikla yegéane bakis
acisindan gordiigiinii, her tiirli belirsizlige tahammiilsiiz olup olaylar1 efsanevi
arketiplere indirgedigini belirtmistir Pierre Nora’ya gore bellek ve tarih farkli olmaktan
fazla olarak amansiz bir karsithk icerisindedir, bellek daimi bir evrim halinde
manipiilasyonlara oldukc¢a egilimli ve ardi arkasi kesilmeyen deformasyonlarmin
ayirdinda da degildir. Tarihse sekiiler ve entelektiiel bir iiretim olarak elestiri ve analize
acik olup zemininde kendiliginden hatirlamaya zit olarak kritik 6nemde olan bir soylem
vardir. Bu karsithigin kendini gésterme bigimi tarihin bellekten daima siiphe ederek esas
misyonu, onu bastirma ve yok etme Uzerinedir. Tarihin aksine kolektif bellek 6zneldir,
adanmus tek bir bakis agisma sahiptir, belirli bir grubun temel yapisini yansitir, olaylarin
yorumlanmasinda belirsizliklere tahammiilsiizdiir, olaylarin “ge¢mis zamanda olma”
durumunu yadsir, gegmisi bugiinle iliskilendirir, tarih-dis1 ve tarih karsitidir (Wertsch,
2005: 151-153). Ozellikle bu son nitelendirmelerin tamammi “Tiirk korkusu” sdylemi
ve tarih anlatiminda gérmek miimkiindiir. Tarih ve kolektif bellek farkina dair yargilar
genigletilebilir ancak bu ¢alisma bu husus iizerine olmadig1 gibi bu ¢calismanin hacminin
tizerindedir.?

2. PROPAGANDAYI HAKIKAT HALINE GETIiRMEK YAHUT TAHRIF
EDILMIiS BELLEKLERDEN BELLEK OLUSTURMAK

Avrupa ile Is1am diinyas1 arasinda Tours muharebesinden sonra Fransa’ya yonelik
Miisliiman akimnlar1 smirli kalmig, miiteakibindeyse Frank krallarinin da giiglerini
pekistirmeleriyle Abbasi halifesiyle diplomatik miinasebet tesis edilmis, Kral Pepin 765
yilinda Bagdat’a bir elgi gdndermistir. 800 yilindaysa Kutsal Roma Imparatoru
Sarlman, Halife Harun Resid (786-809) ile hediye alisverisinde bulunmustur (Goddard,
2018: 133) Buna benzer, hatta daha giiclii, menfaate dayali ittifaklar1 iceren

2 Genis ve ayrintih bilgi i¢in Bkz: Caligkan, S. (20237). Kadro Dergisinden Eksi Sézliige Kolektif Bellekte
Osmanli Imparatorlugu. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Hazirlanmakta
olan Doktora Tezi.
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miinasebetler Osmanli ddéneminde de tesis edilmistir. Kurulus dénemi Italyan
devletleriyle gergeklestirilen ittifaklar bir tarafa birakildiginda, Osmanlilar ile ilk ittifak1
16.yiizyilda Fransa krali 1. Frangois kurmus, bunu zaman igerisinde Hollanda, Ingiltere
takip etmistir (Jezernik, 2012: 11-12). Bu ittifaklar “Tiirk korkusu” sdyleminde bir tadili
getirmemis, asagida yer verilecegi gibi ¢esitli maksatlar ¢ergevesinde kullanilmistir.
Baslangicindan itibaren bu sOylemi en etkin kullanan merci ise Papalik olmustur.
Osmanlilarin kurulusundan itibaren dnemli ve biiyilik faaliyetleri ile hakimiyet alaninin
genislemesinin karsisinda Papalik tepki gostermis, birtakim eylemlerde bulunmus,
Osmanli ilerlemesini felaketamiz bir olay olarak degerlendirmistir. Osmanlilar ile savas
durumunda ve rakip konumunda olan Macaristan ve Venedigin barig diledikleri
zamanlarda dahi sulhe taraf tutumun karsisinda yer almis, neredeyse daima savas ve
mucadele yoniinde fermanlar yaymlayarak “kutsal savas” tertibine dair ¢agrilarmi
yenilemistir. Tiirk korkusunu, Hacli sdylemi baglammda zamanin degisimleriyle
neredeyse guncelleyerek kitadaki hareketlendirmenin Onciiliigiinii  yapmistir. Bu
baglamda Avrupa’nin geneline hdkim olan yeni Hacli sdylemine karsin Osmanl
kaynaklarinda ise nispeten az yer almistir. Osmanl kaynaklarinda Papalik, XV. yiizyilin
ikinci ¢eyreginin sonlarindan itibaren yani 1444 itibariyle yer etmeye baslamis buna
mukabil Papaligin Osmanlilara kars1 faaliyetleri ise ¢ok daha erken tarihlerde istikamet
almistir (Cahskan, 2018). ilging goriilebilecek ancak esasen pek de ilging olmayan bir
durum da Osmanli kaynaklarinin “kafir” ile savasildigini ifade etmesine karsin biitiin
Avrupa ile micadele edildigini vurgulamamasidir.

Hiristiyanhigin kurumsal olarak devlet vasfi da tasiyan Papalik mercii, Hagh
seferlerinden beri bu tlrden siyasal hareketlenmelerde s6z ve eylem sahibi olmustur
ancak Osmanli genisleme donemindeki vaziyeti farkli durumundan ileri geliyor, eylem
ve sOylemleri bunu degistirme arayisiyla bigcimleniyordu. Ozellikle Venedik ve
Macaristan’mn da savaslarindaki kutsal savas sdylemlerinin de etkisiyle Osmanli
beyliginin imparatorluk olarak gelisim siirecindeki bazi1 savaslar1 hatali bir bi¢cimde*
Hagli Seferi” olarak adlandirilmistir. Cereyan eden olaylarin ve savaglarin mahiyetine
yakindan bakildiginda bu vasiftan ayr1 oldugu goriilmektedir. Bu durum bu siiregle ayn1
minval Uzere bicimlenen Tirk korkusu séylemi icin de gecerlilik arz etmektedir. Bu
anlatim yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nde yakm tarih istisna olmakla birlikte bu
adlandirmanin “séylendigi gibi” benimsenmesi s6z konusu olmustur. Yine bu baglamda
siklikla ifade edilen “Hiristiyanligin Osmanli saldirisimin  baskisiyla siyasi olarak
boliindiigii” (Jezernik, 2012: 11) teshisinin bir tez olarak olgusallig1 yeterince giiclii
degildir. Avrupa devletleri arasinda once Balkanlar, ardindan Italyan yarimadas:
Uzerinde hakimiyet miicadelesi yasanmis, 14. yiizyilin basindan itibaren Papaligi
kralliklar tizerindeki otoritesi 6nemli 6l¢iide kayba ugramistir. Bu hususta Hentch’in 14.
yizyil itibariyle feodal toplum yapisiyla Katolikligin birbirine diisen monarsik
devletlerin gelismesi lehine ve etkisiyle ¢oziilmeye basladigi (Hentch, 1996: 79) ifadesi
tarinsel gergeklige daha uygundur. Ancak miiteakiben yer verdigi Miisliman diinyasi
karsisinda yegane dertleri ticaret olan bagimsiz kent ve cumbhuriyetlerin gelisip
serpildigi ve birbirleriyle ¢ekismekten zaman bulup “imansizlarla” savasmaya vakit
ayrracak durumlarmin bulunmadig1 ve Akdeniz savunmasinda higbir telas yasanmadigi
(Hentch, 1996: 79) ifadeleri yeterince olgusal degildir. Habsburglar ile Fransizlarin
Italyan yarimadas: igin miicadele verdigi ve Venedik’in esas merkezinin bu giigler
tarafindan tehdit edildigi, bir zaman sonra Ingiltere’nin de bu miicadeleye dahil olmaya
caligtigi bilgileri (Setton, 1997) bu tezin hatali oldugunu gdstermektedir. SOylemin
gerisindeki olaylara bakarken kosullar1 gozden kacirip yorumlamalarda agiriya kagmak
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faydali gorinmemektedir. Avrupa giigleri yarimadaya hakim olduktan sonrasi igin
Osmanli gliciinii masaya yatirmay1 diisiinmiis goziikkmektedir ancak Amerika kitasinin
fark edilmesi, esas miicadele alanin1 Akdeniz’den uzaklastirmistir. Hristiyanlik Osmanli
saldirisinin baskisindan Once Papalik otoritesi altindan ¢ikarak boliinmeye baglamig
Amerika kitasmin fark edilmesine miiteakip Tordesillas Anlasmasiyla Ispanya ve
Portekiz’e diger ticaret yollariyla pay edilmesi bu bdlinmeyi siddetlendirmis ve
Hollanda, Ingiltere ve Fransa Tordesillas’a aykir1 olarak yeni fark edilen yer ve ticaret
yollarindan faydalanmak {izere uzun bir miicadele ve savaslar silsilesine girmislerdir.
Amerika’nin fark edilmesinden 6nce Italyan yarimadasi iizerinde siddetlenen miicadele
ortaminda Papaligin sdylemleri sekillenmistir (Caliskan, 2018). Papa 2. Pius Avrupa
terimiyle “Hiristiyanhigin hachlik atesiyle” kitayr Tirklere karsi bir araya getirme
politikas1 giitmiistiir. RoOnesans yazarlari da “Tiirk tehlikesi’ni Miislimanhgm
Hiristiyanliga karsi uzun zamandir siiregelen saldirmm evresi olarak nitelendirip Orta
cagm Hacli edebiyatinin etkisinde olan eserler vermislerdir (Jezernik, 2012: 12).

Diger taraftan Osmanli’'nin kurulup gelistigi ve fetih alani olarak gordiigii
bolgelerdeki Venedik ve Macaristan’in hakimiyet arayislar1 ile cakisan miicadelelerde
bu iki Hiristiyan devlet her ne kadar kutsal sefer arayisindaki sdylemlerde bulunmussa
da bilinmektedir ki bu iki devlet Osmanli talibiyetinden hemen Once s6z konusu
bolgelere hakim Dogu Roma Imparatorlugu ile de gatisma, miicadele, savas igerisinde
bulunmaktaydilar. Osmanlilarin rakip olarak giiclenmesi bu savaslarin belagat cihetini
“Haglilik” argliman1 kuvvetle doldurmustur. Papaligin bu kritik dénemdeki “Haglh
Savas1” arayisi da Italyan yarimadasindaki ve Avrupa kitasindaki zayiflayan durumu ile
yakindan ilgilidir. Bununla birlikte sarsilmakta olan bir “devlet” olarak Papalik, Hag¢h
seferleri doneminde olusmus bellegi yeniden canlandirip hakim kilmaya ¢alisarak
mevcut durumunu ihya etmek i¢in ¢alismis, Onemli bir basar1 da kazanmistir (Caliskan,
2018). Yapilan bir¢ok arastirmaya karsin basta tarih ders kitaplar1 olmak iizere
akademik yazin bu “propaganda” denebilecek donemsel s@ylemleri olgu olarak ele
almay1 siirdiirmektedir. Bu da o zamanlar olusturulmaya calisilan, kismen basarili da
olan tahrif edilmis bellegi bugiiniin hakim bellegi haline getirmistir.

Papaligin argliman ve arayislarina etkide bulunan vaziyetine deginmek bu noktada
onem kazanmaktadir. Agirhikla 13. ylizyildan beri Fransa kralligi Papaligin diinyevi
hiikiimdarligin da tizerinde yetkiye sahip bulundugu yonindeki tezini clrGtip
hakimiyetine 6nemli bir darbe indirmis, krallikta meskin Katolikler kralin yaninda saf
tutmug bu da Papalik i¢in dnemli bir kayp olmustur. 1302 yilma gelindiginde Papa
VIII. Boniface’ “Unam Sanctum” adli bir bildirge ile hakimiyet anlayisini yeniden
yiiksek sesle iddia etmis ve Papalik ile Fransa Kralligmin arasindaki gerilim artmigken
nihayetinde Papa oldiiriiliip Papalik Fransa’daki Avignon’a taginmis, Papaligin siyasi
erk olarak varlig: yerle yeksan olmustur. Bu siirecte Italyan yarimadasindaki hakimiyeti
de biiylik kayiplarla neredeyse ortadan kalkmistir. Papalik da kralligin otoritesi altinda
sOz salahiyetini yitirmis, giicsiiz bir halde Osmanl faaliyetlerini hararetle isaret ederek
hem italyan yarimadasi hem Avrupa krallarimin siyasi politikalarma yon vermek
suretiyle erkini elde etmeye g¢aligmistir. Avignon’da Fransa kralligi hiikmii altinda
bulunmasi dolayisiyla Ingiltere ve Kutsal-Roma Germen imparatorlar1 da Papa’ya olan
bagliliklarmi yitirerek yeni bir Papa se¢mis, bir biitiin olarak Papalik siyasi erkini
yitirmis ve Onceki yiizyillarda krallara oniinde diz ¢oktiirme kudretinden yoksun
bulundugu gibi siyasi bir sdyleme dahi neredeyse ciiret edemez olmustur. Bu siyasi
ortamda iizerinde baski kurmus bulunan krallara siyasi anlamda karsi ¢ikamazken
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“Osmanli giiclinii” isaret edip onlarin siyasi giindemini belirleyerek kendisi tGzerindeki
baskidan kurtulmaya g¢abalamistir. Tahakkiim altinda bulunan Papaligm “kamusal
senaryosu”nu Musliiman-Tirk Osmanli dehset ve vahsetine karsi koymak olustururken,
giiciinii yeniden tesis ederek otoritesi ve Italyan yarimadasi iizerindeki Habsburg ve
Fransiz zaman iginde dahil olmak isteyen ingiliz, Danimarka hegemonyasini kirmak
“gizli senaryosu”nu (Scott: 2018) teskil etmistir. Ancak bu vasfi guinimizin (6zellikle
Tirkiye’de) tarih anlatismda gdzden kagmis yahut kolektif bellek olarak elverisli
bulunup benimsenmistir.

Tahakkim altinda bulunan Papalik, Osmanli giiciinii dini cihetle “kafir” olarak ele
alsa da ona kars1 baslatilacak eylemler siyasi erk ve vasiftan ayr1 olmayacaktur.
Papaligin siyasi erk toplama sdylemleri agirlikla Osmanl giicii tizerine olmus ve bugiin
0 donemde dretilmis kaynaklar bu baglam g6z 6niinde bulundurulmaksizin ele alinarak
tarihi bellek olusturulmustur. iste tam bu baglamda sarsint1 icerisindeki Dogu Roma
topraklarinda emelleri olan iki krallik “Haglilik” belagatini faydali bulduklar1 gibi kimi
zamanlarda ekonomik fayda da saglamiglardir. Fransa kralliginin baskin hiikmiine kars1
Papalik da Venedik ve Macaristan’1, olas1 basarilarmi onlarin “Hagli” arayislarmi her
yonden desteklemis ve zenginlestirmistir. Ustelik 1314 yil1 itibariyle Fransa kralliginin
s0zl disma ¢ikamayan Papaliga karsi Kutsal-Roma-Germen Imparatorlugu’nun yeni bir
papa ilan etmesiyle bir anda ortaya ¢ikan birka¢ Papanin varligi siyasi bir fel¢ yaratmus,
yalnizca Osmanlilar baglaminda siyasi s6z sahibi olunabilmistir. Oysa siirekli isaret
edilen Osmanli tehlikesinden ziyadesiyle fazla krallarin tahakkiimii s6z konusudur ve
Osmanlilar Papaligin siyasi olarak ele aldigi en kuvvetli konu olmustur. Yine bu
donemde Dante, Ockhamli William, Padovali Marsilius gibi kral destekli yazarlar
Papaligin diinyevi krallik yani krallar {izerinde de hakim olduguna dair Papaligin
mesruiyet tezlerine agir saldirilarda bulunmakta, Papaligin diinyevi otoritenin hiikmii
altinda olduguna deliller getirmekte papalik ise bu tezlere karsit giiclii antitezler ortaya
koyamamakta ancak 1355 yilinda Osmanli giiciine karsi kutsal bir savas igin cagri
yapmaktayd1 (Caliskan 2018: 89-120).1356 yilinda ise Kutsal Roma Imparatoru
IV.Charles “Golden Bull” adli ferman ile Imparator seciminde Papanm yetkisini
kaldirmustir. (Coban, 2007: 88) Bu baglamda gii¢c kazanan Hagli seferi soylemi hem
papaliga siyasi bir hiikiim alan1 agmakta hem Venedik ve Macaristan’in miicadelelerine
onemli bir dinf cihet getirisi ile itibar saglamaktaydi.

1355 yilindaki Kutsal savas ilanina karsin Papaligin Osmanlilara karsi
gorevlendirmek maksath biiyiik bir ordu ve donanmasi bulunmamaktaydi. Macarlar,
Venedikler yahut Sirplar esasen bolgede olan istekleri i¢in Dogu Roma yonetimine kars1
micadele vermekteydi. Ancak bundan sonraki savaslari, kutsal bir soylemle sekil almis
bulunacak ve muzaffer olmalar1 durumunda Papaligin siyasi dayanagi olabileceklerdir.
Fransa, Italyan yarimadasindaki sehir devletleri, Kutsal-Roma Germen Imparatorlugu,
Papaligin siyasi iddialarmna biiyiik darbeler vurmus vaziyetteydiler ve tipki 1095
oncesinde oldugu gibi dini bir savag vasitasiyla yiiriitiilecek siyasi politika Papaliga
siyasi giic kazandiracak, diger devletlerin de cesareti pekisecek, kutsal sefer
diisiincesiyle eylemde bulunacaklardi ki bu Osmanlilara kars1 kazanilacak zaferlere
muhtagtl. Bunlar Papaligin tamamiyla siyasi giic maksath politikalar1 oldugunu, dini
inancin etkisi olmadigin1 iddia etmek anlamma gelmemektedir ancak bolgedeki
devletler menfaatleri zedeleninceye kadar ticaret yapmaktan, muttefik olmaktan
cekinmemekteydiler ve Papalik siyasetinin Osmanlilar1  yalnizca Miisliiman
olmalarmdan miitevellit yok etmek yorumuna hamletmek de dogru olmasa gerektir.
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Clinkii uzun bir zamandir Ortodokslar ile Miisliiman Tiirkler sinirdas vaziyetteydiler.
Yanisira misyon faaliyetlerine ayrilan ¢abanin degil siyasi hareketlendirme asker?
faaliyetin Oncelikli tercih olmasi da dikkate degerdir. Bu askeri tercih de kitadaki
krallarin kuvvetlerini harekete gecirme-Papaligin isaret ettigi yonde harekete gecirme-
istegidir (Caligkan 2018: 108).

Yine bu donemde gergeklestirilmis Nigbolu muharebesi Hagli Savasi olarak ele
alinmaktadir ancak bu muharebeye katilan kontluklarin hanedan mirasi sebebiyle
harekete gegtikleri olgusu goriilmemekte, donemin savas propagandalar1 hakikat olarak
kabul edilmektedir. Fakat hukimdarlar Gzerinde otorite iddia edebilecek, etmesi
durumunda kabul ettirebilecek guce, kendisine (Papaliga) isnaden siyasi otoritesinin
kendi otoritesinin lizerinde bulundugunu kabul edecek bir kralligin varligina sahip
degildi. Papalik bu krallarin Hiristiyanliklar1 cihetine seslenip® Osmanlilarm
Miisliimanligini isaret ederek tiimiine bir gaye —Haclilik- Papanin 6nderligini yaptig1 bir
maksat tayinine ¢alismaktadir. Bu yolla da Dogu’ya dikkat kesilmelerini istemekte,
kendi otoritesini bu krallarin siyasetinden uzak tutmak istemekteydi (Caliskan 2018:
121). Biyuk Schizm dénemi yani birden fazla Papaligin bulundugu 15.ylizyilin basinda
da Papaligin Osmanlilardan ziyade kitadaki krallardan ¢ekindigi hatta korktugunu ifade
etmek miibalaga olmasa gerektir. Bu krallara daima Osmanlilar1 isaret etmek suretiyle
kitada XIV.yiizyila dek siirdiirdiigii siyasi otoritesini siirdiirmeye ¢abalamistir. Osmanli
ile rekabet halinde bulunan Macaristan krallig1 da maddi destek olarak Papaligin kita
icerisinde topladigi dini vergilerden edinmekte Osmanlilar ile savasini Hagli-kutsal
savas olarak deklare etmekteydi. Bu da bu yiizy1l boyunca sarsinti halindeki Dogu
Roma topraklari tizerindeki iki giiciin savaslarini dini zithik literatiiriinden beslediklerini
gostermektedir. Osmanlilar ile Hagli-kutsal miicadele verdigini ilan eden Macaristan
ayni sliregte Sirp, Bulgar giicleriyle de karsi karsiya gelmis oldugunu belirtmek bu
noktada “bellek olusturma” ya 6rnek olarak dnemlidir.

Osmanli giicliniin rakipleri olan Macaristan ve Venedik de “Hacgli” savasi
retorigine basvurmuslardir. Bu retorik bugiin olgu olarak kabul edilip ders kitaplarmin
da 6tesinde akademik yaymlar1 da ele gegirmis “Tiirk-Islam korkusu” basligda birgok
makale ve Kitap yaymlanmistir. Oysa bireysel diizeyde donem insanlarinin ve
ordularinin hangi duygularla eyledikleri tek tek saptamak oldukca guctir. Ancak devlet-
yoneticilerin kullandiklar1 sdylemler ile faaliyetlerine mercek tutarak o donem
insanlarma yaratilmaya calisilan bellegin bugiiniin insanlarina “hakikat-olgu” oldugu
yoniinde bellek olarak aktarilmasi noktasinda 6nemli diizeltmeler gergeklestirilebilir.
Giovanni Ricci “Tiirk Saplantisi” adli kitabinda (Ricei, 2005) ilgili ylizyillarin
sOylencelerini ele alarak biiyiik bir saplant1 oldugu yoniinde bir bellegi yeniden insa
eder. Ancak kitabin baginda yer verdigi tizere donemin 6nemli bir ismi ve diplomat
Niccolo Machiavelli’nin 1521'de “aylaklarin kahvelerde, gelmek iizere olan Tiirk 'ten,
"bu donemde Hacgli Seferi diizenlemenin yerinde olup olmayacagindan ve benzeri

3 Benzer husus sebeplerine deginilmeden baska bir kaynakta da ifade edilmistir. Burada Tiirk imgesinin
Avrupa’nin dagmnik kent devletleri ile kralliklarini Katolik Kilisesi’nin bayragi altinda birlestirebilecek bir tehdit
olarak kullanildig1 ifade edilmistir (Mirsic, 2012: 28). Bununla birlikte bu ifade yeterince agiklayici degildir.
“Dagmik kent devletler ve kralliklar1” ifadesi bu yiizyil i¢in gegerli bir tanimi ifade etmemektedir. Esasen
Auvrupa kralliklar1 Papalik erkinden dénemli oranda otonomi kazanmis, merkezilesmeye baslamig ve Papalik
otoritesini sarsmuis, Italyan yarimadasina hakim olmaya baglamislardi. Ayrintil bilgi igin Bkz: Setton, K. (1984).
Papacy And The Levant Volume 3 The Sixteenth Century. Philadelphia: Ameri American Philosophical
Society.; Setton, K. (1997). Papacy And The Levant Volume 2 The Fifteenth Century. Philadelphia: American
Philosophical Society.
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sagmaliklardan s0z ederek vakit gegir..” ifadesine yer vererek onun alay ettigi bir
saplant1 olarak niteler. Ancak Machiavelli gibi bir diplomat, siyaset felsefecisi ve
Italyan yarimadasinda giiglii bir devlet istegi duyan idealist birinin ifadeleri alay degil
tarihsel baglaminda degerlendirildiginde hayiflanma olarak goriilmeye daha uygun
goziikmektedir. Zira bilinmektedir ki 1494 yilindan beri Fransa ve Kutsal Roma-
Germen Imparatorlugu kita iizerinde hakimiyet kurma maksadiyla araliklarla
savagmaktadir ve 1521 yilinda da bir biitiin olarak kita Turklerden ¢ok daha fazla bu iki
devletin hikimiyetine diisme tehlikesiyle karsi1 karsiyadir.* Bu iki kralliga soz
geciremeyen Papalik ise iki devletin de burada hakim olmasmi kesinlikle tasvip
etmemekte daim surette Osmanlilar1 isaret ederek iki kralliga da siyasi istikamet
gostermekteydi. Burada, bu tarihi baglamda Machiavelli’nin ifadelerindeki Turkler
degil “aylaklar” ve bilhassa da “sa¢malik” sozciikleri lizerinde durmak daha anlamli
goriinmektedir. Iki biilyiik devletin fiili isgal i¢in savastigi bir ortamda Tiirklere kars1 bir
savast sacmalik olarak nitelemesi ve aylaklarmn giindemi-mesgalesi oldugunu ifade
etmesi esas tlizerinde durulmasi gereken hususu isaret etmektedir. Machiavelli’nin
kendisi de bizzat yarimada tizerinde bu iki kralligin da hakim olmasini istememekteydi.
Buna karsin Osmanli smir boylarinda meskin insanlarda 06zellikle akincilarin
faaliyetleri dolayisiyla gercek bir Tirk korkusu oldugunu yadsimak dogru
gorinmemektedir. Bazi yargilari tarihi olarak dogru olmamakla birlikte Hentsc’in “bu
tehdiz asla biitiin Avrupa’yi degil, filanca kiyi bolgeleriyle falanca Dogu Avrupa
lilkesini  kapsamaktadir. Ispanya’yr  rahatsiz  etmekte ama  diismanlarinin  isine
yaramaktadir” ifadesi (Hentch, 1996: 81) tarihi vuku buluslar1 aksettirmesi bakimmdan
daha uygundur.

Yukarida yer verilen olgulara benzer bir¢cok 6rnek s6z konusudur. Mesela 15.
ylizy1lda Papalik Osmanlilara kars1 Hacli seferi sOylemi ile kita icerisinde mali
otoritesini siyasi cihet olarak da kullanabilmek, vergi gelirlerini artirmak i¢in de bu
retorigi sikilikla kullanmay1 siirdiirmiistiir. Papaligin dolayli yollardan bilhassa “kafir”
Osmanlilar lizerinden siyasi varlik gostermesi, diinyevi hiikiim sahibi oldugu yoniindeki
mesruiyetini kaybetmis olmasmdan etkilenmisti. Italyan yarimadasnda Papaligin
hakimiyetini dayandirdigi “Constantin Bagis1” adli belgenin de Lorenzo Valla
tarafindan sahte oldugunun ortaya ¢ikarilmis olmasi 6nemli bir dayanagin yitirilmesi
olarak 6nemliydi. Bu belgeye dayanarak yarimada tizerinde hakim oldugunu iddia eden
Papalik artik Fransa ve Kutsal-Roma Germen Imparatorlugu arasmdaki hakimiyet
miicadelesine mesru bir karsi ¢ikis hakki ve otoritesine sahip bulunmamaktaydi. Bu
durumda sinirlarda ve yakin bolgelerde, sahil kesimlerde korsanlik durumlari karsisinda
varlig1 bulunan ve anlagilabilir olan “Tiirk Korkusu” “Tiirk Korkutmacasi” olarak
kullanilip genellestiriliyor, siyasi anlamda varligmi koruma istegi siirliyor ve buna
kismen de hizmet de ediyordu. iste olusturulan bu bellek giiniimiizde tarihi hakikat
olarak ele alinarak yeni bir bellek insasinda kullanilmaktadir. Bu durumu teyid edecek
bircok tarihi vaka bulunmaktaysa da burada bazilarma yer vermek uygun
goziikmektedir. Ustelik sadece Papalik degil cesitli tarihlerde bazi kralliklar, kisiler

4 1494 yili itibariyle Fransa ve Kutsal Roma imparatorlugu’nun hakimiyet kurmak i¢in miicadele verdikleri alan
olmustu. Her ne kadar Papa, Napoli’yi Fransa’dan korumak icin cabalamigsa da Napoli 1501 yilinda ispanya ve
Fransa kralliklar1 arasinda ikiye ayrilmisti. Fakat bu yontem ¢oziim olmayacaktir ve 1559 yilina dek yarimada
tizerindeki hakimiyet miicadelesi devam edecek, Papalik bu mucadelede 6nemli bir merci olarak varligini
gOsterecektir. Bkz: Wiesner, M. E. (2016). Erken Modern Dénemde Avrupa 145-1789. (Cev. Hamit Caligkan).
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas! Kiiltiir Yaymlar1 166-167., Setton, K. (1997). Papacy And The Levant VVolume 2

The Fifteenth Century. Philadelphia: American Philosophical Society. 536-537.
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tarafindan da “Tiirk Korkutmacasi:” kullanilmistir. Bugiin ise milli duygular1 uysal uysal
oksamaya elverigliligi dolayisiyla olusturulan belleklerde hayli 6nemli bir motif olarak
yer almaktadir. Buna karsin Tiirk korkusu sdylemi Papa disinda birgok kral ve yonetim
erkinin 6nemli bir enstriimani, perdesi olmustur. Ger¢ek Tiirk tehdidinin Macaristan’a
ulastig1 yiizy1l bir tarafa, Ingiliz I¢ savasi donemi ve hiikiimdarsiz kalinan ara
donemdeki (1649-1660) vaazlarda, siyasi polemiklerde, tarih metinlerinde,
vakayinamelerde, dua kitaplarinda ve askeri strateji incelemelerinde Miisliimanlari
Deccal ile iligkilendiren eskatolojik yorumlamalar ve anlayis, Miisliimanlari en korkung
sekilde gosteren tasvirler 6zellikle kendine yer buluyordu (MacLean & Matar, 2021, 34-
35). Goriildiigh tizere oldukea ilgisiz kalabilecek olaylarda dahi yonetilenleri uyutma
masali olarak Turkler aragsallastirilip islevsel olarak kullanilmistir. 1683 yilindan sonra
azalan Osmanli tehdidine ragmen® Habsburg propagandasi hanedanin cesareti ve
Hiristyanhigin  kalesi olarak konumlarmi &vmek maksadiyla “Tiirk tehdidini
abartiyorlardi. Habsburg kalesi diiserse Tiirklerin boyun egmeyen uyruklar:
bogazlayacag1 ve Paris’e kadar ilerleyecegi yoniindeki abartilar iilke disinda da destek
bulmaya yardimci oluyordu (Jezernik, 2012: 17-18). Bu bilgiler tarihsel olarak kismen
dogruysa da bu son ifadenin tarihsel olarak dogru olmadigini not diismek gerekmektedir
zira Fransa uzun siire Osmanli ile miittefik olarak Habsburglar ile kita icerisinde
miicadele etmis, Protestan prensler de Fransa destegi ve gilidiimiinde politika
izlemiglerdir(Setton: 1984-1997). Buna karsin Habsburglarin merkezilesme siirecinde
faydali bir ara¢ oldugu (Jezernik, 2012: 17-18) yadsinamaz. Siiphesiz bu misaller
nispeten ileri bu tarihten once Avrupa’nin baska yonetimlerinde de farkli bigimde
cereyan eden politik sdylemsel gelenegin bir pargasini temsil etmektedir. Kutsal Roma
Imparatoru II1.Friedrich’in 1493-1494 yilinda Osmanhlar ile savasmak maksadiyla bir
tarikat kurma tesebbiisii, bir cemiyetin kurulmasiyla neticelenmis, kutsal savas sdylemi
iceren bircok yayin yapilmis ve bu yolla inananlara, toplumun her tabakasina vergi
ylikiimliiligi de koyulmus, rahipler zorla da olsa bu vergileri toplamakla yiikiimli
kilinmislardir. Bu tarikat agirlikla, imparatorlugun Fransa karsisinda Italyan
yarimadasinda savasirken sinirlar1 korumak, yeri geldiginde kullanmak i¢in kurdugu bir
teskilattan baska bir sey degildi (Housley, 2016: 110-112/ 227-228). Nitekim kutsal
saldir1 i¢in toplanan paralar1 Imparator kullanmis, 1503 yilinda endiiljansdan edinilen
meblag1 da ihtiyaglar1 ve borglari i¢in kullanmisti (Housley, 2016: 347-352). Kutsal
sefer soylemleri, pek ¢ok krallikta dilden dile dolanmaktaydi ancak bunlar Papaligin
kastt olan Osmanlilar1 hedef almayan fakat yalniz hedef gosteren sozlerdi. Mesela
Danimarka Kralinmn da Hagl seferi sdylemi, Isve¢ iizerinde hakimiyet icin istegini
perdelemekte, esasinda ise elde edilecek gelirleri bunun igin kullanmay1 diistinmekteydi
(Housley, 2016: 295 /303). Milano’nun Fransa egemenligine girmesi sonrasi ingiltere
de Papa’ya bagvurarak Osmanlilara kars1 kutsal bir savas gerceklestirilmesini istemisti
ancak bu, kralligin yarimada tizerinde kurulmak istenen hakimiyet arayisindan baska bir
anlam tasimiyor, Papalik da bunun bilincinde olarak kralliga neden Sehzade Cem;
Papalik elinde iken kutsal sefer ¢agrisina cevap vermedigini sorarak kitaya talip bir
baska kralligin Oniinii kesmis oluyordu (Setton, 1984: 43-50). italyan yarimadasi
tzerindeki Kutsal Roma Imparatorluguyla Fransiz Kralliginm rekabetinin kizistigi

5 Bu hususta alint1 yapilan yazar “Habsburg Imparatorlugu icin herhangi bir gercek askeri tehlike olusturmadig1”
ifadesini kullansa da bu tarihsel gergeklige uymamakta, teleolojik bir hataya diistiigii anlagilmaktadir. CUnku
19.yiizy1la kadar Osmanli savaslar1 Habsburglara kaybedilen topraklari alma maksadi tasimasi dolayisiyla
tehlike potansiyeli bulunduruyordu. Fakat neticeleri giiniimiizde bilindigi i¢in Habsburglarin da o dénem hicbir
tehlike hissetmedigi hatasina diisiildiigii ifade edilebilir.
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donemde Papalik bu kez yarmmadaya hakimiyet olanagi oldukca kuvvetli olan
5.Charles’in  hedefini saptirmak maksadiyla Osmanlilara karst Dalmagya ve
Hirvatistan’da harekete ge¢cmesi gerektigini (Kumrular, 2008: 154) salik verirken
Fransa’ya da kutsal sefer i¢cin en uygun-degerli krallik oldugunu telkin etmekteydi.
Nitekim yarimada tizerindeki hedeflerini saptirma maksatli bu politika ve uygun
sOylemler bu kralliklarca eyleme deger bulunmamis ve yarimada {izerindeki
politikalarini siirdiirmiislerdir. Italyan yarimadas: savaslari siiresince de Papalik daima
yarimaday1 korumak istemis, “kafir”’i isaret etmistir. Constantin Bagisi’nin sahteligiyle
kaybettigi otoritesini Osmanli giicliniin ilerlemesiyle ikameye c¢aligmistir. Papalik-
Imparatorluga karsi olan Martin Luther de Tiirk korkutmacasini kullananlardan biridir.
Luther Imparatorlugun kutsal sefer icin vergi toplaniyor olmasi durumuna kars:
cikisinda “Tiirklerin ildhi ceza oldugu, Papalarin Osmanlilart hedef géstermekle Tanr
cezalandirmasina karst ¢ikmakta oldugunu”, ifadeleriyle dolayli olarak vergilere karsi
cikmistir. Osmanlilarin  Macaristan sebebiyle gerceklestirdigi seferleriyle sikisan
Arsidiik Ferdinand’1 bu firsatlar1 degerlendirip sikistirarak tavizler koparan elektorlerin
ithtiya¢ duydugu bicimde Osmanli kuvvetlerine karsi ¢ikilmamasini istemektedir ve
soylemlerini dini mahiyetle(..11ahi ceza vasfinda olmalar1..)dile getirmektedir (Caliskan,
2018: 251). 1529 yilinda Osmanli kuvvetlerinin Viyana’y1 kusatmasiyla ortaya ¢ikan
durum karsisinda ise Luther, Tiirkler ve Tanrilarma karsi 6liimiine dek savasacagini
ifade etmistir (Kumrular, 2008: 95) fakat agiktir ki buna lizum duymustur. Aksi halde
destekgilerini kaybedecegini diisiinmek hatali olmasa gerektir. Nitekim 1526 Mohag
Savasi sonras1 Macar ordularinin bozgununun ortaya ¢ikan bu dinsel kargasadan dolay1
ortaya ciktigi ve bunun miisebbibinin Luther oldugu {izerine baz1 yazilar
yayimlanmust1.® Baslarda tereddiitlii olan Luther de sonunda Islam’1 lanetleyen kavgaci
retorigi benimsemistir. 16. ylizyilda Avrupa’da Kitab-1 Mukaddes’ten sonra en popiiler
kitap olan John Foxe’un eseri Miisliman karsit1 kisimlar1 her baskida genisletip
Hiristiyanlara uygulanan siddet ve Miisliiman tehdidi algisin1 gii¢lendiriyor Protestan
cemaatleri derinden etkiliyordu. Bu tiirden eserler furyasi da bu konuda 6nemli bir
algilayis yaratip yayiyordu (MacLean & Matar, 2021: 34-35). Ele alindig1 gibi sadece
Papalik degil bircok merci “Tiirk Korkutmacasi”ni kullanarak kazang saglamislardir.
Oysa bu “korku” sdylencesini olusturup yaygimlastiran ¢esitli farkli maksatli dinamikler
de bulunmaktaydi. Kitanin en ug¢ noktasinda, Osmanli akinlarma en uzak noktada,
hedefinin de disinda olan Ingiltere’deki duruma bakmak da ufuk acici, esas1 kavratici
neticeler vermektedir. Sultan Siileyman’in Macaristan’da ilerledigi, Malta’y1 kusattig1
16. yiizy1l ortalarinda ingiliz kraligesi Elizabeth bu uzak diismani isaret ederek iilkede
(6zellikle yaygmlasan Katolik-Protestan ayrigmasinin da etkisiyle) birligi pekistirmeye
calismistir. 1565 yilindaki Malta kusatmasi sirasinda “genel bir zafer duasi emri”
verilmis halkin haftada 2 kez usuliine uygun okumas: i¢in dualar basilmis, Sonraki yilin
Macar seferinde de benzer bir politikaya gidilmistir. Ne kadar uzak olursa olsun
Osmanl tehdidi Ingiltere’de dindarlarin kendi giinahkar hayatlar1 hakkinda

6 Cosan, Leyla. (2012). Tanrim Bizi Tiirklerden koru, Istanbul, Yeditepe Yaymevi, 46-47; Hesse Kontu'na
yazdig1 mektupta Koylii isyan1 yaninda diinyada meydana gelen her kétiiliikten dolayr suclandigimni, Incil ve
kendini savunmak maksadiyla yazmak durumunda kaldigini ifade ederek 1529 tarihli Tirklere Karsi Vaaz
metnini kaleme almistir. Bu metin girisinde diinyevi idarenin Papalik ve ruhban smifinin karsisinda karanliklar
icerisinde bulundugunu, Aziz Augustine disginda havariler déneminden beri diinyevi otoritenin yiiceltilmemis
oldugunu ve yoneticileri kigkirtmakla ve Papaligin Tiirklere ciddi olarak asla savas agmayi diisiinmedigini
yalnizca Almanlarin paralarimi ele gegirmeyi ve endiiljanst bu yolda kullandigini, kendisinin bu perdeyi
indirdigini ve bundan dolay: suglandigini ifade etmistir. Metnin tamamu igin Bkz: Olgun, Hakan. (2008). Luther

ve Islam. Istanbul: Agag Kitabevi, 21-26.
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diisiinmelerini saglayacak bir gozdagi aract olarak kullanilmisti. Buna mukabil yine
ayn1 donemde Protestan mezhebini benimsemis Ingilizler anti-Protestan ideolojilerin
giiclii bir bicimde egemen oldugu Ispanya ve diger Katolik iilkelerde giivenle seyahat
edemezken Osmanli ve Safevi cografyasinda guvenli seyahat, karli ticaret
gerceklestiriyorlardi. Esasen Ingiltere’de farkli sosyal grup ve siiflar Islam cografyast,
tarihi, halklar1 hakkinda farkli bakis acilar1 ve fikirler gelistirmis bulunuyorlardi. Genel
olarak ise Ingiliz meskinlarinmn Misliman imgesi tiyatrolar ve kiliselerde olusmus,
Osmanl’ya giicli ve yayilmaci Imparatorluk prizmasindan bakilmisti (MacLean &
Matar, 2021: 3/19-33). Siiphesiz ki bu sadece bir cihetini temsil etmekteydi. Ingiliz
tiiccarlar1 Akdeniz’e yelken agtiklarinda muhayyilelerinde Hagli seferlerinin bulanik ve
tarafli anlatilarmi tasiyorlardir. Ayrica kamu binalariyla ok attiklar1 nisan tahtalarmi
bezeyen “Tiirk kafas1” tasvirleriyle Miisliman ve Tiirklerle savasan kahraman
Ingilizlerin sanli miicadelelerini hatirlatan bircok balat, destan, tiyatro oyunuyla
giiclendirilmis diismanca bir tutum da bulunuyordu. Kitada ise Osmanlilarla ilgili
seyahatnameler ilgi goriiyor, bunu degerlendiren “masa bast gezginlerin’ eserleri de
sagliksiz Tiirk algisini olusturuyordu. Bunlar kadar 6nemli diger hafiza olusturucularsa
ozellikle Kuzey Afrikali korsanlara tutsak diigenlerin kaleme aldig: tutsaklik oykiileriydi
(MacLean & Matar, 2021: 12-47). Bu husus “Tiirk-Miisliman korkusunu olusturan
diger amilleri gostermesi bakimindan ayrica 6nemlidir zira sadece yonetimlerin degil
daha alt kademeden kisi ve bireylerin de etkisini teshis ve degerlendirmenin
gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Tutsak diigsmelerinin neticesi olarak hir¢in ve kizgm olan bu kisiler Miisliimanlar
ve dinleri hakkinda oldukga keskin goriisleri, bilgisi saglikli olmayan kitlelere aktarmis
ve bu eserler 18.ylizyila kadar herhangi bir yerdeki tutsaklik hikayelerinden daha fazla
yaymlanmislardir. Bu durumu, okuyuculari Islimdan sogutacagini uman devlet
yonetiminin destegi de gelistirmistir zira bir donem kitleler halinde Hiristiyanliktan; kar
ve macera vaat eden ve Miisliiman olarak kalmalar1 i¢in 6deme yapan Islam’a gecme
durumu ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda Hiristiyan diger devletlerin de Miisliimanlar1
seytanlastiran propagandaya ihtiyaglar1 bulunuyordu. ingiltere’de tiyatro yazarlariyla
vaizler kitada ressamlar ve azizlerin hayat hikdyelerini yazan arastirmacilar dualarinda,
tuvallerinde ve sahnede gerek basili sekilde gerek kiirsiiden Miisliiman korsanlarin
ozellikle de Berberilerin gaddarligmi tasvir ederek Islam’da Hristiyanlik karsit1 bir
nefretin kalitsal oldugunu ispat etmeye calismuslardir. Islimla temasim olas1 tehditlerine
karst tutsaklarin “dehset hikdyeleri’ni tekrarlamalar1 tesvik edilirken hiké&yeler
(Ingiltere’de) Protestan kahramanmn manevi zaferi, ilahi yardimla kurtarilmalarin
dokurlardi. Bunun neticesi olarak Katoliklerin veya Quaker mezhebinden olanlarin
hikédyeleri ise hi¢bir zaman basilmamistir. Bu eserlere olan biyuk ilgiden kér etmek
isteyen yayincilar el yazmasi bularak yayimlamis, baska eserlerden kolajla “yeni”
eserler ortaya koyan yazarlar tiiremis, nihayetinde “asir1 alint1” ortaya ¢ikmustir. Esas
olgunun bir cihetini 6zellikle Elizabeth doneminde Katoliklere tutsak olma korkusunun
daha baskin olmasi1 olusturuyordu. Yakinen ilgili diger bir cihetiniyse sayet okuyucular
konsolosluklarin yazdiklarindan daha erken haberdar olsalardi Miislimanlara karsi
diismanligm yerini ticari igbirliginin avantajlarina odaklanmis bir tutumun almasmin
muhtemel oldugu bir miinasebetin mevcudiyeti olusturuyordu (MacLean & Matar,
2021: 160-196). “Asir1 alint1” vasifli bu eserlerin en 6nemli 6zelligini miisahitlikten
ziyade Protestan gelenegine bagl kalmarak Martin Luther ile baslayan Islam karsiti
propagandaya ve bunlardan dretilmis ¢eviri eserlere bagli olmalar1 olusturuyordu. “Bazi
agiklamalarda kehanetler ve vahiy kitabina dayanarak kiyamet alameti olarak ifade
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ediliyor sarazenler Luther’in uydurdugu bir masalda da adi gecen, saldirgan askeri
vayumaciliga dayali bir dinin kuruculart olan Muhammed onderligindeki bir grup
parasiz asker olarak gosterildiler” (MaclLean, 2017: 106/121). 16. yiizyil boyunca
diinya siyasetinde nispeten ikincil bir konuma sahip olan Ingilizler hakkinda diinya
tizerinde bilinenler azdi ve 1642 yilinda Kral 1. Charles Osmanli hiikiimdarina
yazdiginda “dostluk” arzusunu ifade ederken “tebaamiz ile sizinki arasinda ticari
iligkilerin siirdiiriilmesi” hususunda ricada bulunuyordu. Buna karsin giic dengesinin
degismesiyle birlikte Ingilizlerin Miislimanlara ve dinlerine kars1 tutum ve tavri da
degismistir. Ingiliz-Miisliiman iliskilerini ele alan popiiler tarihgiler sikhikla tarihi ve
cografi baglami feda ederek irk¢1 bir sdylem altinda yazmuglar “belirli devirlerde verilen
belirli tepkileri belirleyenin gii¢c degisimleri oldugunu dikkate almadan asirlart ve
bélgeleri karmakarisik eden 6rnekler vermislerdir” (MacLean & Matar, 2021: 14-15).
Genel olarak Hiristiyan-Misliiman alemleri arasindaki uzun miinasebet c¢apragik
olmustur. iki medeniyete ait bu devletlerin iliskileri gii¢c dengesi baglamimda dalgalanma
gOstermistir. Inisiyatif kimi zaman Musliman devletlerin eline gecerken kimi zaman da
Hiristiyan devletlere gegmistir. Bu durumda da, bu tarihe bakildiginda inisiyatif hangi
medeniyete gecerse karsisindaki kendini tepki verir konumda bulmus goriiniir. Tarihsel
durum profesyonel tarihcilere bu bicimde goziikse de Islamiyet’in genisleme donemiyle
Hagli Seferleri ve son olarak emperyal yayilmanin catigmalarnin miras1 giiniimiizde
daha baskm hatirlanmakta, etkilerini giiclii bir bigimde siirdiirmektedir. Iki medeniyete
mensup olanlar giderek daha fazla bu miinasebeti fitrat geregi ve hasimlik iliskisi olarak
telakki ediyorlar ancak Miislimanlar ile Hiristiyanlarin nispeten pozitif, uzlasmaci bir
diistince ve tutumda bulunmus olduklar1 tarihten gérilebilmektedir (Goddard, 2018: 21-
23). Yine de Goddard’in ifadelerine temkinle yaklagsmakta fayda var zira son
ylizyillarda saldirgan tutum Miisliiman toplumundan ziyade ¢esitli bahanelerle Avrupa
ve Amerika’dan gelmekte, bunu mesru kilacak sdylemler iretilmekte yahut tarihte
iiretilmislere miracaat edilmektedir. Bu yolla tarihte tahrif edilmis bellekler yeniden
tahrif edilmektedir. Tiirkiye’de ise bir kesim profesyonel tarihgi tarafindan tarihte
dretilmis “Tlrk Korkusu” “Mamma li Turchi” tiirevi ifadeler sorgulanmadan Oviing
meselesi olarak sevkle dile getirilmektedir. Saniyorum ki Osmanli doneminde bu
tutumdan daha saglikli bir tutum hakimdi. Connerton, bellek olusturma ile ilgili
calismasinda Bati’nin Hacli Seferleri adini1 verdikleri savaslara Miisliiman tarihgilerin
Kutsal topraklar igin gerceklestirildigi, Ha¢li Savasi gibi adlandirmalar1 kabul edip
kullanmadiklarina dikkat c¢eker(Connerton, 2019. 30-31). Esasen ayni durum
Osmanlilar ile rakipleri arasindaki savaslar i¢in Osmanl kaynaklar1 i¢in de bir dlglide
gecerlidir. Donemin Osmanli miiverrihleri uzun siire yapilan her savaslara kutsal-hagli
savagt diyen rakiplerinin bu retoriklerini kabul etmis goziikkmemektedir. Bati
kaynaklarinda bu tarihe kadar Osmanli kuvvetleriyle gergeklestirilmis savaslar Kutsal-
Hagli seferi olarak adlandirilmis ve giinlimiiz tarih yazimmda da sorgulanmadan kabul
edilerek kullanilmistir. Osmanlilar ise rakipleriyle olan savaslar1 “kdfir ile savas, kafir
ittifaklarr” olarak nitelemistir. Gergeklestirilen savaslarda Papaligin roliine ilk kez
anonim bir kaynak 1442-1444 Macar savas1 konusunda yer vermis ancak bu da Hagh
savast degil “Istanbul tekfurunun arayisi ile Papaligin fitnesi” olarak adlandirilmistir.
Bagka bir kaynakta ise Papalik, Isa’nin haleflerinden olan “Ulu Ban” olarak isaret
edilerek savas i¢in “fetva veren makam” olarak tanimlanmustir. Diger bir tanimlamada
Papa’nin Islam beldelerine hakim olma diisiincesinin “cahil fetva ve dalaletine delil”
oldugu kaydedilmistir (Caliskan, 2018: 320-328). Osmanl tarihlerinin genel kabulii de
agirlikla bu yondedir. Istisnai olarak 16. yiizyilda yazan Idris-i BitlisT, Papa’nin 1493
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yili savaginda siyah sancak ve hag¢ tasiyan bir kuvvet gonderdigini kaydetmistir.
Goriildiigii kadartyla da onun eserini kullanan diger tarih¢iler bu minvaldeki anlati-
bilgileri kullanmiglardir. Kullanmayan digerleriyse dinsiz, dalalet reisi, putun sahibi
gavur gibi sifatlandirmalar kullanirlar (Caliskan, 2018: 334-339). Ozetle ifade edilecek
olursa 14. ve 15. yiizyillarda Osmanli kuvvetleriyle yapilan savaglar, Bati’da Hagli
seferi retorigi ile yiiriitiilirken Osmanli kaynaklarinda Papanin bu arayislarina ragmen
Papa-Papalik kigkirtici, fitneci, ayartict olarak isaret edilmis, savaglar “Hacli” kabul
edilmemistir. Esasen 16. ve 17. yiizyilda en acimasiz savaslar dinler arasinda olmaktan
¢ok ayni dinden olanlar arasinda cereyan etmistir. Bu durum kendini Siinni Osmanlilar
ile Sii Safeviler; Protestanlar ile Roma Katolikleri arasindaki savaglarda géstermistir
(MacLean & Matar, 2021: 53).

SONUC

Tarih igerisinde olusmus yahut olusmasi amaglanmis her “biz”in, kendine ait olan
yahut olmasi arzulanan vasiflar i¢in “digeri’ne, onun daha kotii vasiflarma ihtiyag
duydugu siklikla tekrarlanmistir. Mikro diizeyde kabile-asiretler; makro dizeyde
devletler, dinler mensuplarina olusturduklar1 bellekler ile gesitli mesruiyetler aramus,
biat edilmesine c¢alismislardir. S6z konusu bellekler daima batuniyle hakikat ve
olgularm birlesimiyle sunulmamis ciddi tahrif ve carpitmalari da ihtiva etmislerdir.
Olusturulan bu belleklerden biri 14 ve 15.yiizyillardaki Hacli- Kutsal seferleri olmus
ancak bitliniiyle Avrupa’daki Kralliklari-Katolikleri harekete gecirme maksadina nail
olamamigsa da ¢esitli yonetimlerin birtakim maksatlarina hizmet etmisler, insa edilmeye
calisilan bu bellekle diger mecralar i¢in de boyutlar: tespiti kolay olmayan kazanclar
edinilmistir. Ayrica s6z konusu ylizyillara ait olan ve ihtiya¢ telakki edilerek
olusturulan-olusturulmaya calisilan bu bellek, sonraki ylizyillarda ve gliniimiizde kabul
edilerek yeni bir bellek olusturmada da islev gérmiistiir. Avrupa icin bugiin bu sdéylem
“kimligi giiclendiren” bir islev gosterecek bicimde yeniden giindem bulurken
Tirkiye’de son yillarda son ii¢ yiiz yilin olusmus komplekslerini golgelemek ve
“manevi tatmin saglamak” maksadiyla olgular1 gbz ardi ederek yahut gézden kagirilarak
kivang olarak goriiliip kullanilmaktadir. Bu ise sagliksiz bir kolektif bellek yaratmakta,
Amerika ve Avrupa’da yiikselen Islamafobi ve cevresinde gelisen sdylemlere zimnen
tarihsel haklhilik da kazandirmaktadir. Bu cerg¢evede vakti zamaninda Tirkler de
Avrupa’ya kan kusturmuslar, korkulu riiyalar yasatmislardir tiriinden sdylemlerle tarih
algis1 olusturulmustur ve miiteakip siirecte neler yasandigi da gercek disi bir zemine
oturtularak aktarilmaktadir. Bu ifade, Osmanlilarin ilerleyisinin siddetten azade vuku
buldugunu savunmak anlamina gelmemektedir ancak kita igerisinde Avrupa devletleri
arasindaki savaslarla benzer olarak siddetten azade savas olamayacagina isaret
etmektedir. S0z konusu imgenin olusturulmasinda “Avrupa 'nin rolii tartismasiz olsa da
Osmanlilar...Osmanly sarayr bu imgenin yaratilmasina dogrudan katilmiglardi ve sonug
bilingli ve sistemli ¢calismanin iiriiniiydii ve ti¢ ana bileseni siddet, kibir, ihtisam olan
etkili bir fetih taktigiydi” (Kumrular, 2012: 45-46) tirinden ifadelerse dogrusu
mesnetsiz ve uygunsuzdur. Buraya kadar yer verildigi gibi ¢oklukla Avrupa’daki birgok
bilesenin tezahiirii olarak, kendi kosullarindan beslenerek gelismistir. Osmanlilar da
tarihin tiim devletleri gibi siddete dayanan savaslarla geniglemis ve diger devletlere
kars1 giiclerini gostermislerdir. Tarih igerisinde devletlerin pisiriklik gdsterisi yaptigmin
kayd1 nadir gorulirken zaaflarma ragmen giiglii gériinmeye ¢alistiklar1 bilinmektedir.
Aksi hakikat olsa Fransa, Ingiltere, Hollanda ile ittifak kurmak, imtiyaz vermek yerine
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korku ve dehset salacak eylemler kaydedilmis olurdu. Buradan “tarih” olarak anlatilan,
Cografi kesiflerin Osmanli ablukasii kirma arayisi neticesinde gergeklestigi
minvalindeki séylemin dogru olmadigma kolaylikla ulasilabilir. Hentch, Portekiz’in
Afrika tutkusu ve Venedik ablukasini kirmak arzusundan ileri geldigini zira 16.ylizyilin
basindan 6nce Osmanli deniz giiciiniin Akdeniz’e 6nemli oranda heniiz egemen
olmadigini isaret ederek bu savin tarihsel hatasini gosterir (Hentch, 1996: 82-83).

Tarihi sOylemlerin olusturulma kosullarindan bagimsiz aktarimi tarihin bir
cihetini, oldukga ciliz bir cihetini agiklamaya yardimci olur. Sdylemleri cerh ederken
biitlinliyle bir tarafa atarak yapilan genellemelerse hatali yorumlamalara kap1 agar. Bu
bakimdan burada ele alinan “Tiirk korkusu” propagandasina maruz kalmis Avrupa
halklarinin Tiirk-Miisliimanlara karst korku yahut nefret duymadiklar1 neticesine
varilamayacagini belirtmek en 6nemli hususlardan ilkini teskil eder. Bu propagandalarin
etkisiyle sevk ve heyecanla kutsal bir sefer istiyaki tasiyanlarin bulundugunu ancak bu
yonde seferlerin bulunmamasiyla atil kaldigini diistinmek tarihi hakikatin olumsal bir
parcasina isaret etmek olur. Giiniimiizdeyse olusturulmus bu hafizay: tarih adi altinda
aktarmak sagliksiz bir bellek olusturma neticesini verir. Tirk ¢ocugunun tarihinde
oviinecegi gercek kahramanliklar bulacagina siiphe yok ancak temelsiz bir kabaday1
tutumuyla aktarilan herkesin bizden korktugu masal kimlik olusturmak i¢in tarihi bir
deger tasimaz. Yarattig1 nostalji bireyleri gercek diinyanin sartlarindan kopararak menfi
neticelere yol agma potansiyelini taswr. Tarth anlatis1 ufuk acip, hakikati
aksettirebiliyorsa cagin ihtiyaglarina cevap verebilir. Tarihgi halki aydinlatmayi
amagliyorsa tarih¢i olarak saygi goérmelidir. 19. yiizyilin emperyalist yayilmasiyla
diinyaya egemen olan Avrupali gii¢lerin eylemlerinin goélgesini, 16. ve 17. yiizyila
h@kim olan hakikat olarak kabul etme hatasina diisiildiigiinii ifade etmek hatali olmasa
gerek. Ancak biitliniiyle hataya diisiildiigiinii soylemek de dogru goériinmiiyor, birgok
profesyonel tarihgi icin tarih temelde kimlik ve siyaset tretmek icin tahrif edilebilir bir
alan olarak degerlendiriliyor. Tarih daima hakikat i¢in yiiriinen bir yol olmuyor. Bellek
lizerine g¢alisan arastirmacilar da tarihginin, tarihe kolektif bellegindekilere sadakatle
yaklasabilecegini teslim ediyor. Bu durumda tarihte gordiigiinii farkli yorumluyor.
Bunun icgin tarihgiye diisen gorev; Trouillot’un’un isaret ettigi, konumunu taniyip kabul
etmekle bu konumdan mesafe almaya calismak arasindaki esashi gerilimi (Trouillot,
1996: 25) tarih ilmi lehine asmak olarak goriiniiyor. Bireylerin derinlere sinmis
inanglariyla gerceklik uyusmadiginda gergekleri inanglarina uydurduklari, durumlar1
kimi hazir formiillerle bastirdiklar1 ve kabul edilebilir sdylemlerin parcasi haline
getirmeleri (Trouillot, 1996: 99) neredeyse olagandir. Buna karsin tarih¢inin bundan
azami Ol¢iide siyrilabilmesi gergekei bir tarih anlatis1 ve saglikli bir bellek olusturmasi
icin 6n kosuldur. Tarih ile bellegin ¢atigkili bir bi¢imde birbirinin icerisine gectigi ifade
edilmisti, 6zetle bu ¢alisgma bu diigiimi biraz hafifletme denemesini temsil etmeye
calismustir.
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