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Sokrates'in felsefesi, en genel haliyle ifade edilecek oldugunda, “F'lik nedir?” tiirlinden
ortaya atilan sorular gercevesinde kendisini géstermektedir. Ortaya atilan sorunun
ele alinis bigimi ve bu yolla onunla 6zdeslestirilen felsefenin karakterini belirleyen
ise ona atfedilen yontemdir. Bu yontem elenkhos'tur. Bu calismanin amaci genel
olarak ifade edilecek olursa elenkhos'un cercevesinin cikarilmasidir. Bu baglamda
temel yol gésterici olarak Platon’'un diyaloglan ele alinacaktir. Ozellikle erken
doénem diyaloglari Gizerinden Sokratik ydntemin anlasilmasi tizerine calisilacaktir. Bu
anlama ¢abasinin temel ayaklarindan birini Platon’un diyaloglar ve bu baglamda
Sokrates'in yaklasimi olustururken bir baska temel ayak olaraksa sofistlerin ele
alinmasinin  bir gereklilik oldugu dustintilmektedir. Sokratesin ve Platon'un
kendilerini karsilarinda konumlandirdiklar sofistler, onlarin felsefe yapma pratikleri
ve bu pratikleri yonlendiren yontemlerinin anlasiimasinin Sokratesin yontemini
anlamay! kolaylastiracagi diistintilmektedir. Bu bakimdan Sokrates'in yontemi olarak
belirlenen elenkhos, sofistlerin yontemi olarak atfedilen eristik ile olan iliskisinde
degerlendirilecektir. Elenkhos ve eristigin temel belirlenimlerinden biri ¢ikmazlara
(aporia) neden olmalaridir. Buradan hareketle de bu iki tavrin bu cikmazlar
karsisindaki konumlari agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sokrates, Yontem, Elenkhos, ClirGitme, Eristik, Clkmaz

ABSTRACT

Socrates’ philosophy as expressed in its most general form manifests itself within
the framework of questions of the type “What is F-ness?” The method is determinant
in the way an asked question is handled and the character of the philosophy that
is identified with it. This method is known as elenchus or the Socratic method. This
study aims to generally explain what elenchus is and how it can be used. Plato and his
dialogues are at the forefront of the sources to look at for understanding the Socratic
method. In particular, understanding the Socratic method will be studied through
Plato’s early dialogues. In this context, while Plato’s dialogues and Socrates’approach
constitute one of the main pillars of this effort to understand, considering the sophists
as another pillar is also thought to be necessary. Understanding the sophists that
Socrates and Plato positioned themselves against, their philosophizing practices,

and the methods that guide these practices is thought will make understanding the
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Socratic method easier. In this respect, the Socratic method will be evaluated in terms of its relationship with eristic, which is
attributed to the sophists as their method. One of the main determinations of elenchus and eristic is that they result in aporia
(expression of logical impasse). From this point of view, the study will explain the positions of these two methods and their
attitudes toward aporia.

Keywords: Socrates, Method, Elenchus, Refutation, Eristic, Aporia

EXTENDED ABSTRACT

Socrates’ philosophy as expressed in its most general form manifests itself in the framework
of questions of the type “What is F-ness?” The method is determinant in how an asked question
is handled and the character of the philosophy that is identified with it. This method is elenchus,
or the Socratic method. This study aims to generally explain what elenchus is and how it can
be used. While explaining this, the study benefits from the relationship between eristic and
elenchus. In this way, the study will first discuss the sophists. The sophists were the first
teachers of Ancient Greece, although they are often mentioned negatively. In general terms, the
sophists’ education was based on teaching the intricacies of being right in a discussion. Within
this approach, the discussion is built on being right or wrong, with people being positioned as
winners or losers. The sophists’ art of persuasion purports to teach the defense of any argument
on any subject with as much success as its counter-argument. A question is exhibited in front
of a large group of participants through a discourse or a speech that has been previously well-
prepared on a subject. What shapes sophists’ discourse practices is their unifying philosophical
position of skepticism. The important thing is to be right and to be the winner of the discussion.
The method should also serve this purpose. Therefore, the sophists’ practice is results-oriented
rather than an investigation into what the subject really means. What is attractive for those who
demand a sophist education is the result, and eristic is the method that is seen to be useful for
achieving this result. In eristic, the main aim during the discussion is to refute, no matter what
happens. Therefore, the method is based on refutation.

As for Socrates, he was firstly a philosopher of life and morality, and his pursuit of truth
shaped his philosophy. What had shaped his pursuit was elenchus. Although Socrates was able to
share some common points with the sophists, the main point that distinguished him from the
sophists was his pursuit of truth and the method that shaped this pursuit. Socrates” elenchus was
also refutation, just like eristic. However, refutation in elenchus is different from refutation in
eristic. First, the winner-loser opposition of eristic should be noted to not be present in elenchus.
Elenchus is based on co-investigation. The main features of elenchus as developed on the basis of

co-investigation are listed as follows:

1. The topic being covered in the dialogue: “What is F-ness?” (Socrates’ interlocutor

makes the claim of “I know”.)

2. The response from Socrates” interlocutor to the question “What is F-ness?”

F-ness is “p.” (“Saying what he believes”)
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3. “p” is investigated

€ oMo » o« »

4. New claims (e.g., “q,” “r,” “s,” ...) emerge during the investigation and are

accepted by the interlocutor.

» Mo« »

5. Discover what inconsistencies exist for “p” with “q,” “r,” “s,” and so on.
q

» W » o« »

6. Have the interlocutor who approved “q,” “r” “s,” and so on during the

« »

investigation fail to return to “p”, the first claim.

« »

7. As a result, the interlocutor who claims that “p” is the answer for “What is

F-ness?” gives up his claim, and the claim of “p is F-ness” is eliminated.

In elenchus, that Socrates not give a satisfactory answer to a question posed such as “What
is F-ness?” is determinative. Eristic also does not provide a satisfactory answer to a question.
However, both of them have different ways of giving an unsatisfactory answer. While rivalry
is present in eristic, elenchus has partnership. Although the aim of the person using eristic to
win the discussion may justify the inclusion of non-discussion elements in the discussion, such
an attitude is not the case in elenchus. Eristic only aims at doxastic inconsistency, it does not
aim to find consistency or inconsistency in the beliefs of the interlocutor; the area of interest
is verbal consistency/inconsistency. Here, the importance of the motto “Say what you believe”
becomes clear for elenchus, as well as its distinction from eristic. Although both methods create
confusion for the interlocutor, the confusion that Socrates wanted to create in the interlocutor
can be seen not just as confusion but also as a real surprise due to the distinct structure elenchus
has from eristic and aimed at eliminating the conceit the interlocutor displayed at the beginning
of the discussion. For this reason, while the defeat of the interlocutor is a negative thing for
the interlocutor in eristic discussion, the defeat of the interlocutor is a positive thing for the
interlocutor in elenchus. In this respect, elenchus can be seen as the first step in the pursuit of
truth.
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Giris

Sokrates kimdir? Hem yasamiyla hem de éliimiiyle ilgi cekici bir figiir olan Sokrates’in kim
oldugu basli bagina bir sorun olarak goriilmektedir. Diisiincelerinden geriye yazili hicbir eser
birakmayan Sokrates, tanikliklar {izerinden tarih ve diisiince sahnesinde kendisine yer edinmistir.
Dért temel tanik séz konusudur: Aristophanes, Ksenophon, Platon ve Aristoteles. Bu tanikliklar
disinda yer alan tarihsel Sokrates’in kim oldugu sorusu etrafinda sekillenen sorun ise bir yoniiyle
onemli olgiide ¢oziimsiiz gdzitkse de bu konuda calismalar ortaya koyulmaktadir.! “Albert
Schweitzer tarihsel bilgi agisindan Isa konusunda Sokratesten daha iyi bir durumda oldugumuzu
¢iinkii Is?'nin siradan egitimsiz insanlar tarafindan, Sokrates’inse “yaraticilik hiinerlerini onun
portresi iizerinde deneyen edebiyatcilar tarafindan” tasvir edildigini yazmigt1.”? Sokrates’in
dért tanigindan biri olan Aristophanes’in tanikligi, genel olarak, bir filozof olarak Sokrates’i
anlamak icin yol gosterici olarak kabul edilmemistir. Aristoteles’in taniklig1 ise hocasi Platon’'un
dolayimindadir. Geriye Ksenophon ve Platon kalmistur. Ksenophon, Sokrates'in ¢agdasi olan
bir isimdi, yazilar1 ise diger tanikliklarla kargilastrildiginda en genel haliyle yavandi.® Son olarak
Platon’un tanikligy ise filozoflar agisindan Sokrates’i anlamak i¢in ayricalikli bir konumda
durmaktadir.* Tartismali bir taniklik olusu ortada olsa da Platon’un tanikhiginin bir filozof olarak
Sokratesi en iyi bicimde yansitug: fikri 6ne siiriilebilmekeedir.®

Diyalog formunda aktarilan felsefe icerisinde Platon'un gergek Sokratesi ne kadar
yansitabildigi, hangi noktalarda ona yaklasug: hangi noktalardaysa ondan uzaklagug: biiyiik
bir tarugma konusudur. Bu tartisma sonug olarak, Platon diyaloglarinin dénemsel ayrimini
ortaya cikarmigtir. Diyalog bi¢iminde ortaya koyulan felsefede ilk olarak konusmanin tanig
olma hissi, tarihsel Sokrates ile yakin temas kuruyor olma hissini de okuyucu i¢in beraberinde
getirmektedir. Ancak, diyaloglarda yansitilan konugmalarin hepsi gergeklesmis olsa bile Platon’un
bu konusmalarin hepsinde yer alamayacagi, alsa dahi yazinin konusmadan sonra gelmesi
nedeniyle konugmanin birebir kopyast olamayacag: acikur. Bu nedenle de tarihsel Sokrates,
diyaloglarin okuyucusundan uzaklagmaktadir. Platon diyaloglarinin dénemsel ayrimi, buradan
hareketle, tarihsel Sokrates’e daha yakin ve uzak olan diyaloglarin belirlenimi i¢in ortaya ¢ikmig
gozilkmektedir. Bununla birlikte bu ‘ayrim’larin dayanaklarinin kesinlikten yoksun oldugu
belirtilmelidir. Bu noktada, Platon’un gogu eserinde konusturdugu Sokrates’i ozellikle ilk donem
diyaloglar1 grubunda ‘oldugu gibi’ yansitmaya calisugi 6ne siiriilebilir. Burada gen¢ Platon
agisindan 6nemli bir motivasyon séz konusudur. Platon’'un motivasyonunun, “filozoflar i¢cinde

6liime mahk(im edilerek 6len ilk filozof” olan hocasini anma ve bu yolla da yasatma istegi oldugu

1 Bke. W. K. C Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-III: Besinci Yiizyil Aydinlanmas: Sofistler ve Sokrates, Kabalci Yayincilik,
Istanbul, 2021, 321-367; Geoff S. Bowe, Platon’un Devleti Uzerine Makaleler, Sentez Yayincilik, Bursa, 2019, 70-
73.; Debra Nails ve S. Sara Monoson, Sokrates, SEP, 2022.

2 Ake. Guthrie, 322; The Quest of the Historical Jesus, 1954, 6.

3 Guthrie, 329; Bununla birlikte Ksenophon ézgiiliinde ¢alismanin baglami agisindan alu cizilmesi gereken temel
unsurlardan biri de onun elenkhos ile kurdugu iligskidir; Ksenophon’'un Sokrates'inin elenkhostan -Platon’un
Sokrates'ine kiyasla- ¢ok daha az hoglanmasidir. Bkz. David M Johnson, Xenaphon’s Socratic Works, Routledge, New
York, 2021, 138.

Debra Nails, ve S. Sara Monoson, Socrates, SEP, 2022.

5  Guthrie, 343.
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one siiriilebilir. © Ancak bu, Platon’un yazma motivasyonunun baslangic kosullarint anlamaya
yonelik bir varsayim olsa dahi tiim eserlerine uygulanabilir durmamakrtadir. Platon’un diyaloglar:
zaman igerisinde hocasini anmanin ¢ok 6tesine gegmis gdziikmektedir. Bu nedenle o ne salt bir
aktarict olarak ne de bir 6grenci olarak anlagilabilir. Platon, diyaloglar yoluyla kendi felsefesini
ve felsefi kimligini ortaya ¢ikarmigtir. Bunu yaparken o, ayni zamanda, Sokrates’in felsefesini ve
felsefi kimligini de ortaya koymaktadir. Diyaloglar, ilk zamanlar Sokrates’in kopyasz ya da taklidi
olarak ortaya ¢ikmigsa dahi Platon zamanla diyaloglarda konusturdugu Sokrates’i doniistiirmis,
farklr bir Sokrates figiiriinii ortaya ¢ikarmustir.” Sokrates’in kendisine ait bir eseri olmadigindan
her kogulda bagvurulacak olan bir bagkasinin sézii olacakur. Caligma, bu baglamda, Sokrates’in
canlt bir portresini sunan ve onun ydénteminin anlagilmast acisindan da zengin bir igerige sahip
olan Platon’un tanikligini merkeze almaktadir. Bu baglamda &zelikle Platon’un ilk ya da erken
dénem diyaloglari yol gosterici olacakur.®

Her ne kadar hocast Sokrates yazi diline bagvurmasa ve arkasinda bir eser birakmamus olsa da
Platon, “yazili metinlerin kiiltiirel degisimi harekete gecirecegini diisiiniiyordu ve bir politikos
olarak, Atina kiiltiiriiniin kavramsal temellerini yenileyen kalici semboller iiretmek icin yaziy:
kulland1.” Onun diyalog formunda yazdigi metinler hem felsefe tarihinin hem de genel olarak
edebiyat diinyasinin vazgecilmez kaynaklari icerisinde yer almaktadir. Omer Naci Soykan, Sofist
diyalogu cevirisine yazdigi giriste diyalogu su sekilde agiklamaktadir:

Dialogos'un “dia’s1, Yunanca “iki” demek olan “duo” ile karistirilmamalidir. “Dia”,

“(birbirinden) ayr1”, “parca par¢a’, “ortasinda, icinden (gegerek)” gibi anlamlar:

6 Gareth Matthews, Whatever Became of the Socratic Elenchus? Philosophical Analysis in Plato, Philosophy Compass 4/3
(2009), 440.

7 Matthews buna ‘yeniden degerlendirme modeli’” demektedir. Bu ifadeyle Platon’'un Sokrates’inin salt bir kopya
olmadiginin altni ¢izmektedir. Bkz. G. Matthews, Whatever Became of the Socratic Elenchus? Philosophical Analysis
in Plato, 440.

8  Erken Dénem: Kharmides, Kriton, Euthydemos, Eutyphron, Biiyiik Hippias, Kiiciik Hippias, lon, Lakhes, Lysis,
Gorgias ve Protagoras [Ozellikle Gorgias ve Protagoras orta doneme yakin goriilmektedir]. Orta Dénem: Phaidon,
Kratylos, Sélen, Devlet ve Phaidros. Ge¢ Dénem: Yasalar, Sofist, Devlet Adami, Timaeus, Kritias ve Philebus.
Bkz: Richard Kraut, Plazo, SEP, 2020. Bu aktarimla genel bir ¢erceve ortaya koyulsa da Platon diyaloglarinin
orijinallikleri ve zamandizini bir¢ok bakimdan tartismalidir. Bu genis tartismayr Copleston’in aktarimlardan
hareketle ortaya koydugu tasnifte izlemek miimkiindiir. Buna gre, “Genel olarak reddedilen diyaloglar: Alkibiades
11, Hippakhos, Amatores ya da Rivales, Theages, Klitofon, Minus. Alkibiades diginda tiimiiniin dérdiincii ytizyil
cagdas yapitlari olmast olasidir. [...] S$u alti diyalogun asilligs tarusmalidir: Alkibiades I, fon, Menexenus, Biiyitk
Hippias, Epimonis, Mektuplar. [...] Mektuplardan 6, 7 ve 8 genel olarak kabul edilmektedir. [...] Geri kalan
diyaloglarin gerceklikleri kabul edilir. Zamandizini i¢in Copleston’in ortaya koydugu cereve ise su sekildedir: 1-)
Sokratik Dénem: Savunma, Krito, Euthyfron, Lakhes, lon, Protagoras, Kharmides, Lysis, Devlet (Kitap 1); 2-)
Gegis Dénemi: Gorgias, Menon, Euthydemus, Hippias I, Hippias II, Kratylus, Menexenus; 3-) Olgunluk Dénemi:
Simpozyum (Sélen), Fedon (Phaidon), Devlet, Fedrus (Phaidros); 4-) {leri Yas Yapitlari: Theaetetus, Parmenides,
Sofist, Politikus (Devlet Adami), Filebus (Philebos), Timaeus, Kritias, Yasalar ve Epinomis, 7. Ve 8. Mektuplar.
Bkz. E Copleston, Platon, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, Istanbul, 2013, 13-22. Bu bélimlemeyle Zellerde
de karsilasilmaktadir: E. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, Say Yaymnlari, Istanbul, 2017, 192-
197. Bununla birlikte Platon referanslart konusunda Tiirkge kaynaklardan yararlanmakla birlikte kaynaklarin
kargilagtirmast genel olarak “Plato Complete Works, ed. John M. Cooper, D. S. Hutchinson, Hackett Publishing
Company, Indianapolis, 1997” tizerinden yapilmustur.

9 Danielle S Allen, Platon Neden Yazdz?, ev. Ayse Batur, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, 156.
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olan bir belirtectir. Bu anlamlarin hepsinde de bir “ayirma”, bir “ayrigtirma”
olduguna gére, dialogosu “ayristirict konusma” olarak anlamak dogru olur. Bu

» o«

nedenle bir “diyalog”, “monolog” bigiminde de yapilabilir."

Platon’un diyaloglari salt felsefi ydnden degil edebi yonden de bagarilidir: “Hig kugkusuz Platon
engin bilgisi ve etkileyici yetenekleriyle daha inanilir ve canli bir Sokrates tablosu ¢izebilmistir.”"!
Platon’un kaleminde viicut bulan Sokrates, salt bir felsefenin aktarimini yapmamakta; Sokrateste
dile gelen felsefe, ona 6zgii kilinan ‘ironi’, ‘mizahy’, ‘siiphe’ gibi 6gelerle canlanmaktadir. Bununla

birlikte diyalog formunun edebi degil felsefi nedenlerden kaynaklandiginin alu ¢izilmelidir."?

Diyaloglar, Sokrates’in yontemini anlamak acisindan vazgegilmez kaynaklardir. Bunun
nedeni, diyaloglarin sadece igerigi degil ayni zamanda bi¢imidir. Platon’un diyalog formunda
yazmast, Sokrates'in bu diyaloglarda -¢cogu zaman- bag karakter olmasi, konugmalarin kargilikli
soru-cevap seklinde ilerleyisi, calisma icerisinde incelenecek olan elenkhos'un temellerini
olusturmakta, onun igin gerekli kosullari saglamaktadir. Mattei'nin ifadeleriyle “diyalog tiglii
bir sadakate adanmistir: cevap verenin ruhunun sadakati, retorik¢inin ruhunun sadakati ve
var olma gercekliginin sadakati.”® Diyaloglar, bu tglii sadakat iizerinden sekillenmekee ve
Sokratik ydntemin de temeli bu yolla aulmaktadir. Diyaloglarin bag karakteri Sokrates diyalogun
yonlendiricisi konumundadir. Bu yonlendirmeyi de sorulariyla gergeklestirmektedir. Ele alinan
konu genel olarak, o konu hakkinda bilgiye sahip oldugunu varsayan kisinin bu iddiasini 6ne
stirmesiyle baglamaktadir. Sokrates, bu iddianin ortaya ¢ikist ile yzpratics sorularini kargisindaki
kisiye siralamaktadir. Soru-cevap yoluyla sekillenen diyalogda Sokrates, karsisindaki kisiyi
inandiklariyla yiizlestirmekte; neyi bilip neyi bilmediklerine yonelik bir sinamay1 tegvik etmekte';
onlara ele alinan konuya dair bilgisizliklerini gostererek kendilerini incelemeye ¢agirmakta'®;
bilgi iddiasinin yetersizligini gostererek ne olmadigini gdstermekte'®; bunu yaparken onlart
distincelerinden vazgecirmeyi degil dogruyu bulup ¢ikarmayr amaglamakta'’; bu yolla da bir
uyandirict iglevi gdrmekte ve insanlara bilgisizliklerini ve yanlis bir yolda olduklarini gdsterme

10 Omer Naci Soykan, “Giris”, Platon Sofist iginde, gev. Omer Naci Soykan, Pinhan Yaymncilik, Istanbul, 2015, 19.
Soykan’in bir diyalog monolog da olabilir ifadesine yakin bir deneyimi Platon’'un Gorgias diyalogunun sonunda
sundugu sdylenebilir. Tarusmanin sonlarina dogru, tartismadan uzaklagan taraflara ragmen sorusturmayi yiiriitme
amacini giitmekte ve bu ugurda neredeyse sadece kendi kendisine konusur duruma diismektedir. Nitekim kisa soru-
cevap tarzinin bu diyalogun sonunda terk edildigi ve Sokrates'in uzun konusmalara bagvurdugu goriilebilmektedir.
Bkz. Platon, Gorgias, cev. Melih Cevdet Anday, Diyaloglar iginde, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2014, 506c-527e.

11 Alfred Edward Taylor, Sokrates: Ironi, Infaz, Etik, gev. Mukadder Erkan, Fol Yayinlari, Ankara, 2020, 14.

12 Michael Frede, “Plato’s Arguments and the Dialogue” Form, Oxford Studies in Ancient Philosophy | Methods of
interpreting Plato and his dialogues icinde, ed. James C. Klagge and Nicholas D. Smith, Oxford University Press,
1992, 219.

13 Jean-Francois Mattei, Platon, gev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008, 31.

14 Gigdem Diiriisken, Antikeag Felsefesi: Homerostan Augistinusa Bir Diisiince Seriiveni, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2021,
151.

15 Hans Joachim Storig, Vedalardan Tractatusa Diinya Felsefe Tarihi, gev. Niliifer Epgeli, Say Yayinlari, Istanbul, 2013,
142

16 Jean Brun, Platon ve Akademi, gev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2007, 39.; Frank Thilly,
Felsefenin Oykiisii, 109.

17 D. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Qg'retz'/eri, cev. Candan Sentuna, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2021,
76.
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gorevini'® yerine getirmektedir. Aktarimlar, genel olarak resmedilen Sokrates ile 6nemli dl¢iide
ortiismektedir. Bununla birlikte bu ¢aligma, Sokrates’in ydnteminin incelenisi yoluyla bu resme
daha yakindan bakilmasini amaglamaktadir.

Sokratik yontem, yani elenkhos tizerine olan bu ¢alismay: sekillendiren iki 6ge belirleyicidir:
1-) Sokrates bir yonteme sahiptir ve bu yontemin adi elenkhos’tur; 2-) Sokrates’e atfedilebilen
diger yontemler de elenkhos igerisinde konumlandirilabilirdir. flk madde, hali hazirda,
calismanin ortaya koymayi amagladigi elenkhos incelemesi yoluyla agiklanacakur. Ikinci
maddeye gelindigindeyse, ornegin Sokratik ironi, Sokratik cebalet gibi dgelerin kimi zaman
Sokrates’in yontemi olarak anilmalarina karsin bu ¢alismada genel literatiirle tutarlt bir yolla
Sokrates’in yonteminin elenkhos oldugu ve bu 6gelerin de elenkhos igerisinde konumlandig:
kabul edilmektedir. Bununla birlikte bir diger 6nemli ayrim ise 7heaitetos diyaloguna referansla
tartgilan dogurtma yonteminin (maieutike) Sokrates’in felsefesinde yontem olarak konumlanigidir.

Theaitetos diyalogunda sergilendigi haliyle Sokrates'in ebeligi, bir diisiince ebeligidir ve o
hali hazirda var olani ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda Sokrates'in muhatabinin, Sokratik
diyaloglarin genel yapisindan ayrilan bir karaktere sahip oldugu gériilmektedir. Ciinkii burada
mubhatap bilgiye sahip degildir, onun ortaya ¢ikis sancilarini cekmekte ve bir yardimeiya ihtiyag
duymaktadir. Bu noktada kendisi doguramayan ama dogurtabilen Sokrates sanatiyla ortaya
¢tkmaktadir. Ancak ebe Sokrates sadece fikirleri dogurmakla yetinemez, o ayni zamanda, fikirlerin
saglikli olup olmadiklarint da kontrol etmelidir. Bu noktada da elenkhos ortaya ¢ikmaktadir:
“Maieutike’nin bu ikinci sathast bir elenkhostan olusur, ama buradaki fark, incelemeye tabi
tutulan diisiincenin yaratulmis olmasidir.”?® Theaitetos diyalogundaki bu benzetme (ebelik)
onemli dl¢tide Platon’un kendi felsefesinin baskinligr altinda konusan bir Sokrates’e génderimde
bulunmakrtadir. Benzer sekilde Menon diyalogunda animsama kuramindan hareketle bir kéleye
geometri problemi ¢dzdiirmeye girisen Sokrateste de Platon’'un olgunlasan disiincelerinin
baskinlig1 goriilebilmektedir. Bu noktada 6zellikle Matthews'in ¢alismasinda sergiledigi iki
yontem ayriminin yol gosterici oldugu diisiiniilmektedir.

Matthes, Sokrates’in iki yonteme sahip oldugunu, ilkinin dgresme ikincisininse felsefi
arastirma yontemi oldugunu séylemektedir.?® Ogretme yontemi igin Menon diyalogunu 6rnek
gostermekreedir. Burada olan sey sorularla kesiftir. Burada iyi sorular sormak ve sorulardan hareketle
karsidaki kisinin yonlendirilmesi, cevab: dogrudan elde etmemesi, cevabi kendisinin ortaya
¢tkarmasi siireci séz konusudur.?! Elenkhos ise eger bir Sokrates felsefesinden bahsedilebiliyorsa
o felsefenin karakterini ortaya koymakrtadir. Sokrates’in felsefesi elenkhos'ta kendiligini bulmakta
ve ortaya koymaktadir. Elenkhos, en genel ifadesiyle, griritmedir. Yontem olarak elenkhos da
bu yolla séylendiginde bir ¢iiriitme ydntemidir. Ciiriitme yontemi dendiginde akla eristik

18  Ahmet Cevizci, Felsefe Taribi, Say Yayinlari, Istanbul, 2020, 80.

19 Umberto Eco ve Riccardo Fedriga, Felsefe Tarihi 1 Antik Yunan, gev. Leyla Tongug Basmaci, Alfa Yayinlari, 2021,
138.

20  G. Matthews, Whatever Became of the Socratic Elenchus? Philosophical Analysis in Plato, 441.

21 Tiirkee literatiirde ‘Sokratik Yontem’ iizerine yapilacak bir arastirmada felsefe ¢alismalarinin sayisi yok denecek
kadar az durmaktaysa da ozellikle egitim alaninda “Sokratik yontem araciligiyla X konusunun Y yas grubuna
dgretilmesi” baglikli ¢alismalarin fazlaligi dikkat cekmektedir.
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gelmekreedir. Ancak elenkhos ve eristigin ¢iiriitme olmak bakimindan ortakliklari, ¢iiriitmenin
nasilligr so6z konusunu oldugunda bozulmaktadir. Elenkhos'un anlagilmast agisindan eristigin
anlagilmast onemlidir. Elenkhos ve eristik, birbirlerinden ayrimlasan ydntemler olarak onlari
kullananlart da ayirmaktadir: Bir yanda sofistler bir yandaysa Sokrates-Platon yer almaktadir.
Elenkhos’un anlagilmasi i¢in ¢ikilan yolda ilk ugrak, bu nedenle, sofistler ve onlarla iligkilendirilen
eristigin incelenmesi olacakuir.

1. Cikmaz Sokakta Yol Ayrimi: Sofistler ve Ciiriitme

Filozoflarin odak noktasinda yer alan evrenin yerine insamn gegisinin ilk basamaklari, 1.0.
besinci yiizyilda ozellikle sofistlerin ortaya cikisiyla goriilmektedir.?” Sofistler, Hegel'in deyisiyle,
Yunan'da egitim yoluyla kiiltiirii ortaya ¢ikaran égretmenlerdir.?? Sophistes, “ bilge”, “bir isin ustas,
ehli, o isi iyi yapan kisi”, “6gretmen” anlamlarina gelmektedir.** Sofist sézciigiiniin bu olumlu
gonderimleri, besinci yiizyilda sofistlerin Yunan diinyasinda ortaya ¢ikmasiyla énemli élgiide
olumsuz gonderimlere evrilmektedir. Bu evrilmenin temellerini ise, 6nemli 6l¢iide, Sokrates
ve Platon atmakeadir. Sofistler, philia-sophianin karsisina konumlandirilan  philia-doksanin
tastyicilaridirlar ki, bu da onlart bilginin degil saninin dostu olanlar sinifina sokmakeadir.”®
Sozctigiin bilge, bir isin ustas: gibi anlamlari, Platon ve Sokrates’in kii¢iimsenemeyecek etkisiyle

de yerini “laf ebesi”, “safsatact”, “hilekar” gibi olumsuz yiiklii anlamlara birakmistir.?®

Makrokozmosa yani bir biitiin olarak evrene ydnelen diisiincenin mikrokozmosa yani insana
yonelimiyle birlikte egitim (paideia), oncesine kiyasla daha 6nemli bir konum kazanmusur:

“»

22 “Gegmiste yaganan bir “Alun Cag”a dair siirsel ve dinsel fikirlerin aksine, besinci yiizyil, insan kiiltiirii ve toplumu
igin daha gergekgi evrim teorilerinin yiikselisini gordii.” Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Taribi-II: Sokrates Oncesi
Gelenek Parmenidesten Demokritosa, 364. Buradaki vurgu Demokritos ve atomcu &gretiyi kapsayacak sekilde
diisiiniilmelidir.

23 G.W.E Hegel, Felsefe Tarihi - Thalesten Platon'a Grek Felsefesi (Cilt 1), gev. Dogan Baris Kiling, (Istanbul: NotaBene,
2018), 322. Capelle, sofistlerin bu etkisi aydinlanma ¢ags olarak nitelendirmektedir: “Bizler bu “aydinlanma’dan,
bir ¢cagin 6nde gelen bilgelerinin insan diisiincesini atalardan miras kalan goriislerin ve géreneklerin egemenliginden
kurtarmak ve “gelenek” karsisinda, ozellikle de dinsel alanda bagimsiz kilmak igin gdsterdikleri bilingli cabalar
anliyoruz.” Bkz. Wilhelm Capelle, Sokratesten Once Felsefe, ev. Oguz C)zﬁgﬁl, Pencere Yayinlari, Istanbul, 2006,
239. Burada s6z konusu olan temel noktalardan biri ‘gelenek’ ile kurulan iligkidir. Gelenege kars: elestirel tutum
hem sofistlerin hem de Sokrates’in felsefelerini anlamak agisindan énemli bir belirlenimdir.

24 Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers, Routledge, New York, 1982,; Guthrie, Yunan Felsefe Taribi-III: Besinci
Yiizyil Aydinlanmast Sofistler ve Sokrates, Kabaler Yayincilik, Istanbul, 2021, 38. Sofist, bu baglamda, herhangi bir
kisi olabilir goziikmektedir. Herhangi bir kisinin sofist olmasindaki 8l¢iit, o kisinin her ne yapiyorsa -ister dokumact
olsun isterse de bilge (yedi bilge gibi)- o isi iyi yapmasi, o is konusunda bagvurulacak kisi olmasi ve o isi grenilecegi
adreslerden biri olmasi yeterlidir.

25 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankast Yaynlart, Istanbul, 2015, 480a.

26  Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi: Homerostan Augistinusa Bir Diisiince Seriiveni, 135. Ancak belirtmek gerekir ki
boylesine keskin bir olumlu-olumsuz karsithig: bir biitiin olarak sofistleri anlamak agisindan fazlasiyla indirgemecidir
ve ayni zamanda, salt Sokrates-Platon’un yaklasimi gergevesinden bakmanin bir nevi zorunlu sonucudur. Ancak
sofistler kendi icerisinde dénemlere ayrilan, kendi iclerinde de ayrimlagan diisiiniirler coklugunun genel adi olarak
goriilmektedir. Tek tek olmalarina ragmen genel bir ad alunda kiimelendirilmeleri de onlara dair aktarimlarin
ister olumlu isterse de olumsuz olsun indirgemecilikten kolayca kacamayacagini gostermektedir. Bununla birlikte
ozellikle ilk dénem sofistlerin, 6zel olarak anilacak oldugundaysa Protagoras ve Gorgias'in sofistlerin kurucu isimleri
oldugu ve bu asamada kendilerinin sézciigiin olumsuz anlamindansa olumlu anlamina daha yakin gériilebilecekleri
diistiniilmektedir.
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Sofizmin dogus nedenleri arasinda Atina demokrasisinin tamamen yeni tiirden
bir egitime, bir pedagojiye duydugu pratik gereksinimin gergek belitleyici neden
olmasi bu durumla uyum saglamaktadir; ¢iinkii soylular déneminin bu konudaki
eski gereksinimleri, Pers savaslarinin sona ermesinden bu yana degisen yasamsal

taleplerin karsilanmasina artik yetmiyordu.?”
p $ e Y

Sofistleri ortaya ¢ikaran ve onlarin diisiincelerini sekillendiren, yayginlagtiran, ilgi odagt
haline getiren; egitimin bulunduklari topraklarda kazandigi énem ve onlarin egitime yonelik
yaklagimlaridir. Onlar, kendileri dolayiminda, temel bir ihtiyact gidermektedirler. Kranz'in
ifadeleriyle aktarilacak oldugumuzda, “s6zii, inandirmanin aldatict bir aleti, fakat ayn1 zamanda
tehlikeli, keskin bir silah yapan sofistligin yeni hitabet sanati pek kuvvetli bir egitim aract”
haline gelmistir.?® Sofistlerin sanati, yani 6gretme iddiasinda olduklari temel sey hitabettir, giizel

konugmadir, yani retoriktir. Bu sanat ile hedeflenen amag ise genel olarak sdylenecek olursa
iknadir.”®

Sofistlerin  egitimi*®, genel olarak ifade edildiginde, bir tartusmada hakli ¢ikmanin
inceliklerinin  dgretilmesine dayanmakcadir. Bu yaklasimda, farsgma hakli-haksiz - olmak
tizerinden kurgulanmakta; kisiler, kazanan ve kaybeden olarak konumlanmaktadir. Sofistlerin
ikna sanat herhangi bir konuda ortaya atilan herhangi bir savin karsit saviyla birlikte ayni dl¢tide
basarili bir sekilde savunusunu 6gretme iddiasindadir. Bir konuda “F” ve “degil-F” iddialar1 soz
konusu oldugunda, ikna sanatini kullanan kisi agisindan F ve degil-F iddialarindan birinin dogru
birinin yanlis oldugunu diisiinmenin ya da iki iddiadan birine daha yakin digerine daha uzak
hissetmenin 6nemi yoktur. Onemli olan “F” ve “degil-F” iddialarinin ne sekilde savunuldugudur.
Bu nedenle, o iddialarin igerigi ikna sanatinin kullanicist agisindan 6nemsizlesmektedir. Bu sanat

27 Wilhelm Capelle, Sokratesten Once Felsefe, 240.

28  Walter Kranz, Antik Felsefe, gev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1994, 192.

29  Sofistlerin egitimi, en genel haliyle, yurttas olmaklikla ilgili bir egitim olarak gériilmektedir. Onlar, iyi bir yurttas
olmak i¢in gerekli olan becerileri 6grencilerine kazandirma iddiasindadirlar. Bu iddia, polis icerisinde etkin olmak
isteyen yurttasin talebine uygun diisiiyor gozitkmekeedir. Bu egitim, polis icerisindeki yash niifustan daha ¢ok
geng niifusun ilgisi cekmekte, polis yonetiminde etkin olmak isteyen gengler de bu nedenle iicreti karsiliginda bu
egitimi almak icin siraya girmekeedir. Sofistlerin egitimi, en genel haliyle, yurttag olmaklikla ilgili bir egitim olarak
goriilmektedir. Onlar, iyi bir yurttas olmak icin gerekli olan becerileri 6grencilerine kazandirma iddiasindadirlar.
Bu iddia, polis igerisinde etkin olmak isteyen yurttasin talebine uygun diisiiyor gdziikmektedir. Bu egitim, polis
icerisindeki yash niifustan daha ¢ok gen¢ niifusun ilgisi cekmekte, polis yonetiminde etkin olmak isteyen gengler de
bu nedenle iicreti karsiliginda bu egitimi almak icin siraya girmekeedir. Sofistler, polis’e yenilik getirmislerdir ve her
yeniligin gogu zaman bagina gelen seyle onlar da karsilasmiglardir. Ozellikle verdikleri egitime kargilik ticret talep
etmeleri olumsuz bir sey olarak goriilmiistiir. Ancak ortada bir alig-veris s6z konusudur. Herhangi bir alig-veriste
ticret vermek ne kadar problemliyse sofistlerin verdikleri egitim karsiliginda da ticret almalarinin o kadar problemli
oldugu one siiriilebilir. Bununla birlikte Atinada sofistlere karsi ortak ve birlesik bir tavrin olmadig1 belirtilmelidir,
Guthrie’'nin de ifade ettigi tizere Atina'nin sofistlere karsi tavri gelisiktir. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Il1: Besinci
Yiizyil Aydinlanmas: Sofistler ve Sokrates, 47.

30  Sofistlerin verdikleri egitime yakindan bakildiginda, onlarin egitimlerinin ve bu baglamda égretme iddiasinda
olduklari seyin retorik (ikna) sanati oldugu soylenebilmektedir. Bir biitiin olarak sofistlere génderim yapilacak
olundugunda onlari bu sanat altinda birlestirmek olanaklidir ve egitimlerinin genel olarak kuskuculuk zemininde
sekillendigi goriilebilmektedir: “[...] biitiin sofistlerin grettigi bir sanat, yani retorik sanati ve hepsinin paylastug:
bilgi kuramsal bir bakis agisi, yani bilginin ancak algilanan konuya géreceli olabilecegini 6ne siiren kuskuculuk
vardi.” Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-1II: Besinci Yiizyil Aydinlanmas: Sofistler ve Sokrates, 58.
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hayata gecirenden beklenen eger “F” iddiasint savunuyorsa, o iddianin hakli ¢tkmasi icin gerekli
olan ne varsa yapmasidir. S6z konusu olan, savunulan iddianin hakli ¢ikarilmast ve bu yolla da
tartismada kazanan tarafta yer almakur. Bu gercevede gelisen sofistlerin derslerini sekillendiren
soylevdir. Séylev yoluyla bir soru veya daha 6nce hazirlanilmig bir konuda giizel konusma, genis
katlimer grubunun éniinde sergilenmektedir. Sofistlerin séylev pratiklerini sekillendirense onlar:
ortaklastiran felsefi konumlaniglaridir; yani kuskuculukeur.

Dikkate deger en temel 6ge, yanlis konusmanin olanaksiz olusudur. Bu temel iizerinden ikna
sanatt gekillenmektedir. Daha 6nce de deginildigi iizere 6nemli olan hakli ¢ikmak, tartigmanin
kazanani olmakur. Yontem de bu amaca hizmet etmelidir. Dolayistyla bir konu hakkinda o
konunun gercekten ne olduguna yonelik bir arastirmadansa sofistlerin pratigi sonu¢ odaklidir.
Hegel'in deyisiyle sofistlerin giinahi olarak goriilen sey de bu baglamda insanlara gerek duyduklar:
herhangi bir sonucu tiiretmeyi gretmeleridir.?' Sofistlerin egitimini talep edenler icin ilgi cekici
olan da bu sonugtur. Bu sonug icin kullanisli olan yontem ise eristiktir (didisim). Eristikte tarusma
strasinda karsi tarafin ne olursa olsun ¢iiriitiiliip susturulmast hedeflenmektedir.® Eristikte s6zel bir
rekabet s6z konusudur ve bu rekabetin amaci anlamak degil, zafere ulasmaktir.>

Eristik ¢iiriitmedir; tartisjmada kargt tarafin ciiriitiilmesidir. Karsisindakini giiriitmeyi
amaglayan eristik yontemin kullanicisi agisindan bir bakima her yol mubahuir: Aceleye getirilen
genellemeler, hatali benzetmeler, otoriteye bagvurma, 6ncelik-sonralik ya da sebep-sonug
iligkilerinin hatali kurgulanmast bunlarin basinda gelmektedir.?* Bir tartisma sanati olan eristik,
genellikle yanlis olsa da ikna edici akil yiiriitmeyi icermektedir ve sofistler bu sanat yiiksek bir
seviyeye tastyan isimler olarak dikkat cekmektedirler.®® Bir yontemin varligs, ayni zamanda, bir
amact imlemektedir ve kullanilan yéntemin tercih edilisi, o amaca en uygun olmasi nedeniyledir.

Sofistlerin amact igin en uygun yol da eristik olarak durmaktadir.*

Platon’un Sofist diyalogunda
konugan yabanciya kulak verildiginde ¢lirtitmenin 6nemi acik¢a kendisini gdstermektedir: “Ttim
arinma islerinde en énemli ve en basta yapilmas: gereken seyin ¢iiriitme oldugunu kabul etmek
zorundayiz.”¥ Ancak ¢iirlitmenin nasi/fzgz dnemli bir belirlenimdir. Sofistler yoluyla aktarilan
eristik, bu belirlenimin bir yoniinii olusturmaktadir. Diger ydniin anlagilmast i¢inse Sokrates’in

elenkhos’unun ele alinisina ihtiya¢ duyulmaktadir.

31  Hegel, Felsefe Tarihi - Thalesten Platon'a Grek Felsefesi (Cilr 1), 333.

32 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 1nkllﬁp Kitabevi, Istanbul, 2015, 54, [Didisim maddesi].

33 Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, Scarecrow Press, 2007, 107 [Eristic]

34 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Second Edition, General Editor Robert Audi, Cambridge
University Press, Cambridge, 1999, 280, [Eristic].

35 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, 279.

36 Protagoras'in tartisma teknigini dgrettigine yonelik bazi kanitlarin olmasi da bu eslestirmeyi giiglii bir sekilde
desteklemektedir. Onun elimize gegen eserlerinin baginda Eristik (Didisim) Sanati [The Art of Debating /The
Technique of Eristics / Techne Eristikon] gelmektedir. Bkz. C.C.W.Taylor, Mi-Kyoung Lee, The Sophists, SEP,
2022; (McPherran, Mark L.: Protagoras, Ancient Greek Authors icinde, ed. Ward W. Briggs, A Bruccoli Clark
Layman Book, 1997, 335; Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlari ve C)gretileri, 441.

37  Platon: Sofist, 230d.
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2. Sokrates’e Dair Genel Bir Cer¢eve: Hakikat Var, Bulunamasa da!

“Bir insan nasil olmali, gencliginde ve yasliliginda, neyi, nereye dek incelemeli

konusundan daha énemli bir konu var midir?”3

“(...) insan nasil yasamali konusu iizerinde tartigtyoruz; biraz akli olan i¢in bundan

daha 6nemli bir konu olur mu?”*

Gorgias diyalogundan yapilan bu aktarimlar, Sokratik felsefenin ve sorusturmalarin ana
konusunu da ortaya koymakrtadir. Sokrates’in diisiincelerinin, bu baglamda, ‘nasil yagamali?’
sorusuna yonelik oldugu ve bu cerceve iizerinde seyrinin belirlendigi goriilebilmektedir.
Kendisinden &nceki felsefenin nesnesi evrendir, felsefenin yonelimi kozmolojidir. Ancak,
“biitiin giivenilir otoritelerimiz; Platon, Ksenophon, Aristoteles; fiziksel aragurmalarin metot ve
sonuglarmin gencliginde yarattigi hayal kirikligindan sonra Sokrates’in, asla diinyanin kokeni
gibi sorulart tarugmadiginda hemfikirdir.” Sokrates, bu baglamda, “ilk yasam filozofudur”;
“Diistincenin egemenliginde yasam! Diisiince yasama hizmet eder, oysa daha 6nceki filozoflarda

?1 Onun felsefesinin amaci, genel olarak ifade

yasam diisiinceye ve bilmeye hizmet etmistir.
edilecek olursa, yasami 6rgiitlemektir. Bu 6rgiitlenisin aracist ise bilgidir.** Yasam bilgi araciligtyla
orgiitlenmelidir. “Nasil yasamali?” sorusunda icerilen “-mali” da bu yolla temellendirilmektedir.®*
Sokrates’in hareket noktast sofistlerle dnemli 6lciidde benzerlikler tagimaktadir: “Sokrates’in
felsefesinin hareket noktasi, Protagoras’in ve sofistlerin siipheciliginden bagka bir sey degildir.”*
Sokrates’in ¢iktig1 bu yolda sofistlerle paylastig 6zellikleri Zeller ise su sekilde siralamakeadir: “(...)
oncelikle salt gelenege istinat eder gibi goriinen her seye karst elestirel tavir; dahasi diisiincenin
ana konusu; bilen, eyleyen toplumsal bir varlik olarak insan; nihayet felsefi diisiinmelerinde
her zaman tecriibeden yola cikmasi.”® Evrene, makrokozmosa yonelik felsefe, ortaya atmig
oldugu problemin icerisinden basariyla ¢ikamamugtir. Arkhe arayisi, evrene dair anlamli bir
cevap olusturamamugtir. Bu bagarisizligin ardindan makrokozmosa ydnelen insanin asil yonelimi
mikrokozmos, yani kendisi olmalidir.

“Esyanin 6ziine ve baglangicina ait sorunlari ¢ozemiyorsak, hi¢ olmazsa, ne olmamiz
lazim geldigini, hayatin anlam ve gayesini, ruh icin en yiiksek iyiyi bilebiliriz, ve
biricik saglam ve faydali olan da bu bilgidir, ¢iinkii biricik miimkiin olan odur.

Ahlakin disinda asla ciddi bir felsefe yokeur.”*¢

38  Platon: Gorgias, 487e.

39  Platon: Gorgias, 500b.

40 Bununla birlikte aktarimlarda ‘bundan daha énemli bir konu var m1?’ sorusunu karsisindakine ydnelten Sokrates’e
yakin zamana kadar (Pre-Sokratik felsefe agisindan) ‘evet’ cevabinin gelme ihtimali s6z konusu olsa da Sokrates'in
felsefeye ugratugi evrim ‘en nemli soruyu’ da ortaya ¢ikarmaktadir.

41 Friedrich Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, Pinhan Yayncilik, Istanbul, 2019, 336.

42 “Ona gore tek bir iyi vardu: bilgi (...)” Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Og‘retz’leri, 81.

43 “Sokrates'in goriisiine gore, ahlaki sapkinlik cehaletten kaynaklanu” Bkz. James Adam, Antzik Yunan'in Din
Ogretmenleri, gev. Ozgiig Orhan, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2019, 339.

44 Alfred Weber, Felsefe Taribi, gev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1998, 42.

45 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Taribi, 171.

46 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 42.
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Ahlak, bu baglamda, onunla birlikte bir ‘arastirma nesnesi’ olarak ortaya ¢tkmistir.”” Gelenege
kargi aldig1 tavir, elestirelligi, insani merkeze alisi gibi 6zellikleri bakimindan Sokrates ile sofistler
arasinda ortaklik kurulabilse de ¢ok temel bir ayrim vardir. Bu ayrim, Sokrates’in felsefesini
sekillendiren tiimel kabulii ve arayisidir.*® Aristoteles’in rehberliginde ilerlenecek olursa, “genel
olarak doga ile degil de etige iliskin meselelerle hagir nesir olan Sokrates, ilkin tiimel olani aramig
ve dikkatini tanimlar hakkinda enine boyuna diisiinmeye yoneltmistir.”* Diyaloglarin konulart
gdz oniine getirildiginde, ornegin adalet ele alinacak oldugunda sofistler tek tek adil olan
seyler diginda bir adaleti diisiincelerinin igerisinde konumlandirmazken, Sokrates ve Platon’a
gelindiginde diisiince, tam da tek tek adil olanlardan bahsetmek icin ve onlarin adil olduklarina
karar verebilmek icin gerekli olan adalet fikri {izerinde temellenmektedir. Sokrates’e gore adalet
vardir ve tek tek adil olan seylerden bahsedebilmenin olanagini da bu saglar ve ayni zamanda bu,
adil olan seyler olarak génderimde bulunulan seylerin adil olup olmadiklarinin da él¢iitiidiir.
Sokrates’e gore felsefenin arayisinin belirleyicisi de budur. Sokrates’in talebi tiimel olandir. O,
bu talebini gerceklestirmek hedefinde -diyaloglarda takip edilebildigi tizere- tanim arayisindadir.
Platon’un diyaloglarinda o, “kavram tanimlarina ulagmak ister”.>°

Aristoteles'in rehberligine tekrar bagvuruldugunda tiimel arayisi ve tiimevarim vurgusuyla
kargilagilmaktadir:

“Sokrates karakter erdemleriyle istigal etti ve bunlar hakkinda tiimel tanimlar
arayan ilk “filozof” oldu (...) Sokrates’e atfedilebilecek iki sey vardir: Tiimevarimsal
akil yiiriitme ve tiimel tanimlar; nitekim bunlarin her ikisi de bilginin baslangic

noktasina dairdir.”>!

Bununla birlikte Sokrates felsefesinin temel dinamiklerinden biri olan Sokratik ironi
basta olmak tizere bu felsefenin kimi 6geleri, Aristoteles’in Sokrates’e dair yaklagiminda kimi
problemlerin oldugunu géstermektedir. Sokrates’in felsefesi, sistematik bir felsefe olusturma
amaci tasimadig gibi; Sokrates’in bir bilim kurma yolunda olmadiginin farkinda oldugu da
goriilebilmektedir.”? Sokrates'in felsefesine hikim olan, araystir. Herhangi bir konuda 6ne

47 Nietzsche, Friedrich: Platon Oncesi Filozoflar, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2019, 337.

48  Protagoras ve genel olarak sofistlerin insani merkeze alistyla Sokrates'in insani merkeze alist ya da gelenege
elestirel yaklagimlari bu ayrim dolayiminda 6nemli él¢giide farklilasmaktadir. Sokratik diyaloglarin yapi ve icerigi
de bu belirlenim altinda sunulmaktadir. Sofistlerin felsefesinde taniklik edilen dilin gercekligi ifade edemeyecegi
yaklasimina karsin Platon ve Sokrates felsefelerini dilin gercekligi ifade edebilecegi varsayimi temelinde
olusturmuglardir. Bu da sofistlerin 6znellik ve rolativizminin reddi, nesnel bilginin olanakli oldugunun kabuli
anlamina gelmekeedir. “Sofistlerin bilgi anlayisi, her bakimdan, tek kisiyi kanilarinda bir rolativizme gdtiirmiistii.
Sokrates'in ise g6z oniinde bulundurdugu saglam, herkes iin gecerliligi olan bir bilgiye varmaktir. O, saninin (doxa)
kargisina bilgiyi (episteme) koyar. Yalniz episteme hazir, hemen 6grenilebilecek, 6gretimle hemen bildiriliverilecek
bir sey degildir, tersine; birlikte calisarak, ugragilarak varilacak bir amactir.” Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi,
Remyzi Kitabevi, Istanbul, 2020, 54.

49 Aristoteles, Metafizik, gev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2015, 987a29.

50  Jean Brun, Platon ve Akademi, ev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007, 39.

51  Aristoteles, Metafizik, 1078b7-[18]. Aristoteles, Sokrates’in ardillarina génderimde bulunarak eklemektedir: “Fakat
Sokrates ne tiimelleri miistakil yapti, ne de tanimlari (...)” 1078b7-[29].

52 Hegel, Felsefe Taribi - Thalesten Platon'a Grek Felsefesi (Cilt 1), 358.

40 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 56, 2022



Bahadir S6ylemez

siiriilen tanimin sinanmast ve yadsinmast iizerine kurulan bu arayis siireci, tikelden tiimele
dogru giden bir yolun orgiitlenmesidir. Cornford, gitmek, gotiirmek anlamlarina gelen
epagein/epagoge sdzctigiinii, Aristotelesten hareketle, Sokrates’in akil yiiritmesini tasvir etmek
icin kullanmaktadir.”® Gitmenin yonii, ileridir; ilerisiyse tiimeldir. Bu nedenle bireysellerden
baslanmaktadir. Ama aranan tiimeldir ve bireyseller ya da bireyseller tizerinden tiimele dair
agtklama, tiimelin kavranigina ulasmaktan yoksundur. Tiimele dair bir tanim talebi, belirleyicidir.
Timel olan ideadir. Ancak tanim, idea iizerinden degil, bireyseller ve tikeller iizerinden
kurulmaktadir. Bu nedenle Sokratik diyaloglar, tiimele dair yanlis tanimlarin elenmesi tizerine
kuruludur. Sokrates’in felsefesinin karakterini olusturan, bu baglamda, tiimevarim degildir. Eger
bir tiimevarim s6z konusu edilse dahi bu, Aristoteles’in felsefesinde karsilagilan tiimevarimdan
farklidir.>* Bunun nedeni Sokrates felsefesinde tiime varmak icin ele alinan tek teklerin deneysel
degil distinsel olmasi; bu yolla 6zel bir nesnelestirmenin gerceklesmesi, distiniiliir seylerin
neliginin nesnelestirilmesidir.” Sokrates’in nesnelestirmedeki cabasina karsin basarisizlig1 goz
oniine alindiginda onun felsefesinin karakterinin aporia (¢tkmaz/agmaz) ve elenkhos tarafindan
belirlendigi de anlagilir olmaktadir. Cikmaz, yani aporia, ‘biliyorum’ iddiasindaki kiginin bildigini
sandig1 seyin dogru olmadiginin fark edilmesinin sonucudur; kisinin tizerinde sarsict bir etkiye
sahip olmakla birlikte ¢ikmazlar, genellikle arastirmaya yonlendirmektedir.’® Elenkhos da bu
asamada, genel olarak sdylendiginde, sonuca giden yolda nasil ilerlenecegini belirlemektedir.

3. Kurmak I¢in Yikmak: Sokrates ve Elenkhos

Platon’un diyaloglari, genel olarak, ncelikle Sokrates ve diyalogun diger taraflarinin bir araya
geliglerinin resmedilmesiyle baglamaktadir. Diyalogun girisinde sunulan bu resim, diyalogun
okuyucusu i¢in taraflara dair kisa da olsa tanima olanagi sunmaktadir. Taraflar arasinda kisa
bir sohbetin devamindaysa diyalogun konusunu olusturan arastirmanin baslangicina taniklik
edilmektedir. Sokrates bir arastirma icerisindedir. Sokrates’in arastirmast, temelde bir orzak
arastirmadir.”’ Bu ortak aragtirma bir ydntem temelinde gergeklesmektedir ve bu yéntem ¢aligma
icerisinde elenkhos olarak belirlenmistir. Elenkhos'un inceleme, irdeleme, ciiriitme, sorusturma,
sorgulama, tartisma, miizakere gibi anlamlarinin yant sira utandirmak, mahcup etmek, rezil

etmek, ¢iiriitmek, yalanlamak gibi anlamlar1 da bulunmakrtadir.>®

53  Cornford, Platon'un Bilgi Kurams, cev. Ahmet Cevizci, Glindogan Yayinlari, Ankara, 1989, 339.

54  Arda Denkel, lkcagda Doga Felsefeleri, Dogu Batt Yayinlar, Istanbul, 2020, 128.

55 loanna Kucuradi, “Sokrates’in Felsefi Arastirma ve Felsefi Egitim Metodu”, ¢ev. M. Furkan Soltekin, Rehberim
Felsefe Egitime Felsefece Bakislar i¢inde, ed. Ahu Tungel, Maltepe Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2021, 28.

56 loanna Kuguradi, “Sokrates'in Felsefi Arastirma ve Felsefi Egitim Metodu”, 26.

57  Ortak aragtirma vurgusu dnemlidir, ¢iinkii daha 6nce sofistlere dair aktarimlarla birlikte diisiiniildiigiinde eristik
ile elenkhos’un temel ayrimlarindan birine isaret etmektedir. Sofistlerin sdylev ve ikna sanati pratigi kazanan ve
kaybeden ikiligi cercevesinde sekillenirken, Sokrates’in yontemi ‘ortaklik’ iizerinden kurgulanmaktadir. Arayis salt
bir kisinin ya da Sokrates’in arayisi degildir; bu yola ¢ikan, arayisa katlan herkese aittir.

58  E. Francis Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2004,
95. [elenkhos]. Calisma igerisinde elenkhos orijinal haliyle korunmus, bir Tiirkge kargilik kullanilmamigtir. Bunun
nedeni, elenkhos'un kapsaminin bu kargiliklarda budanacagi endisesiyle birlikte, ayni zamanda, érnegin iiriitme
gibi bir kargiligin eksik olmasinin yani sira eristik ile birlikte diisiiniildiigiinde kafa karigikligi dogurabileceginin de
diisiiniilmesidir.
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Diyaloglarda, genel olarak, Sokrates’in karsisinda yer alan kisi ya da kisiler herhangi bir
konuda bilgi sahibi olan kisilerdir, yani biliyorum iddiasina sahiptirler. Sokrates’i harekete
gecirecek olan da kargisindakinin biliyorum iddiasidir. Diyalog icerisinde Sokrates, bilen kisinin
kargisinda bilmiyorum diyen kisi olarak konumlanmaktadir. Bilmiyorum one siiriimii, Sokratik
bir ironi ve cehalet drnegi olarak goriilebilecegi gibi konuya dair Sokratesin tarafsiz olusunu
gostermesi bakimindan da énemlidir.*® Sokratik diyaloglarda arastirmay1 baglatan bilgi iddiasi,
ahlaki bir konu hakkindadir. Bu konu F olarak ifade edilecek olursa, Sokrates, diyalogun konusu
olan bu F’ye dair “F’lik nedir?” tiirtinden bir soruyu 6ne siirer ve diyalogun diger tarafindan
bu sorunun cevabini almaya calisir. Sokratesin talebi “Flik nedir?”in bilgisine ulagmakur ve
bunun icin de karsisinda biliyorum diyen kisi yer almaktadir. Nitekim bu yolla baslayan ortak
aragtirmada Sokrates’'in muhatabt F'lige dair bir tanim &ne siirer: bu tanim “p”dir. Sokrates’in
oniinde simdi F'lige dair “p” one stirtimii bulunmaktadir.

Vlastos'un altuni ¢izdigi nokta burada haurlanmalidir: Sokrates'in muhatabr olan Kkisi,
inandig1 sey her ne ise onu sdylemelidir.®® Vlastos'a gore “inandigin sey her ne ise onu séyle”
olarak formiile edilebilecek kural elenkhos agisindan belitleyicidir ve onu eristikten ayiran temel
6gedir.®’ Kendi diisiincemizden baska hicbir seyin bize bilgi kazandiramayacag kabulii bu
asamada dnemli bir hareket noktasidir.®® Bu yiizden Sokrates, muhatabinin samimiyetini garanti
altina almaya ¢alismaktadir. Onun kargisindakinden duymak istedigi bir bagkasinin diisiinceleri
ya da genel kani degil, onun inandigs seydir.®

Mubhatabin “Flik nedir?” sorusuna getirdigi p 6ne siiriimii, bu nedenle, ister baskalarinin
fikirleriyle ister genel kaniyla 6rtiigsiin veya tam tersi sekilde ortiismesin, her kosulda inandig:
sey olmalidir. Sokrates bu yolla muhatabina bir davette bulunmaktadir; bu davetin kabuli,
kisinin kendi i¢cindeki hakimin gérevini bagkasina devredememe sorumlulugunu beraberinde
getirmektedir.* Béylelikle diyaloglarda alistk olunan kisa ve kargilikli soru-cevap yoluyla yiiriitiilen
sorusturma baglar. Burada belirtilmelidir ki diyaloga kaulan taraflar konusmanin yan 6gesi
degildirler. Her ne kadar Sokrates'in karsisinda yer alan kisi cogunlukla sadece “Evet”, “Cok
haklisin Sokrates”, “Kesinlikle 6yle” gibi onaylayici sézciiklerin disina ¢tkmiyor gibi gériinse de
bu, onun tartigma icerisinde 6nemsiz bir yer tuttugunu gostermemektedir. Onaylama sozciikleri,
ortak aragtirmanin temel belirleyicilerinden biri olarak goriilmektedir. Ortak aragtirma, eger

59  Gareth Matthews, Whatever Became of the Socratic Elenchus? Philosophical Analysis in Plato, 444.

60  Gregory Vlastos, “The Socratic Elenchus”, The Journal of Philosophy, 79(11), 1982, 712.

61  Gregory Vlastos, “The Socratic Elenchus”, 712. Bunun nedeni, daha énce de deginildigi iizere, eristigin salt
tartigmay1 kazanma hedefinin elenkhos’ta icerilmemesidir. Elenkhos’ta, eristigin tek amact olan tartismay: kazanmak
amag haline getirilmediginden, kazanmak i¢in her seyi sdyleme 6zgiirliigii s6z konusu degildir. Amag hakikat ne ise
onu kegfetmektir; 6l¢iit hakikattir. Bkz. Hugh H Benson, “A Note on Eristic and the Socratic Elenchus”, Journal of
the History of Philosophy, 27(4), 1989, 599.

62 Michael Frede, “Plato’s Arguments and the Dialogue Form”, 219.

63  Genel kani, yani endoksa (genel olarak inanilan), Aristoteles icin diyalektik argiimanin temeli olsa da elenkhos'un
temeli degildir. Bu calismanin seyri agisindan belirleyici bir ayrimdir. Bkz. Gregory Vlastos, “The Socratic Elenchus”,
712,

64 E M.Conford, Sokrates Oncesi ve Sonrast, gev. A. M. Celal Sengor ve Senem Onan, Tiirkiye Is Bankast Yayinlart,
Istanbul, 2019, 32.
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sdylevden ayriliyorsa ve salt iknayr amaglamiyorsa, kisa soru-cevaplara dayanmalidir.®> Sokrates’in
talebi de budur. Bu talep dogrultusunda gelen muhatabin p 6ne siirtimii ile beraber ortak
aragtirma da baslamaktadir. Sokrates p 6ne siiriimiinii ¢ogunlukla kimi 6rnekler {izerinden
stnamakta, rneklerden hareketle pden q, 1, s gibi dne siiriimleri ortaya ¢ikarmakea ve muhatap
da bu 6ne stirtimleri kabul etmektedir. Sokrates, muhatabinin q, 1, s 6ne siiriimlerini kabuliiniin
pesi sira bu 6ne siiriimlerin p ile celiskisini gostermektedir. Bunun devaminda p inancini éne
siiren ve sorusturma strasinda bu éne siiriimden hareketle yiiriitiilen tartismada q, r ve s gibi
p ile celisen 6ne siiriimleri onaylayan muhatap, p 6ne siiriimiiyle onayladiklarinin celigkisinin
gosterilmesinin ardindan p énermesine geri donememektedir. Sorusturma, muhatabin inang
kiimesinin tutarsizligini ortaya koymustur.

Sokrates, muhatabinin ©ne siirtimleri arasindaki tutarsizligt muhatabinin kendi 6ne
siiriimiinden hareketle ¢ikarmistr.®® Sokrates'in karsisindaki kigi, bu yolla, kendisini tam
anlamiyla bir ¢itkmazin (aporia) i¢inde bulmaktadir.’” Arastirmanin sonucunda karsilagilan
ctkmaz (aporia) ve bu yolla muhatapta olusan kafa karisiklig: elenkhos'un dogal sonucudur.®®
Sokrates’in kargisindaki ‘biliyorum’ iddiasindaki kisi, boylelikle bilgisizligi ile ytizlesmektedir.
Bu, mubhatap icin sarsicidir.®” Nitekim bu sarsict etki, ayn1 zamanda, Sokrates’in felsefesinin
temel karakteriyle uyumlu bir sonugtur. Hegel'in ifadeleriyle, “onun etkisi en basta, insanlardaki
inang sarsilmaya basladiktan ve olani kendilerinde aramaya yonlendirildikten sonra, sahip
olduklar1 énvarsayimlara yonelik bir tereddiic uyandirmakur.””® Muhatabin zihni tabula rasa
degildir; 6nyargi ve 6nvarsayimlarla doludur.” O, elenkhos araciligiyla, muhatabinin yagama dair

65 Calismanin baghginda yer alan “Evet Sokrates!”in Gélgesinde ifadesiyle dikkat ¢ekilmek istenen temel nokta
budur. Diyaloglara dair hizli bir bakista dahi diyalog icerisinde muhatabin Sokratesi farkli sekillerde onaylama
ciimleleriyle kargilagtlmaktadir. Bu onaylama durumu, kimi zaman ‘sahte’ bir diyalog ortami yaratlip yaratilmadig:
sorusunu dogurmustur. Badiou, Platon’un devlet metnini ‘isledigi’ ¢alismasinda Sokrates’in sorularini sahte olarak
nitelendirmekte ve genclerin kisa cevaplarint da anlamsiz bulmakta ve bu durumu kimi degisikliklere ugratmakradir.
Bkz. Alain Badiou, Platon’un Devleti, gev. Savas Kilig ve Nihan Ozyildirim, Metis Yaynlari, Istanbul, 2015, 12.
Ancak bu ¢alismada elenkhos'un, bu yorumun tersine hem sorularin hem de cevaplarin samimiyetine ihtiyag
duydugu; bununla birlikte kisa soru-cevaplarin akil yiiriitmenin sekteye ugramasini engelleyen ve ‘bagka” 6gelerin
sorusturmanin igerisine dahil edilisini olabildigince engelleyen bir yapiy1 olusturdugu savunulmaktadir.

66 Kisa soru-cevaplarla karsilikli konusmaya dayanan ortak aragurmayi bicimlendiren elenkhos, Sokratesin
muhatabinin ele alinan konuya dair iddiasini dogrulamaya yénelik bir aragtirmayn birlikte olusturmaya déniik
sorusturma olmanin yani sira bu ¢aba ‘yikim’ dogurmaktadir; ¢iinkii iddiayt ortaya atan muhatabin bekledigi
dogruluk degerine iddiasindan hareketle ulagilamadigt gibi muhatabin iddiast ciiriitiilmektedir. Bkz. Richard
Robinson, Platos Earlier Dialectic, Cornell University Press, New York, 1941, 7.

67  Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi: Homerostan Augistinusa Bir Diigiince Seriiveni, 152.

68 Rob Reich, Confusion abour the Socratic Method: Socratic Paradoxes and Contemporary Invocations of Socrates,
Philosophy of Education Archive, 1998, 69

69  Bu sarsict etki elenkhos'un ad hominem bir bigime sahip olup olmadig yoniinde bir tartismay: ortaya ¢ikarmugtir.
Diyaloglarda salt fikirlerin degil kisiliklerin, yasam tarzlarinin, sosyal rollerin de etkin bir gekilde sergilenmesi
ve tartijmanin belirleniminde bunlarin da yer almasi bu tarugmanin temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte
elenkhos’un ad hominem argiimanlardan olustugu 6ne siiriimii indirgemeci ve temelde de yanlis olacaktr. Bkz.
Julia Annas, “Plato the Sceptic”, Oxford Studies in Ancient Philosophy | Methods of interpreting Plato and his dialogues
icinde, ed. James C. Klagge and Nicholas D. Smith, Oxford University Press, 1992, 60; Mary W Blundell,
“Character and Meaning in Plato’s Hippias Minor”, Oxford Studies in Ancient Philosophy | Methods of interpreting
Plaro and his dialogues i¢inde, ed. James C. Klagge and Nicholas D. Smith, Oxford University Press, 1992, 133.

70  Hegel, Felsefe Tarihi - Thalesten Platon'a Grek Felsefesi (Cilt 1), 357.

71 James Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, 344.
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fikirlerini inceler, test eder ve bu testin nihai yonii ‘daha’ iyi olmaya déniikeiir.”> Bu nedenle de
bu sarsict etki hem sorgulanan hem sorgulayan hem de diyalogun taniklar: agisindan bir fayda
saglamaktadir.”® Bu faydanin temel niteligi, kurmak icin yitkmakeir.”* Sokrates, bu siirecte bir
ogretmenden daha ¢ok bir aragtirmaci olarak yer almaktadir.”” O elenkhos'un temelleri iizerine
kendi ahlakinin ilkelerini kurmaya girismekle birlikte, ayni zamanda, muhataplarinin da benzer
bir siirece yonelmelerine aract olmaktadir.”® Buradaki ana motivasyonun da iyi bir yurttas olmak
oldugu one siiriilebilir, ki elenkhos araciligryla kisi iyi bir yurttas olmak icin dncelikle kendisine
yonelmesi gerektiginin farkina varmaktadir.”” Sokrates muhatabina elenkhos araciligtyla yeni bir
yol agmaktadir: Bu yol, “Cehaletin bilincine varilmasi, amathia veya ‘cifte cchalet’” tuzagindan,
yani bir sey bilmeyen ama bildigini iddia eden, dolayisiyla da hakikati aramayanlarin cehaletinden
kurtulmanin yoludur.””® Elenkhos'un etkisi her ne kadar sarsiciysa da ortak aragtirma yalnizca
yara agmaz, ayni zamanda o, tedavi edicidir.”” Aktarilanlar, Sokrates’in yonteminin ne sekilde
isledigini genel hatlariyla ortaya koymaktadir. Bu seyir su sekilde 6zetlenebilir:

1. Diyalog icerisinde ele alinan konu: “F’lik Nedir?” [‘Biliyorum’ iddiasindaki

kisinin bulunmast.]*

2. “Plik Nedir?” sorusuna Sokrates'in muhatabinin cevabe: “p”. [Inandig1 seyi

soylemesi]
€Y e e
3. “P” 6ne siiriimiiniin sorusturulmast

4. Sorugturma strasinda ortaya ¢ikan ve muhatap tarafindan kabul edilen yeni 6ne

€ » oW » o« »

siriimler: “q”, “r”, 57...
5.P’nin q, 1, s... ile celiskisinin gdsterilmesi.

6. Sorusturma sirasinda q, 1, s...’yi onaylayan muhatabin ilk éne siiriimii olan p’ye

geri donemeyisi

72 Konstantinos Stefou, Socrates on the Life of Philosophical Inquiry, Springer, 2018, 39.

73 Gary Alan Scott, Platos Socrates As Educator, State University of New York Press, Albany, 2000, 107.

74 Rob Reich, Confusion about the Socratic Method: Socratic Paradoxes and Contemporary Invocations of Socrates,
Philosophy of Education Archive, 1998, 69.

75 C. C. W. Taylor, Introduction, Oxford University Press, 2019, 102.

76  Konstantinos Stefou, Socrates on the Life of Philosophical Inquiry, 49.

77  Eski Yunanda polis icerisinde etkin olmak, yurttas olmak kisi icin belirleyicidir. Sofistlerin ortaya ¢ikist bu etkin
olma ihtiyacina diisiinen kargiligin bir tiirii ise Sokrates de bagka bir tiiriinii ortaya koymaktadir. Eger polis
icerisinde bilen kisiler etkin olacaksa o kisilerin bilgelikleri stnanmalidir ve Sokrates'in elenkhos araciligiyla yaptg:
budur. Polis’e etkin bir sekilde hizmet etmek icin kisi 6nce kendine hizmet etmelidir. Sokrates’in elenkhos yoluyla
ortaya ¢ikardigs gereklilik bdyle 6zetlenebilir. Bkz. Konstantinos Stefou, Socrates on the Life of Philosophical Inquiry,
xii.

78  Umberto Eco ve Riccardo Fedriga, Felsefe Tarihi 1 Antik Yunan, 134.

79  Rob Reich, Confusion about the Socratic Method: Socratic Paradoxes and Contemporary Invocations of Socrates, 69.

80 Bu maddeye igsel olarak Sokratik ironi ve cehalet, yani Sokrates'in aragtirmalarinin motivasyonu olan bilmiyorum
iddiast ve onun Delphoi kahininin “Sokrates en bilgedir” séziine yonelik arayist eslik etmektedir. Platon: Sokrates’in
Savunmast, ev. Teoman Aktiirel, Diyaloglar iginde, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2014, 21a.
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7. Sonug olarak F’lige dair 6ne siiriimii p olan muhatabin iddiasindan vazgegmesi,

p’nin Flik olmast iddiasinin elenmesi.

Elenkhos'un genel hatlarryla aktarilmasinin devaminda, elenkhos’un diyaloglar icerisinde ne

sekilde sergilendiginin gosterilmesi hedeflenmektedir. Bunun i¢in yukaridaki maddeler tizerinden

diyaloglara bagvurulacakur.

bulunmas.]

konusunda bilme iddiasindadir ve bunu yiiksek bir ézgiiven ile ifade etmektedir.

Sokrates — Biliyor musun, {on, siz ozanlara ben dteden beri imrenirim. Imrenilmez
mi, halk sizi hep en giizel elbiseler i¢inde goriir, dmriiniiz hep biiyiik sairleri
incelemekle gecer, en ¢ok da Homeros'u. Onun yalniz misralarini ezberlemeniz
yetmez, diistincesini de adamakilli tanimaniz gerekir. Sairin ne demek istedigini
anlamadan ozan olunmaz ki... Ozan dedigin, dinleyicilerine sairin fikrini
actklayabilmeli; bunu basarabilmek icin de onun ne demek istedigini anlamak

gerek. Hepsi de imrenilecek seyler iste.

fon — Dogru soyliiyorsun Sokrates. Inan ki sanatimda beni en ¢ok yoran da o
anlama noktasidir. E, sanirim ki Homeros'u benim kadar iyi anlatan kimse yoktur
diinyada. Ne Lampsakoslu Metrodos, ne Thasos'lu Stesimbrotos; ne Glaukon, ne
de gelmis ge¢mis ozanlardan herhangi biri Homeros iizerinde benimkiler kadar

giizel diistinceler bulabilmislerdir.

Sokrates — Buna biisbiitiin sevindim, fon. Bu hiinerlerinden bir parca da bana

gostermez misin?

fon — Homeros'u nasil degerlendirdigim vallahi goriilmeye deger Sokrates. Onun

icin derim her zaman ya, Homeros-severler bir altun ta¢ giydirmeliler bana.®!

2. “P’lik Nedir?” sorusuna Sokrates’in muhatabinin cevabi: “p”. [Inandig1 seyi soylemesi]

cevaba bagvurulmaktadir:

Sokrates — Once cesareti tanimlamaya calisalim Lakhes. Cesaretin genglere
idmanla, 6gretimle ne derecede asilanabilecegini sonra inceleriz. Soruma cevap
vermeye calis bakalim: cesaret nedir?

Lakhes — Bunu sdylemek, Zeus adina, gii¢ degil Sokrates. Bir adam yerinden
kipirdamadan, kagmadan diismana kafa tutmaya kararliysa, emin ol ki cesur bir

1. Diyalog icerisinde ele alinan konu: “Flik Nedir?” [Biliyorum' iddiasindaki kisinin

Bu maddeye giizel 6rneklerden birini Ion diyalogunun baslangict olusturmaktadir. Ton, siir

Bu madde igin, ilk olarak, Lakhes diyalogunda Lakhes’in cesaret nedir sorusuna verdigi

81

Platon, fon, 530b-d.
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adamdir.??

Bu maddenin ikinci ayaginda ise Protagoras ve Gorgias metinlerine bagvurulmaktadir.
Yukarida da deginildigi tizere elenkhos'un iglerligi icin Sokrates’'in muhatabinin inandig: seyi
soylemesi vazgecilmez bir 6gedir:

- Bu is bu kadar basit degil, Sokrates. Dogrulugun dindar, dindarligin dogru
oldugunda pek ayn: diisiincede degilim seninle; aralarinda bir fark var sanirim.
Ama ne gikar? Eger dyle istiyorsan, dogrulugun dindar, dindarligin dogru oldugunu

kabul edelim.

-Hay1r, olmaz, dedim. “Eger istiyorsan”, “Hosuna gidiyorsa”, gibi sozler istemem;
s6z konusu olan birtakim varsayimlari incelemek degil; senin ve benim inanmamiz

gerek; s6z konusu senle benim; bence en iyi tartisma sekli bu “eger”i kaldirmakeir.®

(...) kendi olanaklarimizla konusarak gercegi ve kendi giicimiizii bulmaya

calisalim.®

Sokrates — (...) Benden baska herkes senin gibi diisiiniir. Ama bana, sadece senin

tanikligin, senin evet demen yeter... Bagkasi neme gerek.®

Sokrates — (...) Kallikles, benimle alay etme, benim alay ettigimi de sanma, rasgele

cevap verme, diisiindiigiiniin tersini sdyleme.%
3. “P” 6ne stirimtintn sorusturulmast

Bu madde icin yine Gorgias diyaloguna basvurulacakur. Diyalogun bir kisminda Sokrates
Polos’a kétiilitk yapmanin mi1 yoksa kétiiliik gormenin mi daha fena oldugunu sormakradir.
(474c-d) Polos’un cevabr ‘kétiiliik gormek'tir. Polosa gére en cirkini ise ‘yapmak'tir. Bu 6ne
siiriimle birlikte giizel-iyi-¢irkin-kotii kavramlari {izerine ayirict bir konusma yiiriiten Sokrates,
Polos’'un ne demek istedigini agmaya calismaktadir.

4. Sorugturma sirasinda ortaya ¢ikan ve muhatap tarafindan kabul edilen yeni 6ne siirtimler:

@« » oW » o«
> > S

5.P’nin q, 1, s... ile celiskisinin gdsterilmesi.

4. ve 5. Maddeleri bir arada almak tartismanin verimliligi agisindan daha iyi olacagindan tek

82 Platon, Lakhes, 190d-e

83  Platon, Protagoras, 331c.

84  Platon, Protagoras, 348a. Burada gegen ‘kendi giiciimiiz’ ifadesiyle ‘kendi fikirlerimiz'e gonderimde bulunulmakeadir.
‘Kendi olanaklarimiza’ ek olarak da konusanlar arasinda ‘dogrudan’ bir iletisim olma, yani bagka kaynaklara -sairler
gibi- bagvurulmamasi gerektigi de vurgulanmaktadir. Bkz. Plato: Protagoras, Plato Complete Works iginde, ed. John
M. Cooper, D. S. Hutchinson, gev. Stanley Lombardo and Karen Bell, Hackett Publishing Company, Indianapolis,
1997. A.y.

85  Platon, Gorgias, 475e.

86  Platon, Gorgias, 500b.
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ornek iizerinden agiklanacakeir. 3. Maddede aktarilan Sokrates-Polos tartismasi tizerinden devam
edilecek oldugunda, Sokrates Polos’a ilk olarak giize/ denilen seyin ol¢iitiiniin yararli ve hosg
oldugunu kabul ettirmektedir. Ikinci olarak, iki giizel seyden daha giizel olanin bu ‘daha’ giizel
olusunun ya yararlilik ve hosluktan ya da her ikisinden geldigini kabul ettirir. Ugiincii olaraksa,
iki ¢irkin seyden birinin daba ¢irkin olusunun 8lgiitiiniin de aci ve fenalik oldugunu kabul ettirir.
Dérdiincii olarak, kétiililk yapmanin kétiilitk gérmekten daha act olmadigini kabul ettirir. Son
olaraksa, Sokrates, kotiilitk yapmanin fenalikta kotiilitk gormekten daha tistiin oldugunu Polos’a
kabul ettirir. Polus, p 6nermesiyle tartigmay1 baglacmis (Kotiilik gérmek kotiilitk yapmaktan
daha fenadir); Sokrates, sorusturma sirasinda Polos’a yukarida akrarilan ilgili énermeleri (q, ,
s...) kabul ettirmis ve nihayetinde Polos kendisini kétiiliik yapmanin kétiiliik gérmekten fenalik
bakimindan daha iistiin oldugunu kabul eder bulmusgtur.®”

Mubhatabin 6ne siiriimiiniin diger 6ne siiriimler aracilifiyla ciiriitiilmesi elenkhos’un temel
ozelliklerinden biridir. Burada belirtilmesi gereken onemli bir nokta bulunmakeadir. O da
elenkhosta Sokrates'in muhatabina yonelik samimiyet talebinin aslinda kargilikli olusudur.
Bununla kastedilen, muhatabin inandig1 seyi sdylemesiyle baslayan arasurmada Sokrates’in
eristige diismemesi, ortak aragtirmanin karakterinin ve gerektirdiklerinin digina ¢tkmamasi
gerekliligidir. Kharmides diyalogunda Kritias Sokrates'i tam da béyle bir duruma diigmekle
suclamakrtadir: “(...) az 6nce inkir ettigin seyi yapmaktasin: tartisma konusuna aldirmadan,
sdylediklerimi ¢iiriitmeye calistyorsun ancak.”® Elenkhos'un muhatap iizerindeki sarsici ve yikict
etki ne ise boylesi bir ithamin Sokrates tizerindeki etkisi benzerdir: “Nasil boyle diisiinebilirsin?
(...) Bu arastirmay1 yapiyorsam, nedeni her seyden once, bana, belki de arkadaslarima yararli
olacagindandir.”® Bunun devaminda Sokrates ortak aragtirmanin temel belirlenimlerinden birini
muhatabina haurlatmakeadir:

“Oyleyse ¢ekinme aziz Kritias ve sorularima, kazananin Sokrates mi Kritias mi
olduguna aldirmadan dogru olduguna inandigin sekilde cevap ver. Dikkatini asil

sorunda toplayip, incelememizin ulagacag sonucu gozle yalniz.”*

6. Sorusturma sirasinda g, 1, s..."yi onaylayan muhatabin ilk éne siirimii olan p’ye geri
dénemeyisi,

Kisinin ‘inandig1 seyi séylemesini’ isteyen Sokrates’in bunun devaminda bu inanci sarsmasi
ve ciiriitmesi, cogunlukla kolay kabul edilebilir bir sey degildir. Bu nedenle de Sokrates diyaloglar
icerisinde farkli tepkilerle kargilasmaktadir. Kimisi iddiasi ¢iiriitiilmesine ragmen iddiasindan
cabucak vazge¢mek istemez; kimisiyse tartigmaya devam etmek istemez; kimisiyse nasil oluyor

87  Platon, Gorgias, 474c-475d.

88  Platon, Kharmides, 166¢c. Burada Kritias Sokrates’i tartismadaki asil soruyu gérmezden gelmekle ve gérmezden
gelme yoluyla kendisi ciiriitmeye calismakla suglamaktadir. Elenkhos agisindan cevap kadar sorunun énemi gz
oniine alindigindan bu Sokrates i¢in agir bir suglamadir. Bkz. Plato: Charmides, Plato Complete Works i¢inde, ed.
John M. Cooper, D. S. Hutchinson, gev. Rosamond Kent Sprague, Hackett Publishing Company, Indianapolis,
1997, a.y.

89  Platon, Kharmides, 166¢c-d

90  Platon, Kharmides, 166d-e.
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da Sokrates'in sdylediklerinin hem bu kadar sagduyuya ters hem de akla yatkin olmasina, yani
iddiasinin sonucunda bulundugu konuma ne tepki verecegini sagirmaktadir.

Sokrates — Oyle olunca Perikles iyi bir devlet adami degildi demek.
Kallikles — Sana gore dyle.
Sokrates — Yalniz bana gore degil, evet dedigin sézlere uyarsak sana gore de dyle.”!

Kallikles — Nasil oluyor da sdylediklerin bana hep dogru goriiniiyor Sokrates?..
Ama arkadaglarin ¢ogu ne durumdaysa ben de o durumdayim gene, biitiin biitiin

inanamiyorum.”

Lakhes — Dogrusu, Nikias'in ne demek istedigini ben anlamiyorum, Sokrates;
ciinkii ne kahin, ne hekim, ne de bagka biri iin cesur diyebildi bize; sézii bir tanriya
getirmek istiyorsa bilmem. Bu yiizden bence Nikias, bos sézler ettigini yigitce itiraf
etmekten kacinip, baginin sikistigini gizlemek icin dért bir yana bagvuruyor. Az
once, sen de ben de, ¢eliskilerimizi gizlemek isteseydik onun gibi didinebilirdik.
Bir mahkemede olsaydik, boyle davranmamizin bir nedeni olabilirdi; ama béyle
bizimki gibi bir toplulukta, anlamsiz sézlerle bos yere kendini gostermege calismak

neye yarar?”

7. Sonug olarak F'lige dair 6ne siiriimii p olan muhatabin iddiasindan vazgegmesi, p'nin Flik
oldugu iddiasinin elenmesi.

Sokratik diyaloglarin temel karakterlerinden biri, elenkhos araciligiyla elde edilen ‘ctkmaz
sokak’ tabelalaridir. Herhangi bir konuda yiiriitiilen sorusturma, o konu hakkindaki varsayimlarin
ortaya ¢tkarilmasi ve olumsuzlanmasini ortaya ¢tkarmakeadir. Elenkhos, bu baglamda, yikicidir;
linkii kigilerin iddialarini ortadan kaldirmaktadir. Ayni zamanda yapiaidir; ¢linkii giigsiiz
iddialarin, 6nvarsayimlarin yikilmast yoluyla giiclii bir iddiaya kap: aralamaktadir.

Elenkhos'un temel niteliklerinden biri de onun olumlu sonuglar iiretmeye uygun olmayan
yapisidir; ki bu da Platon’u elenkhos’'un 6tesine ge¢meye motive eden unsurlarin baginda
gelmektedir.” Elenkhos, bir sey gretmekten ziyade arayisa gonderimde bulunmaktadur. Elenkhos,
kendi silahini kendine dogrultmamaktadir; bir ydntem olarak kendisini aragtirma nesnesi kilmaz,
Sokrates onun araciligiyla salt ahlaki konulari tartigmaktadir, yontemi degil.”> Robinson’un da
deyisiyle, bu nedenle, ilk dénem Platon diyaloglarinda merkezde ydntem yer alirken, orta ve
gee dénem diyaloglara gecildiginde merkeze yontemin yerlestigi goriilebilmektedir.”® Sokrates’in
yontemi elenkhos iken Platon’'un yontemine gonderim yapmak igin diyalektigin kullanilmast

91  Platon, Gorgias, 516d.

92 Platon, Gorgias, 513c.

93 Platon, Lakhes, 196a-b

94  Gareth Matthews, Whatever Became of the Socratic Elenchus? Philosophical Analysis in Plato, 443.
95  Gregory Vlastos, “The Socratic Elenchus”, 712.

96  Richard Robinson, Platos Earlier Dialectic, Cornell University Press, New York, 1941, 75.
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bu yiizdendir. Elenkhos diyalektikten ayrilirken, Sokrates'e 6zgii olan yanda durmakeadir.”” Bu
baglamda Elenkhos’un Sokrates ve onun felsefesinin ayirt edici 6gesi oldugu dne siiriilebilmektedir.
Onun felsefesi elenkhos temeli tizerine kurulmustur. Bununla birlikte yagami ile felsefesinin
birbirinden koparilamaz durdugu bir filozof olarak Sokrates’in yasaminin da elenkhos'u temel
aldig1 sdylenebilir.”®

Séylenenlerden hareketle son olarak eristik ve elenkhos iliskisine yakindan bakilmalidir.
Eristigin hakli ¢ikma sanat olmasina kargin elenkhos'un boyle bir amact olmadig agikur.
Eristikte rakiplik soz konusuyken elenkhos'ta ortaklik séz konusudur. Eristigi kullanan kisinin
tartigmay1 kazanma hedefi tarugma dist 8gelerin de tartismaya dahil edilmesini hakli ¢ikarabilse
de elenkhos icerisinde bdylesi bir tutum séz konusu degildir. Bensondan aktarilacak oldugunda,
elenkhos kargisinda eristik kiigtimsenir, ¢iinkii yalnizca kanisal tutarsizligt amaglamaktadir;
s6z konusu olan, muhatabin inancinda bir tutarlilik ya da tutarsizlik bulmak degildir; onun
ilgi alani, sozde bir tutarhlik-tutarsizliktir® Burada ‘inandigini soyle’ diisturunun elenkhos
agisindan énemi ve onun bu yolla eristikten ayrim1 agikca ortaya ¢ikmakeadir. Her iki yontem de
mubhatapta bir kafa karigiklig1 yaratmakraysa da elenkhos’un eristikten ayrilan yapisi dolayisiyla
Sokrates’in, muhatabinda yaratmak istedigi kafa karigikhiginin salt bir kafa karigikligi degil,
gercek bir sagkinligi ve muhatabin tartigmanin baginda sergiledigi kibrin ortadan kaldirilmasinin
amagladigr goriilebilmektedir.'® Bu nedenle eristik tarugma icerisinde muhatabin yenilgisi
kendisi i¢in olumsuz bir sey iken elenkhos icerisinde muhatabin yenilgisi onun icin olumlu bir
seydir. Elenkhos, bu bakimdan, hakikat arayisinin ilk adimi olarak da goriilebilmektedir.’*!
Sofist diyalogunda sofistin kim olduguna yonelik aragturmada Yabanci ve Theaitetos’'un 230b ve
devaminda kurduklari diyalog bu noktada énemlidir. Sorusturma igerisinde 8gretim sanatina
gelindiginde yol catallanir: Uyarma sanatu ve ciiriitme. Burada ciiriitmeye dair uzunca bir
agiklama ortaya konulur:

97  Bunokta, calismanin baglami ve siniri agisindan da 6nemli bir belirlenim sunmakradir. Sokrates ile elenkhos, Platon
ile diyalektik eslestirilmekte ve ¢alisgmanin baglami ve siniri elenkhos oldugunda diyalektik incelemenin diginda
tutulmaktadir. Aristoteleste gecen epagoge ile Sokratik tiime varma ayrimi gibi ya da yine Sokratik elenkhos’ta
muhatabin sdylediginin Aristoteleste diyalektigin temellerinde yer alan endoksadan farkli olmast gibi temel bir
ayrim elenkhos ve diyalektik arasinda bulunmaktadir. Diyalektik, kendi igerisinde elenkhos’a da alan taniyan ancak
yonelim itibariyle ondan farklilasan ve bir bilim sistemi kurulusunda hipotez ve toplama-bélme ydntemlerini
de igerisinde barindiran bir yapidir. Elenkhos'un asagidan yukariya dogru kurgulanist da dnemli dl¢iide Platon
diyalektiginde evrilmektedir. Bkz. “Bahadir Séylemez, “Platon ve Hegel'de Diyalektik”, Istanbul Universitesi, 2021,
(Yiiksek Lisans Tezi).”

98 Bunun en carpict drnegi de Savunma'da bulunmaktadir. Savunma’nin yapisi, Sokrates’in yargt karsisinda olusu,
onun alistk oldugu elenkhos ydntemiyle tartismayi yiiriitemez olusu Sokrates’i zor durumda birakmakeadir.
Elenkhos, temelde, karsilikli bir konugmaya, kisa-soru cevaba ve ‘biliiyorum’ iddiasini takiben muhatabin tutarsiz
inang kiimesinin ortaya cikarilmast yoluyla kibrin ortadan kaldirilmasina dayanmaktayken, Szvunma’ nin Sokrates’i
dayanaksizdir. Felsefesi bir ‘uyandirma’ faaliyetiyse, Atinalilar’a bu yolla ‘dogmatik’ uykularindan uyanmalari igin
cagr1 yapiyorsa, elenkhos’un ondan koparilmastyla sesi kisilmus ve sdzleri anlamsizlagmisur. “Kesmeyiniz séziimii
Adinalilar”. [Platon, Sokratesin Savunmast, gev. Teoman Aktiirel, Diyaloglar icinde, Remzi Kitabevi, Istanbul,
2014, 11-43, 30c.] Elenkhos’u calinmus Sokrates biiyiik bir sinavla karst karsiyadir. Mahkeme salonunda elenkhos
islevsizdir; yapmasi gereken ‘sdylevdir ve sdylevinde yasamda kalmak adina hakli ¢tkmak icin ona kargt iddialar:
ciiriitmelidir, yani eristigi kullanmalidir. Ancak Sokratesin elenkhos’taki basarisi eristige yansimamakeadir

99  Hugh H. Benson, “A Note on Eristic and the Socratic Elenchus”, 596.

100 Benson, “A Note on Eristic and the Socratic Elenchus”, 597.

101 Benson, “A Note on Eristic and the Socratic Elenchus”, 599.
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“[Yabanci] Diisiinmeksizin konustugu halde bir sey iizerine dogru yargilar verdigini sanan
birine, o sarsict sorularini soruyorlar. Sorularin bir sdyle, bir béyle goriinmesinden dolayi,
konugma sanat giiciiyle hem uzlagtirip hem karsi karsiya getirdikleri, o kisinin diistincelerindeki
boslugu gérmek onlar icin giic degildir. Béylelikle, aynt anda ayni nesnelerle ilgili olan ve
aynt anlama gelse de [230c] ayri nesnelerle ayni baginuyr kuran bu diisiincelerin birbirleriyle
celistigini gdstermeyi basarirlar. Gergi o kisiler bundan dolayr kendi kendilerine ¢ok kizarlar
ama, berikilere karst pek uysal olurlar. Boylece, o kocaman ve kat kuruntularindan kendilerini
arindirirlar. Bu &yle bir arinmadir ki, ondan daha hog bir arinmadan s6z edilemez. Ayni zamanda,
onu gerceklestiren icin bagka hicbir arinma ondan daha giivenilir degildir. Ciinkii bu arinmay:
kendilerinde gerceklestirenler, bu konuda, tipki hekimlerin bedensel kiirlerde yaptiklarinin
aynini bagardiklarint diisiiniirler. Hekimlere gore bedendeki engel agilmazsa, beden kendisine
verilen yiyeceklerden yararlanamaz. Ruh hakkindaki kanilart da aynidir: Ruhun kendisine
sunulan bilgi hazinelerinden yararlanmasi icin, dncelikle yapilmasi gereken sudur: Karsi-koyan,
kargisindakinin bildigini [230d] sandig1 seyleri ciiriiterek onun kendi kendisinden utanmasini
saglamak; béylece 6grenmeye engel olan bos-kuruntulart ondan uzaklastirip onu arindirmak ve
baska hicbir seyi degil gercekten bildigini ancak bildigine inandirmak.”'%

Platon’un elenkhos’a yonelik agiklayict ifadeleri olarak goriilebilir bu pasaj. Elenkhosa
dair aktarilanlar disiinildiigiinde, yabancinin ifadeleriyle onemli 8lgiide goriilebilmektedir.
Bununla birlikte Yabanci ve Theaitetos’un aradigt sofistti. Ancak ulagilan sofistten ziyade
Sokrates gibi durmaktadir. Fakat durum bu noktada biraz karmagiklagmaktadir. Ciiriitmenin
ne oldugu sdylendi, peki bu sanat gerceklestirenler kimdir sorusu yabancinin 6niine geldiginde
karmagiklik onun ifadelerinde giin yiiziine gikar: “Imdi, bu sanat1 gerceklestirenlere hangi adi
verecegiz? Clinkii onlara ‘sofist demekten ¢ekiniyorum.”'” Bu ¢ekincenin nedeni ise onlari
yliceltecek olmaktir. Ancak Platon’un konusturdugu Yabanci her ne kadar ¢ekinse de bu sanatin
uygulayicilarinin sofist olarak kabul edilerek devam edilmesinin, ayrimin farkinda olundugu
siirece, sorun olmayacagini belirtir. ‘Ayrim’, kurtla képek, en yabanil ve en evcil hayvan arasindaki
fark gibidir.'" Yabancinin ilerledigi yol bu olsa da aktarilan pasajin elenkhos’'u tanimladigina
dair gliclti veriler bulunmaktadir.'® Ancak yabancinin sozleri sofist ile filozof ya da daha net
ifadeyle Sokrates arasinda bir ayrima isaret etmektedir ve ayrim da bir tavir farkina gonderimde
bulunmaktadir ve bu farkin belitleyicisi de hakikati istemedir.'

102 Platon, Sofist, 230b-d.

103 Platon, Sofist, 231a.

104 Platon, Sofist, 231a.

105 Sofist diyalogun alunct kitabinda ortaya koyulan iiriitme tanimiyla ve ciiriitiicii ile elenkhos ve Sokrates’in
fazlasiyla benzer olmasina karsin yabancinin nihayetinde bu sanati sofistle eslestirmesi tartisma konusudur.
Bununla birlikee ilgili pasajin elenkhos'u anlatip anlatmadigi da tarusmali bir konudur. Ornegin getirilen tanim
dncesinde 8gretme sanatinin incelenmesine isaret edilerek Sokrates’in ve elenkhos'un bu nedenle burada sézii gegen
cliriitmenin disinda tutulmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak temel 6zelliklere bakildiginda elenkhos'tan farkli bir
‘clirtitme’ tarifinden bahsetmek gii¢ gdziikmektedir. Sofist diyalogundaki elenkhos’'un incelenise dair bkz. Nicolas
Zaks, Socratic Elenchus in the Sophist, 51/4, apeiron, 2018, 371-390.

106 [Soykan'in ilgili kisma dair yorumudur] Platon: Sofist, 111. Omer Naci Soykan, ozellikle aporia, yani agmazla
kargilagildiginda tavir farkliliginin ortaya ¢ikugini belirtmekte; yéntem acisindansa farkin sonda degil baslangicta
ortaya ¢ikuigini vurgulamakeadir.
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Séylenenlerden hareketle son olarak eristik ve elenkhos iliskisine yakindan bakilmalidir.
Eristigin hakli ¢ikma sanat olmasina kargin elenkhos'un boyle bir amact olmadig agikur.
Eristikte rakiplit soz konusuyken elenkhos'ta ortaklik s6z konusudur. Eristigi kullanan kisinin
tartismay1 kazanma hedefi tarugma dist 8gelerin de tartismaya dahil edilmesini hakli ¢ikarabilse
de elenkhos igerisinde bdylesi bir tutum séz konusu degildir. Bensondan aktarilacak oldugunda,
elenkhos kargisinda eristik kiigiimsenir, ¢iinkii; yalnizca kanisal tutarsizligt amaglamakta, soz
konusu olan muhatabin inancinda bir tutarlilik ya da tutarsizlik bulmak degildir, onun ilgi
alani sozde bir tutarlilik-tutarsizlikur.'”” Burada inandigini séyle diisturunun elenkhos agisindan
onemi ve onun bu yolla eristikten ayrimi agikca ortaya c¢ikmaktadir. Her iki ydontem de
mubhatapta bir kafa karigiklig1 yaratmaktaysa da elenkhos’un eristikten ayrilan yapisi dolayisiyla
Sokrates muhatabinda yaratmak istedigi kafa karigikliginin salt bir kafa karisikligr degil, gercek
bir saskinligt ve muhatabin tartugmanin baginda sergiledigi kibrin ortadan kaldirilmasinin
amaglandig goriilebilmektedir.’® Bu nedenle eristik tartisma igerisinde muhatabin yenilgisi
kendisi i¢in ‘olumsuz’ bir sey iken elenkhos igerisinde muhatabin yenilgisi onun i¢in ‘olumlu’
bir seydir. Elenkhos, bu bakimdan, hakikat arayiginin ilk adimi olarak da goriilebilmektedir.'®

Sonug

“F’lik nedir?” tiiriinden ortaya atilan sorular ¢ercevesinde sekillenen Sokrates felsefesinin, bu
sorularin ele alinigini belirleyen yontemi, yani elenkhos ¢alisma icerisinde baglami dolayiminda
incelenmistir. Bu incelemede ilk olarak sofistlerin baglam: degerlendirilmis ve bu yolla onlarin
diisiinceleri, pratikleri, ydntem anlayislar: ele alinmistir. Sofistlerin sanati olan retorigin ve eristik
yontemin temelde kazanan-kaybeden ikiligine dayandigi gosterilmigtir. Eristik kullaniminda
rakip séz konusudur ve rakip kargisinda zafer hedeflenmekeedir. Bunun igin eristigin kullanicist
her yolu kullanabilmektedir. Séz konusu olan hakikatin arayisi degil, tartismada zafer elde
etmektir. Elenkhos'un karakterini belirleyen ilk 6gelerden biriyse hakikat arayisidir. Bu nedenle
eristik ile kokensel bir ayriligi s6z konusudur. Bu ayrim {izerinden sergilenen elenkhos, orzak
arastirma  pratigine dayanmakeadir. Burada rakip yoktur; muhatap, ortak aragtirmanin
asli parcasidir. Sokrates muhatabinin tiim samimiyetiyle tartusmaya dahil olmasini, ortak
aragtirmanin kargilarina her ne getirirse getirsin devam etmesi icin birbirlerini desteklemeleri
gerektigini dile getirir. Sokrates’in arayigt tiimel olandir. Bu arays i¢in o muhatabindan ele alinan
konuya dair inandig1 seyi sdylemesini talep etmektedir. Elenkhos, genel olarak ifade edilecek
olursa, bu yolla baglayan siirecin ilgili konuya dair tanim olma iddiasindaki 6ne siiriimlerin
gliriitiilmesi yoluyla ilerlemektedir. Elenkhos agisindan énemli noktalardan biri, arayisa dair
olumlu bir sonucu dogurmaya yetenekli olamayisidir. Bununla birlikte elenkhos’un yapist
hakikar isteme ¢ercevesinde sekillense de bu isteme tatmin edilemez; ancak elenkhos bu yapist
ve kurgusuyla, hakikat arayiginin baglangic noktasinda konumlanmaktadir. Bilgisiz Sokrates,
bilgili muhataplarini elenkhos araciligiyla sarsmakta, bir nevi onlar1 dogmatik uykularimdan
uyandirmaktadir. Nitekim bu wuyandirma etkinligi ayni zamanda kendisinin sonunu getirecek

107 Benson, “A Note on Eristic and the Socratic Elenchus”, 596.
108 Benson, “A Note on Eristic and the Socratic Elenchus”, 597.
109 Benson, “A Note on Eristic and the Socratic Elenchus”, 599.
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eylemler biitiiniinii de olusturmakeadir. Calisma icerisinde Sokratik yontemin ne oldugu ve ne
sekilde olanakli oldugunun cevaplandirilmasina caligilmigtir. Sokrates’in felsefesini onu felsefesi
yapan ve bu felsefeyi olanakli kilan Sokrates’in yontemi, yani elenkhos'tur.
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