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Oz

Huristiyanlikta Isa Mesih, kimligi, kisiligi ve
konumu acisindan cokca tartisilmis, bu
durum kristoloji adinda bir bilim dalinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Isa,
dogumuyla, yasadigi dénemdeki eylemleriyle
ve de carmihtaki oliimiiyle diger insanlardan
oldukca farkl bir konumda gériilmiistiir. Bu
farkhiliklardan dolay: onun sadece bir insan
degil, aymi zamanda Tanri olabilecegi
konusu Hiristiyanlari en ¢ok mesgul eden
konularin basinda gelmistir. Ayrica onun bir
insan veya Tanri olarak nasil modellenecegi
veya  taklit edilecegi  konusu da
Huristiyanlarin tartistigi konulardandir. Bu
baglamda  giiniimiiz ~ Hiristiyanlhiginin
kurucusu kabul edilen Pavlus “Mesih’i taklit
ettigim gibi, siz de beni taklit edin” séziiyle
Huristiyanliktaki “Mesih’in Taklidi”
(Imitatio Christi) konusunun baslaticist
olmus; ondan itibaren Mesih'in taklidi ve
takibi Hiristiyan diinyasinda tartisila gelen
bir konu haline gelmistir. Bu makalede,
Huristiyanlara gére Isa Mesih’in nasil taklit
edildigi ve bunun Orta Cag Hiristiyan
diinyasindaki yansimalari ele alinmaktadar.

Anahtar  Kelimeler:  Dinler Tarihi,
Huiristiyanlik, Isa Mesih’in Taklidi, Isa’nin
Tanrisalligi, Kral Isa, Evharistiya, Orta Cag,
Karolenj

Abstract

Jesus Christ has been widely discussed in
Christianity in terms of his identity,
personality, and position, and this has
led to the emergence of a branch of
science called Christology. Jesus has been
seen as different from others because of
his birth, earthly actions, and death on
the cross. Because of these differences,
the subject that he is not a mere human
being but can also be God has been one of
the most preoccupying issues for
Christians. In addition, Christians have
discussed the issue of how to model or
imitate him as a human or God. In this
context, Paul, who is accepted as the
founder of today’s Christianity, has been
the initiator of the “Imitatio Christi”
issue in Christianity with the words “As 1
imitate Christ, you also imitate me.” The
imitation or follow-up of Christ has been
a subject discussed in the Christian world
since him. The article discusses the
imitation of the divinity of Jesus Christ
and its reflections in the medieval
Christian world.

Key Words: History of Religions,
Christianity, Imitation of Jesus Christ,
Divinity of Jesus, King Jesus, Eucharist,
Middle Ages, Carolingian
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Ozet

Hiristiyanligin en 6nemli figiirii olan isa
Mesih; olaganiistii dogumu, yasami ve
Olimii acisindan c¢okeca tartisilmis, bu
durum kristoloji adinda bir bilim dalinin
ortaya cikmasina sebep olmustur.
Kristolojinin en cok ilgilendigi konularin
basinda ise isa’nin insan ya da Tanr1 olup
olmadifi  meselesi gelmistir. Bu
meselenin arkasinda “Hiristiyan
geleneginin, Tanr’'nin insani giinahtan
kurtarmasi icin insanlasmasi veya
insanin Tanr1 gibi 6limsiiz olabilmesi
icin isa Mesih’in tanrilastirilmasi
gerektigi fikri lizerine bina edildigi”
anlayisi vardir. Bu anlayis da koken
itibariyla Antik Yunan, Roma ve Eski
Ahit’te goriilen “insanin tanrilastirilmasi
ya da Tanr’min insanlastirmas1”
konusuyla iligkilidir. Nitekim Eski Ahit,
ilk insanin yaratiisgindan “Tanr ‘insam

kendi suretimizde, kendimize benzer
yaratalim’ dedi...” (Yaratihs 1:26)
seklinde s6z etmistir. Bu sOylem,

Pavlus'un “Mesih, Tanr1 Ozline sahip...
insan bicimine biirinmis” (Filipililer 2:6-
7) ifadeleriyle yorumlanmis ve bdylece o,
isa Mesil'in “Tanri-insan” kimligini
vurgulamistir. Bu tanimla birlikte isa’nin
bir “Tanr1” olarak mi yoksa bir “insan”
olarak mi1 modellenecegi veya Ornek
alinacagl tartismasi “Mesih’in Taklidi”
(Imitatio Christi) meselesini ortaya
cikarmistir. Bu baglamda Pavlus “Mesih’i
taklit ettigim gibi, siz de beni taklit edin”
(1.Korintliler 11:1) soziiyle konuyu
tartisan ilk kisi olmustur.

Pavlus’tan sonra Mesih’in taklidi konusu,
Hiristiyanlhigin “kurtulus ve
enkarnasyon” anlayis1  baglaminda
Eusebius, Athanasius ve daha baska Kilise
Babalar1 tarafindan da tartisilmistir. Bu
baglamda Eusebius, isa Mesih’i “Tanrr’nin
gercek ve biricik Oglu, dogustan Rab ve
Tanri, her seyin Krali, Baba’dan sonra
ikinci neden” olarak tanimlarken;
Athanasius ise onu insanlik icin kendi
feda eden “kurtaric1” ve “model” olarak
nitelendirmistir.

Summary

Jesus Christ, the most crucial figure of
Christianity; His extraordinary birth,
life, and death have been widely
discussed, leading to the emergence of
a discipline called Christology.
Whether Jesus is human or God is one
of the most debated issues in
Christology. Behind this issue is the
Christian tradition based on the idea
that God had to be incarnate as Jesus
Christ in order for God to save man
from sin, or Jesus Christ had to be
deified for man to become immortal
like God. This understanding, in its
origin, is related to the subject of
“deification of man or humanization of
God” in Ancient Greece, Rome, and the
Old Testament. Indeed, the Old
Testament said about the creation of
the first man, “God said, ‘Let us make
man in our own image, in our
likeness.”” (Gen 1:26). Paul interpreted
this discourse as “Christ has the essence
of God... in human form” (Phil.2:6-11),
and emphasized the Jesus’ identity as
“God-man.” With this definition, the
discussion on whether Jesus will be
modeled as a “God” or a “man” has
brought up the issue of “Imitatio
Christi.” In this context, Paul was the
first to discuss the issue by saying,
“Imitate me as I imitate Christ” (1 Cor.
11:1).

After Paul, the imitation of Christ was
also discussed by Eusebius, Athanasius,
and other Church Fathers in the
context of the Christian understanding
of “salvation and incarnation.”
Eusebius defines Jesus Christ as “the
true and only Son of God, the born Lord
and God, the King of all things, the
second cause after the Father.” On the
other hand, Athanasius described him
as a self-sacrificing “savior” and
“model” for humanity.

Along with the Church Fathers,
medieval thinkers also discussed the
divinity and imitation of Jesus.
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Kilise Babalarinda yani sira Orta Cag
diisliniirlerinde de fisa’nmin tanrisal
kimligi ve bu yoOniiyle taklidi O©ne
¢ikmistir. Bu konuda Johannes Scottus
Erigena, isa Mesih'in “6liimsiiz olan ve
erisilemez 1sikta yasayan bir Tanr1”
oldugundan s6z etmistir. Peter Abelard
ise Mesih’in, insanligin kurtulusu icin
“carmihtaki 6rnek 6liimiiniin” Tanr’'nin
adaletsizlik gibi goriinen islerinin
anlasilmasi icin zorunlu oldugundan

bahsetmistir.  Yine 15.  yilizyilin
baslarinda bulunmasindan sonra
Hiristiyan diinyasinda Kitab-1

Mukaddes’ten sonra en cok okunan kitap
olarak bilinen De Imitatione Christi adli
eserin miellifi Thomas a Kempis Mesih’in
taklidi konusunu “modern adanmighik”
baglaminda tartigmistir.

Orta Cag dislniirlerine ilaveten
Aydinlanma Cagi'min 6nemli
isimlerinden Immanuel Kant da Mesih’in
taklidiyle ilgilenmistir. O, isa’y1 tanrisal
yoniiyle degil, beseri yoniyle taklit
edilmesi  gereken  “ildhl  ilhamh
Ogretmen” ve “insanhifin sembolil”
olarak tamimlamistir. 19. ylizyilda Karl
Barth, Tanr’'nin kendi kimligini, insan
bicimine biiriinmiis Logos isa araciligiyla
gosterdiginden s0z etmistir. Yakin
doénem diistiniirlerden Graham Ward’a
gore biitiin kristolojik diisiincelerin
merkezinde insanin “Tanrr’nin
suretinde” yaratilmis oldugu anlayisi
vardir. Bundan dolay1 insamin icinde
Tanrr'y1r taklit etme arzusu vardir ve
Mesih'i taklit etme istegi de bu “mimetik
arzu”dan kaynaklanmistir.

Hiristiyan  diistiniirlerin  zikredilen
goriisleri Hiristiyanlarin génliinde yer
etmis ve onlar isa Mesih’i tanrisal ve
insani oOzellikleriyle taklit ederek veya
ornek alarak hayatlarina gecirmeye
calismislardir. Nitekim ilk donemlerde
Hiristiyanlar “Tanri, Tanri’nin Oglu,
Kurtarici ve Tanr1 Kuzusu” gibi sifatlar
dualarinda  kullanarak isa Mesih'i
yiiceltmislerdir. Daha sonralar1 isa
Mesih’i taklit etmek, onun diinyevi

Johannes Scottus Erigena spoke of
Jesus Christ as “a God who is immortal
and lives in inaccessible light.” On the
other hand, Peter Abelard spoke of the
necessity of Christ’s “exemplary death

on the cross” for humankind’s
salvation to understand God’s
seemingly unjust acts. Thomas a

Kempis, the author of De Imitatione
Christi, the most read book after the
Bible in the Christian world after its
discovery at the beginning of the 15th
century, discussed the issue of
imitation of Christ in the context of
“modern devotion.”

Following medieval thinkers,
Immanuel Kant, one of the important
figures of the Age of Enlightenment,
was also interested in the imitation of
Christ. He defined Jesus as a “divinely
inspired teacher” and “symbol of
humanity” that should be imitated not
with his divine but with his human
aspect. In the 19th century, Karl Barth
mentioned that God showed his
identity through the Logos Jesus, who
took the human form. According to
Graham Ward, at the center of all
Christological  thoughts is the
understanding that man was created
“in the image of God.” Therefore, there
is a desire to imitate God in man, and
the desire to imitate Christ stemmed
from this “mimetic desire.”

The above-mentioned views of
Christian thinkers have taken a placein
the hearts of Christians and they have
tried to put Jesus Christ into their lives
by imitating his divine and human
characteristics or by imitating them. As
a matter of fact, in the early periods,
Christians glorified Jesus Christ by
using adjectives such as “God, Son of
God, Savior and Lamb of God” in their
prayers. Later, imitating Jesus Christ
was understood as participating in
Jesus’ death and resurrection rather
than copying his earthly life.
Participating in the death and
resurrection of Jesus is possible with
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yasamini kopyalamaktan cok, Isa’nin
Olimiine ve dirilisine katilmak seklinde
anlagilmistir. isamin  Sliimiine ve
dirilisine katilmak ise bizzat onun bizzat
kendisinin olusturdugu kabul edilen
Evharistiya gibi sakramentlerle miimkiin
olmaktadir. Bu  sebeple, isa'nin
Ogrencileriyle yedigi Son Aksam
Yemeginin anisina “Ekmek Kirma”,
“Rabbin Sofras1” ve “Siikran Giini” gibi
isimlerle kutlanilan Evharistiya
uygulamasi, tanrisal isa  Mesih’in
oliimiine ve dirilisine katilmak anlamina
gelmektedir. Bundan dolay: Evharistiya
baslangicta  sadece  basit  sekilde
kutlanirken, ilerleyen siirecte daha
gorkemli bir merasime doniismiistiir.

Mesih’in tanrisallig ve taklit edilmesinde
oldugu gibi Hiristiyanligin “krallik”
anlayisinin olusmasinda Antik Yunan,
Roma ve Eski Ahit'in  krallik
geleneklerinin rolii biiyiik olmustur. Bu
baglamda 1100 tarihli, Latince el yazmasi
Norman Anonymous adli eser Orta Cagin

krallk anlayisin1  yansitan Onemli
kaynaklardan birisidir. Norman
Anonymous’a  gore Israil  krallar,

ebediyette meshedilmis isa Mesih'in
habercileri; Yeni Ahit'ten sonra gelen
krallar ise isa Mesih’in “gdlgeleri” veya
“taklitcileri”dir. Norman Anonymous'un
yanmi sira Orta Cag krallhik anlayisim
gosteren bir baska eser de Libri
Carolini’dir (Karoline Kitaplari). Bu eser
de dénemin krallik anlayisini Eski Ahit’e
dayandirmig; ibrahim’i bir Frank,
Davud'u bir Karolenj; cennetteki Mesih’i
diinyay1 yoneten Tanr1 ve Sarlman’i onun
yerytiiziindeki temsilci olarak
gostermistir. Bu baglamda Karolenj Cag1
krallari, kendilerinin liituf yoluyla kral ve
“Goksel Kral” isa Mesih'in yeryiiziindeki
temsilcileri olduklarim diisinmiislerdir.
Ayrica Mesih merkezli bu krallik anlayisi,
dénemin sanat eserlerinde goriilmistiir.
Nitekim MS  973lere  tarihlenen
Liuthar/Aachen Incillerimde II. Otto'nun
(973- 983) tahta cikisini resmeden ve
Volto Santo (Kutsal Yuz) olarak bilinen bir
minyatiirde Mesih, yeniden dirilmis,

sacraments such as the Eucharist,
which is considered to be formed by his
own life. In this context, the practice of
Eucharist, which is celebrated with
names such as “Breaking Bread”, “The
Lord’s Supper” and “Thanksgiving Day”
in memory of the Last Supper that Jesus
had with his disciples, means
participating in the death and
resurrection of the divine Jesus Christ.
Therefore, while the Eucharist was
celebrated simply in the beginning, it
later became a more magnificent
ceremony.

As in the divinity and imitation of
Christ, the royal traditions of Ancient
Greece, Rome, and the Old Testament
played a significant role in forming the
Christian understanding of the
“kingdom.” The Latin manuscript
Norman Anonymous, dated 1100, is one
of the essential sources reflecting the
understanding of kingship in the
Middle Ages. According to Norman
Anonymous, while the kings of Israel
were the messengers of the anointed
Jesus Christ in eternity, Kings who
came after the New Testament were
“shadows” or “imitators” of Jesus
Christ. Besides Norman Anonymous,
another work that reflects the
understanding of medieval kingship is
Libri Carolini (Caroline Books). This
work also based the understanding of
kingship of the period on the Old
Testament, and it showed Abraham as
a Frank, David a Carolingian, Christ in
heaven as God who rules the world, and
Charlemagne as his representative on
earth. Accordingly, Carolingian kings
thought they were the kings by grace
and the representatives of the
“Heavenly King” Jesus Christ on earth.
In addition, this Christ-centered
understanding of the kingdom could be
seen in the works of art of the period. In
aminiature depicting Otto the Second’s
(973-983) ascension to the throne and
known as Volto Santo (Holy Face),
Christ is shown resurrected, carrying
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carmihimi tasiyan ve “Gorkemli Kral”
olarak gosterilmistir. Bunun yani sira
Gundohinus Incilleri'ndeki bir minyatiirde
ise Isa Mesih, “ilahi bir Kral ve
Majesteleri” seklinde resmedilmistir. isa
Mesih siyasi olarak yiiceltilmesinin yani
sira, din adamlar1 tarafindan da
“glinahlar1 bagislayan kisi” olarak taklit
edilmistir.

his cross, and as the “Majestic King.” In
a miniature in the Gundohinus Gospels,
on the other hand, Jesus Christ is
depicted as a “Divine King or His
Majesty.” In addition to his political
exaltation, the clergy also imitated
Jesus Christ as “the one who forgives
sins.”
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Giris

Genel olarak en kolay 6grenme, bir modelin taklit edilmesi veya 6rnek
alinmasiyla gerceklesmektedir. Bu ister bir cocuk ister bir yetiskin isterse de
dinitecriibe kazanmak isteyen bir kimse olsun durum degismemektedir. Bu
baglamda dini tecriibe kazanmak ve ahlaki gelisim saglamak isteyen kisi
icin o dinin en 6nemli sahsiyeti ve o sahsiyeti modellemeye calismis veya
calisan diger kimseler “model/6rnek” olabilmektedir. Hiristiyanlik soz
konusu oldugunda ise “gercek insan” (vere homo) ve “gercek Tanr1” (vere
Deus) olarak kabul edilen isa Mesih’in,’ bizzat kendisi, onu takip etmis
Elcileri, isa’nin Elcilerini taklit eden din adamlar1 ve azizler taklit edilmesi
gereken en 6nemli kisilerdir. Bunlarin yani sira Hiristiyanlikta Tanri’'nin
kendisi de taklit edilmesi gereken bir varlik olarak kabul edilmektedir.
Nitekim iskenderiyeli Clement’e (150-211/215) atifla “Arif, efendisini
(isa’y1) taklit eder ve Tanrrnin gercegine bakarken “efendi” bir nitelik
kazanir. Ciinkd Tanri her seyin efendisidir ve bizi gerceklere yonlendirir”
denilerek,” hem isa Mesih’in hem de Tanrr'nin taklit edilmesi gereken bir
varlik oldugu vurgulanmaktadir. Clement’in yani sira Eric Osborn “Tim
Hristiyan yasaminin tek bir amaci vardir: Tanr1 gibi biiyiimek” derken,
insanin Tanr1'ya asimilasyonunu kastetmektedir. Ona gore Tanr1 insanlari
yaratmis ve onlara kendi cocuklar: olarak deger vermistir. Bundan dolay1
kotii 6rneklerden kacinip iyi 6rneklerin basinda gelen isa Mesih’i taklit
ederek, Tanrr'nin bize gdsterdigi sevgiye karsilik vermek gerekmektedir.?
Bir baska ifadeyle Tanr1’nin buyruklarina itaat etmek, Tanr1’ya benzemeye
calismak anlamina gelmektedir. Tanri'ya benzemek ise O'nun liitfuna
ermis Mesih’in yasamini takip veya taklit etmekle miimkiindiir.

isa Mesih’'in hayatinin &rnek alinmasiyla ilgili Hiristiyanliktaki
Mesil'in taklidi (imitatio Christi) konusu da Isa Mesih’in tanrisallig1 ve
insanligiyla yakindan iligkilidir. Kéken itibariyla bu konu, Eski Ahit'te
anlatilan ilk insan Adem’in yaratiisindan bahseden “Tanr ‘insani kendi
suretimizde, kendimize benzer yaratalim’ dedi...”* ifadesine ve onun

iznik Konsilinde “Mesih’in, insanlarin hatir1 ve kurtulusu icin (gékten) indigi, ete
biirtindiigii, insan oldugu, carmihta aci cektigi, ticiincii giin dirildigi, gége yilikseldigi,
diriyi ve olilyii yargilamak icin gelecegi” karara baglanmistir. Bk. J. N. D. Kelly, Early
Christian Creeds, 3. bs. (Great Britain: Longman Group Limited, 1972),215-216; Ward
Graham, Christ and Culture (Oxford: Blackwell Publishing, 2005), 4-5.

Eric Osborn, Clement of Alexandria (New York: Cambridge University Press, 2008),
199.

Eric Osborn, Ethical Patterns in Early Christian Thought (New York: Cambridge
University Press, 1976), 60.

Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur, incil (istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi & Yeni Yasam
Yayinlari, 2013), Yaratilis 1:26-27.
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cennetten diislisiiniin anlatildig1 hikayesine® dayandirilmistir.® Benzer
sekilde Mesih’in taklidi veya ornekligiyle ilgili kavramlar da Antik Grek
literatiiriindeki kullanimlariyla iligskilendirilmistir. Bunun yani sira Eski ve
Yeni Ahit’in Latince ve Yunanca versiyonlarindaki “imitation”, “sequor” ve
“mimesis” kelimeleri de Tanri'nin veya Mesih’in taklidi ve 6rnek alinmasi
baglaminda az cok farklilariyla kullanilmistir. Bu baglamda Yunanca
“mimeomai” (taklit etmek) fiilinden tiiretilmis bir isim olan “taklit”
(mimesis) kelimesi antik yazarlarda oncelikle “doganin taklidi” baglaminda
ele alinmistir. Nitekim Stoaci Archytas (MO 428 - MO 347), “yasa, doganin
adaletini taklit ederse, dogaya uygun hale gelecektir” demektedir.’
Archytas'in cagdasi Platon (MO 428/427 veya 424/423 — MO 348/347) ise
taklidi, “sair ya da oyuncunun kendisini 6ziimsedigi siire¢” veya “kisinin
tasvir ettigi kisilikle birlikte, kendi kisiligini yok ettigi siire¢” seklinde
tanimlamistir.® Ayrica Antik Yunan’da “taklit” daha yaygin olarak Tanr1'y1
modelleme baglaminda kullanilmistir. Buna karsilik “takip etme” terimi
yasayan bir hahami izleyen 6grencilerle ilgili olarak Yahudi kiiltiiriinde yer
almistir. Dahasi “taklit” konusu genel olarak Platon’un zihnin {ic yetisiyle
(kodlama, saklama ve cagirma) ilgili gorisleri, 6grenme teorileri
baglaminda ele alinmis ve bu “klasik kosullandirma, aragsal kosullandirma,
bilissel yapilandirma ve Ozdeslesme” gibi dért mekanizmayla
iligkilendirilmistir. Bununla birlikte taklit, bir insanin “bir modele
benzeme” konusundaki duygusal egilimini vurgulama anlaminda Freud,
Erikson, Jung ve Maslov gibi diisiiniirler tarafindan da tartisilmistir.’
Taklidin bu tiir anlamlar1 Hiristiyanlikla birlikte Tanri’'nin ve O'nun oglu
olarak kabul edilen Isa Mesil'in taklidiyle iligkilendirilmistir.

Mesih’in taklidi genel olarak, Hiristiyan bir bireyin ahlaki gelisimi icin
isa Mesih’i bir “model” olarak kabul etmesiyle ilgilidir. Zira bireyin ahlaki
gelisimi icin her zaman iyi bir 6rnege veya modele ihtiyaci vardir.

Yaratilis 2. ve 3.bolim.

Iris Murdoch’a gore Hiristiyanligin “diisiis miti” onu Eski Ahit’le uzlastiran tek seydir.
Aslindabumit alegorik olmakla birlikte Hiristiyanliga metafizik bir hakikat yiikleyen
tek noktadir. Bir bagka ifadeyle bu, insanin lekelendigini ve suclu oldugunu; Mesih’in
bunu gidermek icin kendisini feda ettigini gdstermesi acisindan Onemlidir. Iris
Murdoch, Metaphysics as a Guide to Morals (New York: Penguin Books, 1993), 361.
John W. Martens, One God, One Law: Philo of Alexandria on the Mosaic and Greco-Roman
Law (Boston: Brill Academic Publishers, 2003), 59. Ayrica bk. Walter J. Ong, “Mimesis
and the Following of Christ”, Religion & Literature 26/2 (Summer 1994): 76.

Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems
(Princeton: Princeton University Press, 2002), 138; Jaroslav Jan Pelikan, The Christian
Tradition: A History of the Development of Doctrine (Chicago: University of Chicago
Press, 1971-1978), 1: 145.

Philip H. Hillyer, Imitatio Christi in the Spirituality of Charles De Foucauld (Edinburgh:
University of Edinburgh, 1979), 6-39.
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Hiristiyanlar da ahlaki gelisimleri icin “miikemmel bir model” olarak
algiladiklar: isa Mesih’i kendilerine 6rnek almis ve onu her yoniiyle takip ve
taklit etmeye calismistir. Zira isa hayattayken “Ardimdan gelin ve Beni
takip edin...”!° gibi ifadelerle havarilerinden kendisini takip etmelerini
istemistir. O yasarken Havarileri ve 0&zellikle liitufla havari oldugunu
soyleyen Pavlus tarafindan 6rnek alinmis veya taklit edilmistir. Nitekim
Pavlus “Mesih’i taklit ettigim gibi, siz de beni taklit edin”!' ifadesiyle
Hiristiyanlikta Isa’nin taklidinden s6z eden ilk kisi olmustur. Buna ilaveten
Pavlus “... Sevgili ¢ocuklar1 olarak Tanrr'y1 6rnek alin. Mesih bizi nasil
sevdiyse ve bizim icin kendisini giizel kokulu bir sunu ve kurban olarak
nasil Tanrr'ya sunduysa, siz de Oylece sevgi yolunda yiriyin”!'? gibi
sozleriyle Mesih’'in ve kendisinin 6rnek alinmasi veya taklit edilmesi
konusunda Hiristiyanlar: tesvik etmistir. Ancak isa Mesih hangi kimligi
veya Kisiligiyle taklit edilecektir? Baska bir ifadeyle isa tanrisal olarak mi,
yoksa insan olarak mi1 veya bedensel olarak mi taklit edilmelidir? Ayni
zamanda kristolojiyi ilgilendiren bu sorular, Mesih’in taklidi konusunun
karmasikligini géstermesi acisindan da 6nemlidir.

Muglak bir konu olan Mesih'in taklidi, Pavlus’tan sonra Ignatius,
Irenaeus, Clement ve Origen gibi Kilise Babalar1 tarafindan tartisilmastur.
Benzer sekilde Mesih’in taklidi, Orta Cag teologlari tarafindan da tartisilmis
ve bu konu Orta Cag Hiristiyan hayatinda etkili olmustur. S6z konusu ¢agda
isa Mesih’in tanrisalligindan ziyade onun drnek “bir insan olarak taklidi” ve
carmihta yasadig1 acilar1 deneyimleme baglaminda “bedensel olarak
taklidi” Hiristiyanlar1 daha cok etkilemigtir. Ozellikle bu konu Hiristiyan
mistisizminin olusmasinda ve gelismesinde etkili olmustur. Nitekim
“Tanr’min Oglu” imajiyla isa Mesih’in kendisini insanlik icin feda ettigini;
onun ikinci kez gelisiyle cekilen acilarin ve sikintilarin Tanr: Kralligi’'nda
miikafata doniisecegini diisiinen Hiristiyan mistikler isa Mesih’in hayatini
ornek almaya calismistir.!®> Bu baglamda herhangi bir manastir
topluluguna katilan bir kesisin en énemli isi, isa Mesih'’i taklit ederek kendi
kimligini olusturmaya calismasi olmustur.'* Yine din adamlarinin giinahi
affetme yetkisine sahip olmasi, rahip ve rahibelerin evlenmemesi veya
kendilerini “Mesih’in Gelini” olarak addedip bekar kalmaya calismasi gibi
konular Mesih'’in taklidinin Hiristiyanlarin hayatindaki yansimalaridir. Bu

Matta 4:19; Markos 1:17; 2:14; Yuhanna 8:12.

1.Korintliler 11:1.

Efesliler 5:1-2.

Hiristiyan mistisizminin i¢ dinamikleriyle ilgili genis bilgi icin bk. Halil Temiztiirk,
Huristiyan Mistisizmine Giris (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021).

Peter Brown, Augustine of Hippo: A Biography (Los Angeles: University of California
Press, 2000), 402.
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cercevede 13. ylizyilin baslarinda Assisili Francis ve Assisili Clare’in Mesih’i
taklit ettigi kabul edilen hayatlar1 ve 6liimleri Hiristiyanlara 6rnek teskil
etmistir.

Assisili Francis ve Assisili Clare’in 6rnek gosterilen yasamlarinin yani
sira Orta Caglarda yazilan bircok eser, Mesih’'in taklidi ve Ornekligi
konusuyla ilgilidir. Bu baglamda Thomas a Kempis’in De Imitatione Christi
adli eseri 15. yiizyilin baslarinda ortaya cikisindan bu yana Hiristiyan
diinyasinda Kitab-1 Mukaddes’ten sonra en cok okunan kitap olma
Ozelligine sahip olmustur.!” Sonraki yiizyillarda Immanuel Kant (1724-
1804) ve René Girard (1923-2015) gibi diisiiniirler de isa Mesih’in taklidi
meselesini calismistir. Bunlarin yan sira Giles Constable’in (1929- 2021)
kitab1'® bu konuda yazilmis en kapsamli calismalar arasindadir. Buna
mukabil, Hiristiyan diinyasinda yiizlerce yildir tartisilan Mesih’in taklidi
konusuyla ilgili tilkemizde herhangi bir calismaya rastlanilmamaistir. Bu
nedenle caligmamizin ana temasini; isa Mesih’in insanligindan ziyade
tanrisalliginin taklit edilmesi ve bunun Orta Cag Hiristiyan hayatindaki
yansimalar1 olusturmaktadir. Bu cercevede Hiristiyan diistiniirlerin
Mesih'in tanrisallifl ve taklidiyle ilgili goriislerinden séz etmek yerinde
olacaktir.

1) Hiristiyan Diisiiniirlerde isa Mesih’in Tanrisallig1 ve
Taklidi Meselesi

Hiristiyan gelenegi, insanin giinahtan kurtulmas:i icin Tanrinin
insanlasmasi veya insanin Tanri gibi 6liimsiiz olabilmesi icin isa Mesih’in
“tanrilastirilmasi” gerektigi fikri iizerine bina edilmistir.!” Aslinda insanin
tanrilastirilmasi veya Tanrr'nin insanlastirilmasiyla ilgili konular Antik
Yunan ve Roma donemlere kadar dayanmaktadir. Hiristiyanlikta ise bu
konu, isa’min tanrisal kimligi baglaminda islenmektedir. Bu cercevede
isa’nin tanrisalligindan acikca ilk s6z eden Pavlus olmustur:

Mesih, Tanri 6ziine sahip oldugu halde, Tanri’ya esitligi simsiki
sarilacak bir hak saymadi. Ama kul 6ziinii alip insan suretinde
dogarak ululugunu bir yana birakti. Insan bicimine biiriinmiis
olarak oliime, carmih tizerinde é6liime bile boyun egip kendini

Dennis J. Billy, The Imitation of Christ Thomas a Kempis: A Spiritual Commentary and
Reader’s Guide (Notre Dame: Ave Maria Press, 2005).

Giles Constable, Three Studies in Medieval Religious and Social Thought: The
Interpretation of Mary and Martha, the Ideal of the Imitation of Christ, the Orders of
Society (Cambridge: Cambridge University Press, 1995).

Pelikan, The Christian Tradition, 1: 155.
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alcaltti. Bunun icin de Tanri O’nu pek cok yiikseltti ve O'na her
adin iistiinde olan adi bagisladi. Oyle ki, Isa’min adi anildiginda
gOkteki, yerdeki ve yer altindakilerin hepsi diz cOksiin ve her dil,
Baba Tanri’min yiiceltilmesi icin Isa Mesih’in Rab oldugunu acikca
soylesin.!8

Pavlus bu sozleriyle, Mesih’in “Tanri-insan” oldugu gercegini kabul
etmekte, ancak “insan suretinde” ifadesi, onun yeryiiziindeyken insanlara
apacik gériinmeyen ilahi bir yoniinii vurgulamaktadir.’® isa’nin apacik
goriinmeyen ilahi yoniinii Kendall “Eger isa’nin (Tanr1 ve insan) varliginin
biitinliigli apacik goriinseydi, o zaman biitlin insanlar onun hem insan
hem de Tanrt oldugunu hemen anlayacaklardl”” seklinde
yorumlamaktadir.?’ Her ne kadar isa biitiin yonleriyle kendisini insanlara
gosterememis ise de onun biitin varlifiyla veya Ortiisiiz olarak
tanrisalligini ve insanligini herkese gosterecegi giin, “Rabb’in Giinii” olarak
hem Vahiy kitabinda?! hem de diger bazi kaynaklarda aciklanmaktadir.??

Yeni Ahit’ten sonra Kilise Babalar1 da genel olarak isa Mesih’in begeri ve
tanrisal yoniini “kurtulus ve enkarnasyon” baglaminda acgiklamaya
calismiglardir. Zira onlar enkarnasyonu “Tanri’'nin insan oldugu ve yine de
Tanr kaldig1 icin, Tanri-insan’a (isa Mesih) katilan her insanin kendi icinde
insan 1rkinin orijinal Tanr1 benzerligini yeniden tesis edebilecegi seklinde
yorumlamaislardir.?> Bu cercevede Eusebius (yk. 260/265-339), Mesih’in
tanrisal ve insani yoniiniin oldugunu, ancak tanrisal yoniiniin daha biiyiik
oldugunu ifade etmistir. Nitekim o, “Simdi, Mesih’in kdkenini, sayginligini,
6ziinil ve dogasimi tanimlamak icin hicbir dil yeterli olmayacaktir” 24
diyerek, isa Mesih’in tarif edilemeyen kisiliginden séz etmistir. Bununla
birlikte Eusebius, yerine gore Kutsal Kitap’tan alintilarla Mesih’i tarif
etmeye calisarak soyle demistir:

18 Filipililer 2:6-7.

1 John Climacus, The Ladder of Divine Ascent, cev. Colm Luibheid & Norman Russell
(Londra: SPCK, 1982), 20.

20 R.T. Kendall, Imitating Christ: Becoming More Like Jesus (Florida: Charisma House,
2007), 54.

21 Vahiy 1:9-20.

22 Hiristiyanlikta isa’nin gelecegi giin “Kiyamet Giinii” olarak da kabul edilmis ve
bununla ilgili birgok teori iiretilmistir. Yorumlar i¢in bk. Anthony C. Garland, A
Testimony of Jesus Christ: A Commentary on the Book of Revelation (Washington: Spirit
and Truth, 2004), 1: 340-345; Pelikan, The Christian Tradition, 1: 123-132.

23 Constable, Three Studies in Medieval Religious and Social Thought, 152-153.

24 Eusebius Pamphili, Ecclesiastical History: Books 1-5, cev. Roy J. Deferrari (Washington:
The Catholic University of America Press, 2005), 1.37-38.
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124 Zekiye Sonmez

Baba’yr Ogul’dan baska kim bilir? Ve Baba’dan baska hic kimse
Ogul’u layikiyla bilemez (Mat. 11:27). Baba’dan baska kim,
diinyadan énce var olan Isig1 (Isa) ve caglardan dnce zihinsel ve
temel olan Bilgeligi, baslangicta Baba’min yaninda Tanri olan
yasayan Sézii, Tanri’'min ilk ve biricik soyunu acikca tasavvur
edebilirdi??®

Ayrica Eusebius, Eski ve Yeni Ahit’ten ciimlelerle Mesih’in “Tanri’nin
gercek ve biricik Oglu, Dogustan Rab ve Tanri, her seyin Krali, Baba’dan
sonra ikinci neden” gibi daha bircok sifatindan bahsetmektedir.?¢ Dahas1
Eusebius, Isa’nin tanrisalligini kanitlamak icin onun gériiniimlerinden
(teofani) ve iyilestirici giicinden s6z etmektedir. Bu baglamda o, “S6ziinii
gonderip iyilestirdi onlari, kurtardi 6liim cukurundan”?” ve “Rab, Sodom ve
Gomora’nin iizerine gokten atesli kiikiirt yagdirdi”?¢ gibi ciimleleri isa’nin
Baba’dan sonra ikinci bir Rab veya Tanri oldugunu vurgulamak icin
kullanmaktadir.?° Dolayisiyla Eusebius'un isa’s1 tanrisal dzelliklere sahip
Ogul’dur ve Baba Tanr1'y1 en iyi sekilde bilmektedir. Baska bir deyisle Baba
Tanr1'y1 en iyi bilen Mesih’in yasaminin taklit edilmesiyle de Baba Tanr1
daha iyi bilinebilecektir.

Eusebius’un yani sira iskenderiyeli Athanasius (yk. 293-373) da isa
Mesih’i insanlik icin kendini feda eden ‘“kurtarict” seklinde
tanimlamaktadir. Ona gore isa, kendi bedenini insanlik adina 6liime
sunmakla kalmamis, aynm1 zamanda kendi semavi ve mitkemmel hayat
tarzim1 insanlara gostermek istemistir. Hosgorli, insan sevgisi, iyilik,
cesaret, merhamet ve dogruluk gibi 6zelliklerin hepsi isa’da vardir. Ayrica
Rab olarak Isa Mesih her seyin gercek 6greticisi olarak yalnizca kurallar
koymakla kalmamuis, ayni1 zamanda bilmek ve taklit etmek isteyen herkes
icin, bunlarin nasil gerceklestirilecegi konusunda “model” olarak kendisini
ortaya koymustur.?° Bdylece Athanasius, isa’y1 yerine gére kurallar koyarak
ornekligini ortaya koyan birisi olarak nitelendirmistir.

Hippolu Augustinus (354-430) ise her goriintiiniin bir benzerlik
oldugunu, ancak her benzerligin, prototipinin tiim 6zelliklerini olmasa da
bazi 6zelliklerini iceren bir goriintii oldugunu ileri siirmiis ve taklit terimini
imge ve benzerlige uygulamistir. Ona gore Mesih, Baba’'nin sureti ve dengi

2% Matta 11:27.

26 Eusebius, Ecclesiastical History, 1.38.

27 Mezmurlar 107:20.

28 Yaratilis 19:24.

Eusebius, Ecclesiastical History, 1.40.

20 A Religious of C.S.M.V. (cev.), St. Athanasius on the Incarnation: The Treatise De
Incarnatione Verbi Dei (New York: St. Vladimir’s Orthodox Theological Seminary,
1953),106-107.
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oldugu icin bir nevi Tanrr’nin ‘goriintiisii” gibidir. Ayrica insan, Tanri’dan
“benzemezlik” ile ayrilmaktadir ve insanin O’'na benzemek icin, Tanr1’nin
prototipi Mesih'i taklit etmeye calismasi gerekmektedir.?! Her ne kadar
Augustinus, insanin Tanrr'ya benzemeye calisarak O’nunla iletisime
gecmesi gerektigini vurgulamis ise de bu durum, insan zihninin sinirlarinin
cok lizerinde bir iletisim anlamina gelmektedir. Ancak Tanrr'ya duyularla
erisilebilmek, incillerde anlatilan Mesih'’in taklit edilmesiyle miimkiindiir.

Sozi edilen Kilise Babalarindan sonraki donemlerde de Hiristiyanlarin
imkanlar: 6lclisiinde Mesih’i her yoniiyle taklit ve takip etmeleri ve onun
yasadig1 gibi yasamalari gerektigi vurgulanmistir. Ciinkii isa, insanlar onun
hayatini taklit edebilsinler ve onun erdemlerini yapabilsinler diye bir insan
seklinde diinyaya gelmistir.?? Bubaglamda isa Mesih’in tanrisalligindan soz
eden irlandali Johannes Scottus Erigena (MS 815-877), Mesih’in
tanrisalligini “doga-liituf” ikilemi cercevesinde ele almistir. Ona gére Mesih,
diger insan dogalarinin 6tesinde, evrendeki en yiiksek yeri isgal eden ve
“0liimsiiz olan ve erisilemez 1s1kta yasayan” bir Tanr1’dir ve hicbir yaratik
tarafindan goriilemez, ancak diinyanin sonu geldiginde bulutlar arasindan
goriilecektir. Ayrica Erigena, Yuhanna'nin “Her sey onun aracilifiyla var
oldu, var olan hicbir sey onsuz olmadi. Yasam ondaydi ve yasam insanlarin
15181yd1”,** “Bana hizmet etmek isteyen, ardimdan gelsin...”** ve “Dirilis ve
yasam benim ve bana iman eden kisi 6lse de yasayacaktir”® sozlerini
naklederek *¢ Mesih’in hem tanrisal hem de insani kimligini ortaya koymus
ve ayni zamanda insani yoniiyle taklit edilecek bir model oldugunu
vurgulamistir.

Erigena’dan yaklasik iki ylizyil sonra yasayan Peter Abelard (1079-
1142), Isa’'nin tanrisalligini onun ¢carmihtaki éliimiiyle iliskilendirmisgtir.
O, Mesih’in carmiha gerilme sahnesini tamamen kétiimser bir sekilde tasvir
etmistir. Abelard, “Isa’min koétii adamlar tarafindan yakalandigini,
gozlerinin baglandigini, doviildiigini, basina dikenli tac konuldugunu ve
carmiha gerildigini” sOyledikten sonra, “onun hirsizlara bile layik
goriilmeyen korkung ve igrenc bir 6liimle cezalandirildigindan, dahasi
isa’ya verilen cezalarin 6liimiin kendisinden bile daha korkuncg”
oldugundan s6z etmektedir. Ayrica Abelard, Mesih’in tanrisalliginin onun
acisim1 azaltmadigini, aksine artirdigini ifade etmistir. Clinkii ona gore

Constable, Three Studies in Medieval Religious and Social Thought, 166-167.

Pelikan, The Christian Tradition, 3: 125.

Yuhanna 1:3-4.

Yuhanna 12:26.

Yuhanna 11:25.

Johannes Scotus Erigena, Periphyseon: The Division of Nature, cev. I. P. Sheldon
Williams (Montreal: Dumbarton Oaks, 1987), 577-578.
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Mesih, tanrisal kimligiyle neyle karsi karsiya oldugunu bildigi icin
korkmustur. Ancak onun fedakarlign daha da biyiik oldugu icin
korkmasina ragmen Tanri'nin iradesine boyun egmeye devam etmistir.?”
Abelard’a gore Mesih’'in nesnel olarak hayatinin sunulmasi gerekli
olmasaydi, Mesih’in sevgisini gosterebilecegi hicbir fedakarhik olmayacakti,
0 zaman onun aci cekmesi ve 6limii de anlamsiz olacakti. Mesih bu sekilde
O0lmekle, sadece insanlign kurtarmamis, ayni zamanda taklit edilmesi
gereken sevgi ornegini miimkiin olan en iyi sekilde gostermistir. Ayrica
Mesih’in 6limi hem takip edilmesi gereken bir 6rnek hem de “lizerinde
diisiiniilecek bir 6rnek” olarak anlasimalidir. Clinkii Tanr’min kafa
karistiran ve adaletsizlik gibi goriinen adaletini anlamak, giinahkar
yaratilis ugruna alcaltilmis ve iskence gdérmiis isa Mesih’in hayatini
kavramakla miimkiindiir.?® Bir baska ifadeyle isa Mesih’in kiiciiltiicii gibi
goriinen 6limi, arka planda Tanri’'nin onun araciligiyla biitiin insanhig:
kurtarma planin1 ve bunun nedenli biiyilk bir sey oldugunu
gostermektedir.

Abelard'in bu goriislerinin yani sira De Imitatione Christi (Mesih’in
Taklidi Uzerine)*® adl {inlii eseriyle bilinen Thomas & Kempis (yk.1379-
1471), Mesih’in taklidiyle ilgili olarak “doniis veya arinma yolu”, “bilgelik
veya aydinlanma yolu” ve “birlik yolu” gibi ic ice gecmis asamalardan so6z
etmistir. Onun taklit anlayisinin merkezinde “ac1 ¢ceken Mesih” imaj1 ve bu
imajin arkasinda Tanr’nin merhametine odaklanan bir kurtulus anlayisi
vardir. Ayrica Kempis, Mesih’in diinyevi hayatinin, carmihtaki 1stirab1 ve
O6lumiiniin taklit edilmesi gerektigini vurgulamistir.’® Bu baglamda
Kempis, Yuhanna'nin “Isa yine halka seslenip séyle dedi: Ben diinyanin
15181y1m. Benim ardimdan gelen, asla karanlikta yiiriimez, yasam 1s1gina
sahip olur.”#? ifadelerini yorumlamistir. Kempis, kisinin gercekten
aydinlanmasi ve kalp kérliigiinden kurtulmas: icin isa’nin hayatini ve
davranislarini tamamen taklit etmesi gerektiginden s6z etmistir.*?
Kempis'in bu goriisleri, donemindeki ve sonraki yiizyillardaki
Hiristiyanlarin ruhsal ihtiyaclarina cevap verir nitelikte olmustur.

isa'nin tanrisal ve beserl kimligi Orta Cag teologlarimin yani sira
Aydinlanma Cag1 teologlar: arasinda da tartisilmistir. Bu donemde Mesih,
insanin dogasim aciklayan modern goriisler, kimlik ve kisilik kavramlar:

John Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard (New York: Cambridge University
Press, 1997), 322.

Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard, 322-323.

Billy, The Imitation of Christ Thomas a Kempis, 1-4.

Billy, The Imitation of Christ Thomas a Kempis, 3,9.

Yuhanna 8:12.

Thomas a’Kempis, The Imitation of Christ (New York: TAN Books, 2010), 13.
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acisindan ele alinmistir.** Bu donemin 6nemli isimlerinden Immanuel
Kant’a (1724-1804) gore isa “ilahi ilhamli 6gretmen” olarak “aslinda
tamamen insandir” ve “digerlerine 6rnek olmak iizere gercek bir insan”
olarak diinyaya gelmistir. isa, hem doktrin yoluyla dgreten bir felsefe
Ogretmeni hem de bir “model” veya “insanlifin semboli” olan ideal
insandir. isa'nin hikayesi, sadece bizim giinahlarimiz icin carmihta 6len
birinin hikayesi degil; giinaha, zulme ve O6lime direnen ahlakli bir
kahramanin hikayesidir. Bu nedenle isa’y1 izlemek, onun 6grettiklerini ve
yasadiklarini yapmak, ahlak yasasini izlemek anlamina gelmektedir.*® Bir
baska ifadeyle Mesih, ahlaki acidan miimkiin olan en mitkemmel insanin
rasyonel fikri, ahlaki mitkemmellik ideali, yani tim saflig1 icinde ahlaki
egilimin prototipidir. Mesih’i taklit etmek ise “insanlifin prototipine
sebatla sarilmak ve sadik bir 6ykiinmeyle bu prototipin 6rnegini takip
etmek” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla insan akli bu ideale uyarak,
Mesih'i taklit etmeye devam etmelidir.*® Kant, ahlaki agidan isa’nin
taklidinin miimkiin oldugunu sdylemesine ragmen, onun tanrisalliginin
taklit edilemeyecegi iizerinde durmaktadir: “Mesih, tanrisal yoniiyle
Tanrr’dir. O, insanliktan tamamen farkli ve bu nedenle makul bir sekilde
taklit edilemez veya taklidi imkansizdir. Zira normal insandan
kaynaklanan mesafe, o kadar sonsuz olur ki, tanrisal insan artik dogal
insana Ornek olarak gosterilemez. Diger bir ifadeyle tanrisal olarak Mesih,
insanla ¢ok az sey paylastif icin artik bir rol model olamaz.” Ayrica Kant,
Mesih’in tanrisalliginin “ona hayranliga, sevgiye ve minnettarliga” yol
acmasl gerektigini onaylamakta,*” ancak kategorik olarak, taklit edilecek
bir 6rnek olarak sunmamaktadir.

Isa'nin tanrisal ve insani olarak taklit edilip edilemeyecegi meselesi,
Kant'tan sonra da tartisilmaya devam etmistir. Bu baglamda Karl Barth
(1886-1968) isa’min tanrisalligini, Tanrrmin liitfu ve enkarnasyon
baglaminda ele almaktadir. Ona gore Tanri, yarattiklariyla sadece bir
otekilik iliskisi icinde durmamakta, aksine kendisinin ilahi liituf eylemine
karsilik insandan diinyada itaatkar ve anlaml eylemlerde bulunmasini
istemektedir.*® Barth’in isa’si, Tanr1'y1 Logos*® olarak ortaya ¢ikaran ve

Graham, Christ and Culture, 4-5.

Manfred Kuehn, “Kant’s Jesus”, Kant’s Religion within the Boundaries of Mere Reason: A
Critical Guide, ed. Gordon E. Michalson (Cambridge: Cambridge University Press,
2014),172-173.

Daniel Whistler, “Kant’s Imitatio Christi”, International Journal for Philosophy of
Religion 67 (2010): 27.

Whistler, “Kant’s Imitatio Christi”, 30.

Keith L. Johnson, Karl Barth and the Analogia Entis (Londra: T&T Clark, 2010), 57.
Barth’a gore Tanr1 S6zii (Logos) “vahiy, kutsal yaz1 ve vaaz” olarak {i¢ katmanlhdir. Bir
baska ifadeyle o, Tanr1 S6zii'ni “vahiy olarak Tanri’'nin S6zii, kutsal kitap olarak
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Tanri’dan bagimsiz olmayan Tanr1 Oglu’dur veya onun aracilifiyla Tanri
kendisini aciga cikarmaktadir.’® Barth’a gore isa Mesih, giinahkarlar
Tanri'yla uzlastirarak Tanri’nin S6zii'nii duymalarini sagladigiicin Tanr1 ve
insan arasindaki birligin yerine getirilmesinde aracidir. Dolayisiyla isa
Mesih olmadan, ilahi varligin tamami anlasilamaz.’! Ciinkii Tanrr'nin liitfu
oncelikle isa Mesih’te ortaya cikmistir ve sonra Kutsal Ruh yoluyla
inananlara aktarilmaktadir.’? Anlasildig1 kadariyla Barth, isa'nin taklidi
veya 6rnekligi olmazsa Tanr1'y1 tanimanin ve O’'nun litfuna sahip olmanin
miimkiin olmayacagini diisinmektedir.

Son yiizyillara gelindiginde Iris Murdoch’a (1919-1999) gore kusatici
dogaiistii “baba” figlirii heteronom (baskasi tarafindan yonetilen) bir Tanr1
empoze etmektedir ve insanin bdyle Tanr1'ya ulasmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle o, “Tanr1’y1 bir siiper-insanin [isa’nin] ismiyle ve hatta bir isim
olarak diisiinmekten bile vazgecmeliyiz” dedikten sonra “Bati’'nin Buda’s1
olan mistik bir Mesih tarafindan kurtarilabilir miyiz?” sorusunu
yoneltmektedir.”®> Bu sdzleriyle Murdoch, iddia edildigi gibi isa Mesih’in
kurtarici olamayacagini ve Tanr1'nin da taklit edilemeyecegini, belki O'nun
icsellestirebilecegini vurgulamaya calismaktadir.

Eric Osborn (1922- 2007) ise “insan, kendi resmini yapan ve sonra
resme benzeyen bir yaratiktir” diyen Iris Murdoch’a (1919-1999) atifta
bulunarak, imgelerin, kaliplarin ve taklidin insanin ahlaki gelisiminde
gerekli unsurlar oldugunu ve bunlarin miikemmellik bilinciyle ilgili
oldugunu belirtmektedir. Bundan dolayr o, Hiristiyanligni hem
mitkemmellik duygusuna hem de olasihga saygiya duyan ilahi
enkarnasyon dini olarak tanimlamaktadir. Osborn’a gére Hiristiyanlik
sekiiler veya sagduyulu bir ahlak kazandirmak yerine, miikemmellige
meydan okuyarak ilahil dleme yo6nelik sdylemde bulunmaktadir. Bundan
dolay1 isa’nin “Goksel Babaniz miikemmel oldugu gibi siz de mitkemmel
olun” (Matta 5:48) sOylemini bir davranis koduna cevirmek miimkiin

Tanri'nin S6zii ve vaaz olarak Tanri'nin S6zii” olarak tanimlamaktadir. Barth bu
konuda soyle demektedir: “Nasil Ogul ve Kutsal Ruh Baba’dan geliyorsa, kutsal yazilar
ve vaaz da vahiyden gelir; aym sekilde, Ogul ve Kutsal Ruh, Baba kadar tamamen
Tanri oldugu gibi, kutsal yazilar ve vaaz, vahiy kadar S6z'diir ve bunlar Tanri’nin
konusmasi ve Logos ile ayni anlamdadir.” Bk. Johnson, Karl Barth and the Analogia
Entis, 59; Geoffrey W. Bromiley, Introduction to the Theology of Karl Barth (Edinburgh:
T&T Clark, 1979), 13.

Johnson, Karl Barth and the Analogia Entis, 61-62.

Bromiley, Introduction to the Theology of Karl Barth, 72.

William Stacy Johnson, The Mystery of God: Karl Barth and the Postmodern Foundations
of Theology Columbia Series in Reformed (Louisville: Westminster John Knox Press,
1997),1,8.

Murdoch, Metaphysics as a Guide to Morals, 137.
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degildir.>* Dolayisiyla yazarimiza gore insanin Tanri kadar miikemmel
olmasi1 veya miikemmel bir varlik olan Tanrr'y1 taklit etmesi, hatta isa
Mesih’in tanrisal olarak taklit edilmesi s6z konusu degildir.

Osborn gibi Graham Ward (d.1955), Thomas Aquinas‘a (1225-1274)
atfedilen “Dogasi geregi Tanr1 bizim tarafimizdan bilinemez, ancak biz O'nu
faaliyetlerinden biliriz” sozlerine’” atifla kristolojik arastirmanin Mesih’in
kim ve ne oldugundan ziyade, Mesih’in bize bildirilen eylemlerinin
analiziyle basladigini ifade etmektedir. Ward’a gore Teslis’'in ikinci kisisi
olan Mesih, biitiin iliskilerin arketipidir ve tiim iligkiler onunla
mitkemmellesir, dahasi diinyanin Tanri ile uzlagsmasi ve ahdin
tamamlanmasi onunla gerceklesmistir. Ona gore kristolojik arastirma’®
tarihsel, sosyal ve kiiltiirel olanin ilahf olanla kurdugu iliskiyi ele alan son
derece hermendtik bir arastirmadir ve bu, icinde gerceklestigi zaman ve
sartlar baglaminda ele alinmalidir. Buna mukébil, Ward’a gore kristoloji
yaparken Mesih'i arastirmak, yine de O'nu yeniden dogurmak, onunla
iletisime gecmek ve onu icinde bulundugumuz zaman ve kiiltiirler {izerine
kazimaktir.>” Ona gore ortaya konulan biitiin kristolojik diistincelerin
merkezinde insanin “Tanri’'min suretinde” yaratilmis olmasindan dolay:
farkli sekillerde bir araya getirilen arzu ve mimesis (taklit) vardir.’® Bu
baglamda “inanan Mesih’i arzular” ifadesi Ward'in kitabinin temel
aksiyomu olarak kabul edilmekte ve bu ifadenin “Mesih’e duyulan arzunun
sadece mistik birlik arzusuyla 6zdeslestirilmemesi, ayni zamanda bunun
insani, politik ve aktif kalmasi gerektigi” vurgulanmaktadir. Boylece Ward
Mesih'’i taklit etmeyi “mimetik arzu” temelinde ele almakta ve bu arzunun
evrensel oldugunu ve bunun bazen siddeti de icerdigini iddia etmektedir.
Ona gore diinyada insan olmak, Mesih'i tanrisal yoniiyle takip etmek
anlamina gelmektedir.”® Ward'in mimetik arzu baglaminda aldig1 Mesih’in
taklidi konusu Robert Javelet (1914-1986) tarafindan “insanin asamal
olarak Tanrr'y1 6ziimsemesi ve Tanrr’'ya olan kayip benzerligini elde etmeye
calismas1”®® seklinde anlasilmaktadir. BOylece bu yazarlar insanin,

°4  Osborn, Ethical Patterns in Early Christian Thought, 4-5.

°>  St. Thomas'in Tanr1 anlayis1 hakkinda bk. Muhammet Tarakgi, St. Thomas Aquinas
(istanbul: iz Yayincilik, 2006), 25-59.

°¢ Ward, kristolojiyi yeniden bicimlendirmek icin kenosis doktrinini kullanmistir. Genis
bilgi icin bk. Daniel Whistler, “The Abandoned Fiancée, or Against Subjection”, New
Topics in Feminist Philosophy of Religion: Contestations and Transcendence Incarnate, ed.
Pamela Sue Anderson (Londra & New York: Springer, 2010), 133.

°7 Graham, Christ and Culture, 1-2.

°8  Graham, Christ and Culture, 25.

°°  Whistler, “Kant’s Imitatio Christi”, 19.

%0 Constable, Three Studies in Medieval Religious and Social Thought, 166.
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yaratilisindaki orijinalligini bulmak icin Mesih'’i taklit etmeyi arzuladig:
vurgusunu yapmaktadirlar.

Sonugc olarak zikrettigimiz Hiristiyan diisiiniirlerin bir kismi isa'nin
insani yoniiyle taklit edilmesi gerektigini, tanrisal olarak onun taklit
edilemeyecegini vurgularken, diger bir kismi ise Mesih’in tanrisalligina
vurgu yaparak bu yoniiyle onun taklit edilebilecegi yoniinde goriisler
ortaya koymustur.

2) isa Mesih’in Tanrisalhigimin  Orta Cag Hiristiyan
Diinyasindaki Yansimalar1

ik yiizyillardan itibaren Hiristiyanlar nezdinde isa Mesih hem tanrisal
hem de insani Gzellikleriyle taklit edilecek veya 6rnek alinacak bir kisi
olarak goriilmistiir. Hiristiyanlar ilk dénemlerden itibaren bir “Tanr1”,
“Kurtaric1” ve “Goksel Kral” gibi dzellikleriyle isa’y1 dualarinda yiicelttikleri
gibi ayn1 zamanda Hiristiyan krallar ve yOneticiler onun bu 6zelliklerini
benimseyerek onu taklit etmeye calismistir. Ayrica isa Mesih’in hayatinda
yasayarak olusturdugu kabul edilen Vaftiz ve Evharistiya gibi sakramentler
de onun tanrisalliginin taklidiyle ilgilidir. Dolayisiyla bir “Tanr1”, “kral” ve
“kurtaric1” olarak tanrisal isa Mesih’in Orta Cag Hiristiyanlarinca nasil
anlasildigindan bahsetmek yerinde olacaktir.

2.a) Dualarda ve Evharistiya’da isa Mesih’in Tanrisallig1

Hiristiyanhkta Isa’'min tanrisalifi cok erken dénemde dualarda
gorilmemekte ve dualar dogrudan Tanri'ya yapilmaktadir. Nitekim ikinci
yiizyilda sehit edilen Smyrna Piskoposu Polycarp’in “Ey Her Seye Giicii
Yeten Rab Tanri, sevgili ve kutsanmis cocugunun Babasi, isa Mesih
araciligiyla Sen’in, meleklerin ve tiim yaratilisin Tanris1 hakkinda tam bilgi
edindik...” seklindeki son duasinda, onun Tanri'ya dua ettigi acikca
anlasilmaktadir. Ancak sonraki donemlerde Hiristiyanlar Grekce “Tanri,
hiikmeden, kral, efendi” manasinda “Kyrios” (kiptog) ¢! veya “Kyrie” (xvpte)
kelimelerini Mesih’e uyarlamis ve dualar da bu anlamda Mesih’e yapilmaya
baslanmistir.6? isa'nin tanrisalligi ilk dénemlerde dualarda yer almazken,
erken Hiristiyan edebiyatinda biitiin vurgu isa’nin insaniistii nitelikleri ve

Eski Ahit'in Yunanca cevirisi Septuagint’te “Kyrios” (isa Mesih, Tanr1) ve "Lord"
kelimeleri genellikle ibranice Yahweh (Tanr1) kavramini Yunancaya ¢evirmek icin
kullanilmistir. Yeni Ahit'teki “Kyrios” kelimesi ise Eski Ahit’ten alintilarda ve
imalarda Tanr’y1 ifade etmek icin kullanmilmistir. Schwarz Hans, The Trinity:The
Central Mystery of Christianity (Minneapolis: Fortress Press, 2017), 16.

Josef A. Jungmann, The Mass of the Roman Rite: Its Origins and Development, cev.
Francis A. Brunner (Allen: Christian Classics, 1986), 1: 331, 341, 348.
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kurtaricihig iizerinde olmustur. Bu ise Latince “Ecce homo” (iste, bak!
insan) yerine “Deus de deo” (Tanr1’dan Tanr1) seklinde ifade edilmistir.5?
Bdylece isa, bir insandan ziyade Tanrr’dan bir Tanr1 olarak kabul edilmis ve
onu taklit etmek ise onun diinyevi yasamini ve tutkusunu kopyalamaktan
cok, Isa'nin 6liimiine®* ve dirilisine katilmak seklinde anlagilmigtir.*®
Mesih’in 6limiine ve dirilisine katilmak ise sakramentlerle, 6zellikle de
Evharistiya®® ile miimkiin olmaktadir. Hiristiyanlara gore isa, Tanri’'nin
littfunu hak etmis “Tanri-insan” olarak sakramentleri olusturmustur ve
onlarla, inananlarinin ruhlarina lituf ve kutsallik vermektedir.
Sakramentlerin goriinlir uygulamalar: ise Mesih’in ¢carmihtaki istirabi ve
Olimi araciligiyla Hiristiyanlarin icine Tanri’'min liitfunu akitan kutsal
kanallardir.¢” Bu cercevede Evharistiya sakramenti, isa'nin dgrencileriyle
yedigi Son Aksam Yemegi'ndeki sozleri®® ve Pavlus'un onun soézlerini
yorumlamasiyla®® iligkilendirilmektedir. Ancak Evharistiya Hiristiyanlk
Oncesi pagan ve Yahudi inanclarinda bulunan “kurban” fikrinin, Mesih’in
Oliimiine uyarlanmis halidir. Bir bagka deyisle Mesih’in biitiin insanlik icin
kurban olarak sunulmasi litlirjik olarak Evharistiya’da kendini
gostermistir.”? ilk dénemlerde Evharistiya, “Ekmek Kirma”,’' “Rabb’in
Sofras1”’? ve “Siikran Giind” gibi isimlerle anilmistir. Ayrica Evharistiya’ya
Mesih’le birlesmeyi ifade ettigi icin “Kutsal Komiinyon” ve sonsuzluga

Arthur Darby Nock, Conversion: The Old and the New in Religion from Alexander the
Great to Augustine of Hippo (Oxford: University Press of America, 1988), 210.
Hiristiyanlar tanrisal bir bedene sahip isa’nin 6liimiine, normal bir insanin fizyolojik
Slimiinden farkl bir anlam yiiklemislerdir. Onlara gére Tanr1’nin ebedi S6zii (Logos)
olarak nitelendirilen Mesih, biitiin insanlarin insani gercgekligini, hayatim1 ve
6limiini tstlendigi icin, onun 6limi diger insanlarinkine benzememektedir. Bu
manada isa'nin 6liimii, insanlarin &liimiinii déniistiiren ve onlara sonsuz hayat
bagislayan iiretken bir model olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay isa'nin 8liimii
taklit edilerek, onun 6liimiinden pay alinmalidir ki “... Onunla birlikte 6ldiiysek,
onunla birlikte yasayacagiz" (2 Timoteos 2:11) sozii gerceklesmis olsun. Genis bilgi
icin bk. Karl Rahner, Practice of Faith: A Handbook of Contemporary Spirituality (New
York: The Crossroad Publishing Company, 1983), 145-151.

Constable, Three Studies in Medieval Religious and Social Thought, 146.

Kiirsat Haldun Akalin, “Yunan-Roma Uygarhiginda insan-Tanrilara Tapinma Téreni
Olarak: Kilise Ekmek-Sarap Ayini”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 41
(Erzurum 2014): 129-160.

Fr. John Laux, Mass and the Sacraments: A Course in Religion Book II (Charlotte: TAN
Books, 2013),12.

Matta 26:26-29; Markos 14:22-25; Luka 22:19-20.

1.Korintliler 11:23-26.

Pelikan, The Christian Tradition, 1: 146-147.

Elgilerin isleri 2:42.

1.Korintliler 11:20.
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geciste giiclendirici etkisinden dolay1 da “Viaticum” (Yolculuk icin yiyecek)
gibi isimler de verilmistir.”*

ilk dénemde Hiristiyanlar, isa'nin Son Aksam Yemegi'ni “Ekmek
Kirma” ve “Sikran Glni” adiyla basit bir sekilde kutlamaya
calismislardir.’* Onlar isa’nin Ebedi Babasina siikrettigini diisiindiikleri
icin de kutlamalarinda uzun bir sitkran duasi etmislerdir. Evharistiya’nin
ilk donemlerdeki anlami zamanla daha da genislemis ve Hiristiyanlar,
Evharistiya’y1 sadece Isa’nin Son Aksam Yemegi'ni hatirlamak icin degil,
ayni zamanda Tanrrnin isa Mesih’te yaptig1 her seyi hatirlamak icin
kutladiklarindan s6z etmislerdir. Bir baska ifadeyle Evharistiya, “Tanri’’nin
isa araciligiyla insanlarla nasil konustugu, hastalar1 nasil iyilestirdigi,
yiireksizleri nasil cesaretlendirdigi, glinahkarlari nasil tévbeye cagirdigi ve
mijjdeyi tim insanliga nasil duyurdugu” seklindeki anlamlar1 da
icermistir.”* Bu konuda Anselm Grun “Evharistiya’da isa bize yardim eder,
bize dokunur ve soOyle der: Bugiin size kurtulus geldi, ciinkii siz de
ibrahim’in soyundansiniz ve sizin de icinizde ilahi bir 6z var!” sdziiyle
Luka'ya’® géndermede bulunarak Evharistiya’daki isa’nin kurtariciligina
vurgu yapmaktadir.”” Evharistiya’daki Mesih’'in yliceltilmesine ve
kurtariciligina yapilan bu vurgu aslinda doniisimii veya asimilasyonu
ifade etmekte ve inanan kimsenin 6liim ve diriliste onunla birlikteligini
anlatmaktadir.

Hiristiyanlar Evharistiya’da Mesih’in kaninin ve bedeninin
titketilmesiyle, onun Olimsiizligiinden (tanrisalligindan) pay sahibi
olduklarini’® diisiinmektedirler.”® Zira Mesih’in kani, onun tanrisal ruhunu
temsil ettigi icin Hiristiyanlarin kurtulusu Mesih’in kaninin alinmasiyla ve
de Tanri-insan olarak kabul edilen Mesih’in bedeninin tiiketilmesiyle

Laux, Mass and the Sacraments, 43.

Evharistiya'nin kokeni ve mezhepler arasindaki anlayis farkliliklariyla ilgili bk.
Ahmet Hikmet Eroglu, “Ekmek-Sarap Ayini (Evharistiya) Konusunda Katolikler Ve
Protestanlar Arasindaki Anlayis Farkliliklar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 39/1(1999): 439-453.

Anselm Grun, Seven Sacraments (New York: Continuum, 2003), 46.

Luka 19:9.

Grun, Seven Sacraments, 49.

Orta Cag yorumlarinda Evharistiya, Rabb’in bedeninin tiiketilmesiyle onun
olimstizligiinde pay sahibi olmak seklinde algilanirken, modern dénem
yorumcularindan bazilari ise Kilisenin, Fisth yemeginden ortaya ¢iktigini ve “Kilise,
Evharistiya’nin kutlanmasidir veya Evharistiya Kilisedir. Bu ikisi yan yana
durmazlar, aksine aymdirlar” diyerek ikisinin (Kilise ve Evrahistiya) ayni sey
oldugunu ifade etmektedir. Miroslav Volf, After Our Likeness: The Church as the Image
of the Trinity (Michigan: William. B. Eerdmans Publishing Company, 1998), 42.
Constable, Three Studies in Medieval Religious and Social Thought, 147.
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gerceklesmektedir.?° Nitekim Yuhanna'ya gore isa, kendi bedeninin gercek
yiyecek ve kaninin ise gercek icecek oldugunu ve onun bedenini yiyip
icmeyenin gercekten yasamadigini vurgulamaktadir (Yuhanna 6:53-55).
Bu sdylemler Hiristiyanlar arasinda revac bulmus ve 13. yilizyilda orta
italya’”da Mesih’'in etini yemek ve kanini icmek suretiyle veya
Evharistiya’yla kurtulduguna inanan ve Isa’min carmihtaki &liimiinii
deneyimlemeye calisan Evharistik dindarlik anlayisi ortaya cikmistir.?!

Genel olarak Evharistiya’da Isa’min kurtariciligina yapilan vurgunun
yani sira onun araci ve liituf getirme roliine de dikkat g¢ekilmistir. Bu
konuda Kayserili Biiyiik Basil (330-379) Bizans’taki ayinlerden haber veren
Evharistiya’daki dualarindan birisinde soyle demistir: “Cennette emrini
cignedikten sonra, bizi tamamen kenara itmedin, fakat peygamberlerin
araciligiyla bizi gozettin ve bizi korudun. Kutsal Bakire’nin etini alan ve
insan olan ve bize kurtulus yolunu gosteren biricik Oglun araciligiyla bu
son giinlerde bize goriin!” Ancak daha sonraki yiizyildaki Evharistiya
kutlamalarinda Mesih’in insanlar1 korkutan ve yargilayan irkitiici
“yargi¢c” temasi1 vurgulanmistir. Nitekim John Chrysostom’un (347-407)
“Mesih’in bedeninden ve kanindan ne kadar korkarsak..”, “korkunc
fedakarlhik, “gizemin gerceklestigi titreyen saat“ ve “korkung¢ ve berbat
masa” gibi ifadeleri tekrar tekrar kullandigi belirtilmistir. Onun bu
ifadelerinin inananlar tizerindeki etkisi biiyiik olmus olmali ki, Chrysostom
komiinyon icin kutsal masaya cok az kisinin yaklastigindan sikayet
etmistir. Bunlardan dolay1 Dogu’daki Evharistiya kutlamalarinda isa,
korkunc bir Yargic veya Tanr1 gibi algilanmis ve toplanmis cemaatin korku
dolu bakislar: arasinda sunakta gorkemli etkinlikler yapilmistir.8?

Besinci ve altinci yiizyillarda savas meydanlarinda da Isa'min
tanrisalligina vurgu yapilmistir. Bu baglamda Aryanlar, Antakya
civarindaki bir savas sirasinda Ogul’'un Baba’ya tabi oldugunu belirten
“Gloria Patri per Filium” (Ogul araciligiyla Baba’ya San) ifadesini savas
narasi olarak kullanmislardir. Buna karsilik Katolik kampindaki Suriyeliler
“Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto” (Baba’ya, Ogul’a ve Kutsal Ruh’a San)
seklinde {icli bir Tanrr'ya 6vgiide bulunmuslardir.®® Dolayisiyla séz konusu
ifadeler, o donemdeki Hiristiyanlarin Ogul isa’y1 Baba’yla esitleyerek onun
tanrisalligina vurgu yaptiklarini gostermektedir.

Gary Macy, The Theologies of the Eucharist in the Early Scholastic Period: A Study of the
Salvific Function of the Sacrament According to the Theologians ¢.1080-c.1220 (New
York: Oxford University Press, 1984), 60-61.

Constable, Three Studies in Medieval Religious and Social Thought, 228.

Jungmann, The Mass of the Roman Rite, 1: 38-40.

Jungmann, The Mass of the Roman Rite, 1: 328.
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Hiristiyanlar Orta Caglarda oldugu gibi, sonraki yiizyillarda da
dualarinda Mesih’i yiiceltmis, hatta onu taklit etmislerdir. Bu baglamda
Martin Luther’in (1483-1546) “Kardesin Oliime Hazirlanmasi1 Uzerine“ adl1
bir kitap boliimiinde, kardeslerinden son nefesinde “Ruhumu ellerinize
teslim ediyorum” diyerek, isa gibi 6len Friemarli Henry'yi (6. 1340) taklit
etmelerini istemistir. Nitekim Luther’in kendisi de son nefesini vermeden
kisa bir siire dnce “Baba, ruhumu ellerine birakiyorum”# diyerek isa’nin
carmihtaki s6ziinii {ic kez tekrarlamistir. Sonra da “Beni fidye ile kurtardin,
ya Rab, sadik Tanr1” diyerek ruhunu teslim etmistir.®* Boylece Luther’in bu
duasinda Mesih’i taklit etmeye ¢alistig1 anlasilmaktadair.

Sonuc olarak Hiristiyanlar, ilk yiizyillardan itibaren “Tanri’nin Oglu,
Kurtarici ve Tanr1 Kuzusu” gibi sifatlarla bazen “Tanr1” bazen de Tanr ile
insanlar arasindaki bir “araci” olarak dualarinda isa Mesih’e yer
vermislerdir. Ayrica Isamin bizzat yasarken hayatiyla olusturdugu
diisiiniilen sakramentlerle, 6zellikle de Evharistiya’da isa Mesih’in kaninin
ve bedeninin tiiketilmesiyle, onun 6liimsiizliigiinden veya tanrisalligindan
pay sahibi olduklarini diisiinmiislerdir. Bunlarin yani sira isa Mesih papalar
basta olmak iizere biitiin din adamlarinca taklit edilmistir.

2.b) Ruhbanlik Baglaminda isa Mesih’in Tanrisallig1

Hiristiyanlikta rahip atanmasi veya ruhbanlik bir sakrament olarak
kabul edilmektedir. Kilise hiyerarsisi icinde yer alan ruhbanlar, gérevlerine
bir iist ruhban tarafindan dini téren esliginde atanmaktadir. Zira ruhbanlhk
tanrisal bir goérev olarak kisinin kendisini kilise hizmetlerine adamasi
anlamina gelmektedir. Hiristiyanliga gére Hz. isa gdge yiikselmeden &nce
tanrisal yetkilerini, 6zellikle “Kimin giinahlarini bagislarsaniz, bagislanmais
olur; kimin giinahlarini bagislamazsaniz, bagislanmamais kalir”, ctimlesiyle
Elcilerine/Havarilerine devretmis,®® Elciler de kendilerinden sonra bu
yetkiyi istlenecek olanlarin iizerine ellerini koymak suretiyle onlari

Mezmurlar 31:5; Luka 23:46.

David Mengel & Lisa Wolverton, Christianity and Culture in the Middle Ages: Essays to
Honor John Van Engen (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2014), 493.

isa Mesih 6liimden dirildikten sonra Elgilerine zaman zaman gdriinmiistiir. Yine
bunlardan biri Incillerde sdyle anlatilmaktadir: “Haftanin o ilk giinii aksam olunca,
Ogrencilerin Yahudi yetkililerden korkusu nedeniyle bulunduklar1 yerin kapilari
kapaliyken isa geldi, ortalarinda durup, ‘Size esenlik olsun!” dedi. Bunu sdyledikten
sonra onlara ellerini ve bdgriinii gdsterdi. Ogrenciler Rab’bi gériince sevindiler. isa
yine onlara, ‘Size esenlik olsun! dedi. ‘Baba beni gonderdigi gibi, ben de sizi
gonderiyorum.” Bunu soyledikten sonra onlarin iizerine iifleyerek, ‘Kutsal Ruh'u
alin!” dedi. ‘Kimin giinahlarim bagislarsaniz, bagislanmis olur; kimin giinahlarini
bagislamazsaniz, bagislanmamis kalir” (Yuhanna 20:19-23). Isa’nin bu sozleri,
ozellikle son ciimle, Hiristiyanliktaki din adamlarinin isa Mesih’ten giinahlarin affi
icin yetki aldigini gostermektedir.
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kutsamis ve onlara yetki vermistir. Bu baglamda Pavlus da belirlenmis baz1
Kilise 6nderlerinin iizerine ellerini koyarak onlari kutsamistir.8” Hiristiyan
Ogretisine gore onun yetki verdigi piskoposlar da bu yetkiyi sonraki
nesillere aktarmislardir. Dolayisiyla Hiristiyanlikta Elciler vasitasiyla
Baba’dan ve isa Mesih’ten gelen tanrisal yetkiyi alan piskoposlarin yetkileri
tartisilamaz. Zira isa Mesih, “Sizi dinleyen beni dinlemis olur, sizi reddeden
beni reddetmis olur. Beni reddeden de beni gondereni reddetmis olur”®®
diyerek bunu belirtmistir.

Din adamlarinin giinahlar1 bagislamadaki s6z konusu yetkilerinden ve
Tanr1 adina hareket etmelerinden dolay1 hem Tanrr’y1 hem de isa Mesih’in
tanrisalligini taklit ettiklerini s6ylemek miimkiindiir. Nitekim bir kisi
glinahlarini itiraf ettikten sonra bir rahibin Mesih’in bagislanmasini
bahsetmek veya iletmek icin kullandig1 s6zlere (Yuhanna 20:23) dayanarak
glinahkar1 affetmektedir. Bu konuda Katolik Bagislama Formiilii su
sekildedir: “Merhametlerin Babasi Tanri, Oglunun Olimi ve dirilisi
araciligiyla diinyay:1 kendisiyle baristird1 ve Kilise’nin hizmeti araciligiyla
glinahin bagislanmasi icin Kutsal Ruh’u aramizda génderdi. Tanri size af ve
esenlik versin ve ben sizi Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina giinahlarinizdan
bagisliyorum. Amen.”?°® Bu acidan bakildiginda ge¢miste ve gliniimiizde
Hiristiyan din adamlar1 bir bakima kendilerini hem Tanr1 hem de isa Mesih
yerine koymus ve inananlarin giinahlarin1 bagislamis ve
bagislamaktadirlar. Din adamlarinda oldugu gibi, “Goksel Kral” olarak
kabul edilen isa Mesih, Hiristiyan siyasi yoneticileri tarafindan da érnek
alinmaya veya taklit edilmeye calisilmistir.

2.c) Orta Cag Yoneticilerinde isa Mesih’in Tanrisallig1 Anlayist

Hiristiyan kral ve yoneticiler; Mesih’i her seye hitkmeden Goksel bir
Kral, kendilerini de onun tarafindan gorevlendirilen ve yeryiiziinde onun
temsilcisi veya vekili olarak diisinmiislerdir. Genel olarak krallarin
kendilerini yeryiiziinde Tanr1'nin vekili olarak gérmelerinin ve O'nu taklit
etmeye calismalarinin kokeni Antik Yunan ve Roma kaynaklarina kadar
geriye gitmektedir. Bubaglamda Antik Grek yazarlari, bir taraftan “yasayan

Elgilerin isleri 14:23’te Havari Pavlus belirlenmis kilise yashlarinin iizerine ellerini
koyar. Ellerin kutsanacak kimsenin iizerine konulmasi, kilisede rahiplik hizmetini
olusturan kutsallastirma, 6gretme, iyilestirme ve taniklik gibi roller, Chrismation’da
(Giiglendirme) verilen armaganin veya Kutsal Ruh armaganinin aktarimi olarak
kabul edilmektedir. Jeffrey B. Pettis, “Ordination”, The Encyclopedia of Eastern
Orthodox Christianity, ed. John Anthony McGuckin (Oxford: Wiley-Blackwell , 2011),
2:425.

Luka 10:16.

https://www.catholic.com/magazine/print-edition/how-can-a-priest-forgive-sin,
erisim: 15.05.2022.
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yasa (kral)”, diger taraftan “yazili yasa” ile ilgili karsitliklarindan ve
bunlarin Tanr1’'yla baglantilarindan bahsetmislerdir. Bu konulardan ilk s6z
eden Ksenophon'un®' yani sira Pisagor'un ii¢ takipgisinden (Lokrili
Sthenidas, Diotogenes ve Ecphantus) biri olan Ecphantus, krali Tanri’nin bir
kopyas1 olarak tanimlamaktadir. Ona goére Goksel Kral'in erdemini taklit
eden kralin erdemi, Tanri’dan gelmektedir. Kral ile Tanr1 arasindaki yakin
iligki, kralin tebaasiyla olan erdemli iliskisinde kendisini géstermektedir.?
Zira erdemli kral, Tanr’’'nin evrene ve icindekilere olan sevgisini kendi
tebaasi icin gostermektedir. Bir baska ifadeyle kral, Tanr1’nin yarattiklarini
sevdigi gibi onlar1 sevmekte veya onlarin krali olarak Tanri'yr taklit
etmektedir. Yine Ecphantus’a gore kral, daha yiiksek kralin (Tanr1) benzer
kopyasi olarak bir taraftan kendisini yaratanla samimi bir iligkiicindeyken,
diger taraftan tebaasina Tanr’'min 1s18in1  yansitan bir araa
konumundadir.®? Pisagor'un diger iki takipcisinden Lokrili Sthenidas’a gore
kral, Tanr’'nin bir kopyas1 oldugu i¢in tebaasina bir baba gibi davranmak
zorundadir. Diotogenes’e gore ise kral, yasayan yasadir veya en yasal
liderdir. Bundan dolay1 onun halkina karsi koruyuculuk gorevi vardir.’*
Antik Yunan yazarlarindaki Tanr1 ve kral arasindaki benzer iligkiler,
Eski Ahit ve Yeni Ahit’in krallik anlayisinda®® ve Orta Cag’daki Papalik ve

Ksenophon, yazili yasa ile kral arasindaki karsitliktan s6z eden ilk Grek tarihcidir.
Onun yamni sira Platon ve Aristoteles de kralin miikemmelligi ve diger insanlardan
farkliliklar: izerine goriisler serdetmislerdir. Genis bilgi icin bk. Martens, One God,
One Law, 32-34.

Martens, One God, One Law, 38.

Martens, One God, One Law, 38-39.

Martens, One God, One Law, 40-41.

Hiristiyanlikta Mesih merkezli bir krallik anlayisinin olusmasinda Antik Yunan, Eski
Ahit ve Roma etkisi énemli oldugu gibi Yeni Ahit’in “kral isa” tiplemesi de énemli
olmustur. Yeni Ahit’e gére isa hayattayken “Yahudilerin veya israil'in Krali” (Markos
15:18; Yuhanna 12:13; 19:3) olarak nitelendirilmistir. Ayrica isa carmiha gerilmeden
once Vali Pilatus tarafindan sorguya cekilirken, onun kendisine yonelttigi “Sen
Yahudilerin Krali misin?" seklindeki soruyu isa, “Séyledigin gibidir" (Matta 27:11;
Markos 15:2) diyerek, kendisine atfedilen bu sifat1 dogrulamistir. Benzer sekilde
Pilatus halka tekrar “Oyleyse Yahudilerin Krali dediginiz adami ne yapayim?"
(Markos 15:12) sorusunu ydneltmistir. Dahasi isa ¢armiha gerildiginde baginin
iizerine, “Bu Yahudilerin Krali isa’dir” diye yazan bir sug yaftas: asilmistir. (Matta
27:37). Bu ciimlelerden Isamin yasarken “kral” olarak nitelendirildigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte yine Yeni Ahit’ten isa’'nin kendisinin sahip oldugu
“krallik” vasfin1 yorumladigini anlamaktayiz. Nitekim Isa, Pilatus'un kendisine
yonelik kral nitelemesine "Benim kralligim bu diinyadan degildir’ diye karsilik
vermistir: “Kralligim bu diinyadan olsaydi, yandaslarim, Yahudi yetkililere teslim
edilmemem icin savasirlardi. Oysa benim krallifim buradan degildir” (Yuhanna
18:36). Ayrica Isa, “Goklerin Egemenligini “koleleriyle hesaplasmak isteyen bir krala”
(Matta 18:23) ve “oglu icin diiglin soleni hazirlayan bir krala” (Matta 22:1-2)
benzeterek, “kral” kavramina tanrisallik boyutu yiiklemistir. Biitiin bunlarin yani
sira isa, Vahiy kitabinda “krallarin kral1” (Vahiy 17:14) olarak nitelendirilmistir.
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krallik anlayislarinda da vardir. Bu baglamda Norman Anonymous®® adl1 eser
hem Kutsal Kitap'taki hem de Orta Cag’daki Papalik wve krallik
anlayislarindan s6z etmektedir. Anonymous’a gore Eski Ahit’'in meshedilmis
krallar1 Mesih olduklar: gibi, ayni1 zamanda onlar gercek kralligin sahibi ve
ebediyette meshedilmis isa Mesih’in habercileridir. Ancak Mesih’in gelmesi,
carmihta Olmesi, dirilmesi ve yiiceltilmesinden sonra veya kurtulus
planinin islemesiyle diinyevi krallik degisiklige ugramistir.°” Bu nedenle
Yeni Ahit’ten sonra gelen krallar, Mesih’in “6nciileri“ olarak degil, daha ¢ok
Mesih’in “golgeleri“ veya “taklitcileri” olarak goriilmeye baslanmistir.
Boylece yeryiiziinde Hiristiyan bir hitkiimdar veya kral da, tanrisal-insani
dogaya sahip Mesih’in taklitcisi olarak goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle ilahi
prototip Mesih ve onun yeryiiziindeki gériiniir vekili olan kral, birbirlerinin
yansiticilari olarak anlasilmistir. Ancak ebediyette meshedilen isa Mesih ile
onun diinyevi arketipi veya yasadigl zamanda meshedilmis kral arasinda
onemli bir fark vardir: isa dogasi geregi kral ve Mesih iken, onun
yeryiiziindeki yardimcis1 yalmizca liitufla kral ve Mesih olmustur. Zira
Kutsal Ruh baslangictan beri “Zafer Krali” olarak nitelendirilen isa Mesih’le
birdir, ancak diinyevi kral kutsandiginda Ruh ona sicrayarak onu “baska bir
adam“ (alius vir) yapmaktadir. Bagka bir deyisle, diinyevi kral liatuf
sayesinde kisa bir siire icin tanrilastirilirken, “Goksel Kral” dogas1 geregi
ebediyen Tanri’dir. Bu baglamda Anonymous, “natura” (doga) ve “gratia
(liituf) antitezini sadece kutsanmis veya meshedilmis krallar icin degil,
Hiristiyanlarin “tanrilastirma” fikrinin bir araci olarak da kullanmistir.”®
Kantorowicz'e gore Anonymous, Greklerin insani tanrilastirmasi ile Antik
Roma kutsamasini birlestirerek tanrilastirmay: tanimlamaya ¢alismistir.
Buna gore Tann ile kral arasindaki fark, birisinin “dogas1 geregi Tanr1”
olmasi, digerinin ise “liituf yoluyla tanr1” olmasidir. Ancak yetki veya
egemenlik (potestas) s6z konusu oldugunda her ikisi de esit giice sahiptir. Bu
durum soyle 6zetlenmistir:

Kralin giicii, Tanrimin giiciidiir. Bu giic, yani, dogast geregi
Tanri’nin ve liituf yoluyla kralindir. Bu nedenle, kral da Tanri ve

Norman Anonymous; 1100 tarihli, yazar1 Normandiyali bir diik veya yiiksek riitbeli bir
din adami oldugu tahmin edilen, fakat kesin olarak kimligi tespit edilemeyen; din
bilimi, siyaset, teolojik edebiyat, ayin ve dini hukuk hakkinda bircok bilgi iceren ve
tek niishasi olan Latince yazilmis risalelerdir. Bu risaleler 1575’teki 6liimiinden kisa
bir siire 6nce kiitiiphanesini Cambridge’deki Corpus Christi Koleji'ne bagislayan
Bagpiskopos Parker’in kitaplar1 arasinda bulunmustur. Ernst H. Kantorowicz, The
King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology (Princeton: Princeton
University Press, 1957), 42-43.

Kantorowicz, The King’s Two Bodies, 46.

Kantorowicz, The King’s Two Bodies, 47.
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138 Zekiye Sonmez

Mesih’tir, ancak liitufla Mesih’tir ve her ne yaparsa yapsin, sadece
bir insan olarak degil, liitufla Tanr: ve Mesih olmus biri olarak
yapar.”?

Boylece Anonymous'un natura ve gratia (doga ve liituf) seklindeki hem
iki kutuplu hem de potansiyel birliktelikle ilgili diistinceleri, “cift kisilikli”
bir varlik olarak Mesih'’i taklit eden bir kral anlayisini ortaya cikarmistir. Bu
durum Orta Cag Hiristiyan Bati’da Mesih merkezli kral anlayisina karsilik
gelmistir.

Hiristiyan krallar, kutsiyetlerini Oncelikle papalar tarafindan
meshedilerek almislar ve bu nedenle genellikle onlar papalarla iligkilerini
iyi tutmaya calismistir. Nitekim Karolenj Hanedani'nin ilk hiikiimdari Kral
III. Pepin (714-768) on iki yasindayken Papa tarafindan kutsanmis ve
dindar bir hayat yasamistir.!°° Pepin gibi diger Frank krallari da ayni sekilde
kutsanmis ve onlar Papa tarafindan ziyaret edildiklerinde, Papa’nin atinin
dizginlerini tutarak ylirimiislerdir.!°! Benzer sekilde kral III. Pepin’in oglu
Sarlman (Karl der GroRe, 748-814), da zamana ve sartlara gore dindar bir
kisi olarak nitelendirilmistir. Sarlman’in dindarhik gostergesi olarak
Papaliga, din adamlarina ve Kiliseye birtakim hediyeler verdiginden soz

edilmisgtir. Ayrica o “... Ben, ‘Tanri’'min litfuyla kral’ ve simdi Tanri
tarafindan taclandirilmigs imparatorum. Ben O’nun yeryliziindeki en
Onemli eliyim...” diyerek Tanri’nmin liatfuyla kral oldugunu

vurgulamistir.'©?

Baslangicta kendilerinin liituf yoluyla kral oldugunu diisiinen Karolenj
krallarinin papalarla iligkileri iyi olmustur. Ancak bu durum I. Otto'nun
(962-973) krallik tag giyme tdreninin ardindan Almanya'yla italya ve
Papalik ile kuzey Avrupa arasindaki iligkiler “imparatorluk otoritesi”
baglaminda degismeye baslamistir. Bu siirecten sonra Almanya’nin Sakson
krallar1 kendilerinin de kutsal olani temsil ettiklerini veya “Papa” (Rex-
Sacerdos) olduklarimi iddia etmeye baslamislardir. Diger bir ifadeyle
Ottonian krallari, Ottonian imparatorlugu’nun Roma imparatorlugu ile
6zdes veya Imperium Christianum (Hiristiyan Iimparatorlugu) ile
Imperium Romanum’'un (Roma Imparatorlugu) esit oldugunu

99 Kantorowicz, The King’s Two Bodies, 48.

100 Kral III. Pepin’in dini kisiligini yansitan vasiyetiyle ilgili bk. Percy Ernst Schramm,
Kaiser, Konige und Pdpste: Gesammelte Aufsdtze zur Geschichte des Mittelalters, Band 1:
Von der Spdtantike bis zum Tode Karls des Grof3en (814) (Stuttgart: Anton Hiersemann,
1968), 304.

101 Schramm, Kaiser, Konige und Pdpste, 304.

102 Schramm, Kaiser, Kénige und Pépste, 309-311.
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vurgulamaya calismislardir.’®®> Nitekim Morrison “imparatorluk
rahiplikten cok az farklidir. Kuskusuz, imparatorluk prensine bazen rahip
denir, clinkii rahipler ve krallar acikca ayni kutsal yagdan kutsanmaistir. Bu
nedenle Papa da kral da kutsaldir”'°* diyerek iki otoritenin kutsallikta esit
oldugunu vurgulamistir.'%

Papalik ve krallik arasindaki otorite iligkisi, MS 973’lere tarihlenen
Liuthar/Aachen Incillerindeki,’°¢ 1. Otto'nun (973-983) tahta cikiginin
resmedilmesinde de goriilmektedir. Bu resimdeki “Volto Santo” (Kutsal
Yiiz) olarak bilinen ve basinda bir imparatorluk diademi (egemenlik tac1) ve
omuzlarinin cevresinde mor renkle carmiha gerilmis Mesih’in oldugu
Romanesk bir hag tiirii, ayn1 anda hem krallik hem de imparatorluk (Roma)
simgesini gosteren en kisa ikonografik formiil olarak kabul edilmistir.
Volto Santo, Isa’nin tek kisilik ikili dogasinin (una persona, duae naturae)
sanatta temsilini konu edinmekle birlikte panelde isa, yeniden dirilmis,
carmihini tasiyan ve “gorkemli kral” olarak tasvir edilmektedir. Ayrica
resimde cennetten uzanan Tanrr’’min eli, tahtta oturan Otto’nun basinin
lizerindeki taca dokunmakta ve bdylece onu kutsamaktadir. Dahasi
Tanr’min elini cevreleyen ilahil hale (aureola), imparatorluk halesiyle
kesiserek imparatorun ilahiligini vurgulamaktadir.!°’

Kral II. Otto’nun Mesih benzeri goriintiisii gibi III. Otto (980-1002) da
dini ve diinyevi kimligi kendinde birlestiren bir krala o6rnek olarak
gosterilmistir. Bu cercevede o, kendisini Roma’nin kurtaricisi olarak ilan
etmis ve bu amacla lakabinda ve hikimiyet simgesi olan yliziigiinde degisik
ifadeler kullanmistir. Otto ilk 6nce miithriiniin bir yiiziine “Charlemagne”,
diger yiiziine ise renovatio imperii Romanorum (Roma Imparatorlugunu
yenileme) ifadesini yazdirmis ve bununla Roma/Latin Hiristiyanligim dini
manada yenilemek istemisgtir. Ancak III. Otto’nun dini yenileme fikri daha
sonra diinyevi bir yenilenmeyi de kapsamistir. Bu manada o, 998’de
miihriine “renovatio” (yenileme), iki yil sonra “imperator Romanorum”
(Romalilarin imparatoru) ve unvanina ise “servus Jesu Christi” (isa Mesih’in
hizmetgisi/kolesi) ifadesini ilave etmistir. Otto, 1001’de “sacrarum

Karl F. Morrison, Tradition and Authority in the Western Church, 300-1140 (Princeton:
Princeton University Press, 1969), 373-374.

Papa ve krallarin kutsalliklariyla ilgili genis bilgi icin bk. Rene Guenon, Alemin
Hiikiimdari Dinlerde Merkez Sembolizmi, cev. ismail Taspinar (insan Yayinlari, 2014).
Morrison, Tradition and Authority, 374.

“Liuthar/Otto/Aachen incilleri” olarak bilinen kitapciklarin, Reichenau
Manastir’ndaki resim ustalari tarafindan iiretildigi ifade edilmektedir. Bu incillerde
II. ve III. Otto’nun kraliyet portrelerini iceren minyatiirler de yer almaktadir. Gerd
Althoff, Otto III, cev. Phyllis G. Jestice (University Park, Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press, 2003), 68,109.

Kantorowicz, The King’s Two Bodies, 61-62, 5. figiir.
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ecclesiarum fidelissimus et devotissimus dilatator”(kutsal kiliselerin en
sadik ve en itaatkar yiicelticisi) ve en son olarak “servus apostolorum”
(Havarilerin kolesi, hizmetkar1) gibi lakaplarla kendisini yiiceltmistir.
Bunun yani swra III. Otto, “Otto servus apostolorum et secundum
voluntatem Dei salvatoris Romanorum imperator a-Augustus” (Otto,
havarilerin hizmetkar1 ve Tanr’'nin iradesine gére Romalilarin kurtaricisi
imparator Augustus) diyerek kendisinin hem imparator hem de Papa (rex et
sacerdos) oldugunu ilan etmistir.!°® Ancak onun kendisini bu sekillerde
ylceltmesi ne Ottonian sarayinda ne de Roma tarafinda genel kabul
gormiistiir. Dahas1 Otto'nun bu tutumu Romalilarla Saksonlar arasinda
diismanliga sebep olmustur.'%®

Orta Cag’da kimi zaman Papa’ya tabi kimi zaman da onunla aym
derecede kutsal oldugunu diisiinen krallarin nezdinde isa Mesih, “en yiiksek
Kral ve en yiiksek Rahip ve gercek Kurtaric1” olarak adlandirilmistir.'!©
Krallarin bu anlayis1 Hiristiyan literatiirtinde de yansimasini bulmus ve
Karolenj doneminde (751-987) yazilmis Libri Carolini (Karoline Kitaplar1)
veya Sarlman’in Kitaplar1 olarak bilinen bir el yazmasi eser; donemin
Hiristiyanligi, sanat anlayisi ile Frank ve Bizans yoneticileriyle ilgili
karsilastirmalara yer vermistir.!'’? Bu cercevede eser, Frank krallarim
Tanr’min sevgi dolu hizmetkarlar1 olarak goriirken, Bizans krallarini ise
kibirli ve merhametsiz olmakla suclamistir. Kitaba gore Karolenjliler,
bircok acidan Eski Ahit krallarini kendilerine model almais, Bizans’i yikilan
diizenin varisi ve Sarlman’i ise kurtulus tarihinin gercek varisi olarak kabul
etmislerdir. Libri Carolini, Karolenj kral anlayisinin yam sira, Hiristiyan
sanatiyla ilgili betimlere de ye vermistir. Bu baglamda o, Bizans'taki
imparatorluk kabul salonu (Chrysotryklinos-Altin Kabul Odas1) ile Karolenj
sarayindaki bir kabul salonunun yapisini ve resimlerini karsilastirmistir.
Buna gore Konstantinopolis’te, imparatorun tahti doguya, sunagin
arkasina ve ihtisamli heykelinin 6niine yerlestirilmisken; Aachen’de sunak
doguda, ancak Siileyman’inkinden modellenmis taht ise batida
resmedilmistir. Ayrica odalarin kubbelerini tamamen kaplayan Majesteleri
isa’nin imajin1 gésteren bir mozaik yerlestirilmistir. Dahasi Libri Carolini,
ibrahim’i bir Frank, Davud’u bir Karolenj; cennetteki Mesih’i diinyay1

Walter Ullmann, Growth of Papal Government in Middle Ages: Study in Ideological
Relation of Clerical to Lay Power (Londra: Bradford & Dickens, 1962), 238-240.
Morrison, Tradition and Authority, 375.

Pelikan, The Christian Tradition, 3: 128.

ThomasF. X. Noble, “Tradition and Learning in Search of Ideology:The Libri Carolini”,
Gentle Voices of Teachers: Aspects of Learning in the Carolingian Age, ed. Richard E.
Sullivan (Columbus: Ohio State University Press, 1995), 228, 246.
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yoneten Tanri ve Sarlman’i onun yeryiiziindeki temsilci olarak gostermeye
calismistir.!!?

Karolenj donemini en giizel sekilde yansitan Libri Carolini'nin krallik
ve tanrisal Mesih’le ilgili anlayisini, s6z konusu dénemin minyatiirlerinde
gormek miimkiindiir. Nitekim Karolenj donemine ait Gundohinus
Incilleri'!3 olarak bilinen eserdeki bir minyatiir, isa’nin tanrisalligina érnek
olarak gosterilmistir. Bu minyatiirde isa Mesih, “ilahi bir Kral veya
Majesteleri” olarak ortada ve onun basi iizerinde kanatlarini bulusturan iki
Kerubim melegiyle tasvir edilmistir. Buradaki Mesih imgesinin, genel
anlamda incillerindeki isa imgeleriyle; melek tasvirlerinin ise sekizinci
yizyilin meshur ikonoklast catismalariyla ilgili oldugu seklinde
yorumlanmistir.''* Sonuc olarak, Orta Cag Hiristiyan kaynaklarindan
anlasildigr kadariyla donemin krallik anlayisi, koken itibariyle Antik
Yunan, Roma ve Kutsal Kitap cercevesinde olusmus ve bu cercevede
uygulama sahasina konulmustur. Bu cercevede isa Mesih, rahipligi ve
kralliga ayni anda sahip “personae mixtae” olarak algilanmis ve bu yoniiyle
piskoposlar ve krallar tarafindan taklit edilmistir. Ayrica o hem dénemin
literatiiriinde hem de sanatinda “ilahi Kral” veya “Yiice isa” seklinde ifade
edilmistir.

Sonuc

Hiristiyanhikta Isamin  tanrilastirilmasi ya da  Tanrr'nin
insanlastirilmasi anlayisinin  olusmasinda, Antik Yunan ve Roma
kiiltiirlerinin yani sira Eski Ahit’teki ilk insan Adem’in yaratilis1 ve onun
cennetten diisiisiiyle ilgili anlatimlar etkili olmustur. Nitekim Esik Ahit’in
“insanm1 kendi suretimizde yaratalim” sOylemi Pavlus tarafindan “Mesih,
Tanr1 6ziine sahip... insan bicimine biirtinmis...” seklinde yorumlanmuistir.
Benzer sekilde Mesih’in taklidi konusu da s6z konusu kaynaklarin yani sira
Pavlus'un “Mesih'’i taklit ettigim gibi, siz de beni taklit edin” seklindeki s6zii

Noble, “The Libri Carolini”, 247-249; Libri Carolini'nin s6zii edilen karsilastirmalari,
Karolenj siyasi yoneticilerinin Bizans siyasi sisteminin bir kopyasini biinyelerinde
insa etme girisimi olarak yorumlanmuastir. Genis bilgi i¢in bk. Heinrich Fichtenau, The
Carolingian Empire: The Age of Charlemagne (New York: Harper and Row, 1964), xix.
Gundohinus Incilleri, yaklasik 754 yilina tarihlendirilen ve ad1 bilinmeyen bir Frank
manastirinda calisan tek bir katip tarafindan yazilmis el yazmalaridir. Bunlar
Karolenj Francianin en gilivenilir tarihli resimli elyazmasi olarak da kabul
edilmektedir. Ayrica bu el yazmasi incillerin altinc1 yiizyilin ortalarinda kuzey
Italya’da yazilmis bir incil’den esinlenmis olabilecegi de iddia edilmektedir. Lawrence
Nees, “Carolingian Art and Politics”, Gentle Voices of Teachers: Aspects of Learning in the
Carolingian Age, ed. Richard E. Sullivan (Columbus: Ohio State University Press,
1995),191.

Nees, “Carolingian Art and Politics”, 191-194.
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ve daha bagka sdylemleri baglaminda ortaya cikmistir. Ayrica bu konunun
Hiristiyanligin “kurtulus ve enkarnasyon” anlayisiyla da ic ice gecmis
oldugu anlasilmistir.

Mesih’in taklidi konusu, Pavlus’tan sonra Ignatius, Irenaeus, Clement,
Origen, Eusebius ve Athanasius gibi Kilise Babalarinin yani sira; Orta Cag ve
glinimiiz Hiristiyan diisiniirleri tarafindan tartisilmistir. Zikrettigimiz
Hiristiyan diisiiniirlerin bir kismi1 isa’nin insani yoniiyle taklit edilmesi
gerektigini, tanrisal olarak onun taklit edilemeyecegini vurgularken, diger
bir kismi ise Mesih’in tanrisalligina vurgu yaparak bu yoniiyle onun taklit
edilebilecegi yoniinde goriisler ortaya koymustur. Ornegin Immanuel Kant,
Mesih'’i tanrisal yoniiyle degil, insani yoniiyle taklit edilmesi gereken “ilahi
ilhamh 6gretmen” ve “insanligin sembolii” olarak kabul etmektedir. Benzer
sekilde Iris Murdoch ve Eric Osborn gibi yazarlar da insanin Tanr1 kadar
miikemmel olmadigini, miikemmel bir varlik olan Tanr1r'y1 taklit etmesinin,
hatta isa Mesih’in tanrisal olarak taklit edilmesinin miimkiin olmadigini
diisinmektedir.

Hiristiyanlarin dualarinda isa Mesih, Tanrrdan bir Tanri olarak
ytiiceltilmis ve onu taklit etmek ise onun diinyevi yasamini kopyalamaktan
cok, Isa'nin 8liimiine ve dirilisine katilmak seklinde anlasilmigtir. isa'nin
6limiine ve dirilisine katilmak ise bizzat onun kendi yasamiyla
olusturdugu kabul edilen Evharistiya gibi diger sakramentlerle miimkiin
olmaktadir. Bu cercevede isa’min &grencileriyle yedigi Son Aksam
Yemegi'nin anisina “Ekmek Kirma”, “Rabbin Sofras1” ve “Siikran Giinii” gibi
isimlerle anilan Evharistiya litiirjik uygulamasi, tanrisal isa Mesih’in
6limiine ve dirilisine katilmak anlaminda Hiristiyanlar: etkilemistir.

Mesih’in tanrisallastirilmasi ve onun taklit edilmesi anlayisinda
oldugu gibi Hiristiyanligin “krallik” veya “y6neticilik” anlayisinin kokleri
de Antik Yunan ve Roma'ya, dahasi Eski Ahit'in krallik anlayisina
dayanmaktadir. Bu cercevede 1100 tarihli, yazar1 Normandiyal bir diik
veya din adami oldugu tahmin edilen Latince el yazmasi Norman
Anonymous adli eser Orta Cagin Papalik ve krallik anlayisini yansitan
Oonemli bir kaynaktir. Norman Anonymous'un yani sira Libri Carolini
(Karoline Kitaplar1) de Orta Cag Hiristiyanliginin krallik anlayisinin, Eski
Ahit krallik anlayisimin bir kopyasi oldugunu gostermesi acisindan
6nemlidir. Bu eser; ibrahim’i bir Frank, Davud’u bir Karolenj; cennetteki
Mesih'’i diinyay1 yoneten Tanr1 ve Sarlman’i onun yeryiiziindeki temsilci
olarak gostermistir. Libri Carolini gibi Gundohinus Incilleri'ndeki bir
minyatiirde de isa’y1 “Ilahi-Kral veya Majesteleri” olarak resmetmektedir.
Zikredilenlerin yami sira Karolenj Cagi krallari, papalar tarafindan
kutsanarak goreve baslamis, bu nedenle krallar kendilerini Papaliga bagh
olarak hissetmis ve her konuda papalara itaat etmislerdir. Dahasi donemin
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krallar1 kendilerinin liituf yoluyla kral olduklarini ve “Goksel Kral” isa
Mesih’in yeryiiziindeki temsilcileri olduklarini diisinmislerdir.

Orta Cag yoneticilerindeki isa Mesih’in tanrisallign anlayisinin,
gecmisteki ve glinliimiizdeki Hiristiyan din adamlarinda da gorildiigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda Hiristiyanliktaki din adamlar: kendilerinin
“giinahlar1  bagislama” yetkisinin Isa Mesih'in tanrisalligindan
kaynaklandigini kabul etmektedir. Béylece onlar Tanri’'nin ve Tanri’'nin
Oglu olarak kabul edilen isa Mesih’in bu yetkisini kullanarak inananlarin
glinahlarini bagislamaktadir.

Sonuc olarak Isa’nin tanrilastirmasi ya da Tanr’nin insan biciminde
algilanmasi anlayislar1 koken itibariyla Antik donemlere kadar eskiye
dayanmaktadir. Bir “Tanr1” ve “Tanri’'nin Oglu” olarak kabul edilen isa
Mesih’in taklidi de s6zii edilen konularin Hiristiyanliga uyarlanmais halidir.
Konunun kdkeni ne kadar eskiye dayanirsa dayansin isa Mesih, tanrisal ve
beseri yoniiyle giiniimiize kadar gelen siirecte Hiristiyanlar icin takip ve
taklit edilecek bir “Model” olarak algilanmistir. Biitiin bunlarin yani sira
islami kiiltiire goére, “Tanr’'nmin taklidinden” sbéz edilemez, bu konu
Hiristiyanlikta bazen dogrudan Tanr1'ya bazen isa Mesih’e atifla s6z konusu
edilmektedir. Bununla birlikte giiniimiizdeki baz1 Hiristiyan diisiiniirler de
Tanr’'nin taklit edilemeyecegini, ancak Tanri’nin buyruklarina itaat
etmenin, Tanri'ya benzemeye c¢alismak anlamina geldigini ifade
etmektedir. Onlar, Tanrr'ya benzemenin ise O'nun liitfuna ermis isa
Mesih’in yasaminin takip veya taklit edilmesiyle mimkiin oldugunu
diisinmektedir.
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