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Bu calismada Uygurcadaki -°#- ekinin ettirgenlik ve edilgenlik olmak
tizere iki ayr1 iglevi oldugundan soz edilmektedir. Bu iki ayr islev
sOzdizimsel, anlambilimsel ve soOzliikbirimsel farklarla da paralellik
gostermektedir. Ancak temel fark s6zdizimsel diizeydedir. Buna gore -“#- eki
almig fiillerle olusan ciimlelerden +ga ekiyle kurulanlar yapir ve anlam
bakimindan agikca ettirgen olarak yorumlanirken, iizé edatiyla kurulanlar
edilgen olarak yorumlanabilmektedir.

Eski Tiirkcede cati eylemleri ya da cati ile ilgili heniiz ayrintili bir calisma
bulunmamaktadir. Belli ki, Annemarie v. Gabain ve diger Turfan-Texte editorleri, Uygurcada
“normal” etkenin yaninda bir edilgenin de bulunabileceginden kuskulanmamuslar. Ornegin -°-
ekiyle genigletilen fiiller ile olusturulmus s6z dbeklerini edilgen olarak ¢evirirler.” Aslinda bu

* Central Asiatic Journal, 16, 1972, Harrasowitz, Wiesbaden, s. 70-77. Ayrica, bu ¢evirinin orijinal metnine su
siteden ulagilabilir: https://www .jstor.org/stable/41926923 (6.10.2017)
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16 Klaus ROHRBORN

yapilar yapisal olarak Hint-Avrupa dillerindeki edilgen yapilara karsilik gelir: Hint-Avrupa
dillerindeki bu ii¢ boliimli edilgen yapi, sozdizimsel iligkilerin etken karsisindaki tipik bir
doniisiimiinii gostermektedir. Etken ciimlenin nesnesi, edilgen ciimlenin 6znesi olur. Ozne zarf
tiimlecine doniigiir. Yiiklem bigimbilimsel doniisiimlere ugrar:

Etken: Ozne Nesne
k\ N
Yi:ik'lem
. N 4 \‘4 . .
Edilgen: Ozne I Zarf Tiimleci
Yiiklem

Bicimsel farkliliga ragmen, etken ve edilgen ciimle arasinda anlambilimsel benzerlikler
de bulunur.

Uygurcada, “normal” etkenlikten, Hint-Avrupa dillerindeki etken ve edilgen yapilarin
ayrildig1 yolla ayrilan ciimleler de vardir. Uygur Altun Yaruk Sutralarinda yer alan su etken
climleyi inceleyelim: lacin qapdi kic¢igin “dogan, (giivercinlerin) kiicliglinii kapt1i”. Aym
metinde, istemsiz olarak edilgen yapiyla terclime edilen bir karsilifa da rasthyoruz: iic¢
kogiircgdn atayi lacinga qavitur drkdn' “li¢ giivercin yavrusu dogan tarafindan tutulurken
(yakalanirken). Ilk ciimlenin Oznesi (lacin), ikinci ciimlede “yonelme durum eki™ diye
adlandirilan +ga ile yapilan zarftir. ilk ciimlenin nesnesi (kiCigin), ikinci ciimlede &zneye
karsihk gelir (ii¢ kogiircgén atayi). 1k ciimlenin yiiklemi (gap-), ikinci ciimlede -°#- ekiyle
genisletilen gavit- olarak yer alir. Iki ciimle arasindaki iliski, Hint-Avrupa dillerindeki etken-
edilgen iliskisiyle ortiisiir. Boylelikle Uygurcada bir edilgenin de oldugu goriiliir. Bu durumda
sorun ¢Oziilmiis miidiir?

IL.

Bununla birlikte, bu yapilardaki fiil siklikla bir ettirgenlik eki olarak ortaya ¢ikan -°¢-
ile genigletildigi i¢in bazi Tiirkologlar sozii gecen Uygurca yapilarin edilgen oldugundan
kuskuludur. Orientalistik El Kitabi’'nda OMELJAN PRITSAK -°#- ekinin c¢ift islevine atifta
bulunarak, “Eski Tiirkcede 0zel bir edilgenin gelisemedigini” yazar.: Benzer sekilde, Sovyet
Tiirkolog NASILOV da edilgen olarak yorumlanabilecek -°#- eki almis bazi fiillerin, ikincil

? Kimi anlambilimsel farkliliklar, etken ve edilgen arasinda bulunmasi muhtemel, stilistik varyantlar olarak
goriiliir ve dikkate alinmaz.

’ Suv Ms. Berlin TII S 32 A 1 verso, Zeile 4 FRADLOFF 633, 22).

* Suv 620, 21.

> PRITSAK 42.

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 1/2 2017 September p. 15-22



Uygurcada Ettirgen ve Edilgen 17

gecisliligi eylemin O0znesine yonelttigi igin ettirgen nitelikte oldugu kanisindadir. NASILOV,
ornek olarak sdvit- fiilini verir ve “sevilmek™ diye cevirir (sevgiye neden olmak gibi).c

Bu tiir kugkularin arkasinda -°z- ekinin acik bir tasnifi olmasi gerektigi, bu ekin temelde
ettirgenlik eki oldugu varsayimi bulunur. Ettirgen fiilli baz1 yapilar edilgen gibi goriinebilir.
Ama edilgen degillerdir, aksine edilgen sadece hedef dildeki ceviri karsiligidir. Eger gercekten
ettirgen ciimleler ile edilgen climleler yap1 olarak tamamen ayniysa, eylemi edilgen kabul etmek
icin hi¢bir neden yoktur. Ama eger 6nemli yapisal farkliliklar bulunuyorsa -°#- ekini ¢ok islevli
kabul etmek Onerilir.

I1I.

Oncelikle, -#- ekinin ettirgen kullanimi icin: biti- “yazmak” fiilinden, bitit--
“yazdirmak, yazmasini saglamak’™, ogqi- “okumak” fiilinden oqiz-+ “okutmak, okumasini
saglamak™ vs. tiiretilir. Bir eyleme yonlendirilen kisiyi belirtmek i¢in ettirgen fiillerle birlikte
+qga ekiyle olugturulmus bir yonelme durumu kullanilir: anta otrii batra xatun ilig bégkd dit 'ozin
savitkélir fi¢tin”™ “Onun igin Batra Hatun, hiikiimdarim kendisini sevmesini saglamak igin...” ’
+ga ile yapilan bu yonelme kullanimi bu durum ekinin eski evrensel-bdlgesel anlamina
dayanir.'® Ettirgen ciimlelerdeki yonelme eki anlambilimsel olarak bulunma ekidir. -°¢- eki ile
genisletilmis fiiller, edilgen olarak yorumlanan yapilarda da +ga ekli yonelme durumuna
sahiptirler. +qa ekiyle kurulmus s6z 6begi bu durumda “eden” olarak yorumlanabilir: ¢
kégiirégdn atayi lacinga qavitur drkdn™ “iig giivercin yavrusu dogan tarafindan yakalanirken”."!
Bununla birlikte +ga ile yapilmis yonelme durumu ettirgen yapilarda da kullanildigindan,
ettirgeni yok saymak i¢in bi¢imsel bir dl¢iit degildir. Ciinkii biraz yapay da olsa su sekilde bir
ceviri yapmak da miimkiindiir: “li¢ gilivercin yavrusu doganin yakalamasina firsat verirken /
dogana kendilerini yakalatirken”. Bu tiir climlelerin ettirgen olmayan karakterini kanitlamak

istersek bagka olciitleri g6z 6ntlinde bulundurmaliy1z.
IV.

(1) Ettirgen ciimlelere kiyasla s6z obeginin i¢ yapisinda onemli farkliliklar gdsteren
-°t- ile genigletilmis fiillerden olusan birgok cilimle bulunmaktadir. Edilgen olarak
degerlendirilen boyle ciimlelerde, +ga eki ile olusturulmusg bir yonelme yerinde iizd edatim
goriiriiz: algu burxanlar iizd Ogiitmis iduq nomluq dt’ oz “biitiin Budalar tarafindan oviilmiis

® Nasilov 29 F.

7 Uig I1 80 Z. 63 vd.
STT VI 68, 74, 114 vd.
° Uig 11 54 Z. 16 vd.
!9 Bkz. PRITSAK 42.
'S, 0. Anm. 4.
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18 Klaus ROHRBORN

kutsal beden”" iizé edatinin bas islevlerinden biri ara¢ gorevi tistlenmesidir.” iizd, acikga ettirgen
olan climlelerde (+ga’nin oldugu durumlarda) kullanilmaz. iizd ile olan degisim, edilgen olarak
yorumlamak istedigimiz bazi ciimlelerdeki +ga’li yonelme durumunun ettirgen ciimlelerde de
oldugu gibi bulunma durumu olarak anlasilmadigini gostermektedir. Bu cilimlelerde “arag
yonelme durumu” agikca tanmir ve edeni belirtmek i¢in kullanilir.+ Bu ciimlenin etkene
doniistiirtilmesiyle +ga ekiyle kurulmus s6z 6begi 6zne olur. Acik ettirgen ciimleler, +ga ile
kurulmus s6z 6beginin 6zne haline geldigi bir doniisiime izin vermez. Yani burada her iki ciimle
tiiriintin yapilarinda bir fark s6z konusudur.

(2) Yukarida* belirtili nesneli ettirgen bir ciimleden soz ettik. Dolayisiyla, bu climleler
bir belirtili nesne alabilirler. Buna karsilik, edilgen olarak yorumladigimiz -°¢- ekli fiilli ciimleler
hicbir zaman belirtili nesne almazlar. Gegisli degillerdir. Bununla birlikte, bu tiir ciimlelerdeki
-°t-‘1i fiillerin gecissizlik ilkesiyle ilgili bagka bir gosterge daha vardir. -°-“1i fiillerin edilgen
olarak yorumlanmasimin uygun gortildiigii yerlerde, bu fiillerin genellikle -/- (-il, -ul- vb.) ile
genisletildigi goriiliir. -/- eki sik sik gecisli fiillerden gecissiz fiiller yapar.«

Once, gavsat- fiilinin -I- ekiyle genislemedigi su ciimleye bakalim: yidi cniiklcringd
..qavSadip.. turmis” “yedi yavrusu tarafindan kusatilmistr.” Bir diger ornek, -I- ile
qavsadilu t(d)ngriden visaylis méngilirig q(a)lti tapimca taginiiriimtd™ “Tanrgalar tarafindan
kusatilirken ilahi zevklerin tadii ¢ikarirken™'®. agirla- “agirlamak (birini)” fiilinde de durum
benzerdir: iikiiskd ayatmis agirlatmis™ “birgoklarca agirlanmus”."”’ Ve -I- ile genisletilmis:
bodis(a)t(a)vlig arig tirin quvrag iizi agirladilur™ “Bodisatva’min idarecileri tarafindan
agirlamir.”®® Berlin’deki Altun Yaruk®' yazmalarindan birinde su kullanima rastliyoruz: inca

XV <

q(@)lti ulug i igac kiicliig qatig yiilkd toqitip qamilmis tdg™ “glglii bir riizgar tarafindan

2 Suv 615, 1. (bkz. RADLOFF-MALOV'un baski hatalar1 dizini)

1 Birkag kullamm: dislerle par¢alamak (Uig.IV A 71), “Bir aletle dogramak” (Uig. IT 61 Z. 17), “suyla yikamak”
(Lieder 74). Vasita anlamindaki zizd’ye arag eki denilen +in ile paralel olarak ihtiya¢ duyulur (Suv 388, 8)

' Birkag kullamim: suvga qayintur- “suda / suyla pisirmek (Heilkunde I 106), otga kéyiir- (bir seyi ateste
yakmak/kavurmak) (Heilkunde I 179) Gegissiz kdy- “kavurmak” bazen yonelme eki +qa ile (TT V 80
Anmerkung; Suv 624,17) bazen de arag eki olarak adlandirilan +:in ekiyle arag durumu kazanabilir. (Suv 641,1)
Yo6nelmenin neden bildiren benzer bir kullanim1 da +ga gorg- “birinden ya da bir seyden korkmak” +ga
bdlingld- (bir olaydan korkmak, bir seyden dolay: liziilmek, +ga drsi- “birinden igrenmek, nefret etmek”
'8.0. Anm. 9.

1% A¢- “agmak”tan acil- “ag1lmak” (¢igek vb.) (Uig IT 57 m. 5; ETS 100 Z. 275 vd.), tok- “dokmek”ten tokiil-
“dokiilmek, ¢ozlilmek” (cansiz viicut) (TT VI 444) yar- “yarmak, yaril- “yarilmak, agilmak”(¢iban, iilser)
(Heilkunde I 188, 189) vd.

"7 Suv 609, 19.

' Uig 11 30, 30.

' Suv 607, 15 Hiien-tsang 11 1789°da da benzer bir durum var.

2 ETS 76 Z. 72.

*! Signatur T I S 32a Ay 3, Zeile I
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Uygurcada Ettirgen ve Edilgen 19

vurulmus ve devrilmis biiyiik agaglar gibi” Petersburg’daki Sitralarin blok baskisinda® rogitip
yerine genisletilmis bi¢imi foqidilip yer alir. Anlam aynidir. S6z konusu 6rneklerde -/- eki hicbir
anlambilimsel icerige sahip degildir. Sadece -°#-’li fiillerin geg¢igsizligini vurgulama gorevini
iistlenir. Edilgen oldugunu diisiindiigiimiiz climleler ve ettirgen ciimleler arasinda baska bir
yapisal farki daha belirtmis olduk. Bunlar, digerinden daha fazla cekirdek tiimceye sahip
olabilirler.

o

(3) Edilgen olarak anlamlandirdigimiz -°#-’li fiillerle kurulmus ciimlelerin ettirgen
olmadigiyla ilgili bagka isaretler de bulunmaktadir. Ettirgen climlelerden ziyade bu climlelerde

bazi1 sozliikbirimsel kapsam genislemeleri bulunmaktadir.

(a) Ettirgen climlelerin 6znesi her zaman insandir. Bir kisi bagka birini bir sey yapmasi
icin yonlendirir. Ancak, edilgen olarak yorumlanan climleler insan olmayan Oznelere de
sahiptir: alqu burxanlar iizd ogiitmis iduq nomlug dt’6z “Biitiin Budalar tarafindan 6viilmiis
kutsal beden.”*

(b) Dahasu, -- ekinin, asla agikga ettirgen olarak kullamlmadig: bir dizi fiil vardir.**
Bunlar 6zellikle de diismanca ya da zorlayici hareketler bildiren belirli fiillerdir.”® Burada
Oznenin hareketle hi¢ ilgisi olmadig1 i¢in temelde ettirgen bir yorum zordur: drtimlig toriikd
singirdip™ “ 6liimlii (seytan) tarafindan yutulmus.”*® Son iki argiiman kuskusuz daha zayiftir.
Ciimlenin yapisin1 degil, yalnizca sozliikkbirimsel kapsamin daralmasini veya genislemesini
etkilerler.

V.

Bir dizi olgu, -°+- ekli fiillerle olusan belirli ciimlelerin ettirgen yorumlamasini
reddetmek icin bir nedene sahip oldugumuzu gosterir. Burada edilgen olarak aciklanabilecek
farkl1 bir ciimle tipi bulunur. Macarca >’ ve Mangucada ettirgen ve edilgen arasinda bir iliski
oldugu bilinmektedir.*® Uygurca edilgenlik eki -°#-'nin tarihsel olarak ettirgenlik ekine
dayandigini varsaysak bile, bu yorumun ancak belirli yapayliklarla miimkiin oldugu durumlarda
bile yapiy: ettirgen olarak yorumlamak yanlis olur. Ettirgen ve edilgen, esasinda iki ayri
kategoriye aittir.”> “Basit fiil-Ettirgen” karsithg anlambilimsel diizlemdeyken sézdizimsel

> Suv 625, 14.

> Suv. 615, 1. (bkz. RADLOFF-MALOV'un baski hatalar1 dizini!) Ayrica bkz. Suv 625, 14'de belirtilen 6rnek.
** sdvit- ayat- (Hiien - Tsang IT 1782), ayat- agirlat- (Suv 607, 15), OGUT- (Suv 615,1), alqatmis (BE 682, 20
vd.)

% qavit- (Suv. 620, 21), singird- (Suv. 638, 17; 617,6; 641, 6) toqit- (Suv Berlin T I S 32 Ay 3, Zeile 1).

*% Suv. 638,17

’Bkz. KRAUSE 148.

*» GABELENTZ 516, 518.

* Bu ve baz1 goriisleri arkadagim Bay Dieter Maue ile yaptigim konusmaya borgluyum.
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diizlemde de “Etken-Edilgen” karsitligiyla karsilasiriz. “Ettirgen-Edilgen” iligkisi, “Ettirgen—
Doniislii” iliskisi vb. diizlemine yerlestirildiginde belirsizlesir. Boylece, 6rnegin, eski Tiirk dili
hakkindaki son arastirmalarinda NASILOV ( 1963),30 AMONZOLOV (1969) *' ve
KONDTRAT’EV (1970)* edilgen ve ettirgenin yanisira doniislii ve isteslik icin de yaniltici
olan “Diathese”™" (gat1) (rusga: zalog) ifadesini kullanmustir.

Edilgenlik eki olan -°#-* nin ettirgenlik ekine dayandigin1 kabul edersek, bu ekin bazi
durumlarda anlambilimsel degerini kaybettigini ve yalnizca ciimledeki sozdizimsel iligkileri
netlestirmeye yaradigini belirtmeliyiz. -°¢- eki bunun yanisira hala kendi eski anlambilimsel
islevinde kullaniliyorsa, eszamanli dil inceleme ilkelerinin geregi olarak iki sestes ekten s6z
etmek gerekir.

Aslinda edilgeni ifade ettigi anda ekin anlambilimsel islevi ikincil olarak kabul
edilmelidir. Ettirgenlik, ne de olsa yalnizca basit fiilin sozliikbirimsel bir varyantidir. Edilgen
ise sozdizimsel bir kategoridir. Tarihsel ikincil islev, bu nedenle, -°#- ekinin temel islevi olur.
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' Cevirenin notu: Tirnak igindeki ifade orijinal metinde soyledir: “der Falke packte die Jiingste (von den
Tauben).”

" “wihrend 3 junge Tauben vom Falken gepackt werden”

" Orijinal metinde “Dativ” olarak gegen terim, yerine gore “ydnelme”, “yonelme durumu” ve “ydnelme durum
eki” olarak gevrilmistir.

" Handbuch der Orientalistik

" “geliebt werden” (d.h. Liebe hervorrufen)

" “veranlassen, daP man schreibt”

" “veranlassen, da man liest”

Y “darauf (sprach) die Konigin Bhadra, um den Konig zu veranlassen, sie zu Lieben.” Aslinda bu yapilar
Tiirkiye Tiirkgesinde su yapiya karsilik gelir: “onun i¢in Batra Hatun hiikiimdara kendisini sevdirmek igin.”

* “wihrend 3 junge Tauben vom Falken gepackt werden”

* “der heilige Dharma-Koérper,der von allen Buddhas gelobt worden ist.”

* “sie war von ihren 7 Jungen umringt worden”

™ “wihrend ich von der Schar der Gotterddchen umringt wurde und nach Beliben die géttlichen Freuden genop”
" “der von vielen geehrt (Hend.) wird.”

¥ <er wird von der reinen Schar (Hend.) Bodhisattvas geehrt.”

““wie grofe Bdume (Hend.), die von einem starken (Hend.) Wind getroffen worden und umgefallen sind.”

! <“er is vom (Ddmon der) Unbestindigkeit verschlungen worden.”

Bu terim Antik Yunancadaki etken, edilgen ve orta ¢atiy1 kapsayan “cat1” olgusunu karsilar.
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