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FICHTE’NIN ‘BEN’ ANLAYISI SANAT OBJESI TASARIM SURECINE
UYARLANABILIR Mi?

CAN FICHTE’S “I” PRINCIPLE BE APPLIED TO THE DESIGN PROCESS OF AN
ART OBJECT?

Derya OLCENER

“Sanatgimin  sanat yapitin1 diislinmesiyle, sanat yapitin
diisiinen ben’ini diisiinmesi farkli eylemlerdir.” (Armaner,
Ozne/Nesne ikiligi Acisindan Sanatci/Sanat Yapit: Iliskisi).

(0Y4

Sanat eseri tasarlayan 6znenin, diisiince yapisi giindelik diisiinme
yapisindan farkli goéziikkmektedir. Bu 06zel diisiinme sisteminin yapist
incelendiginde, bir sanat nesnesinin sanat¢i tarafindan nasil ortaya
kondugunu irdelemek gerekmektedir. Bu c¢ercevede Gottlieb Fichte’nin
‘ben’ lizerinden kurdugu ahlak ve Ozgiirlik sistemi, sanat objesi tasarim
stirecine uygulanabilirligi arastirilacaktir. Diisliniir, kendi varligim1 ortaya
koyan bir ben, karsisinda ben olmayan ve béliinebilir ben’e kars1 mutlak
ben’i koyarak bu biligsel silirecin adeta nasil eyleme doniistiiglinii
aciklamistir. Fichte, bu biligsel siireci refleksiyon kavramu ile agiklar. Biling
bir etkinliktir ve kendine geri donen bir etkinliktir. Bu agidan bakildiginda
refleksiyon siireci 6znenin nesne tasariminda etkili bir biligsel siirectir. Yine
ayn1 sekilde sanatgi, sanat nesnesini izleyen, diislinlildiiglinde sanat

*Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, deryaolcener@gmail.com



24

Derya OLCENER

nesnesine kars1 farkli refleksiyon siiregleri sonucu farkli degerlendirmeler
elde edecegimiz sonucuna varmak miimkiin goziikmektedir.

Sanat objesi yaratim siireci imge, imge giicii, tasarim ve imgelem
tim bu diisiincel sistemin elemanlaridir. Imgeden baglayarak tasarim
stirecine giden biligsel aktivitede sanat nesnesi de belirmeye baslar. Sanatc1
kendi gergegin disinda kendi gercekligini eseri ile olusturma yetisine
sahiptir. Gergeklik ve imge giicli is birligi i¢indedir. Yeni ger¢eklik, var
olana yapilan ekleme-gikarma ile olusturulabilir. Bu baglamda Hegel’in
0zne ve nesneye iliskin bakist bu konuya agiklik getirmektedir. Bilincin
nesneye kars1 ekleme ¢ikarma yaparak gergekligi degistirebileceginden
bahseder. Diger yanda F. Schiller oyun oynayan insandan bahsetmektedir.
Insan zorunlu ve &zgiir tasarimlar arasinda kalan bir varliktir. Buna gore
zorunlu olarak c¢evreden aldiklarini oyun oynayan insan olarak Ozglir
tasarimlara doniistiirme yetisine sahiptir. Bu baglamda gerek Hegel’in gerek
Schiller’in de agiklamalar1 dogrultusunda Fichte’nin refleksiyon siireci daha
1yi anlagilabilir.

Anaktar Kelimeler: Sanat Nesnesi, Refleksiyon, Oyun Oynayan
Insan, Bilissel Siireg.

ABSTRACT

The subject of art object designers’ way of thinking seems to be
different from Daily thinking. When this special thinking system is
examined, it’s possible to analyze how an art object is created by its artist.
In this regard, the ethics and liberty system created by Gottlieb Fichte over
“I “; seems to be applicable in art object design process. The philosopher
expressed how the cognitive process turns into act by putting “absolute 1”
against “not I’ and “divisible I” against “I” who reveals its own existence.
Fichte explains this cognitive process with reflection concept. Conciousness
is an event which turns to itself. In this point of view, the reflection process
is a cognitive process which is very effective on object design of subject. As
we think in the same way, the artist and the people seeing the art object, can
obtain different reflection process results against the art object.

The art object, the creation process, image, impression of image,
representation and imagination are all elements / members / components of
this thinking system. The art object also starts to become clear, on the way
of cognitive act to the design process, starting from the image. The artist has
the ability to create his own reality, out of his own real with his artwork.
The reality and the impression of image are in cooperation. The new reality,
can be created by adding-extracting to the existing. In this context, Hegel’s
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point of view on subject and object clarifies this topic. He mentions that the
consciousness can change the reality, by making addition-extraction against
the object.

On the other side, F.Schiller mentions about the man playing
games (homoludens). The human is a being, stays between mandatory and
free design. With regards to this, the human who plays the games has the
ability to turn the mandatory receivables from the environment/media, to
free design. In this context, Fichte’s reflection process could be understood
better, in accordance with both Hegel and F.Schiller’s explanations.

Keywords: Art Object, Reflection, Homoludens, Cognitive Process

Hi¢ kuskusuz sanat eseri tasarim silireci ve varlik alanina gelmis bir objenin,
degerlendirme siirecini kapsayan diisiince edimi, 6znelerin giinliikk diisiince faaliyetlerinden
farkli bir siireci barindirmaktadir. Bir sanat objesinin tasarim siireci, diisiincenin siradanligi
degil, diisiincenin kendisini diislinmeyi gerektirebilir. Siradan diisiinmenin haricinde, 6znenin
bir sanat eseri veya bir obje tasarim siirecindeki diisiinsel ediminin anlagilmasi ve idrak
edilmesi, 6znelere algi, anlamlandirma ve c¢ozlimleme siireglerinde farkli bir bakis acist
kazandirabilir. Ozneler aras1 iletisim, yine bu 06zel diisiiniis tarzinin Sgrenilmesi ile
zenginlesebilir. Olagan diisiinme ise, Steven Matthysse’ nin dedigi gibi “psikolojinin agiklama
getirilmemis, ilging yonlerinden biridir. Konugmadan once hesap yaptigimiza ya da
diistincelerimizi diizgiin bir sekle sokmaya c¢alistigimiza iliskin bir kannit yoktur. Normal
diistince, herhangi 6zgiin bir yogunlagmaya dayanmaz ve hemen hi¢ zaman almaz” (Spitzer ve
Maher, 1998). Diger yandan yine diisiinme siireclerinin Onemine isaret eden Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) “Ben ona bir seyler sdylerken kafasinda neler olup bitiyordu
bilmiyorum’. Burada beyin siireclerini degil, diisiinme siireclerini diisiiniiriiz. Bu ciddiye
almmas1 gereken bir resimdir’, soOzleri ile diislinmenin ve diisinme siireglerinin
diisiiniilmesinin aktif bir edim olduguna isaret etmistir (Wittgenstein, 2007, :145). Bu
cercevede olagan diisiinme ve tasarim-yaratict edim esnasindaki diislinlis bi¢cimi birbirinden
ayrilmaktadir.

Sanatta tasarim ve yaratim edimi, diistinme ve diisiinme siire¢lerini 6znenin kendisine
gosterebilme, ornekleme 6zelligi tasiyabilir ve bu eylem diisiinme stireglerindeki farkindaligi
yine diisiincenin kendisine bildirebilir. Bu noktada da Johann Gottlieb Fichte (1762-1814),
‘ben’ kavrami lizerinden felsefi sistemini kurmus, bilingli varlik, diisiinen ben’i de felsefesinde
temel ilke haline getirmistir. Bu ilkeden yola ¢ikarak Fichte, ahlak kurami olusturur ¢iinkii
onun ongdrdiigii bilim sisteminin temeli, ‘eylem’dir (act). Ozellikle &zgiirliik kavrami
tizerinde duran diisiiniir, Baggesen’e Nisan 1791 tarihli mektubunda sunlar1 dile getirir:
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Sistemim, 6zgiirliiglin ilk sistemidir ve baslangicindan sonuna kadar, 6zgiirliik
kavraminin bir analizidir. Fransiz ulusunun insanlig1 maddi zincirlerinden kurtarmasi gibi,
benim sistemimde insanlig1 kendinde seyden ve dis etkilerden kurtard: ve ilk ilkeleri, insant
Ozerk bir varlik haline getirdi (Fichte, 2006: 11).

Fichte’nin felsefesinde insani 6zerk bir varlik haline getirmistir. Bu onun yapip
etmelerinde bagimli degil 6zgiir ve aktif oldugunun bir anlatimidir. Sanatta obje tasarim siireci
acsindan, 6zgiirliikk ve eylem kavramlarimi diisiindiigiimiizde, diisiiniiriin felsefi sisteminin yine
bu alana uygulanabilirligini gérmek miimkiin olabilir. Sanat alaninda tasarim siireci, ben
bilincini, 6zglir eylem hareketlerini igermesi gerekmektedir. Fichte’nin bu sitemini olusturan
ic temel Onermesi olan, ‘kendi varligini ortaya koyan ben’, ‘ben’in karsisina koyulan ben-
olmayan’ ve ‘ben de bdliinebilir ben’e karsit boliinebilir bir ben-olmayan dnermelerinin ilk
ikisini ele aldigimizda, ben ve ben olmayanin refleksiyonlu bir siire¢ icerisinde bulundugunu
diisinmemiz miimkiin. Diger yandan diislinlir, ben ve ben-degil’in birbirlerini ortadan
kaldirma ve yok etme egilimine karsin, {igiincli onermesini formiile etmis, “saltik ‘Ben’ kendi
icerisinde birbirleri karsilikli olarak sinirliyor ve belirliyor olarak sonlu bir ‘Ben’ ve sonlu bir
‘Ben-degil’ koyar” (Copleston, 1990:59). Tiim bu siiregleri 6znenin obje yaratim siirecleri
izerinde diisiindiigiimiizde, dahasi, objeyi degerlendiren 6teki ile iliskisini diistindiigiimiizde,
Fichtenin eylem ve ben kavramlarini bu alanda degerlendirmemiz miimkiin olabilir. Fichte,
dersleri sirasinda ‘ben’e iliskin su ¢arpici 6rnegi verir:

Duvari diisiinlin der. Sonra da, ‘Duvar diisiineni diigiiniin’, Her agamada, bilince
nesne olmaktan kagan bir ‘ben’ vardir ve bu sonsuza kadar bdyle devam eder. Sonunda
bilince nesne olmaya direnen bir ‘ben’ kalir ki, ‘transendental’ ya da saf ‘ben’dir. Diisiiniire
gore ‘ben’i ancak ve sadece, ‘anliksal sezgi’ yoluyla ortaya koyariz. Daha dogru bir
ifadeyle, kendisini o, diisiinceye/diisiincemize bildirir” (Fichte, 2006: 24).

Bu yaklasim kisinin ben kavraminin biitiinliigii altinda, refleksiyonlu diisiinme edimi
gerceklestirdigini gostermektedir. Diigiinlire gore “biling bir etkinliktir ve 6z biling, 6zelde
zihnin kendine geri donme etkinligidir ya da saf refleksiyondur. (...) Buna gore, agikca
kendimi kendi araciligimla koyarim ve tiim diger bilin¢g durumlar1 bu kendini koyma edimiyle
olusur” (A.g.e., 25: ). Bu ifadeler kapsaminda bilince nesne olmaya direnen saf ben’e yani
boliinmeyen bir ben’e kadar bdliinen bir ben karsimiza ¢ikmaktadir. Bu refleksiyon asamasi
Oznenin tasarim siirecinde etkili olabilir. Bu siireci en etkin bigimde sanat alaninda
gozlemlemek miimkiin olabilir. Ornek vermek gerekirse:

“Heykeltiras, tasarimini gergeklestirirken, o imge i¢inde var olurken, diger
yandan varliksal olarak ‘ben’ diger ben’in imgelemde bulundugunun farkindadir. Tipki
Fichte’nin meshur duvar 6rneginde oldugu gibi, diisiinen ben’i diisiinmektedir ve etkilesim
icine girmektedir. Ancak heykeltirag imgesini nesnelestirirken, edimde bulundugu sirada,
‘ben’ kendinin farkina varabilir veya sezebilir” (Olgener, 2015: 48).
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Diger yandan, Ben olmayan’in ‘ben’ ile olan refleksiyonlu siireci yine 6teki olani
anlamlandirma ve c¢oziimlemede faal rol iistlenebilir. Oznenin kendisine ve gevresine iliskin
algis1 onu ben olarak niteledigi biitiinliige tasir. Bu biitlinliikler ayr1 ayr1 6zneler, biligsel
olarak tiime varan diyalektik siiregleri, sanat objesini tasarlayan ve degerlendiren acisindan da
farkl1 sonuglar dogurabilir. Ozneler gerek dilsel iletisim gerek bir sanatsal obje karsisinda,

Fichte’nin agiga cikardigi zihinsel yetinin sonucu anlamlandirma ve ¢oziimleme faaliyetinde
bulabilirler.

Tiim bu diislinsel faaliyet olagan diistinmeden farkli olarak, 6zneyi 6zel bir biligsel
aktiviteye tasimaktadir. Ayni zamanda bu 06zel diisliniis bigimi bireyi Fichte felsefesinde
ozgirliige tastyacagl gibi, tasarim siireci ve yaratici ediminde 6zgiir faalliyet alan1 olmasini
saglayarak sanat1 6zgiir kilabilir. Kant, Fichte’nin, ‘ben’inin ben deneyiminin sinirlarini astigi
diistincesinde degildir, o ben’in zihinsel sezgisini tagidigimiz1 sdyler. Buna goére ben bilincin
on sartt olan transandantal bir bendir. Bilincin en belirgin 6zelligi, eylem-etkinliktir. Bu
cergeveden baktigimizda 6zne pasif sadece digaridan duyumlar: alan ve kabul eden degil,
aksine digardan aldig1 duyumu yorumlayan ve doniistiirebilen bir varlik olarak goziikmektedir.
Fichte, bilin¢li ben’in dis diinyayi, nesneler diinyasini nasil kurdugunu ve tasarladigini
aciklarken, deneyim kavrami {izerinde durmustur. Biling bir nesnenin O6zne tarafindan
bilinmesi, deneyim ise deneyimleyenin bunu bilmesini gerektirir. Fichte “tasarimlarimizdan
(Vorstellungen) kimilerine gore 6zgiiliik duygusu eslik ederken, baskalarina ise zorunluluk
duygusu eslik eder” demektedir (Copleston, 1990: 51). Disardan ve dogrudan dayatilmis olan
seylere zorunluluk duygusu eslik ederken, 6znenin kendi tasarimlari 6zgiir olacaktir. Bu
ifadeleri yine tasarim-yaratim gergevesinde degerlendirmek miimkiin olabilir. Bu baglamda
0zne zorunlu olan1 6zgiir alanda doniistiirme ve tekrar varlik alanina getirme yetisine sahiptir.

Sanat objesi yaratim siirecinde, Imge, imge giicii-tasarim ve imgelem bu diisiinsel
stirecin adeta bir sistemidir. Bu kavramlar1 tek tek ayrintili olarak inceledigimizde imgeden
baslayarak tasarim asamasina uzanan zihinsel siiregleri anlamlandirabiliriz. ilk olarak,

“Imge; (lat. Imago; fr. image alm. Bild, Vorstellung; ing. /mage) Bir duyumdan
kalan iz, Bir duyumun sagladig1 ve o duyumun ortadan kalktiginda da varligin1 siirdiiren
bicemsel 6ge, bir duyulur nesnesinin zihindeki bigemsel karsiligr. Bir duyumun zihinde
yinelenmesiyle ortaya konusmus olan ve gergeklikte karsiligi olabilen ya da olmayan
sunum” (Timugin, 2004:278).

olarak tanimlanirken, imgegiicii, “dis nesnelerden elde edilen imgelerin zihinde yeniden
canlandirilmasini saglayan yeti” (A.g.e.: 279) olarak tanimlanmaktadir. imge giicii zihinsel
aktiviteyi yani ‘eylemi’ icermek zorundadir. Ancak nesnelerden elde edilen imgelerin, aktif
birlesimlerini imgegiicli-tasarim saglayabilmektedir. Salt nesnelerden elde edilen imgeler
herhangi bir zihinsel isleme tabi tutulmaksizin tasarlanamaz. Diger yandan imgelem (lat.
Imaginatio,; alm. Einbildungskraft; ing imagination):
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“Ozellikle doga nesnelerini ve doga olgularii, dykiinen ancak dogrudan dogruya
hicbir gercekligi karsilamayan imgeler iretir. Kant imgelemi, ‘bir nesnenin o anda yokken
bile sezgide kendini gdsterebilme yetisi’ diye tanimlar. (...) Yaratici imgelem, Kisinin yeni
ya da bilinmedik imgeler olusturmasini saglar” (A.g.e.:279).

Buna gore, Fichte’nin bahsetmis oldugu zorunlu olarak deneyimlediklerimiz
(kendinde seyler), ben’in tasariminin (kendinde anlik) malzemesi olabilir” (Olgener, 2015:45).
Fichte, Kant’in aksine, numen veya kendinde seyin bilinemez oldugu fikrinin g¢eliskili
oldugunu diisiinmekteydi.

Ciinkii, bir seyin var oldugunu sdylememiz, onun hakkindan daha simdiden bir
seyler bildigimiz anlamina gelir. Ustelik Kant, kendinde seyin varolusunu esas, kendinde
seyin duyumun nedeni oldugunu séylemek suretiyle algisal deneyimlerimizi agiklamak igin
One siirmiistii. Kendinde sey veya numenlerin duyumlarin nedeni olarak var oldugunu
sOylemekte, kendi i¢inde bir geligki ihtiva eder. Ciinkii varolus kategorisi, zihnin sadece
duyu yolu ile deneyimlenebilen, nesnelere uygulanabilen bir kavramdir. (...) Fichte
acisindan bir seyin bilinmez oldugunu séylemenin bir ¢eliski meydana getirmesinin nedeni,
bu yargi ya da iddianin bizim bir geyin var oldugunu bildigimizi ve bu seyin iste bu
anlamda bilinebilir oldugunu ima etmesidir (Cevizci, 2009: 803).

Fichte ¢ercevesinden baktigimizda 6znenin sanat ve obje tasarim-yaratim siirecinde
nesne ile iligkisini géz Oniinde bulundurdugumuzda, g¢evresini ve hatta yasadigi diinyay1
tasarlayabilecek giice sahip oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Diger yandan Kant penceresinden
baktigimizda 6znenin, nesnenin adeta kor noktasinda kalmasi, ona 6zgiir tasarim duygusunun
eslik etmesi aksine zorunlu tasarim duygusunun eslik ediyor oldugu anlamina gelebilir. Boyle
bir 6znenin ise, eylem-6zgiirliik alaninda sinirlanabilecegini diistinmek miimkiindiir.

Yine ‘kendinde sey’ (alm. Ding an Sich, Ing. Thing in it self) problemi, nesnenin
Ozne tarafindan tam olarak bilinip bilinemeyecegi sorunu tasarim-yaratim siireci yani sira,
algi, anlamlandirma ve ¢éziimleme problemleri ile de yakinda ilgilidir. “Kendinde sey” “Bilen
Ozneden, bilingten bagimsiz olarak kendi basina var olan, deneyin O6tesinde bulunan sey”
(Akarsu, 1988: 115). Objenin deneyin Gtesinde bulunuyor olmasi, adeta bir kaygiyr da
Oznelere tagiyor gibidir. Buna gore 6zne, nesne ile olan iliskisinde hep kapanmayan bir mesafe
yasamaktadir. Fiziksel var olan ‘gergek’ olarak nitelendirilen nesneler diinyas: ile diger
yandan, bu gercegin 6zne tarafindan anlamlandirilip belirlenmesi, olanakli olan ve var olanlar
arasinda nasil bir kaygi olusturabilecegini, George Wilhem Friedrich Hegel’in 6zne ve
nesneye bakiginda gérmemiz miimkiin olabilir.

Kant sonrast Alman idealistleri, onun Kendinde sey bilinemez tezine karsilik, var
olanlarin bilinebilecegi tezini One siirmiislerdir. Kant’in anlama yetisi kategorilerini dig
diinyaya atfetmesine karsilik Hegel, maddesel seyler de dahil olmak iizere, her bilgi objesinin
zihnin iiriinii oldugu fikrinden yola ¢ikmig, her gergekligin us’a dair oldugunu her ussal olanin
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ise gergeklik oldugunu 6ne siirmiistiir. Boylelikle Kant’in kategorileri Hegel siteminde nesnel
gercekligini mutlak zihinde kazanmig gibidir. Boylece 6zne ve nesne gergeklik icinde var
olacak nesneyi ise anlamlandirabilecek olan sadece ve sadece 6zne olacaktir. Bu durum 6zne-
nesne ikiliginde algi, aldanma buna yonelik kaygi gibi problemleri de beraberinde
getirmektedir.

Hegel gergekligin ussal oldugunu sdylerken 6zne nesne iliskisini anlatirken “‘Ben’
evrensel bir Ben, ve nesne evrensel bir nesnedir” ifadesini kullanmaktadir (Hegel, 1986: 77).
Ona gore nesne, “coklugun yalin bir birlikteliginden baska bir sey degildir; ama bu
cokluktakiler belirlilikleri i¢inde kendileri yalin evrenseldirler”’(A.g.e.: 77). Buna gore bir
nesne olan koltugu ele aldigimizda, onda bilinmeyen kendinde olan bir nesne olmadigini
sOyleyebiliriz. Diisiiniire gore nesneye sahip oldugumuz idelerin toplami onu olusturmaktadir.
Sandalyenin iizerinde bulunan tiimel kavramlar, 6rnegin, mavi olmasi, yumusak olmasi, kare
seklinde olmas1 gibi kavramlarin birligi ile koltuk, koltuk olmaktadir. Diger yandan Hegel
yine ‘bu’ olarak isaret ettigi nesneye su 0rnegi vermektedir:

Bu tuz yalin bir Burasidir ve ayni1 zamanda ¢ok-yalindir; ak ve ayrica act, ayrica
kiibik sekilli, ayrica 6zgil agirhiklidir vb. Tim bu &zellikler ¢oklugu yalin bir Buras:
icindedir, ki orada Oyleyse i¢ ice geg¢mislerdir; higbirinin 6tekilerden bir baska Burasi
yoktur, tersine her biri 6tekilerin de Burada her yerdedir; ayni1 zamanda, degisik Buralar ile
ayrilmaksizin, bu i¢ ice gecmede birbirlerini etkilemez ya da degistirmezler (...) onlar
boyle birlikte tutan Seyliktir. (A.g.c.: 49).

Nesneyi anlamlandiran 6zne, diger yandan gerceklik ve kendi arasinda bir mesafe
icindedir. Nitekim Hegel, nesneye karsi bilincin “ekleme ya da c¢ikarma ile gercekligi
degistirebilecegini sdyler” (A.g.e.: 80). Ve bu dogrultuda 6zne nesneye yonelik bir aldanma
deneyimleyecektir. Diisiiniire gore biling, aldanma karsisinda tekrar ve tekrar gergegi kurmaya
caligacaktir. Diger yandan Hegel bu deneyimlemenin adeta varolugsal bir endiseye sebep
oldugunu asagidaki ciimlelerle ifade eder:

Biling bu siddete, sinirli doyumunun bozulusuna kendi elinden ugrar. Bu siddeti
duydugu zaman gercek oniindeki endise ile biling hi¢ kuskusuz geri ¢ekilebilir ve yitirilme
tehlikesinde olani korumak igin ¢abalayabilir. (A.g.e.: 60).

Bu ifadeleri 0zellikle yaratma edimine sahip bir sanat, sanat¢i {izerinden
degerlendirmeye ve okumaya calistigimizda, sanat¢inin nesnesi ile olan iligkisinde, gerceklik
ile olan yanilg1 ve aldanmanin tesine ge¢cmeye ¢alistigini sdyleyebiliriz. Sanat¢1 sadece var
olanlar diinyasindan elde ettigi materyallerin disinda, kendi gercekligini iiretmeye galisan
olarak degerlendirebilir. Hegel’de bahsedilen zihnin gerceklik karsisinda duydugu kaygi ve
gercek ile kapanmayan mesafe, sanatsal yaraticilikta eylem (act) ile birleserek, tamliga
ulagabilme olanagii tasiyor gibidir. Yine zihnin obje ile karsilagsmasindaki anlamlandirma,
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¢Oziimleme siirecinin Fichte’nin reflektif diisiiniis sitemi iizerinden okumak miimkiindiir.
Ozne-nesne karsilikli iliskisinde yarg1 yetisi merkezi bir roldedir. Diisiiniire gore;

Bilincin gelisimi yaratict imgelemin {iriiniiniin daha belirli kilinmasini gerektirir.
Bu ise anlak ve yargi yetileri tarafindan yerine getirilir. Anlak diizeyinde ‘Ben’ tasarimlari
kavramlar olarak saptar (fixiert), ve bu arada yargi yetisinin bu kavramlar1 diislince-
nesnelere dondiirdligii sdylenir, su anlamdaki yalnizca anlakta degil ama o denlide anlak
icin var olmaya baslarlar. Hem anlak hem de yargi dyleyse sézciigiin tam anlami ile anlama
icin gereklidir. ‘Anlakta hicbir sey yoksa higbir yargi yetisi de yoktur: hicbir yarg: yetisi
yoksa, anlakta anlak i¢in hicbir sey yoktur’ (Copleston, 1990: 66).

Yargt yetisi anlama i¢in gereklidir. Buna gore bir objenin 6zneler tarafindan
degerlendirilmesi varlik alaninda olan bir objenin degerlendirilmesini de olanakli kilar. Bu
cergevede Hegel’in bahsetmis oldugu ‘nesneye karsi ekleme ¢ikarma yapma’ séz konusu
olabilir. Buna gore reflektif siiregleri birbirinden farkli 6zneler, bir sanat eserini veya bir
objeyi, tasarimcisindan farkli sekilde yorumlayabilir ve degerlendirebilir. Ancak bu farklhi
yargi yetileri sayesinde obje iiretimi ve tasarim farkliliklart miimkiin ve stirekli olabilir. Farkli
tasarim ve yaratim yetisi ise bir sanat veya teknoloji objesini olagan olandan ayirir.

Diger yandan yine, Friedrich Schiller (1759-1805), akilsallik-duyusallik, nesnellik-
oznellik, tlimellik-bireysellik, zorunluluk-6zgiirliikk gibi birbirine zit kavramlar koyularak,
Ozne iizerinde catigma yarattigii dile getirmistir. Bu karsitliklarda birinciler 6znenin akil
yaninda, ikinciler ise 0znenin duyum yanmna hitap etmektedir. Schiller, bigim ve duyum
diirtiisii olarak isimlendirdigi karsithigi, ¢ozmek iizere kullandigi oyun diirtiisii kavraminm
ortaya koyar. Schiller’in ifade ettigi, duyum diirtiisii, duyusal-madde (doga) yasama, akil
yanina ise bi¢im diirtiisii eslik etmektedir. Bu karsitlik gerilim halindedir. Bu gerilimi ancak ve
ancak oyun diirtiisii ortadan kaldirabilir. Oyun diirtiisii diger iki diirtiiyli de kendisi i¢inde
kusatarak, duyu ve aklin uyumunu saglar ve giizelligi, estetigi yakalar. “Boyle bir insan, artik
estetik bir insandir. Estetik insan oynayan insandir ve biricik oynayan varliktir, 6zgiir bir
varliktir” (Tunali, 2012: 149). Diisiiniiriin oyun diirtiisii kavrami, yaratict 6zne ig¢in bir
gerekliliktir. Doga nesnelerinden elde ettigi duyusal verileri, saf halde aklin bigimsel yaninda
depolamanin yani sira, onu doniistiirerek, yeni bir obje haline getirebilmek oyun diirtiisii ile
miimkiindiir. Schiller’e gére oyun oynayan insan 6zgiir insandir. Diisliniiriin, bigim ve duyum
diirtiisii kavramlarini irdeledigimizde, Fichte’nin, 6zgiir ve zorunlu tasarimlar ile karsilikli ele
almamiz miimkiin olabilir. Buna goére Schiller’in bi¢im diirtiisii zorunlu, duyum diirtiisii ise
Ozglir tasarimlar olarak goriilebilir. Bu noktada, ancak Fichte’nin ben’in biitiinliigiine giden
reflektif sistemi, oyun oynayan insani, 6zgiir eyleyen insan1 var edebilir.

Sonug olarak, Fichte’ye gore; sey tasarimi, refleksiyon edimi ile saglanmaktadir.
“Kavrama edimi, onceden tiiretilmis sezgi tizerine 6zgiir bir refleksiyon edimidir ve 6zgiir bir
edim olarak ortaya konulur” (Fichte, 2006: 217). Refleksiyon, akil yiirlitmeye dayanmakta ve
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diskiirsiftir. “Yalin bir bigimde diisiiniildiigiinde, bu refleksiyon edimi, bir isteme edimi
olarak; sezildigi siirece bir ‘yapma’ olarak goriinlir. Ayni refleksiyon edimi tiim empirik
bilincin temelidir” (A.g.e., 221). Buna gore nesnenin kavranisi, akil yiirlitme ve isteme edimini
bir arada diigiindiiglimiizde, eylem alanin1 ‘yapma’ goriiriiz. Tasarim-yaratma siirecinde bu
refleksiyon ediminin isleyisinden bahsetmek miimkiin olabilir ve yine bu sekilde sanatci,
nesne ile mesafesini bu siireg igerisinde asabilir.
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