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Eraslan, Doubt in terms of Kalam and Philosophy

Kelam ve Felsefe Acgisindan Siiphe

Oz » Siiphe kavramu tarihi siirecte epistemolojik anlamda dinlerin ve felsefenin ortak meselesi olagelmistir.
Felsefe tarihinde derinlemesine ve cesitlilik icinde kullanilan bu kavram, islam diisiincesinde daha islevsel bir
sekilde arastirma ve sorgulama amach kullanilmistir. Bu baglamda felsefe agisindan septik, metodik ve fideistik
olmak {izere ii¢ siiphe tiiriinden bahsedilebilir. islam diisiincesinde bu siiphe tiirlerinden ilki olan septik siiphe
inkarcilikla esdeger kabul edilirken, siipheci fideizm de akla ve arastirmaya 6nem ve deger veren dini metinler
baglaminda kabul gérmemistir. Metodik siiphe ise arastirma, sorgulama anlaminda gergek ve kesin bilgiye ulasmak
icin hem dini metinlerde hem de islam diisiincesinde tesvik edilmistir. Bu calismada antik ¢agdan baglayarak siiphe
ve sliphe tiirleri incelenecek, daha sonra bu siiphe tiirleri dini metinler ve keldm diisiincesi bakimindan
karsilagtirilarak islam diisiincesine gére énem ve degeri ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelim, Felsefe, Siiphe, Fideizm, Septizm.

Doubt in terms of Kalam and Philosophy

Abstract » The concept of doubt has been the common issue of religions and philosophy in the
epistemological sense in the historical process. This concept, which is used in depth and diversity in the history of
philosophy, has been used more functionally for research and questioning purposes in Islamic thought. In this
context, three types of doubt can be mentioned in terms of philosophy: septic, methodical and fideistic. While
skepticism, which is the first of these doubt types in Islamic thought, has been criticized as being equivalent to
denialism, skeptical fideism has not been accepted within the framework of the texts that give importance and
value to the research. Methodical doubt has been encouraged both in religious texts and Islamic thought to reach
true and precise knowledge in terms of research and questioning, For this reason, in this study, starting from the
Ancient Age, the doubt classes and doubt will be examined in terms of philosophy, then these types of doubt will
be compared in terms of religious texts and theological thought, and their importance and value in terms of
Islamic thought will be revealed.

Keywords: Kalam, Philosophy, Doubt, Fideism, Septism.

Giris

Antikcag Yunan felsefesinde gozlemek ve incelemek anlamlarina gelen skeptesthai
kelimesiyle ifade edilen kusku/siiphe, herhangi bir konuda tutarsizliklara bagh olarak inancin
ortadan kalkmasi, tereddiit icinde kalip kesin bir sekilde olumlu ya da olumsuz bir 6nermede
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bulunamama hali ve yargiy1 askiya almak olarak tamimlanabilir.! Kuskuculuk ise goriiniisleri
ve yargilari bir sekilde birbirlerine karsit konuma getirme becerisi olup, bu karsitlik halinde
glic esitligine bagh olarak 6nce duraksama yasamak sonra da bir ruh dinginligine ulasmaktir.”
Diisiince tarihinde iki tiir siipheci anlayistan bahsedilebilir. Birincisi esya ve olaylarla ilgili
olarak gergek ve kesin bilginin varhigini kabul etmeyen sofistler, ikincisi ise slipheyi bir arag
ve metot olarak kullanmak suretiyle gercek ve kesin bilgiye ulasilabilecegini savunan
anlayistir. Bu ikisine yeni dénemde Sextus Empiricus’'un eserlerinden miilhem bir sekilde
aklin karsisinda imani Oncelemek suretiyle antik doénemin stipheciligini dini inang
sistemlerini giiclendirmek i¢in kullanan siipheci fideizm de eklenmistir. Buna gére akla uygun
stipheler iceren olumlu siiphe, akla uygun olmayan siipheler iceren olumsuz siiphe ve dogruya
ulasmak icin siipheyi bir metot olarak kullanan yontemsel stiphe olmak {izere ii¢ siipheci
olusumdan bahsedilebilir.’

” o«

islam diisiincesinde kuskuyla ilgili olarak “reyb”, “siibhe” ve “sek” kelimeleri 6n plana
ctkmustir. Her ii¢ kelimenin igeriginde sliphe ve kusku anlami olsa da aralarinda bazi farklar
bulunmaktadir. Bu kelimelerden “reyb” bir sey hakkinda tevehhiim edip sonra onun agiga
ctkmasi,* sek ya da korkuyla birlikte siiphe,” tohmetle birlikte sek anlamlarina gelmektedir.®
fkinci kelime olan “sek” yakinin zitti olup, iki sey arasinda esitlikten dolay1 bir pay ve denge
kuramamak,” iki zit halin birbirine esit ve denk olmasi demektir. “Sek” hicbirini bilmemek
anlaminda cehaleti de kapsayan bir igerikle, karisikliktan dolay1 iki ziddin anlasilamayacak
sekilde birbiriyle i¢ i¢e girmesidir. Bu durum kararsizlik ve tereddiit halini yansitmaktadir.
Ayni zamanda bir seydeki delik ya da yarik anlamina gelen “sek”te diisiincenin durabilecegi ve
dayanabilecegi bir zemin yoktur. Tki kelimeyi kiyaslarsak sek, bilissel olarak bir seyin varligi
ve yoklugu hususunda iki yonlii esit bir tereddiit iken reyb, cehalete baglh ve siiphe kaynakli

Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Kusku”, 532; Orhan Hangerlioglu, Felsefe
Ansiklopedisi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), “Siiphe” , 6/203.

Sextus Empiricus, “Phyrrhonculugun Ana Hatlar1”, Kuskuculuk, ¢ev. Mustafa Kaya Siit¢iioglu (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2017), 42-43.

*  Hangerlioglu, “Siiphe”, 6/203.

¢ Ragib el-Isfahani, Miifredatii elfdzi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davidi (Beyrut: Daru’l-Kalem, 2009), “rayb”, 368.
Ebii’'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu‘cemii Mekayisi'l-luga, thk. Abdiisselam Muhammed Har(in (Kahire:
Daru’l-Fikr, 1979), “rayb”, 2/463.

Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtazi ez-Zebidi, Tdcii'l-‘ariis min cevéhiri'l-Kamis, nsr. Abdiissettdr Ahmed Ferréc
(Kiiveyt: Matbaatii Hiikiimetii'l-Kiiveyt, 1965), “rayb”, 2/549.

7 Ebl Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezdi el-Basri, Cemheretii’l-luga, thk. Remzi Miinir Ba‘lebekki
(Beyrut: Daru’l-ilm lil-Melayin, 1987), “sek”, 1/139; Ebii’l-Fazl Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sader,
2010),“sekk”, 10/451-452,
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bir i¢c huzursuzluk, kaygi ve endiseyi ifade eden psikolojik bir hali yansitmaktadir. ® Ugiincii
kelime olan siiphe ise somut veya soyut iki seyin aralarindaki benzerlik sebebiyle birbirinden
ayirt edilememesi demektir.’ Benzemekten (sbh) tiiremis olan siiphe kelimesi iltibas anlamina
gelip, birbirine benzeyen siipheli, miiskil isler icin kullamlir." Bu baglamda siiphe iki seyin
birbirine benzemesi ve esit kabul edilmesi, birbirinden ayirt edilememesi sebebiyle bilginin
dogrulugu ve kesinligini tehlikeye sokup, hiikiim ve karar vermeyi olumsuz etkilemektedir. Bu
baglamda Matiiridi yerinin, degerinin ve sebebinin bilinmesi gereken ii¢ kelimeden bahseder
ki bunlar zan, sek/stiphe ve yakindir. Ona gére zan, kaybolmasindan endise edilen sebeplerin
zahiriyle ilgili bir bilgi turtdiir. Siiphe ise zahiri sebebi kaybolmus yahut sebepleri birbirlerine
mukabil ve esit derecede olan bilgi konusudur; insan iki sey arasinda miitereddit kalmakta,
kalbi onlardan herhangi birinde karar kilamamaktadir. Yakin de zahiri sebepleri agikta olan,
yok olma ve gecip gitme korkusu bulunmayan bilgidir."

Keldm ilminde sek ve siiphe kelimeleriyle benzerlik gosteren bir kavram da “tekafuii’l-
edille”dir. Bunun anlami herhangi bir konuda karsilikli ortaya konulan delillerin birbirine esit
ve denk olmasi sebebiyle hi¢bir tarafin goriisiiniin digerine iistiin gelememesi ve birbirini
gecersiz kilamamasi demektir. Baska bir ifadeyle tekdfii bir mesele hakkinda olumlu gériis
beyan edenlerin delilleriyle olumsuz goriis iddia edenlerin delillerinin birbirine denk
gelmesidir. ' Tekdfiiiil-edille taraftarlarim Allah’in varhigimi inkdr edenler, niibiivvetin
gercekligini inkir edenler, her ikisini de inkdr edenler, Hz. Muhammed’in niibtivvetini
benimsemekle birlikte hangi isldim mezhebinin dogru oldugunun bilinemeyecegini
soyleyenler seklinde gruplara ayirmak miimkiindiir.”” Cedele dayali kiyasla sabit olan bir
diistincenin ancak cedele dayali baska bir kiyasla gegersiz kalacagi esasina dayanan bu
anlayisa gore ihtilaf edilen bir konunun gercekligiyle ilgili olarak Allah birisinin digerine
tstlin gelecegi deliller ortaya koymamistir. Buna bagli olarak alemin ezeli veya hadis olusu,
peygamberlik kurumunun varligi veya yoklugu, beseri dinler ve sistemlerin ortaya koyduklar
esaslar gibi hususlarda dogrunun bunlardan birisinde olduguna inanmakla birlikte hangisinin

Hiiseyin Atay, “Miisliimanlarda Siiphecilik”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (1986), 7-8.

°  Isfahant, “sbh”, 443.

°Tbn Manz(r, “siibhe”, 13/504.

"Ebu Mansurel-Matiirldi, Te'vilatii'l-Kur'dn, nsr. Bekir Topaloglu (Istanbul: Mizan Yayinevi, 2005-2007), 14/74.
Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-‘akl ve'n-nakl, thk. M. Resad S&lim (Riyad: CAmiatii Imam Muhammed
b. Suid, 1991), 2/218.

Byusuf Sevki Yavuz, “Tekafii™, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/335.

12
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digerine Ustiin ve kabule sayan oldugu net ve belirgin degildir."*Su halde siiphe kavraminin
keldm ve felsefe agisindan sozliikk tahlilinden gergek ve kesin bilgiyi elde etme yolunda
kararsiz ve tereddiit halinde kalan arastirict ve sorgulayici bir zihin yapisiyla kars: karsiya
kaldigimiz1 gormekteyiz. Stiphe kavraminin felsefe ve keldm agisindan tanim ve tiirlerine
deginildikten sonra arastirmamizin bu asamasinda siiphenin tiirleri alt basliklar halinde
incelenecektir.

1. Felsefe Agisindan Siiphe
1.1. Septik Siiphe

Sofist anlayis antik Yunan diisiincesinde Pyrrhon, (m.3. 365-275) Arkesilaos, (m.3. 316-
240), Karneades (m.o. 219-129) ve Sextus Empiricus’un (m.s. 2-3. y.y.) diisiinceleri etrafinda
sekillenmistir. Bu isimlerden Sextus Empiricus, genellikle hayati ve kariyeri pratikte
bilinmeyen, belirsiz ve orijinal olmayan bir Helenistik yazar olarak tasvir edilir. Ancak eserleri
gliniimiize ulasan tek Yunan Pyrrhon siiphecisi olarak, modern disiincenin olusumunda
onemli bir role sahip olmustur. Aydinlanma ¢aginda bilgide 6lgiite iliskin siipheci sorunun
ortaya atildig1 bir zamanda yapitlarinin yeniden kesfedilmesinin tarihsel rastlantisi, Sextus'un
fikirlerine daha 6nce hig¢ olmadig1 kadar ani ve daha biiyiik bir 6nem kazandirmistir. Boylece,
yakin zamanda kesfedilen Sextus, on yedinci ylizyillin sonunda modern felsefenin babasi
olarak kabul edilen “le divin Sexte”ye (ilahi Sextus) déniismiistiir."”

Empiricus dogru bilgiye ulasma hususunda dogmatik, akademik ve siipheci olmak
lizere ¢ farkli goriis ve olusumdan bahseder. Aristoteles, Epikuros, Stoacilar gibi
dogmatiklere gore dogru bilgiye ulasmak miimkiin iken; Kleitomakhos, Karneades gibi
akademiklere gore miimkiin degildir. Empiricus’'un da i¢inde bulundugu septiklere gore ise
evrensel tarzda kesin bilgiye ulasmak ile ulasmamak arasinda bir fark olmayip arastirmaya
devam etmek gerekmektedir.' Esyada var oldugunu disiindiikleri celiski ve tenakuzdan
dolay1 dogru ve yanlisin tespiti hususunda siipheye kapilan ve bundan huzursuz olan
stipheciler, sonunda ruh dinginli§ine ulasmak i¢in arastirma ve sorgulama igerisine

4 Tbn Hazm, el-Fasl Fi'l-Milel ve’l-Ehvd’ ve'n-Nihal, nsr. Halil ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu

Baskanlig1 Yaymlari, 2017), 3/972-975.
Richard H. Popkin, The History of ScepticismFrom Savonarola to Bayle (Oxford: Oxford University Press, 2003), 18.

15

!¢ Empiricus, “Phyrrhonculugun Ana Hatlar1”, 41.
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girmislerdir. Bu amagla hakikatin tespiti baglaminda ileri siiriilen her énerme karsit bir bagka
onerme ile dengelenerek, esyanin dogmalastirilmasi engellenmis olur.”

Antik siipheciler herhangi bir inanca sahip olmadiklar1 gibi, inangla ilgili 6nermeleri
bastan sona incelemeden ¢ok cabuk kabul ettikleri i¢in dogmatikleri entelektiiel biitiinliikten
odiin vermekle suglarlar. Stipheciler titiz bir arastirmadan kurtulan hicbir sey bulunmadig ve
yanilma riski olmaksizin kabul edebilecekleri hicbir 6nerme bulamadiklar: icin inanci sakli
tutmugslardir. Bundan dolay1 Antik siipheciler asikir olmayan bir sey hakkinda hicbir inanca
(dogma) sahip degildirler. Bununla beraber kendilerini etkileyen zahir durumlari inkar
etmezler. Apacik olmayan seylere inanan biri olarak dogmatik belirli bir gériiniimiin nesnenin
dis gercekligini veya 6ziinii olusturdugunu dogrularken; siipheci dogmatik tarafindan
sunulanlar kadar ikna edici olan celiskili argiimanlar veya goriiniimler sunar. Zetesis
(sorusturma) olarak ifade edilen bu durum, ayni seviyede inandiricilik nedeniyle bir esitlige
(isoesthenia) ve sorgulayanin yargiy1 askiya aldigi(epoché) dissal bir duruma yol agar. Yargiyi
askiya aldikca, felsefenin pratik amacina -huzur (ataraxia)- ulasilir. Bu miinasebetle
Pyrrhonizm, celiskili goriintimler ve inanglarin neden oldugu zihinsel rahatsizhig1 tedavi
etmek i¢in bir tiir terapi olarak kabul edilir."

Siipheci anlayis, gelenege bagl olarak Tanri'min varligini kabul edip ona saygi
gosterilmesi gerektigini dogmatik olmayan bir tarzda kabul etse de dogmatiklere birtakim
elestiriler getirmekten de geri durmaz. Bu miinasebetle Tanri'nin mahiyeti ve keyfiyeti
hususundaki ihtilaf ve wuzlagsmazlik, O'nun varligimin sorgulanmasini gerektirmistir.
Dolayisiyla bizatihi dogmatiklerin Tanr1 hakkindaki birbirinden farkli diisiinceleri bir Tanr1
kavraminin {iretilmesine engel olmus ve bu konudaki yarginin askiya alinmasina sebep
olmustur. Zira Tanr’'nin varligi hususu kendiliginden agik (prodelon) bir sey olmadig: icin
ispatlanmaya muhtag bir hale gelmis goriintiisii vermektedir. O'nun varlig: kendiliginden ya
da baska bir seyle ispatlanan bir halde olmadigina gore kavranabilir bir sey de degildir."”
Burada “siipheci” ve “inanan” karsit siniflar degildir. Baska bir ifadeyle siiphecilik inkarcilik
anlamina gelmemektedir. Septik, bir inang igin ortaya konulan gerekgelerin rasyonel veya
kanitsal degerleri hakkinda siiphe uyandirmanin yaninda; herhangi bir inancin dogrulugunu

" Empiricus, “Phyrrhonculugun Ana Hatlar1”, 44.

8 Jose R. Maia Neto, TheChristianization of Pironizm (Netherlands: Springer-Science+Business Media, B.V., 1995),

Xiv-xv.

19

Empiricus, “Phyrrhonculugun Ana Hatlar1”, 195-198.
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gostermek icin gerekli ve yeterli nedenlerin kesfedildiginden veya kesfedilebileceginden de
stiphe duyar. Ancak stipheci, herkes gibi, yine de gesitli inanglari kabul edebilir.”

Ote yandan siipheci sorgulamanin manevi bir fayda saglamasi gerektigine inanilmistir.
Bu amagla siiphecilik, taahhiitte bulunmama veya yarginin askiya alinmasi yoluyla i¢ huzuru
aramistir. ¢ huzura ulasmanin yolu, gerceklerin ne oldugu konusunda herhangi bir dogmaya
onay vermemekten ve insan aklinin hem gercek hem de degerler diinyasinda bunlari
belirlemedeki yetersizligini kabul etmekten geger. Mevcut felsefi sistemlerin rekabet
halindeki bilgi iddialarimin ¢oklugu, siipheciye, bu sistemlerin tesellilerinin takip ettigi
varsayilan kesinliklerin gercek olmadigini ve catisan dogmalar arasindaki rekabetin bash
basina bir kafa karisikligi ve kaygi kaynagi oldugunu gostermistir. Bundan kaginmak igin,
tartismalarin her iki tarafin1 da dogmatize etmeyi reddetmek gerekir.”!

1.2. Metodik Siiphe

Stipheyi kendisinden dnceki septiklerden farkli olarak amag¢ olmak yerine, hakikate
ulasmak i¢in bir arag olarak kullanan Descartes,” nihai hedef olarak bu stiphelerden kurtulup
kesin dogrulara ulasmaya calisir. islam diisiincesinde Gazzali’de 6rnegi goriilen bu sistemde,
daha 6nce duyu ve akil yoluyla bilgi olarak kabul edilen seylerin siipheci bir metottan
gecirilmek suretiyle giivenirlikleri sorgulanir. Bu dogrultuda 6ncelikle hakikate ulasmak igin
takip edilmesi gereken bir metoda olan ihtiyacin alt1 ¢izilir. Zira hakikati metot olmadan
rastgele aramak, akli bulandiracag: ve zihni korelteceginden gercegi idrak edemeyecek bir
noktaya getirir ki, bu noktada vazgecmek daha dogru bir davranistir. Dolayisiyla hakikate
ulasmak icin yontem olmazsa olmazdir.”> Onun metottan kasti dikkatli bir tetkikle akli dogru
bir sekilde kullanip, bilgi seviyesini ilerleterek hakikate ulasmay:1 saglayan kesin ve basit
kurallardan ibarettir.”* Bu kurallar; dogrulugunda siipheye mahal vermeyecek derecede agik
ve kesin olmayan seyleri bilgi olarak kabul etmemek, problemli meseleleri miimkiin oldugu
kadar parcalara ayirmak, belli bir diizen icinde kademeli bir sekilde ilerleyerek diistinceleri
siraya koymak ve tekrar kontroller saglamaktir.””

20

Popkin, The History of Scepticism, xxi.

21

Terence Penelhum, God and Skepticism a Study in Skepticism and Fideism (Dordrech: D. Reidel Publishing Company,
1983), 4.

2 Cevizci, “Yontemsel Kusku”, 63.

23

René Descartes, Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan (Ankara: Maarif Matbaasi, 1942), 9-10.

#  René Descartes, Aklin Yénetimi icin Kurallar, gev. Engin Sunar (istanbul: Say Yayinlari, 2014), 17.

»  Descartes, Metdfizik Diisiinceler, 11-14.
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Descartes, hakikate ulagsmak icin ise daha 6nce 6grendigi ve kendisine dogru olarak
sunulan her seyin kesinliginden siiphe etmekle baslar. Bu asamada tavri Empiricus ile
benzerlik gésterse de onun siiphesi metodik veya hyperbolical”’ siiphedir. Oncelikle duyularla
elde edilen bilgilerden siiphe eden Descartes’e gore” tiim insanlarda ortak ve esit bir 6zellik
olan akil sayesinde dogruyu yanlistan ayirt etmek miimkiindiir. Burada 6nemli olan aklin
seviyesinden ¢ok onu dogru bir sekilde kullanmaktir.”” O, bu yolda tiim olumsuzluklara
ragmen silipheleri birer birer bertaraf ederek mutlak kesinligin oldugu bir temele ulasmay1
hedeflemistir.” Gergegin kesin bilgisine apagik sezgi ve zaruri dediiksiyonla ulasmay1 diisiinen
Descartes,” siiphe etmesinden dolay1 kendisinin var olduguna ve kendisinde Allah diisiincesi
olmasi hasebiyle O'nun varligina kanaat getirmistir.’* Descartes temel felsefi dogrularla ilgili
tam bir kesinlik arayisindayken, bazi ¢agdaslar da dini gergeklerle ilgili olarak aym tiirden
kesinligi ariyorlardi. S6z konusu kimselerden bazilar1 Descartes hayattayken onunla
etkilesime girmis ve daha sonra Kartezyenizm ve stiphecilige cevaplarini gelistirmeye devam
etmislerdir.”

Su halde klasik dénemde ve aydinlanma ¢aginda stipheci bir tavirla duyu verileriyle
elde edilen bilgilerin giivenilirligi sorgulanarak kesin ve acik bilginin elde edilmesinin imkani
askiya almmustir. Duyularla elde edilen bilgilerin dogrulugu askiya alininca, aklin verileriyle
elde edilen bilgiler sorgulanmaya baslanmistir. Empiricus gibi septik diistiniirler aklin
verilerini dogru bilginin kaynagi olarak kabul etmezken, Descartes aklin herkese esit sekilde
verildigine dikkat ¢ekmis ve dogru bir yontemle aklin agik ve kesin bilgiye ulasabilecegini
kaydetmistir. Dolayisiyla ona gore bu asamada 6nemli olan aklin belli bir yontem
cercevesinde hareket etmesidir. Buna gore Descartes’ta metodik stiphe kesin ve agik bilgiye
ulasmada bir arag rolii gériirken, Empiricus’ta siiphe ara¢ olmaktan ¢ok amag haline gelmistir.
Simdi siiphenin bilinen bu iki tiirinden farkli olarak fideistik siiphecilige daha genis bir
sekilde bakalim.

* Descartes, Metdfizik Diisiinceler, 96-97.
7 René Descartes, “Meditations on First Philosophy”, The Philosophical Works of Descartes, gev. Elizabeth S. Haldane
vd. (Cambridge: Cambridge University Press, 1973), 198.

% René Descartes, Metafizik Diistinceler, 98.

29

René Descartes, Metot Uzerine Konusma, ev. K. Sahir Sel (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1984), 7-8.
% Descartes, Metdfizik Diistinceler, 107-108.

' Descartes, Metdfizik Diisiinceler, 20-21.

> Descartes, Metdfizik Diisiinceler, 41-42, 44, 48, 51.

33

Popkin, The History of Scepticism, 174.
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1.3. Fideistik Siiphe

Stipheci diistincenin yeni versiyonu olan siipheci fideizm Sextus Empiricus’un
eserlerinin 16. Yiizyilda Latinceye c¢evrilmesiyle baslamistir. Katolikler reform yanlilarina
kars1 miicadelelerinde fideizmle beraber siipheciligi etkili bir argtiman olarak kullanmislardir.
Yeni dénemde Blaise Pascal, (1623/1662) Pierre Bayle, (1647-1706) Seren Kierkegaard
(1813/1855) ve Lev Isaakovich Shestov (1866/1938) gibi bazi diisiiniirler antik dénemin
stipheciligini digerlerinden farkli olarak dini inanglari giiclendirmek icin giincellemislerdir.
Yahudi ve Hiristiyan dinlerinin Yunan-Roma felsefesiyle bir sentezinin veya uzlasmasinin
kurulamayacag: goriisiinde olan bu distintirler, felsefi akil ile dini inang arasindaki karsithg:
aciklamak icgin eski sliphecilige basvurmuslardir. Tiim Yunan-Roma felsefe sistemlerinde
yalnizca antik siiphecilik, genel olarak felsefeye karsi polemiksel bir karsithk iginde
oldugundan Atina’min tam merkezinde Kudiis'iin istemsiz ve dolayli bir destek¢isi olma
imkinin1 sunmustur. S6z konusu distintirler etik oldugu diistincesiyle radikal stireksizlik
gorisiine giiclii bir sekilde bagl olmakla birlikte siipheciligin Yahudi-Hiristiyanlikta faydali
olabilecegini iddia etmislerdir. Bu miinasebetle 6nce antik siiphecilerin etik taahhiitlerini
belirleyip sonra tersine gevirerek veya karsi ¢ikarak ikilemin {istesinden gelmek suretiyle
Pyrrhonizm’i Hiristiyanlastirmiglardir.*

Daha 6nce antik siiphecilik kesin dogrularin olduguna inanan dogmatik anlayisin
karsisinda konumlandirilmasi hasebiyle dini inang sistemleri agisindan olumsuz bir imaja
sahipken, yeni siipheci akim Pyrrhonizm’i digerlerinden farkli olarak bir amag igin
kullanmistir. Bu baglamda onlar siipheciligi Hiristiyanlikla tutarli bir konumda degil,
Hiristiyan kategorilerini acgikliga kavusturmak igin hermendtik bir arag olarak
kurgulamislardir. Burada Yunan siipheciligi ile Hiristiyanlk arasindaki iliski digsal ve ardisik
bir iliski degildir. Daha ziyade, bir kez dikkatlice yeniden yapilandirilan Hiristiyanlastirilan
veya paganlastirilan Yunan siipheciliginin 6zellikleri, onlarin Hiristiyanliga iliskin
goriislerinin icine yerlestirilmistir. Hiristiyanlastirilan bu eski silipheciligin  6nemli
ozelliklerinden birisi kanitlayici olmayan 6nermelerin onaylanmamas: seklindeki Stoaci kurali
benimsemeleridir. Onlar bu kuralin Yunan pagan bilgeliginin temel bir 6zelligi oldugunu ve
kanitlayici olmayan Yahudi-Hiristiyan bilgeligine siddetle karsi ¢ikmasi gerektigini
anlamislardir. Pyrrhonizm'in Hiristiyanlastirilmas: temelde Yunan siipheciliginin insanin
diististi doktrini agisindan yeniden insasini igerir ve bunun sonucunda eski siiphecilerin

> Neto, TheChristianization of Pironizm, xi- X iii.
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felsefeyi reddetmeleri korunurken, temel taahbhiitleri tersine gevrilir. Boylece fikri biitiinlitk
tutarsizliga, siikinet ise iman ve kurtulus kaygisina doniismektedir.*

Stipheci fideizmin Konformist ve Evanjelik olmak tizere iki tiirtinden bahsedebiliriz.
Konformist fideistler, antik ¢agin Pyrrhonistlerinin felsefi hakikat arayisim terk etmeleri ve
kiltiirlerinin yerel dindarliklarma razi olmalari gibi inanci gelenek ve uygulamalarin
dogmatik olmayan bir kabulii olarak sunmaya calismislardir. Hiristiyan inancini, Pyrrhon’un
goriiniislere uygunluguna benzer sekilde temsil etme girisimi anlamina gelen Siipheci
Konformist fideizmin savunuculugunu yapan isimlerden ilki Erasmus, (8. 1536) ikincisi
Montaigne’dir (6. 1592). Onlarin yaptigi sey, stipheci tutumlarin Hiristiyan diislincesine toptan
ithal edilmesini tavsiye etmek ya da Hiristiyan inancini, siipheci uzlasmamn bir tezahiiri
olarak sunmaktir. Erasmus ve Montaigne’den sonra erken modern zamanlarda onu
benimseyen gercek felsefi bilgi birikiminin tek diisiiniirii ise Pierre Bayle’dir.*® Bayle’den &nce,
kendilerini “Hiristiyan siiphecileri” olarak etiketleyen ytizyillik bir Katolik diistiniir gelenegi
vardir. Bu grup, ger¢ek diinya hakkinda kesin bilgi edinme olasiligini sorgulayan klasik
stipheci argiimanlari, temel dogrularin bir akli delile dayanmadan sadece inanca dayali olarak
kabul edilmesi anlamina gelen saf fideizm savunuculugu ile birlestirmistir. Onlar bu amagla
Kalvinistler, Skolastikler, Platonistler, Ronesans doga bilimcileri ve benzerlerinin bilgi
iddialarini baltalamak i¢in Yunan Pyrrhonizm’in yeniden kesfedilen hazinesi olan Sextus
Empiricus’'un yazilarin1 kullanmiglardir. Gergegi ararken duyularmmizin ve aklimizin
glivenilmezligi ve dogrulugun tartisilmaz herhangi bir kriterini kesfedememe veya
kullanamamamiz hakkinda eski Pyrrhon tarzini tartismislardir. Bu anlayisa gére insan aklinin
bilimde, felsefede ya da teolojide herhangi bir hakikati elde etme konusundaki tam
yetersizligini gerekce gostererek asagilanmasi, inanci dogrudan Tanri’dan almaya hazirlik
olarak gésterilmistir. Ote yandan onlar Descartes’in entelektiiel sahneye ¢ikmasiyla birlikte,
yeni dogmatizmine saldirmak ve onun da kesin ve siiphe gotiirmez dogrulari bulmay:
basaramadigini gostermek icin Sextus Empiricus’un epistemolojik silahlarini yenilemislerdir.”

Bayle’in anlayisi Pyrrhoncu ve Kartezyen nosyonlarin karisimini temel almistir.**Bayle,
Sextus’'un gercek diinyanin dogasina kilavuzluk eden duyularin iddialarini baltalayan
argiimanlarina nispeten az ilgi géstermistir. Onun asil kaygisi, Sextus’'un sundugu metafizik
karsit1 argiimanlar ve 6zellikle teolojik ve bilimsel doktrine y6nelik saldirilardir. Bu baglamda

*  Neto, TheChristianization of Pironizm, X iii-xv.

¢ Penelhum, God and Skepticism, 15-16, 442.
7 Popkin, The History of Scepticism, 287-288.
% Penelhum, God and Skepticism, 27-28.
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Bayle'in asil hedefi kendi zamaninin ilahiyatcilari, matematikgileri ve fizikgileri olup onlarin
teorilerindeki tutarsizlik ve paradoksu ortaya cikararak, rasyonel iddialari tekrar tekrar
baltalamaya calismustir.”” Bayle, inanca yer agmak igin mantig1 yok ettigini belirterek, aklin
yetersizliginin fark edilmesi icin akil yiirtitmeyi 6neren bir diisiiniirdiir.”’ O, akla ¢alismasi i¢in
birakilan biiyitk alanin boyutunu neredeyse sifira indirmis boylece her tiirlii rasyonel
arastirma, ancak bir ¢oziim bularak iistesinden gelinebilecek bir kafa karisikligina yol
agmistir.” Onun zamaninda siiphecilik, herhangi bir dini veya teolojik baglamdan ¢ikmis ve
yalnizca insan aklinin bir elestirisi haline gelmisti. Bu baglamda Seren Kierkegaard ve Lev
Chestov gibi diistiniirlerin fideist motifini yeniden ifade etme girisimleri, digerleri arasinda
dini gercegi bulmaya yo6nelik bir haykiris olsa da Bayle sonrasi siiphecilik tarihi ¢ok daha
sekiiler bir bi¢im almigtir.*

Fideistik siiphenin ikinci tiirii olan Evanjelik fideizm, Blaise Pascal ve Seren
Kierkegaard gibi diisiiniirler tarafindan temsil edilmistir. Onlar Konformist durusun zayiflatict
uzlagimsalliginin gercek inang bagliligiyla derinden ¢elistigini kabul ederek, siipheciyi isteksiz
bir miittefik olarak gérmiislerdir. Stipheci inangsizligin ve Hiristiyan inancinin goriiniiste zit
kutuplar oldugunu kabul etmislerdir. Ancak yine de insan aklinin inancin igerdigi baglilik igin
zemin saglamadaki yetersizligini agiga vurarak, siipheciligi istemeden de olsa inang davasina
hizmet eden bir gelenek olarak gérmiislerdir. Onlara gore siiphecilik, ilahi litufve felsefi
engeller olmaksizin inang olusturmanin yolunu hazirlamsstir. Bu itibarla onlar, sadece insan
aklinin iddialar1 ve referanslar1 hakkinda siiphecilerin umutsuzluk nedenlerinden bazilarin
paylasmislardir.”

Kierkegaard’a gore modern felsefeyle ilgilenen herkes isteksizce de olsa her seyden
stiphelenme meselesini ileri boyuta tasirken,* inanma eyleminden de vazge¢meyip onu da
daha ileri gétiirmislerdir.”” Bu iki climlenin birlesiminden ortaya ¢ikan sey hi¢ kimsenin
gercek bir siipheci olmaya ya da gercek bir Hiristiyan olmaya istekli olmadigidir. Bunun
yerine, herkes siiphe yoluyla kesin bilgiye ulasmay1 istemektedir. Kierkegaard icin antik

39

Penelhum, God and Skepticism, 27.

40

Penelhum, God and Skepticism, 26.
1 Popkin, The History of Scepticism, 289-290.

42

Popkin, The History of Scepticism, 301.
# Penelhum, God and Skepticism, 15-16, 442,

44

Seren Kierkegaard, Fear and Trembling Repetition, ed. and tr. Howard V. Hong and Edna H. Hong (Princeton:
Princeton University Press, 1983), 5.

45

Kierkegaard, Fear and Trembling Repetition, 7.
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stiphecilik hem modern felsefeye (modern siiphe) saldirmak hem de Hiristiyanlig1 anlamak
icin cok 6nemli bir arag olup, bu iki gorev birbiriyle yakindan iliskilidir. Ona gére hakiki inang
kavraminin acgikliga kavusturulmasi, hakiki stiphe kavraminin agikliga kavusturulmasiyla
birlikte Onemlidir. Kartezyen hiperbolik siipheye yaptigi gonderme, siiphenin acikliga
kavusturulmasinin, kesinlige ulagsmanin sistematik bir yontemi olarak modern siiphe
kavraminin elestirisini gerektirdigini gosterir. Eski stipheciler daha sonra resme dahil edilir.
Onlar gercek bir siiphe modelidir.” Bu iki siiphe tiirli arasindaki temel fark sudur: Konformist
stiphecilik Pyrrhon’un yarginin askiya alinmas: konusundaki taahhiitlerini tutarken, Evanjelik
siiphecilik bu taahhiitleri reddederek siipheciligi bir gelenek olarak anlamistir. flki
Pyrrhonizmi Hiristiyan dininin rasyonel olmayan gerceklerine dolayl bir dava olusturmak
icin sozde kullanmustir. Pascal'in ve Kierkegaard'in Pyrrhonizmi kullanmadaki temel amaci,
Hiristiyanlhigin hakikatini ortaya koymak degil, kendilerine 6zgii Hiristiyan ahlaki tutumu
olarak anladiklari seyi agikliga kavusturmak ve tiretmektir.”

2. Keldm ilmi Agisindan Siiphe Kavramu ve Teolojik Boyutu

Stiphe pozitif ilimlerde hareket noktasi olsa da dini agidan teslimiyet ve giivenin
stipheye alan birakmadig1 s6ylenebilir. Bununla beraber imanin kemali ve tahkiki igin yapilan
metodik siiphenin dini metinlerde yasaklanmadigi gibi tesvik edildiginin de Orneklerine
rastlamak miimkiindiir.*® Kur’dn’da 6zellikle Hz. Ibrahim’in sahsinda siiphe &rneklerini
gormek miimkiindiir. Bunlardan ilki Bakara siiresi 259. ve 260. ayetlerde gecen ve dldiikten
sonra yeniden dirilmeyle ilgili tutumdur. Bu ayetlerden ilki ismi aciklanmayan ancak
rivayetlerden anlagildigina gére Hz. Uzeyir'in, ikincisi de Hz. ibrahim’in §ldiikten sonra
yeniden dirilisle ilgili siiphe ve meraklarini konu almaktadir. Kur’dn’da bu isimlere karsi
takinilan tutum, inkiri amaglayan siiphecilere karsi takinilan tutumdan farkhidir. Zira s6z
konusu isimler kinanmayip, onlarin siiphe ve meraklar1 giderilmeye cahisilmistir. ilgili ayette
Hz. ibrahim’in tavrim Hz. Peygamber de siiphe olarak nitelendirerek sdyle demistir: “Biz
ibrahim’den daha ¢ok siiphe etme hakkina sahibiz.”* Kaldi ki herhangi bir konuda siiphenin
korku ve tedirginlige yol agmasi gayet dogal olup, siiphenin kalkmasi giiveni dogurur.*®Buna

¢ Neto, TheChristianization of Pironizm, 72-73.

¥ Neto, TheChristianization of Pironizm, 121.

8 Bekir Topaloglu, isldm Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah'n Varlig: (Isbdt-i Vdcib) (Ankara: Diyanet Isleri

Baskanlig1 Yayinlari, 2012), 135.

“  EbQ Abdillsh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahth (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2002), “Kitabii Ehadisi’l-
Enbiya”, 11 (3372).

*0 Matiirldi, Te'vilat, 17/103.
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gore so6z konusu isimlerin siipheleri Yunan Felsefesinde ve Islam diisiincesinin ilk
donemlerinde varlik gosteren sofistlerin inkarci siiphesinden farkli olarak, var olan imam
destekleyerek daha saglam temeller iizerine oturtmayi amaglamaktadir. Hz. ibrahim’le ilgili
baska bir 6rnek de En’dm siiresi 74-82. ayetlerdir. Bu ayetlerde onun Allah arayisi iginde
oldugu gériilmektedir. Matiiridi bu ayetlerden yola cikarak Hz. ibrahim icin siipheci ifadesini
dogru bulmasa da onun stipheden kast1 Kur’an’in genelinde s6z konusu edilen cehalete dayali
inkarci siiphedir. Zira Hz. ibrahim bu sekilde bir siiphe icinde kabul edilirse, onun Allah’in
varligiyla ilgili kesin inanca ulasmasi haber veya istidlal yoluyla degil de duyusal bilgilerin
kapsamina girmeyen ve zaruri olarak da bilinmeyen bilgilerle gerceklestigi sonucu dogurur.
Halbuki ayette s6z konusu edilen “ikdn” kelimesi istidlal, diisiinme ve incelemeden sonra bir
seyin hakikatine vakif olmak anlamina gelir. Bunu da isitmeye ve hisse dayali bilgi ile degil,
istidlal bilgisi yoluyla yapmaktadir. Bdylece Hz. ibrahim ve kavmi icin siiphe sebepleri tedrici
bir sekilde ortadan kaldirilmak suretiyle kesin inanca ulasmak miimkiin olmustur.” Bu
konuda ornek verilebilecek bir baska isim de Sind daginda Allah’t gérmek isteyen Hz.
Musa’dir.”® EbQ All el-Ciibbal (6. 303/916) bu hadiseye kendisinden onceki Mu‘tezile
kelamcilarinin da tercihi olan farkl bir yorum getirmistir. Ona gére Hz. Musa Allah’tan ahiret
alametlerinden birisini izhar etmesini istemek suretiyle O'nu zaruri bir ilimle bilmek
istemistir. Hz. Ibrahim’in éliilerin nasil tekrar diriltilecegine dair siiphe ve merakinda oldugu
gibi Hz. Musa da Allah’1 gériip O'nu zorunlu bir ilimle bildiginde kendisinde siipheyi
cagristiran saikler ortadan kalkacak, nazar ve istidlalden miistagni olacak ve miukellefiyetteki
zorluk da hafiflemis olacaktir.”

Kur’dn’da peygamberlerin sahsinda s6z konusu edilen bu siiphe tiiriiniin 6rneklerini
Hz. Peygamber’in hadislerinde de gérmek miimkiindiir. Nitekim sahabilerin degisik
zamanlarda akillarina gelen seyler ve bundan dolay1 kendilerini sugladiklar1 hallerle ilgili
sorduklarinda Hz. Peygamber’in bu halin “apagik iman” ya da “saf iman” oldugunu ifade
etmesi bu anlamda bir siipheyi konu edinir. S6z konusu hadislerde inangla ilgili stiphe hali
bazen vesvese ile ifade edilmistir.”’Nevevi'ye gore seytan insanlar1 yoldan cikarmaktan
timidini kestiginde onlara vesvese vermek suretiyle zihinlerini bulandirir ve stipheci bir hale
sokar. Zira akla gelen havatir iki cesit olup ilki herhangi bir nazar ve istidlale gerek

°' Matiirddi, Te'vildt, 5/109-122.

2 Araf 7/143.

*3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-‘adl, nsr. Ibrahim Medkur (Kahire: Miiessesetii’l-Misriyye, 1965),
4/218.

% Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cdmi‘’s-sahth (Kahire: Daru’t-Tasil, 2014), “Kitabu’l-iman”, 122-
125.
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kalmaksizin zihne gelip gecen seylerdir ki bu halde herhangi bir siiphe hali séz konusu
degilken, ikincisi stiphe hali olup bu halden yalmzca tizerinde diisiintip istidlalde bulunarak
kurtulmak miimkiindiir.*’ibn Kudime (8. 620/1223) seytanin vesveselerine kapilanlari egsyann
gercekligini inkar eden Sofistlere benzetmistir. Zira vesveseciler akil ve duyularla elde edilen
kesin bilgilerden siiphe duyma noktasina gelmislerdir. Bu baglamda vesvese itikadi ve ameli
noktada siipheye sebep olarak gosterilmektedir. Ona gére seytanin vesvesesinden
kurtulmanin yolu ise duyu, akil ve naslarda ortaya konulan bilgilerden siiphe etmemekten
gecer.”

Burada Hz. Peygamber’in vesveseye bagli olarak miiminlerin akillarinda hasil olan
stiphelere karsi tutumu manidardir. Zira o bu hal karsisinda siiphe ile imam birlestirerek,
stiphenin yalnizca inkarci bir tutumdan kaynakli olmadigini, gercek imanin icinde bile siiphe
olabileceginin altini ¢izmistir. Dolayisiyla basta Allah’in varligi ve mahiyeti olmak tizere
insanin aklina birtakim siiphelerin gelmesi, inkircilara has bir tutum olmayip, bu durum
pekald iman sahibi bir kiside de goriilebilir. Ancak iman sahibi kisideki bu siipheci tutum
genellikle meraktan kaynaklanmaktadir. O, siiphe ve vesveseye diisen kisilere karsi boyle bir
halin iman1 ortadan kaldirmadig1 gibi gercek ve saglam bir imana gétiirdigiinii ifade ederek,
bu sliphe ve vesveselerden kaginilmasi gerektigini vurgulamistir. Bdylece kisi iginde
bulundugu bunalim halinden kurtulmus olacaktir. Ote yandan inang¢ konularinda siiphe ve
vesveseye diismek Gviilmiis olup, bu haldeki bir kimse icinde bulundugu halden kurtulmak
icin arastirmak suretiyle kesin bilgiye ulasmak isteyecektir.”’

Alfred Von Kremer’e gore siiphe kavrami ve silipheci egilimler erken dénemlerden
itibaren islam diisiincesinde de goriiliir. Ona gdre (biraz da abartili bir sekilde) Arap aklinin
her seyle alay etmek ve her seyi elestirmek gibi bir 6zelligi oldugundan biiyiik sehirlerde
erken siiphecilik bilimsel bir sistem haline gelmistir. Bu baglamda ¢esitli ekoller tarafindan
biyticiiliik, cinlerin ve ruhlarin varhg reddedildigi gibi duyusal algilar giivenilmez ilan
edilmis ve her seyden siiphe edilir hale gelinmistir. Bunun neticesinde Me’'mun (6. 218/833)
doneminde her seyden siiphe eden birtakim olusumlar ortaya ¢ikmistir.”® S6z konusu
olusumlardan birisi Hisbaniyye firkas: olarak kayda ge¢mistir. Kaynaklarda gectigine gore

> EbQ Zekeriyya Yahya en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahthi Miislim b. el-Haccac (b.y.: Mektebetii Kurtuba, 1994),
2/205-206.

¢ Muvaffakuddin fbn Kudame el-Makdisi, Zemmii'l-miivesvisin, thk. Ebi'l-Esbal ez-Ziiheyri (Kahire: el-Fartku’l-
Hadisetii li’t-Teb4ati ve'n-Nesr, 1407), 10-12.

7 Atay, “Miisliimanlarda Siiphecilik”, 18-20.

%8 Alfred Von Kremer, Ciilturgeschichte Des Orients Unter Den Chalifen (Vienna: WilhelmBraumiiller, 1877), 2/267.
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Mu‘tezile’den Siimame b. Esres (6. 213/828) Me’'mun’un yaninda Hisbaniyye’den bir sahisla
karsilasip ona diistincesini sordugunda soyle bir cevap almistir: “Bana gére her sey vehim ve
hayalden ibarettir. insanlar esyay: siibjektif bir sekilde kendi akillarina gére algilarlar ki,
gercekte esyanin bir hakikati yoktur.”” Bu cercevede kabul edilecek bir baska olusum da
Sofistler olup ii¢ grupta degerlendirilmistir. Onlardan ilki, esyanin hicbir gercekligi ve
bilgisinin olmadigini iddia eden inatg kisilerdir ki bunlarla ilgili tek ¢6ziim onlari1 dévmek ve
mallarini ellerinden almaktir, Nazar ve istidlali kabul etmeyen bu grup inkirci olmasi
hasebiyle Dehriyye’den sayilmistir. Sofistlerin ikinci grubu, siiphe ehli olup esyanin ve
bilgilerin gercekliginin bilinemeyecegi goriisiindedir. Uglinciisii ise esyanin hakikatinin
inanglara tabi oldugunu iddia ederek, biitiin inanglarin sahih oldugu gorisiindedir. Yani
esyanin hakikati onu kabul eden nezdinde gercek, kabul etmeyen nezdinde ise batildir. Bu
konuda kesin bir delil arayisi icine girmek beyhudedir.*

Josef Van Ess’e gore erken donemde Hisbaniyye, Sofisler ve Mu'tezile stipheci fikri
hicbir ekleme ve genisleme yapmadan Helenistik kiiltiirden devralarak degisik amagclarla
kullanmislardir.” Ona gére bu fikirler Islam kiiltiiriine Stoact mantigin pek ¢ok 6gesinin Kelam
ve Us(l-ii Fikh’a girdigi gibi hi¢ kesintiye ugramadan ve gercekte yeniden dirilmeyen, hatta
kendi septisizmimizde bir dereceye kadar varligini kaybeden bir miras olarak az-¢ok gizli bir
sekilde girmistir.®” Bahsi gegen gruplarda soz konusu edilen siiphe tiirii akil ve duyularla elde
edilen bilgilerden siiphe etmeleri sebebiyle her seyi inkdr eden Antik Yunan felsefesine ait
Pyrrhoncu septik disiinceyi yansitmaktadir. Siiphenin bu inkarci tavri erken dénemden
itibaren islam diisiincesinde kabul gérmedigi gibi bu diisiince sahiplerinin hem
cezalandirilmak hem de esyamin hakikatini farkli bir sekilde géstermek amaciyla darp
edilmesi 6nerilmistir. Ortaya ¢ikardig1 fayda bakimindan Kur’'an’da ve hadislerde 6rneklerine
rastladigimiz metodik siiphe tiiriinii ise Oncelikle Mu‘tezile keldmcilarinda gérmek
miimkiindiir. Nitekim Mu‘tezile’'nin 6nemli isimlerinden Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf'a (8. 235/849-50
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[?]) nispet edilen “elli siiphe bir yakinden daha iyidir”® s6zii konumuz baglaminda 6nem arz

**  ibn Abdiirabbih, el-Tkdiil-ferid, nsr. Ahmed Emin vd. (Kahire: Matbaatii Lecnetii't-Te'lif, 1940), 2/407-408.

% Abdiilkahir el-Bagdad?, Usilu'd-din (istanbul: Devlet Matbaasi, 1928), 6; Ebu’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi,

Ustilu'd-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyyetii li't-Tiir4s, 2003), 17; ibn Hazm, el-Fasl,

1/147-149.

Josef Van Ess, “islam Dinf Diisiincesinde Septisizm”, ¢ev. Murat Memis, Dokuz Eyliil Universitesi {lahiyat Fakiiltesi

Dergisi 22 (2005), 3.

Ess, “Islam Din Diisiincesinde Septisizm”, 4.

©  Eb( Osmin Amr b. Bahr b. Mahb{b el-Cahiz, Kitdbiil-Hayevan, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire:
Matbaatii Mustafa el-Babili el-Halebf, 1965), 3/60.
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etmektedir. Eb(i Bekr el-Esamm (8. 200/816) diisiinmek ve arastirmak sonucunda olusan ve
slireg igerisinde kesin bilgiye doniisen zanna siiphe anlami vermistir. Ciinkii bilmenin ictihat
yoluyla gerceklestigi durumlarda stiphe tamamen ortadan kalkmaz.* Eb(’l-Kasim el-Belhi'ye
(6. 319/931) gbre siiphe bilginin ziddi olan manalardan bir manadir. Ebli Hasim el-Ciibbal’ye
(6. 321/933) gore ise siiphe eden kisi bilgi veya cehaletten hicbiriyle nitelendirilmedigi icin
stiphe hicbir mana ifade etmez. Yani onun siiphe halinde olmasi bir delil dogrultusunda bilgi,
itikat, zan veya cehalet manalarindan herhangi birisini giliclendirmemektedir. Bu durumda
stiphe hali septiklerde oldugu gibi “ta‘’lik” anlaminda yargiy1 askiya alma durumunu ifade
etmektedir. Yani siiphe, herhangi bir konuda tereddiit i¢inde karar verememe, bir 6nermede
olumlu ve olumsuz taraflarin birbirine denk olma halini géstermektedir.®® Ote yandan Ebi
Hasim ve Kadi Abdulcebbar’a (8. 415/1025) gore diisiinme (nazar) ancak medlile dair siipheyle
sahih olup, medliliin siiphe, zan veya itikat hallerinden birisiyle irtibatli olmas: gerekir. Aksi
halde ilim veya siipheyle ortaya ¢ikan cehalet haliyle sahih olmaz. Dolayisiyla onlara gore
bilginin ilk sart1 stiphe etmektir.®

Stipheci bir tavirla degerlendirdigimizde, Mutezile'nin uzun bir miiddet Ortodoks
inancin temel bilesenleri olarak goriilen poptiler inancin belirli unsurlarini amansiz bir
sekilde elestirdigi goriilmektedir. Buna bagli olarak Kur’an’in edebi iislubunun benzersizligi
konusunda siiphe uyandirmislar ve hadislerin sihhatini sorgulamislardir. Mutezilenin poptiler
inanca yonelik elestirileri, esas olarak eskatolojinin mitolojik unsurlarina yéneliktir. Ornek
olarak &hiret alemine girmeden once gecilmesi gereken, kildan ince, kiligtan keskin,
secilmislerin bir ¢irpida tizerinden siiztilerek gectigi koprii olarak tanimlanan Sirat’1 farz inang
yapisindan ¢ikarmislar ve hakkinda alegorik agiklamalar yapmislardir. Ayrica insan fiillerinin
tartildig1 terazileri ve buna benzer bir¢ok anlayisi da ortadan kaldirmislardir. Onlarin din
felsefelerinin baslica yol gosterici diistincesi Tanr1 kavramini, onu gélgeleyen ve deforme eden
geleneksel popiiler inancin unsurlarindan arindirmaktir.”’

Su halde Mu‘tezile keldmcilarinin ¢ogunlugu epistemolojik olarak siiphe kavramini
onaylamis ve hos gormiislerdir. Ciinkii bilgi siiphe ve cehl halinde miimkiin olmaktadir. Bu
baglamda Kadi Abdulcebbar’a gére makul cercevede siiphe makbul olup, ilimle cehl arasinda

Matiirldi, Te'vildt, 17/104.

% Sald b. Muhammed b. Sald Eb( Resid en-Nisabiird, el-Mesdil fi'-Hildf beynel-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk. Ma‘n
Ziyad-Ridvan es-Seyyid (Beyrut: Ma‘hedii'l-inmai’l-Arabi, 1979), 338-339.

6 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni ff ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl, thk. ibrahim Medk{r, 12/11-12, 113, 189.
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Ignaz Goldziher, Introduction to Islamic Theology and Law, trans. Andras and Ruth Hamor1 (New Jersey: Princeton
University Press, 1981), 87-88, 89.
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vasita olmasi hasebiyle giizeldir. Zira siiphe ilmin zitti olmadigi gibi ilmi iptal etmeyip
marifetin zihinde oturmadig1 durumlarda bilgiye bir yol teskil eder. Bu sekilde ilme yol teskil
eden makbul ve hos goriilen bir siiphe yontemsel siiphe olarak isimlendirilmez. Bununla
beraber sliphe bu fonksiyonunun disinda epistemolojik anlamda siireklilige sahip bir esas
haline gelirse bilginin nefyine sebep olacag: diisiiniilerek akla ve bilgiye meydan okuyan bir
isleve donislir. Buna bagli olarak Kadi Abdulcebbar'in makbul ve hos gordiigi stiphe,
kendisiyle sofistlerin bilginin subjektif oldugu, Pyrrhoncularin da bilginin mtimkiin olmadig
sonucuna vardiklar: stipheden farkli bir konumdadir.*®

Kelam tarihinde bu konuya 6rnek verebilecegimiz 6nemli isimlerden birisi de Ebii’l-
Hasen el-Es‘ar?’dir (6. 324/935-36). Uzun yillar Mu‘tezile fikirlerini savunan Es‘ari bir miiddet
diisiince bunalimina girmis ve daha 6nce savundugu fikirlerle ilgili bir siiphe krizi yasamustir.
Bu sekilde bir miiddet evine kapandiktan sonra iginde bulundugu bu siiphe krizinden
kurtularak, fikri planda 6nemli bir degisiklik yasamistir.”” Nitekim o, bu halini sdyle izah
etmistir: “Ey insanlar! Sizden uzak kaldigim siire boyunca arastirdim ve tiim deliller bana esit
ve denk (tekdfii) geldi. Bu sebeple hak ile batil arasinda bir tercihte bulunamadim. Bu
haldeyken Allah’tan beni dogruya ulastirmasini istedim, O da beni kitaplarimda agikladigim
itikada ulastirdi.””® Onun islam diisiincesinde kutuplasmalarin yogun oldugu bir dénemde
yasamis olmasi, siyasi, sosyal ve dini amillerin de etkisiyle karsit diisiinceler arasinda tercih
yapmasini zorlastirarak istidlale dayali bir stiphe haline girmesine sebep olmustur. Bu
baglamda o, yogun bir diisiince krizi ve siiphe halinden sonra fikri bir doniisiim yasamistur.
Ona gore nazar ehli daha 6nce 6grendigi bilgilerle nazar sonucu elde ettigi bilgiler arasinda
bir farklilasma ve catisma yasayabilir. Es‘arl’ye gore nazar ehlinin elde ettigi bilgilerin
dogrulugunu ve yanlishgim tenkit siizgecinden gecirmesi gerekir. Bu durumda yanlisin
karsisinda ve dogru olan acele etmeden sabirh bir sekilde arastirilmali, kanaati hangi yone
meylediyorsa o dogrultuda bir degisime agik olmalidir.”

islam diisiincesinde akli bilgiye yénelttigi elestiriler sebebiyle bir baska siiphecilik
ornegini de Sil-Batinl anlayista gorebiliriz. Zira Sii-Batinl anlayista dinin gizli hakikatleri

% Hiisnii Zine, el-Akl inde’l-Mu'tezile (Beyrut: Daru’l-Afakil-Cedide, 1978), 82-84.

¢ TActddin es-Siibki, Tabakatii’s-Safi‘iyyeti’l-kiibra, thk. Mahm(id Muhammed et-Tanihi -Abdiilfettdh

Muhammed el-Hulv (Kahire: Daru thy4u Kiitiibi'l-Arabi, 1964), 3/347-349.

ibn Asakir, Tebytnii kezibi'l-miifter? fimd niisibe ilel-imdm Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, thk. Muhammed Z4hid el-Kevser?

(Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, 2010), 43.

"t ibn Flrek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Esarf, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-Magrik, 1987),
322.
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yalnizca imamlarin 6gretmesiyle bilindigi i¢in aklin dine dair meselelerde hakem rolii yoktur.
Gazzali'nin kaydettigine gore onlara Ta'llimiyye denilmesinin sebebi akil ve reyin iptal
edilmesidir. Onlara gore hakikat rey ve talim yoluyla bilinir. Reylerin birbirinden farkli ve
birbirini yikar olusu, birbirine zit arzularin bulunusu, akil yiiriitmelerden (nazar) elde edilen
neticelerin birbirinden farkli olusu gibi sebeplerden &tiirii reye dayanmak batildir. Bu
durumda hakikate ulasmak icin aklin karsisinda imamlarin talimine ihtiyag vardir.”” Gergegin,
miistakil olarak akil yiiriitme ve akillarin hiikiim vermesi ile bilinmesi batil oldugundan” dini
meselelerde rey, kiyas, ictihat ve istihsan batil olarak kabul edilmistir.”* ibnii’l-Velid (5. 612)
Gazzali'nin elestirilerinin gecersiz oldugunu belirtmekle birlikte insanlarin reylerinin
hiikmiine gére miicerred aklin nazarina itimat etmenin sahih olmadigini ifade eder. Bu
baglamda akil kilavuz olan delilin bilinmesi ve ilimlerden ortaya ¢ikan sonuglarin anlasilmasi
icin bir ara¢ mesabesindedir. 7 S$ii-Bitinl anlayis dini meselelerde rey ve kiyasa
basvurmadiklar1 gibi bunun aksini yapan diger Sii firkalar, Mutezile, Miircie, Hasviyye,
Hariciler vb. firka ve mezhepleri kitab tahrif etmeleri sebebiyle dinden ¢ikmis sapkin firkalar
olarak nitelendirir.”® ismaill doktrininin kurucularindan, FAtimi baskadis1 ve basdalsi Kadi
Nu‘mén (8. 363/974) da aklin, dinde bilginin kaynagi ve hiiccet olmasini reddetmistir. Ciinkii
Yiice Allah Kur'an’da hicbir seyi eksik birakmamistir. Dolayisiyla dinde kiyas, rey, ictihat,
istihsan, nazar ve istidlal yoktur.”

2.1. Imanda istisna ve Siiphe

Erken dénem keldm ilminde siiphe kelimesinin kullanildig1 ve taraflarin bazen imanda
siiphecilikle itham edildigi konularin basinda imanda istisna meselesi gelir. istisna Ehl-i
stinnet’in iki 6nemli kolunu temsil eden Es‘arilik ile Matiiridilik arasinda ihtilafa yol agmis ve
istisnay1 savunanlarin siipheciler (siikkdk) olarak nitelendirilmelerine kadar varmistir.

”?  Eb(i Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Feddihu'l-batiniyye, thk. Ahmed
Bedevi (Kiiveyt: Milessesetii Daru’l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1964), 17.
Gazzali, Fedaihu’l-btiniyye, 73.

73

7 Ali b. Muhammed ibnii'l-Velid, Tdcu'l-akdid ve ma'dinii'l-fevaid, nsr. Arif Tamir (Beyrut: Miiessesetii izzii'd-Din,

1982), 82-83.
7> Ali bin Muhammed el-Velid, Dadmigul-batil ve hatfu’l-munddil, thk. Mustafa Galib (Beyrut: Miiessesetii izziddin,
1982), 1/273.
Miieyyed-Fiddin es-Sirazi, Divaniil-miieyyed fi'd-din dai'd-dudt, thk. Muhammed K&mil Hiiseyin (Kahire: Daru’l-
Kiitiibi'l-Misra, 1949), 104; Cafer b. Mans(iru’l-Yemen, Serdir ve esrdrun-nutekd, thk. Mustafa Galib (Beyrut:
Déru’l-Endiiliis, ts.), 243.
77 Kadi Nu‘méan b, Muhammed, ihtildfii ustilil-mezahib, thk. Mustafa Galib (Beyrut: Daru’l-Endiiliis, 1983), 39-45,
137-138.
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Nitekim Eb( Azbe (6. 1172/1759) iki mezhebin goériis ayriliklarindan bahsettigi eserinde
istisnanin siipheye delalet ettigini, hilbuki imanda siiphe olamayacagimin icma ile sabit
oldugunu belirtir. Ona gore inangla ilgili olarak istisna kelimesinin kullanilmasi konunun bir
sarta baglanmasi veya askiya alinmasi anlaminda ta’like isarettir. Ancak askiya almak daha
sonra gerceklesmesi beklenen olaylarla ilgili olarak kullanilir.”®

imanda istisnay1 kabul etmeyen Hanefi-Matiiridi keldim okulunun gériisii, imanda
stipheye yer verilmeyip kesinlik olmasidir. Buna gore iman eden kimse herhangi bir siipheye
mahal vermeksizin miimin olarak kabul edilir. EbQi Hanife'ye (6. 150/767) gore islemis oldugu
glinaha bakilmaksizin bir Miisliiman Allah’a, kitaplara ve peygamberlere iman hususunda
stipheye diismez.”” Buna bagli olarak imanda siiphe etmeyen miiminin gergekten iman ettigini
beyan etmesi gerekir.*® Matiiridi’ye gére imanda istisna ifadesi kesin bilginin karsisinda siiphe
ve zan oldugu durumlar i¢in kullanilir. Bu miinasebetle imanda istisna ifadesini kullanmak
sarta bagh ve slipheli bir hali ortaya ¢ikaracagindan miimin oldugunu kesin bir sekilde beyan
etmek gerekmektedir.’ imanda istisnaya karsi olan Kerrdmiyye ise istisnay1r savunanlari
“siikkak” olarak isimlendirmistir.*” imanda istisna goriisiinden dolay1 Es‘ariligi tam bir siipheci
okul olarak niteleyen ve onlara en sert elestiriyi getiren kisi ise ibn Hazm’dir. O, Es‘ariligin bu
dogrultudaki gériislerini sdyle 6zetler: “Inancla ilgili delillerin talep edilmesi ancak bulugdan
sonra gerekmekte olup, bir kimsenin Misliimanligi, bulug ¢agina ulasmasindan sonra tasdik
eden degil sliphe eden bir kimse olmadikca gecerli olmaz. Buna gére s6z konusu kimse Yiice
Allah, niibiivvet ve Hz. Muhammed’in dogrulugu konusunda siiphe edinceye kadar Miisliiman
sayllmaz. Zira iman yalnizca kiifiirle sahih olurken, tasdik de inkarla gerceklesir. Buna bagh
olarak adi gecen meselelere siiphe etmeksizin kesin bir sekilde inanmak sirk ve kiifiir

alametidir.”®

Sonug
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Eb(i Azbe Hasen b. Abdilmuhsin, er-Ravzatii'l-behiyye fima beyne’l-Esd‘ire ve'l-Matiiridiyye (Haydarabad: Matbaatii
Meclis-i Daireti’l-madrif, 1322), 6.
7 Eb{i Hanife, Nu‘man b. Sabit, “el-Alim ve’l-miiteallim”,imam-1 A’zam’n Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (istanbul:

Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1992), 20.
% Eb{i Hanife, Nu‘man b. Sabit, “el-Fikhu’l-ebsat”, imam-1 A’zam’m Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (istanbul: Marmara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1992), 51.
8 Ebu Mansur el-Matiiridf, Kitabu't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (Istanbul: isam Yayinlari, 2015), 518, 585.
8 Muhammed b. Ahmed el-Makdist, Ahsenu’t-tekdsim fi ma’rifeti’l-ekdlim (Kahire: Mektebetii Medb{ili, 1991), 59.

8 ibn Hazm, el-Fasl, 2/1072-1074.
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Stiphe kavrami farkli amag ve igeriklerle din ve felsefenin ortak konusu olarak
epistemolojilerinin bir pargasi haline gelmistir. Felsefe tarihinde daha derin bir anlama sahip
olan bu kavram Yunan felsefesinden modern déneme kadar genelde {i¢ sekilde tezahiir
etmistir. {lki esya hakkinda kesin ve gercek bilgiyi inkdr ederek ruhsal dinginligi hedefleyen
klasik septik diisiince, ikincisi Descartes’le yayginlasan ancak ondan ¢ok énce varliina islam
diistincesinde de rastlanan metodik siiphe, ti¢iinciisii ise Hiristiyanligin makul ¢ercevede
kabulii miimkiin olmayan inang degerlerini antik siipheciligin akla yoénelik tavrini 6diing
almak suretiyle akla karsi imani &nceleyen siipheci fideizmdir. Antik siiphecilik islam
keldmcilan tarafindan inkirci akimlarla bir tutulmak suretiyle elestiri konusu olmustur.
Stipheci fideizm sonug itibariyle imanmi 6nceleyen bir amaca giidiilense de bu stireci akil
temelinden yoksun birakmasi, akli bilgi kaynagi olarak kabul eden ve bu oranda nazar ve
istidlale 6nem ve deger veren kelam ilmi agisindan pek muteber gériilmemistir. Kald1 ki béyle
bir diisiince akiminin ¢ikis sebepleri arasinda Hiristiyanligin gayri makul inang degerlerinin
akli devre disi birakarak mesrulastirilmasi vardir. Akilla imanin arasimi kesin ve kalin
cizgilerle ayiran bir din anlayisinda bu tavir zaruret haline gelse de akla verdigi degerle bunun
tam karsisinda konumlanan islam’da bdyle bir tavir ve bakis acisi beklenemez. Dint
meselelerde aklin belirleyici hakem roliinii devre dis1 birakarak, kendi 6gretilerini makul olma
amaci giitmeksizin kabul ettirmeye calisan akimlar ise ana eksenden sapmalar gosteren Batini
anlayistan baskas1 degildir. Batinilik’ten etkilenerek tasavvufun da akli sezgiye dayal: bilginin
gerisine disiirdigii goriilse de bu bakis acisi tarihi sliregte stinnl mutasavviflar tarafindan
stirekli revize edilmistir.

Modern dénemlerde siipheciligin yeni bir versiyonu olarak ortaya c¢ikan metodik
stiphe ise digerlerinden farkli olarak dini metinlerde ve keldm ilminde makbul ve hos goriilen
bir 6zellige sahip olmustur. Stiphe kavrami antik stiphecilikteki anlamina bagli olarak
inkarcilig1 cagristirdig icin olsa gerek istenmeyen ve kaginilan bir durum olarak kabul
edilmistir. Ancak koken itibariyle gozlemek ve incelemek anlamlarina gelen skeptesthai
kelimesinden tiiremis olmasi bu konudaki sinirlamalari kaldirarak, kelimeye daha genis bir
acidan bakmamizi saglamaktadir. Bu baglamda bilgi asamalarinda kesin bilgiye ulasma arzusu
ve gayretiyle yapilan biligsel faaliyetler de yapici anlamiyla siiphe kavrami iginde
degerlendirilebilir. Buna gére Kur’dn’da kesin ve gercek bilgiye ulasmak amaciyla hareket
eden bazi peygamberler bu siirece dahil edilebilirler. inang ve amel konularinda béyle bir
zihin hali, inkarcilik olarak diglanmak yerine kesin bilgiye ve dingin bir ruh haline ulasmak
noktasinda tesvik edilmistir. Bunun 6rneklerine dini metinlerde oldugu gibi keldm tarihinde
de rastlamak miimkiindiir. Ozellikle dinf anlama yéntemi olarak akla daha ¢ok 6nem veren ve
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akilct olarak nitelenen firkalarin bu konuya epistemolojilerinde yer vermeleri manidardir. $u
halde gerek salt dinl metinlerden hareketle gerekse kelam epistemolojisinde gercek ve kesin
bilgiye ulagsmak amaciyla arastirma ve sorgulamaya dayali bir siiphe hali, makbul olmanin
otesinde kiymetlidir de. Bunu diisiince ozgiirligii baglaminda degerlendirdigimizde bizzat
dini metinlerin bdyle bir stiphe halini sinirlandirmak yerine insanligin en st modeli olan
peygamberlerin sahsinda idealize ettigini sdyleyebiliriz.
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Doubt in terms of Kalam and Philosophy

Asst. Prof., Yunus ERASLAN

Extended Summary

The concept of doubt, which is used to obtain correct information in the fields of science, philosophy and
religion, or to deny the existence of such knowledge, has never lost its currency as an important method. Doubt
was used in skeptic thought in ancient times to eliminate the possibility of a true and valid knowledge. Fideistic
doubt, which was used in the new era to question the accuracy and validity of knowledge based on reason and
senses, this time aimed to strengthen the hand of religious knowledge against scientific knowledge. While the goal
in both understandings was to weaken the power of scientific and philosophical knowledge, Descartes brought a
new dimension to the concept of doubt. According to this, it is aimed at reaching reach correct and real
information by questioning all known facts at the beginning. As a result, it is possible to see the concept of doubt,
which is divided into three as septic, fidestic and methodical, at different times in the history of philosophy.

Interesting results emerge from the evaluation of the concept of doubt in terms of the religion of Islam. It is
possible to see at least two of the types of doubt, which are divided into three parts in philosophical thought, in
religious texts. This concept, which is used in depth and diversity in the history of philosophy, has been used more
functionally for research and questioning purposes in Islamic thought. While skepticism, which is the first of these
types of doubt in Islamic thought, is accepted as equivalent to denial, skeptical fideism has not been accepted in
religious texts that attach importance and value to reason and research. Methodical doubt has been encouraged
both in religious texts and Islamic thought in order to reach true and precise knowledge in terms of research and
questioning. When the issue is examined in the context of the Qur'an and related hadiths, it is possible to
encounter examples of methodical doubt. Prophet Abraham and Prophet Moses stand out as the best examples of
this. In the science of kalam, septics were mostly meant at the beginning. Therefore began a serious struggle with
skeptics. From time to time, an attitude suggesting violence has been displayed with different groups claiming that
true and correct information about the existence can never be obtained. However, it is possible to say that a
positive attitude has been developed in terms of providing accurate and real information to non-denial doubt. In
parallel with the developments in science with the Enlightenment period, while the field of religious knowledge
was the target of criticism, Christian theologians tried to protect the field of religious knowledge by separating it
from the scientific and philosophical knowledge with a defensive attitude. For this purpose, they took religious
knowledge out of the control of reason and science, arguing that scientific knowledge and religious knowledge
have no positive or negative relationship with each other. Because the information obtained with the mind and
senses does not give accurate and reliable information about the existence, as in septic thought. For this reason, it
is necessary to accept religious knowledge without seeking logic instead of scientific knowledge in religious
epistemology. Among modern writers, who also use ancient skepticism in connection with religion, the two groups
are sharply separated. Montaigne and his followers, who are called Skeptical Fideists, went a step further in using
skepticism against dogmatist philosophies as a tool, but in accepting skepticism in the real philosophical position
and his moral stance as the most appropriate attitude for the Christian philosopher. According to him, the
acceptance of religious belief takes place either as a result of divine grace or under the influence of the tradition
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followed. Blaise Pascal, on the other hand, opposed the Skeptical Fideism of Montaigne and his followers and
started a new tradition of using skepticism in religious thought. Pascal Christianized ancient philosophy by
interpreting it in terms of Christian doctrines. Kierkegaard furthered Pascal's Christianization of Pyrrhonism by
developing some of the key features of secular philosophy in terms of new skeptical and dogmatic developments.
In this study, the concept of doubt, which has a more deep-rooted history in the history of philosophy, will be
examined in three parts in its own tradition. Then, the equivalent of the concept of doubt in religious thought will
be questioned in terms of these three parts. This study aims to examine the meaning of the concept of doubt in
Christian theology and Western philosophy tradition and its reflection in Islamic thought.
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