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Oz

“Hasan Hanefi’den cevirmis oldugum bu arastirma/makale, ispanyol filozof Miguel de Unamuno acisindan, tarih
boyunca Kadim Hiristiyanlig: incelemektedir. Hasan Hanefi burada, eski Hristiyanlar nezdinde tarih boyunca
Hristiyanlik inan¢larini aragtirirken, bir yandan onu elestirir, bir yandan da kendi bakis acisindan onu aciklamay1
gaye edinir. Hasan Hanefi yine burada, Papalik kurumu vasitasiyla teessiis etmis olan Hristiyanlk inanclarin,
icinde Komiinizm, Sosyalizm, Varolusculuk gibi ekollerin bulundugu ¢aginin felsefeleriyle mukayese eder. Hasan
Hanefi'nin dedigine gore, Unamuno s6yle bir netice ¢ikarir: Cagdas Hiristiyanlik, hayat, dinamizm, yenilenme ve
ruhi dirilis ile damgah olan Isa ibn Meryem’den kaynakh o asil cevherini ve etkisini yitirmis; ister ferdi olsun
isterse toplumsal, ruhlar {izerinde etkisini ve giiciinii yetirmis bir seye donmiistiir.. Sunu sGylememiz de
miimkiindiir: Miiellifimiz Hasan Hanefi, Hiristiyanhigin 6zii ve mahiyeti bakimindan, c¢aginin felsefeleri ve
akimlar ile, daha sonra gelecek olan ve beseriyet {lizerinde, bilhassa Avrupalilar iizerinde etkisi olan felsefeler
arasinda kiyaslamalar yapar.. Biitiin bunlardan sonra kesin olarak su sonucu c¢ikarir: Baz felsefeler, 6zii ve
mahiyeti bakimindan Hiristiyanhk dinine veya Isa’nin mesajina, tarih boyunca kurumsallagmis olan Hiristiyanlik
dininden daha yakindir! Ve soyle siirdiiriir agiklamalarini: “Hiristiyanlik dini 6zellikle Skolastik ¢aglar boyunca
mahiyetini ve ilahi karakterini yitirmis ve nerede ve hangi zamanda yasiyor olursa olsun, korii koriine bir

bagliligin disinda insan ruhu iizerinde tesiri olmayan mekanik bir inang haline doniismiistiir!”.

Anahtar Sézciikler: Unamuno, Din, Felsefe, Varolus Felsefesi, Hayat ve Inanc
Abstract

“This article/research that I translated from Hasan Hanafi examines, in terms of Spanish philosopher Miguel
de Unamuno, the ancient Christianity throughout history. While Hasan Hanafi, here, researched Christianity
beliefs in the presence of Ancient Christians, on the one hand, he criticizes it, on the other hand, from his own
viewpoint, aims for an explanation of it. Hasan Hanafi, also here, compares the Christianity beliefs established
by the institution of the papacy with philosophies of his age which include schools like communism, socialism,
and existentialism. According to what Hasan Hanafi said, Unamuno follows such a conclusion: contemporary

Christianity has lost that noble ore and effect arising from Jesus son of Mary, who is prominent with/stamped

1 Dr, Hasan HANEFI (1935-2021), “Unamuno ve’l-Mesthiyyetu’l-Muasira”, el-Fikrul-Mudsir, say1: 47, Ocak, 1969 (Kadaya
Muasiwra-I1, Fi'l-Fikri'l-Garbiyyi’l-Mudsir, Beyrut 1982: 301-313).

2 Ceviri ve Notlar; Prof. Dr. Sadik KILIC, Ordu Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, ORDU, e-Posta: sadikkilics2@hotmail.com,
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with the life, dynamism, regeneration, and the spiritual resurrection; whether individually or socially, it has
become such a thing that loses its effect and power on spirits. We also may say: That our author Hasan Hanafsi,
in terms of the essence and nature of Christianity, makes comparisons between the philosophies and trends of
his age and philosophies that will come later and have an impact on humanity, especially on Europeans... After
all this, definitely, he concludes such a result: Some philosophies are closer to, in its essence and nature, the
Christianity religion and the message of Jesus, than the Christianity religion, institutionalized throughout
history! and he maintains his explanations: that Christianity religion has lost, especially throughout scholastic
ages, its nature and divine character and, no matter where and when one lives, except a blind devotion, has

become a mechanic belief ineffective on human spirit!.”

Key Words: Unamuno, religion, philosophy, the philosophy of existence, the life and the belief

Giris

Cagdas varoluscu filozoflarla ilgili yaygin tasniflerden bir tanesi, onlarin miimin varolusculuk ve
miilhid/inkare1 varolusculuk diye siniflandirilmalaridir ki, Kierkegaard (1313-1855), Gabriel Marcel
(1889-1973), Karl Jaspers (1883-1969) ve Rus varolusgular1 Vladimir Solovyov (1853-1900), Lev
Shestov (1866-1938), Nikolay Berdiaev (1874-1948); aym sekilde ispanyol varoluscular Unamuno
(1864-1936) ve Ortega y Gasset (1883-1955) birinci gruba yerlestirilirler. Nietzsche (1844-1900),
Heidegger (1889-1976), Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) ve J. P. Sartre (1905-1980) da ikinci
gruba konulmaktadir. Ne var ki boyle bir siniflandirma dogru olmayip, iman ve inkar meseleleriyle, az
ya da cok, ortiismemektedir. Soyle ki, Kierkegaard, Kiliseye, Kitab-1 Mukaddes’e ve caglarin kiiltiiriine
dayanan resmi Hiristiyanliga iman etmeyi ret eder, gegmiste iizerinde uzlasilmig olan [geleneksel]
tanriy1 —ki o, filozoflarin uzunca zamandir varligimi ve sifatlari ispat edip kabul ettikleri, ama
geleneksel imanin konusu olan sirr3 itiraf etmedikleri, mutlak ve kamil varhiktir — inkar eder,
geleneksel imanin konusu olan sirr1 kabul ve itiraf etmez, inayet-i ilahiyeyi ya da latf-u ilahiyi

onemsemez, ancak [bu noktadaki] Paradox4’a iman eder; ¢linkii onun nazarinda [bu sekilde bir iman]

3 Sirr (Lat. Mysterium, Yun. Mystérion, Arb. es-Sirru): Duyular1 agan; akhmzin dogal durumunda, varolusu ve 6zii bize kapal,
sakli kalan sey; Dogaiistii inang¢ dogrular: (Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Inkilap Yayinlar, 12. Baski, Istanbul 1998:
85, “gizem” maddesi).. Bir seyin izah edilemez karakteri, gizli kalan, dogrudan acgiklanamayan sey; bir dinin en sakh tarafi,
ancak 0Ozel kabul ve giris toreni (initiation) sayesinde ya da vahiy (révélation) ile bilinebilen sey..
(https://www.cnrtl.fr/definion/mystére Siiriim tarihi: 25.04.2022). Nitekim, “Diinyanin nasil oldugu degildir gizemli olan,
olmasidir” (Ludwig Wittgenstein) ve “Sanat¢inin isi, gizemi daima derinlestirmektir” (Francis Bacon) ) (John Lloyd & John
Mitchinson, Afili Liigat, cev. Duygu Akin, Domingo, Istanbul 2010: 142, 143) ifadelerindeki giz, bu s6zsel manadadir. Sézciige
tarihsel perspektiften bakildiginda denilebilir ki, Antik Dini Inanglarda, ancak izinli/kabul edilmis (initié) olanlara agiklanan
gizli bilgiler; kavram genislemesiyle ise, baz1 tanr1 anlayislariyla iligkili ayinler (rites); mesela Kibele, Mitra, isis ve Osiris,
Demeter, Dionisos ... sirlar1 (mysterleri) gibi. Sir dinleri, modern tarihgilere gore, kokleri ta eski bereket ayinlerine kadar
uzanan Grek ya da Dogu menseili dinler olup, Akdeniz havzasinda gelisen sirli eski dinlerin bashica kurali ise stikiittur,
konusmamadir: cemiyete kabul edilenler de bunu iyi korumuslardir. Hiristiyanlik dini baglaminda ise sir, Vahyin iginde i¢ckin
olan ve akh asan iman hakikatidir. St. Paul, Vahyin 6ziinii ifade etmek icin ‘sir’” (mystér) terimini kullanmaktadir. Teslis’in,
bedenlenmenin [Tanri’nin Isa bigiminde tesahhus etmesi]nin sirr1; yine Isa’nin viicudu ve kani sirr1 (mystere) bunlardandir.
(https://www.cnrtl.fr/definion/mystere Siirlim tarihi: 25.04.2022) [CEV.]

4 Paradoxe: Genel kanaate (doxa) aykiri olan sey; ortak diisiinceyi inciten ama genel olarak parlak olup, genelde ihmal edilmig
bir bakis acgisini 6ne ¢ikaran tasdik; onaylannmus kesinliklerle uzlasmaz goriilen olgu, durum (Paul Foulquié, Dictionnaire de La
Langue Philosophique, Ed. PUF., Paris, 1969: 509, ‘paradoxe’ maddesi).. “Kendi iginde geligen veya tam tersi sekilde sonug
olarak dogru olan fakat absiirt veya celiskili goziiken bir ifadeye de paradoks denmektedir” (tr.wikipedia.org/wiki-Paradoks
(Siirtim tarihi: 25.04.2022); https://www.cnrtl.fr/definion/paradoxe (Siiriim tarihi: 25.04.2022). Veyahut ta, “... tez olarak
paradoks. Dogru kabul edildigi zaman yanhs, yanhs diye goriildiigii zaman ise, dogru oldugu ortaya cikan tiimce ya da 6nermeyi
tamimlar” (Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincihk, 7. Baski, Istanbul. 2010: 1247, ‘paradoks’ maddesi).
Diisiincenin gelisimi bakimindan paradokslarin varligina gelince, “Bir paradoksla karsilasnus olmamiz ne harika. Artik
gelisme kaydetmek i¢in timidimiz var” demektir (Niels Bohr [Kendi diizenledigi armasinda Contraria sunt complementa:
Karsitlar tamamlayicidir] yazmakta idi [Vurgu tarafimizdan yapilmistir]) (John Lloyd & John Mitchinson, Afili Liigat, cev.
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bir noksanlik olup, konusu ise Skandaldir/utanc vericidirs. Yani [ona gore bu geleneksel iman], makul
olmayana, sagma olana bir imandir. Boylece, Kierkegaard’in iman ettigine Hiristiyanlik iman etmez;
Hiristiyanligin iman ettigine de Kierkegaard iman etmez! Gabriel Marcel ise, Kierkegaard'in aksine,
aklin sinirlarim1 asan sirra/gize iman eder. Bundan otiiriidiir ki o, [Marcel], insandan kendisini
vecit/cosku ile efsaneye vermesini, [bunlarin] séyledigi her seyi kabul etmesini, nasil olursa olsunlar,
hig diisiinmeden ve akil yiiriitmeden biitiin geleneksel inanc esaslarina iman etmesini ister; boylece o,
nefsin/ruhun ebediligine (hulid), hesaba ve cezaya, cennet ve cehenneme inanir. Yine o, tiim dini adet
kurumlariyla kiliseye, ona itaat edilmesi ve bagliliga iman eder. [Gabriel Marcel], Hiristiyanlik, inang
ilkeleri vazetmek degil ahlaka davet; tarihe baglilik ve 6niinde her tiirlii sirrin silinip yok oldugu
tefekkiir ve diislinceyi giiclendirip kuvvetlendirmek degil de ruha iman olmasina ragmen, kendi
felsefesinin “Hiristiyan Varolusculuk” olarak isimlendirilmesine raz1 olan tek kisidir. Bunun igin,

Arius’tané beri Kiliseye karsi kiyam edenlerin, hatta Luther’in bile, Hiristiyanliga, tarihi resmi

Duygu Akin, Domingo, istanbul 2010: 268); kald1 ki, gizem ve sirrin bir parcas: da sudur ki, “Bu giin bizim icin paradoks olan,
gelecek nesiller icin kanmitlanabilir gergek olacaktir” (John Lloyd & John Mitchinson, Afili Liigat: 269) [CEV.]

5 Skandal (scandalum, skandalon): “Anlagilmaz goriinen ve sonug olarak, biling i¢in bir problem c¢ikaran, akli sasirtan veya
inanci sarsan sey. [Jésus'niin] haca (croix) gerilme skandali; kotiiliik, ac1 ¢gekme (soufrance) skandali. Kétiilerin mutlu; iyi,
dogru kimselerinse bedbaht olmalar1 skandali” (https://www.cnrtl.fr/definition/scandalie (Siirtim tarihi: 22.04.2022) gibi.
Dini manada ise, “Sarsilmaya, saskinliga, redde sebebiyet veren...”; “Bagkalarim1 Tanrr’dan sirt donmeye kiskirtan kimse
tarafindan meydana getirilen giinah nedeni, onlar tarafindan islenen giinah. incil'de soyle yer ahr: ‘Skandaln kendisi
vasitasyla geldigi adama yaziklar olsun!” ”, “D1n1 inanca engel olan, anlagsmazlik tohumlar sacan sarsic1 (troublent), ¢elisik
hadise, olgu” (Paul Robert, Dictionnaire Alphabethue et Analogique de La Langue Frangaise, 1997: 1773, ‘scandale’ maddesi).
Hz. Isa s6z konusu oldugunda ise skandal, “Yahudilerin onu Mesih olarak tanimay: reddetmeleri ve ona dair sahip olduklar1
diistinceden  farkh  oldugu  siirece  onun, kendileri i¢in  bir  skandal  olacag [diisiincesi]dir.”
(https://www.cnrtl.fr/definition/scandalie), ‘scandale’ maddesi. Yine bkz. Paul Foulquié, Dictionnaire de La Langue
Philosophique, Ed. PUF., Paris, 1969: 653, ‘scandale’ maddesi. [CEV.]

6 Arius ve Ariusguluk: Arius, “Biiylik Konstantin zamaninda Hiristiyan toplumu i¢inde tehlikeli bir krizin ortaya ¢ikmasina yol
acan, Islam Arap kaynaklarimizda ise ismi, tevhid inancim tasimakta olup onun icin miicadele eden birisi olarak nitelenen;
kendisine beslenen bir tiir sempati ile de ismi sik¢a gegen, hatta o derecede ki, taninmis miifessir ve tarihcilerin kimi
pasajlarinda ‘Abdullah’ ismine miistehak goriilen, bylece de kendisine ‘Abdullah ibnu Arius’ ismini verilen zat

(...). Hiristiyanhgin goriisleri ile felsefi goriisler arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazlik ve uzlagtirma faaliyetleri ortaminda, bilhassa
Iskenderiye ekoliiniin temsilcisi olarak, piskopos ve filozof olan Origéne (185-254) dikkat cekmekteydi. iste iskenderiye felsefi
ekoliiniin tanidig: bu fikri ortamda, Kipti kilisesi icinde, Libya asilli olup, miladi 270 yilinda dogmus olan Arius (Arrious)
isminde bir piskopos ortaya cikar. Arius, ... tek tanriya inanan Nasaranin goriislerinin yayginca bulundugu Antakya’da 6grenim
goriir, sonra da egitimini orada siirdiirmek {izere Iskenderiye’ye gelir, filozof Origene’in fikirlerinden etkilenerek onun atesli
taraftar olur. Giiclii kisiliginin yam sira cok giizel de konusan Arius, iskenderiye’deki Bokalis Kilisesi piskoposluk makamina
tayin edilir.. Biitiin bunlar, onun, Ogulun beseriligini vurgulayip sadece Babanin Tanr1 oldugunu anlatarak, miladi 323 yilina
dogru, Mesih’in tanr1 oldugu ve Tanriyla ayni 6zden oldugu (Homoousios) goriisiine bas kaldirdigini ilan ettigi zaman olur..

Ortaya cikan ve Bizans Imparatorlugunun varhgm da tehdit eden bu krizi ¢oziime kavusturmak icin Imparator Biiyiik
Konstantin (Oliim tarihi: MS. 337), 6nce Arius’un yaninda yer alarak duruma miidahale eder; ne var ki cok gecmeden Kilise
adamlarmin yaninda yer ahr. Meseleye ¢oziim icin de, M. 325 yihnda iznik’te, Hiristiyanlarin katilimiyla bir toplant1 yapilmasi
icin ¢agrida bulunur. M. 325°de toplanan bu Konsil de, sapkin bir firka oldugu gerekgesini ileri stirerek, Arius ve taraftarlarinin
Kiliseden kovulmasini kararlastirir; teslis inancini resmilestirin ve ogul hakkinda, ‘... Baba’nin aymi 6z varhgina sahip olan
(Homoousios), kendisi aracihgyla gokteki ve yerdeki her sey yapilmis...” [bulunan seklindeki] 6gretiyi iceren iman yasasr’m
vaz eder.. Mesih’i tanrilagtiran ‘iman yasas’nm reddeden Arius’'un miintesipleri Bizans Imparatorlugunun pek ¢ok kosesinde
kendi tevhidi mezheplerini yaymay: siirdiiriirler.

Ariuscular, Arius mezhebini benimsemis ve Tevrat1 Vizigot diline terciime etmi§ olan papaz Ulfila (MS. 311-383)’nin
6nderligiyle Ispanyadaki Vizigotlara Ariuscu diisiinceyi benimsetmeyi basarirlar...” (Muhammed Abid el-Cabiri (1935-2010),
“Ug¢ Semavi Dinin temel Birligi Hakkinda”, cev. Sadik Kihg, Dini Arastirmalar, Eyliil-Aralik 2008, Cilt: 11, say1: 32: 43-46;
Mehmet Celik, Siiryani Kadim Kilisesi, (Basﬂmamls Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi, Erzurum 1985: 55-
56, vd.) [CEV.]

7 Martin Luther: On altina yilizyilda verdigi miicadeleyle Protestan Reformunu baglatan Alman kegis Martin Luther (1483-
1546), koyli ve varlikh bir aileye mensuptu. 1501 yilinda tip, gramer, retorik ve metafizik alanindan mezun olduktan sonra
hukuk iizerine de ¢calismaya baglayan Luther (Corpus Juris Canonici: Kanon veya Kilise Hukuku Kiilliyatt), 17 Temmuz 1505'de
hukuk calismay1 birakarak Augustinuscu Kesisler Tarikat'na girdi. 1507’de Erfurt Universitesi'nde teoloji calismaya basladu..
Sonraki bir y1l icinde ise, 1502’de kurulan Wittenberg Universitesi'nde teoloji calismaya devam etti. Doktorasim alip iiniversite
profesorii oldugu ve dersler verdigi bu donemde genel olarak Mezmurlar, Aziz Pavlus'un Romalilara vd. mektuplaryla ilgili
dersler verdi.. 1517 yili Ekim ayinin son giinii, tarihte Doksan Bes Tez adiyla gecen, endiiliijans satisinin Kutsal Kitap’a ve
Mesih’in vaaz ettigi inanca aykiri oldugunu savunan tezlerini yayimladi. Luther hakkindaki sorusturmalar ve verdigi teolojik
miicadele, onun 3 Ocak 1521°de Kilise tarafindan aforoz edilmesine neden oldu (Martin Luther, Doksan Bes Tez, ¢ev. C. Cengiz
Cevik, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir yayinlari, I. Basim, Ocak 2018, Istanbul: V-XIII, ‘sunus’ kismindan 6zetle). Buna gére Luther,
zamaninin Hiristiyan teolojisiyle dini pratiklerinin kurtulusu temin etmekten uzak oldugunu one siirerek, yeni bir kilise 6gretisi
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Hiristiyanlig1 kabul edenlerden daha dogru ve gercek bir imanla inandiklarini, iman ettiklerini

goriiyoruz; [ciinkii onlara gore], “akill: bir diisman cahil bir dosttan daha haywrhdir.”

Karl Jaspers’e gelince o, yiice konumlara (el-mevakifu’l-ciddiyye) inanip, insan1 da, insani bir
Oonerme/on kabul (matlab) olmasina ragmen mutlak olana agik bir varlik olarak kabul etmekle birlikte,
agkinliga ve [ickin olan ile agkin olanin] ayr1 ayr1 oluslarima (el-mufaraka) inaniyor.. Yani o, geleneksel
bir imanla goklerin tanrisina inanir ki, bu da hayatina [varolusun baglangicinda] bilen olarak baglamig
alim/bilen varliktir. Jaspers, imamn, Allahin varlhgi, mutlak varhigr arzulama ve dlemin zeval
bulacak olmasi seklinde ii¢ kaidesi oldugunu belirtirken, ilahi yardima/inayete inanir, kilisenin ayin
ve ibadetlerine de davet eder.. Oyle ki, cagdas teolojinin siitunlarindan birisi sayilir ve, Allah’

methiisena edip imani miidafaa ederlerken, teologlar ona dayanirlar.

Nihilizmde karar kilmig olan Nietzsche ise Allah1 sorusturmasinda, insan ¢oziimlemesinde ve tarihe
dair hilkmiinde imana Jaspers’in oldugundan daha yakindir. Bu, “Nietzsche ve Hiristiyanhk” adl
eserde, “Nietzsche, Hiristiyanlhiga karsi hiicumunda tam Hristiyandir” diyerek bizzat Jaspers’in itiraf
ettigi husustur. Yani, atalarin ve ecdadin imam —ki Jaspers’in imanidir bu — kimi zaman, mutlak ret
karakterini tasisa bile, puta tapiciliga ve [kor] baghliga, ogullarin imanindan daha yakin durur.
Nihayet, ispanyol ve Rus varoluscular [ise], soyut ve Miiteal ruha, geleneksel Ortodokslugun
kalintilarina veya yaygin haliyle Katoliklige iman ederler; boylece de onlar, tiim zamanda ve mekanda
hazir olan Allah’a, O’nun mutlak hiikimranhgina (sulta), mutlak/kayitsiz ilmine, ruhun bedeni
onceledigine, maddenin baski altina alinmasi (kahr) zaruretine iman ederler. Yani Maniheist8
Hiristiyanliga ve onun, nefs ile beden, hayir ile ser, Allah ile tabiat ve ruh ile madde arasinda bir
catisma halinden ibaret olan diializmine inanirlar. Marx da, [adeta] Allah’1 tarihe ve nefsi de bedene
yerlestirdikten yani vahye dinamizmini, Allah’a da varligini iade edip [yeniden kazandirdiktan] sonra,

daha diiriist ve dogru bir imana sahip olur..

Yaygin siiflamanin dinsiz varolus¢ulugun temsilcisi olarak degerlendirdigi ikinci kisma gelince, bu
kategoridekiler imana, bu taksimin, inan¢h varolusgulugun temsilcileri olarak degerlendirdigi
kimselerden daha yakindirlar. Hakim akilcilikta biitiin ¢agdas diisiince akimlar igin dinsizligin
dayanag1 olarak degerlendirilen Nietzsche’ye gelince o, nifakin, samimiyetsizlik ve kibrin, insan
hayatindaki ikili (el-izdivaciyye) yaklagimlarin en siddetli diismani, agiklik ve dogrulugun ise en biiyiik
davetcisidir. Hi¢ kugsku yok ki o, yaygin dindarlik ve nifak ile ahlak ve sinifsallik arasindaki bagy/iligkiyi
ortaya cikarmigtir. Bunun icindir ki o kendisini, Mesih’in hakkin1 savunma adina, climlesi Ferisiler

[Pharisiens] haline gelmis olan insanlari/Hiristiyanlar: [Hz. isa’nin] Dagdaki 6giitlerinin dogruluk ve

ortaya koymustu ve tanimladig sey ise, gercek iman icinde yasayanlarin teskil ettigi gozle goriilmez bir kiliseydi (Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, 7. Baski, Istanbul. 2010: 1028... [CEV.]

8 Maniheizm: Tanriyla 6zdeslesen bir ‘iyilik ilkesi’ ile bir ‘kotiiliik ilkesi’ nin mevcudiyetini kabul eden; bunlarin birbirlerinden
bagimsiz olup sonsuza degin birbirleriyle bir catigma ig¢inde bulunduklarini soyleyen her doktrinin adi.. (Paul Foulquié,
Dictionnaire de La Langue Philosophique, Ed. PUF., Paris, 1969: 420, “manicheisme” maddesi). “Zerdiist dininin esaslarindan
da faydalanan Mani, yaratiligi ikici bir anlayigla izah eder. Ona gore iyiligin kaynag1 ve esasi olan 1g1k ve kétiiliigiin kaynagi olan
karanhk (zulmet) yahut Seytan ve madde, dlemde miicadele halindedir. Kiiciik 4lem olan insani karanliklar hiikiimdar
yaratmigtir. Buna gore madde veya karanlik kotiiliigiin yaraticisi, 1s1k iyiligin yaraticisi ve bunlar Allah ile esit oluyor. Mani,
biitiin varhg: ve dlemi, bu iki ezeli ve ebedi ilke ve bunlar arasindaki miicadele ile aciklamaktadir. Maniheizm, Tavrat’1, Zebur'u
kabul etmekle beraber, Incil’den de isine gelen taraflar1 kabul etmektedir” (Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve
Terimleri Sozliigii, 10. Baski, Nobel Yayinlari, Ocak 2009: 238, “Mani 6gretisi” maddesi; yine bkz. Bedia Akarsu, Felsefe
Terimleri Sozliigii, Inkilap, 12. Bask, Istanbul, 1998: 125, “Maniheizm” maddesi). Cevizci’nin ifadesine gore, David Hume (1711-
1776) ve Voltaire (1694-1778), Maniheizmin, kotiiliiglin kaynagim agiklama noktasinda Hiristiyan 6gretiden daha iyi bir
durumda oldugunu séylemisglerdir (Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, 7. Bask, Istanbul. 2010: 1043) [CEV.]
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ictenligine dondiirmeyi isteyen Cagin Mesihi olarak degerlendiriyordu. Merleau-Ponty’ye gelince, o
[diinyay1], dindarlarin (el-Miitedeyyintin) dedigi gibi en yiice (el-ala) olana dogru [arkada] birakmaya
degil, [yatay boyutta] ileriye dogru arkada birakmaya inaniyordu. O, hiirriyete ve bilincin, maddi-
duyusal (hissi) Fenomenlerinden bagimsizligina inandig1 gibi, o yine, mesela Ruhi-fizyolojik/Psiko-
fizik alanda oldugu gibi, asrin beseri bilimlerdeki hatalarinin biiyiik kismini, yani psikolojik olgu ile
onun maddi/hissi tezahiirlerinin birbirine karigtirilmasin1 da siddetle inkar etmekteydi. Bir bagka
ifadeyle o, insana, diinyasini, ilmini; yine hayatin bilimi ile uzuvlarin gorevleriyle alakal bilgilerden
bagimsizligini yeniden kazandirdi/iade etti!. Dini bir ifadeyle diyorum ki, o, insan1 yerden bir derece
yiikseltti, ama sayisiz derecelerde de Allah’a yaklastirdi; fakat nefsi/ruhu bedenden ayirip birincisini
Allah’a, ikincisini de topraga gonderdiklerinde geleneksel dindarlarin yaptiklar: gibi degil! Yani,
[denilebilir ki], bu siniflandirmanin dedigi lizere, miilhitlerin dlem tasavvuru, dindarlarin maddi

tasavvura daha yakin olan dlem tasavvurundan ¢ok daha fazla, ruhsal tasavvura yakindir.

Heidegger’e gelince, onun, endise, sinirlilik, bunalim, imitsizlik gibi insani yetersizligi dile getiren
Fenomenlere ait ¢oziimlemeleri ise, bilin¢dis olarak ilk giinaha inanmas:i ve yokluga, dinin tasavvur
ettigi sekilde geleneksel bir imanla inanmasina benzer bigimde, [insanin] 6liim yoniinde bir varolus
[Da-sein] olduguna inanmasi ile ilgilidir. O halde bu baglamda, miimin kabul edilen Gabriel Marcel

ile dinsiz addedilen Heidegger arasinda bir fark yoktur.

Nihayet, Sartre’in benimsedigi hiirriyet ise degerlerin yaraticis1 olarak goriiniir ve sanki hiirriyet,
insanlarin, bagkasim ilahlagtirdigi Allah’in ta kendisidir! Boylece beser hiirriyeti, insanlik fikir
tarihinde, Pélage (360-418)'den sonra yaklasik olarak ilk defa gercek konumuna konulmustur ki, bu
da sudur: ister Allah ya da baskasi olsun, hiirriyetin tarafi yoktur, bilakis hiirriyet Alemde gerceklesir,
bir konum i¢inde tezahiir eder. Bizzat Sartre’in kendisi Kelimeler [Les Mots] adl1 eserinde, “Sayet din
icat etmeseydi, onu ben icat ederdim! Yaraticiy1 sordum sorusturdum; [karsilik olarak] bana yash, bu
sebeple de kadim ve 6fkeli olmayi tercih eden bir reis [biiyiik baba gibi birini SK.] gosterdiler.”9 diyerek
agikga itirafta bulunmaktadir. Bu tahlilin kigkirttig: ihtilafa karsin belirtmek gerekir ki, siiphesiz bu,
sadece cagdas diislincede degil, tam aksine biitiin insanlik diisiince hayatinda da, iman ve imansizlik
sorununun, en zor meselelerden ve en karmagik sorunlardan biri oldugu gercegini yadsimaz/ortadan
kaldirmaz. Bindenaleyh, [bicak sirt1 bu durum sebebiyle] kendisini miimin sandigimiz kisi eger taguta
[azdiran, saptiran seylere] inaniyor ise miilhit olabilir; kendisini miilhit/dinsiz zannettigimiz kimse

de, eger onun ilhadi/dinsizligi, hiirriyeti ispat etmek ve insanin evrendeki varligim giiclendirmek icin

9 Alintis1 yapilan ciimlelerde J.P. Sartre’in, hiirriyet fikrinin farkina varis ve varolus igin zorunlulugu baglaminda, Tanri
diislincesinin zorunlulugunu, vazgegilmezligini; bu nedenle mutlak surette Tanr1 fikrinin lizamunu, [O’nun kargisinda, O’na
karsin, O’ndan 6tiirii hiirriyet [CEV.] vurgulamakta oldugu kanaatindeyiz. [CEV.]. Sartre’in ¢ocukluk yillarinda babasinin geng
yasta 6lmesi ve biiyiik babasi ile yagsamak zorunda kalmis olmasi, onun, babasinin yoklugunda biiyiik babasini adeta tanr1 yerine
ikame etmesine yol acmig goziikmektedir. Bunu su betimlemede de gormekteyiz; “... bu biiyiikbaba Sartre’a Allah’in bir
karikatiirii gibi gortiniiyor. [Diyor ki Sartre]: Sayin ihtiyara (koca papaza) gelince: o, Allah Babaya o kadar benziyordu ki ¢ok
defa ona Allah goziiyle bakiyordum... Bu &fkeli Allah [adeta] evlatlarinin kaniyla besleniyordu. Fakat ben onun uzun [yash]
omriiniin sonunda meydana ¢ikiyordum,” (Charles Moeller (1912-1986), Jean-Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, gev.
Mehmet Toprak, Remzi Kitabevi, Yiikselen Matbaasi, Istanbul-1969: 325-326 (J:P: Sartre, Les Mots: 14-16’dan naklen). Bir
diger ifadeyle, “...Biiyiikbaba hayaline, ... babaca (koruyucu) bir Allah’in hayali ekleniyor!” (Moeller, a.g.e.: 326-327). Kisaca,
“Qyle goriiniiyor ki, Sartre Allah’in karikatiiriinden veya yoklugundan bagka bir sey tanimadi. Bir Protestan’in torunu ve, Katolik
bir annenin oglu olan Sartre, kendisini hakh gosterme ihtiyaci ile Hiristiyanhktan uzaklagmis bir diinya arasinda, bir ¢esit non
man’s land i¢inde (gogebelik i¢inde, vatansiz bir insan olarak), araliksiz bir sekilde bocalamig gibi goriiniiyor”, ( Moeller, a.g.e.:
329). [CEV.]
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ise, inanmig biri olabilir. Bu manada denilebilir ki, Pascal (1623-1662), Sartre’dan daha miilhit

olabilecegi gibi, Sartre da Pascal’dan daha miimin addedilebilir.

Bu baglamda Unamuno?° ise bizzat sdyle demektedir: “Gercek miilhitler/dinsizler, gercekten Allah’a,
[baska bir seye degil!] miistak olanlardu” (Huwristiyanhgin Can Cekismesi, [I'Agonie du

christianisme, 1924: 55).
Varolusculugun yeni tasnifi

Fakat varoluscu filozoflarin, buna bagh olarak da cagin biitiin filozoflarinin bagka bir tasnifle
siniflandirilmalar1 miimkiindiir; 6zellikle, modern cagin [sorunlarini] iistlenip yiikiimliilik duyma
(iltizam, Angajman), diisliniirlerin, ozgiirlik miicadelelerine girisip halklarin bagkaldir1 ve
ihtilallerine istirak etmek gibi ortak Ozellikleri ortaya ¢iktiktan sonra... Bu sebeple, Gabriel Marcel,
Karl Jaspers, Heidegger, Rus ve Ispanyol filozoflar gelenekei muhafazakar gruba koymak; 6te yandan
Kierkegaard, Nietzsche, M. Ponty ve Sartre’1 da, geleneklere bagkaldiran, ¢agin ilahlarini reddeden
ilerici (tekaddiim?) gruba koymak miimkiindiir. Su sebeple ki, Gabriel Marcel ve Karl Jaspers,
Amerikanc1 bir anlayigla “mutlak” [varhiga] inaniyorlardi. Buna gore birincisi [Marcel],
ilhat/inangsizlik iizerine kurulu oldugunu gordiigii sosyalist sistemlere hiicum etmek i¢in imani
kullaniyordu. Allah’ ise, kapitalist sistemin yitirmis oldugu [tinsel, manevi] servetleri geri almak i¢in
kullanir; [buna bagh olarak], “baskic1” sistemleri ve birey hiirriyetini yadsiyan/inkar eden toplumcu
yonelimleri kinayan makaleler ve kitaplar yazar. Ayni sekilde, bati medeniyetini ve medenilesmeyi (et-
tehaddur), Cezayir devrimi sirasinda, Cezayir’deki Fransizlarin hakkim1 miidafaa eder; Fransiz
generalleri [Raul] Salan (1899-1984) ve [Jacques] Massu (1908-2002)'nun yaptig1 askeri inkilabi
sevingle karsilar; Misir'in Cezayir ayaklanmasina yardim etmesini ise elestirir, bu ayaklanmay silah
yardimi1 yaparak desteklemenin, tam bir Avrupa golii olan (!?) Akdeniz havzasindaki Hiristiyan
varligina karsi agir bir tehlike olusturdugunu soyleyip bunu tenkit eder. Gabriel Marcel daha sonra
kendisini, Amerika, ideolojisini yitirip de onu, sevgi, temizlik, iman ve adaletten olusan dort siitun
iizerine birlestirip kurmakla gorevlendigi [Frank] Buchman (1878-1968)'1n propagandasii yapip

davette bulundugu ‘ahlaki silahlanma’ doktrininin bir [davetc¢isi ve] propagandisti haline doniistiiriir.

Karl Jaspers’e gelince, o da Amerikan iislubunda bir inanandir; biitiin alemi, Avrupa medeniyetinin
merkezi, [kendisine gore] tiim insani kiiltiiriin ekseni olan Bat1 Almanya etrafinda dondiiriir!. Bat1
Almanya’nin dayanagi ve payandasinin, onu, Amerikan kapitalizminin egemenligi altina sokan, ona
siyasi bagimsizligin1 kaybettiren ve onu, Avrupa’da somiirge, emperyalizm {islerinden bir iis haline
getiren, [Konrad] Adenaur (1876-1967) oldugu goriisiindedir. Jaspers, kor sagci/muhafazakar bir
fanatizm adina Dogu Almanya’ya hiicum eder ve Bat1 Kampinin/Blogunun ona sahip oldugundan tam

emin olduktan sonra, atom bombasi tehlikesini [dile getirerek] kinar. Dini arastirmalar alaninda ise,

10 Miguel de Unamuno 1864 yihnda Bilbao’da dogmus, 1880 yilinda Madrid Universitesi'nde lisans egitimine baslamistir.
Egitimine devam ettigi Madrid Universitesinde doktorasini tamamlayarak 1884 yihnda ise Bilbao’ya dénmiistiir. Lise ve
tiniversite yillarinda Descartes, Fichte, Hegel, Kant gibi filozoflarin eserleriyle hagir nesir oldugu ve Katolik dogmasim
sorgulamaya bagladig1 bilinir. 1891 y1linda kendisiyle 6zde§le§ecek olan Salamanca Universitesi’nde Yunanca dersleri vermeye
baslar. 1897 senesinde ise 6liim ve bilincin yok olusu iizerine yogunlasan diisiincelerinden dolay1 manevi bir kriz yasar. 1900
yilinda da Salamanca Universitesi rektérliigiine atanir. ispanyol kimligi ve Kastilya ruhunun arayis: icinde olan 98 kusag
temsilcisi Unamuno, tahsil ve siirgiin yillarinda da Bilbao, Madrid, Salamanca, Fuerteventura ve Hendaya’da bu kimlik ve ruh
iizerine denemeler ve siirler yazar.. 1936 yili ekim ayinda yurdunu diktatorliige tasiyanlara karsi Salamanca Universitesi'nde
yaptig1 konugsmamn ardindansa ev hapsine mahk{im edilir ve 31 Aralik 1936 6liir (de Unamuno, Miguel, Hayatin Trajik
Duygusu, cev. Mehmet Sait Sener, Divan Kitap, 1. Baski, Ankara-2014; Cevirmenin Onsézii'nden kisaltilarak: Vii-Viii). [CEV.]
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dini metnin, ilk cemaatin (Gemeinde) suurunda ortaya ¢ikmasi ve [0 ilk cemaatin] inanclara dair ilk
tasavvurunu inceleyip takip etmeyi benimseyen ‘edebi formlarin tarihini gozeten metodu’n kurucusu
olan Bultmann (1884-1976)’a karsi da diismanca bir tavir alir. Boylece Jaspers, [ilk cemaatin]
inanglarina ve bu inanclarin kutsiyetine inanmay1 devam ettirenlerin; mitolojileri [dinden ayiklayip]
yok etmek hususundaki bilinen yontemi (Démythologisatin) ile, Bultman'in [dinden ¢ikarip] tecrit
etmeye cabaladigi mitolojilerin, aksine dinde kalmalar1 (el-bekd) gerektigine inanip bunu

siirdiirenlerin/muhafaza edenlerin lideri haline geldi.

Heidegger’e gelince, Allah’1 gok ile yer arasinda muallakta/fonksiyonsuz tutmasina ve konu hakkinda
kesin karar1 olmamasina ragmen, Nazi yonetiminin, hocas1 Husserl’i oradan azletmesinden sonra,
Freiburg Universitesine rektor olarak tayin edilmesini kabul etti. Heidegger’in, Fiihrer [Adolf Hitler]
(1889-1945) hakkinda, onun tarihin hakikati oldugu seklindeki sozleri Universite kayitlar1 arasinda
mevcut olup, esir kamplarinda mevcut [Nazi] yonetimi icin yaptigi propaganda da hala kulaklardadir;

Almanya’da, sag [politikalar] onu hala tutmakta ve reklamin1 yapmaktadir (tervig).

Solovyov, Shestov ve Berdyayev gibi Rus filozoflara gelince, her ne kadar onlar Dostoyevski ve Rus
vatanseverlerinin biiyiik kismi gibi Slavlar1 seven (Slavophile) yonelim ve hareketlerin yandaslarindan
iseler de, ancak ne var ki, Allah, “Mutlak” ve ruh inancin1 benimsemis olmalar (tedeyyiin) sebebiyle
sosyalist ihtilalden sonra Rusya’yi terk ettiler ve kendi ruhgu yonelimlerine davet ederek, kadim kiiltiir
icin aglayarak, materyalist ve dinsiz akimlara saldirarak, tipki Bat'nin dindarlarinin yaptig1 gibi,
Batr’da yasamaya bagladilar. Boylece geri cekilmeyi tercih edip, Rus ihtilalinden uzaklagtilar ve onu
terk ettiler. Hatta miittefik kapitalist sistemlerin geleneksel dindarhiga kars1 yaptiklar1 gibi, ¢ogu

zaman onlarla din ve Allah adina kavga ettiler.

Son olarak belirtmek gerekirse, Unamuno ve Ortega gibi Ispanyol filozoflar da aym istikamette
yiiriirler; bu da, Unamuno’da Hiristiyanhigin Can ¢ekismesine dair sunumumuzda da gorecegimiz

gibi, mistik/stfi imana davettir.

Devrime ve ilericilige cagiran, mevcut statiilere (el-evda’) hiicum eden, felsefi reddin kendisinde
bicimlendigi, bu bakimdan da Bergson (1859-1941)’un ifadesine gore, ilk felsefi eylem olan ikinci
gruba gelince bu, teorik manada dinsizlige cagirsa bile, fiili imana daha yakindir! Mesela [bu
gruptakilerden] Kierkegaard, iginde her seyin birbirine karismis oldugu kilise kiiltiiriinii reddeder,
dini diisiincede ilmi giivenilirligi talep eder; dinin egemen giic (es-sulta) ile el ele vermesinin
yanhighgin soyledigi gibi, Allah’in [sirtindan] gegimini temin edenleri ve inang tacirlerini, [emeksiz]
ekmek yiyenleri ve makam mansip sevdalilarim1 da reddeder. Kierkegaard’in belli siyasi birtakim
yaklasimlari yok ise de —ki bu bakimdan Marx ondan farklilagir-, ancak ne var ki onun, bireyi, egemen
giiclin veya mezhebin azginligina kars1 durmaya ¢agirmasi, bagkalarinin onu yok etme girisimlerine
kars1 ferdiyetciligi savunup giiclendirmek istemesi, degersiz addedilmeye/asagilanmaya

bagkaldirmasi onu ¢agin sesi ve yankisi haline getirir.

Nietzsche’ye gelince, onun iistiin insana ve gii¢ istencine ¢agrisindaki —bilhassa bu ¢agr1 irkgi bir
soylem olarak kullamldiginda — onaylayict konumunun kigkirtmis oldugu bir takim sorgulamalara
karsin, ikiyiizliiliik, yalanci/ictenlikten yoksun dindarlik ve kullarin [olusturdugu] bir ahlakilige kars1

olan miicadelesinde ise gayet acik ve nettir!
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Nihayet, acikea ilerici yonelimi benimsemis ve iistlenmis olmalar1 hususunda M. Ponty ve Sartre’da
durumun ¢ok daha agik oldugunu goriiyoruz; [bilhassa], sonuncusu [Sartre], -Filistin meselesiyle
alakal1 olarak meydana geldigi gibi —kimi zaman konumuna kimi belirsizlik ve kapaliliklar karigmig
olmasina ragmen, fikri ve inangsal 6zgiirlesme miicadelelerine girdikten sonra... Ne var ki bu kapalilik
gercekte, [meseleyi] tanitimdaki yetersizligimize; kendi problemlerimizi yeterli sekilde agiklayamamis
ve bunlar, tutarh ve saglam bir sunusla sunamamis olmamiza bagl olan bir kapalilik [ve belirsizlik]

tir!.
Simdi ise sunu soruyoruz:

Her iki grup karsisinda Unamuno’nun konumu nedir ve “Hiristiyanhgin Can Cekismesi” ile neyi

kastetmektedir?
(1)  Polemik mi savas ni?

Hegel — Kierkegaard catismasi yaklagik bir asir 6nce sona ermis ise de, ancak ne var ki Unamuno bu
catismayi zihinlerde yeniden canlandirmaktadir; 6zellikle de, daha 6nce Kierkegaard i¢in de meydana
geldigi gibi, Alman Idealistlerinin &grenciligini yaptiktan sonra o, Ispanya Kierkegaard olarak kabul
edilmektedir. Nasil ki Hegel'e gore hakikat, bizzat diyalektik/cedel hakikatin kendisi degil de,
diyalektik vasitasiyla ortaya ¢ikiyorsa, Kierkegaard ve Unamuno nezdinde de, ¢catisma hakikatin bizzat
kendisi degilse de, hakikat yine catigma/diyalektik (es-sird’) vasitasiyla ortaya ¢citkmaktadir. Buna gore,
Hegel’de diyalektik, bir sentezle/terkip ile sonuclanir: varlik, mahiyet, sonra tasavvur; nitelik, nicelik

sonra miktar; varlik, yokluk, sonra da basa doniis (sayriret) ilh...

Ama Kierkegaard ile Unamuno’daki catigma/diyalektik (es-sird‘) anlayisia gelince, burada iki sey
arasindaki catisma/diyalektik bir senteze ulasmaz; tam aksine, catisma (et-tearud), genel ile 6zel,
mutlak ile goreli, akil ile duygu, mezhep ile birey, kisaca diisiince ile varlik arasinda var olmayi hep
siirdiiriir. Bu nedenle, insan diisiince eyleminde bulundugu 6l¢iide varlik ondan kagar; varlikta (el-
viicud) yasadig: olciide de diisiince onun i¢in imkansiz (el-miistehil) olur. Hegel’de diyalektik, bir
ortada/arada olma (et-tevassut) haline dayanir, boylece de tez (el-mevdu’), digerinin araya girmesiyle

ziddina/antiteze doniisiir de, [nihayet] bir netice (ahiren) haline gelir...

Ama Kierkegaard ve Unamuno’ya gore diyalektige gelince ise, o, bir ortada olus (et-tevassut) durumu
olmaksizin gerceklesir, hatta tam aksine o, bizzat bir taraftan oteki tarafa evrilir, birey de akildan
duyguya inkilap eder/degisir; catisma siddetlendikten sonra da diisiinceden varliga gecer... Ciinkii bu,
oliimle hayat arasindaki bir diyalektiktir.

Hegel’e goreyse diyalektik, sonunda salt soyut/tin (Geist)' haline doniisen tasavvurlarda tamamlanir,

tasavvurlarin bizzat diyalektigi de, ruhun diyalektigi ve tarihin diyalektigi haline doniisiir.

1 Geist: Kelimenin pek ¢ok anlami olup, bunlardan bazilar1 sunlardir: “Evren usu, evren ruhu; etki yapan, bigim veren,
canlandiran, ilke (...) Yasamdan ayr olarak diisiinme ve biling ilkesi (Descartes’ta ‘cogitatio’ ” (Akarsu, Felsefe Terimleri
Sozligii: 176, ‘tin’ maddesi); “Hegel’in diisiincesinde her seyin kaynagi kabul edilen manevi (ruhsal/tinsel) ilkeye verilen ad (...)
Tabiatta, toplumda ve yasadigimiz diinyada ... zitlarthn ¢atigmasiyla (diyalektik) yiirliyen yaratici ilke veya evrensel ruh.
Hegel’de bu evrensel ruh, yerine gore Tanr1 (Hristiyanhgin Tanris1), bazen evrensel akil, bazen insan ruhu, bazen yaratic akil
adina devleti, toplumlar ve diinyay1 diizene sokan akil veya ruh olur.” (Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii: 138,
Geist’ maddesi). Cevizci'nin ifadeleriyle ise, “Dogada ve insanin diinyasinda, kendi potansiyel giiclerini aktiiellestirmek ve kendi
biling ve ozgiirliigline ulagsmak tizere, diyalektik bir yiirtiyiis gerceklestiren giig, yaratic: ilke, ruh ya da tin” (Cevizci, Felsefe
Sozliigii: 700, ‘Geist’ maddesi). [CEV.]
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Kierkegaard ve Unamuno’da diyalektige gelince o, bizzat bireyde, hatta bir lahza/kisa siire i¢cinde
gerceklesir. Fert, bir yandan akildan, diger yandan da toplumdan koptugu/ayrildig1 6l¢iide, onda
catigma tahakkuk eder. Hegel — Kierkegaard catismasi boylece yeniden geri gelir ve Unamuno’ya gore
insan da, akil eden/aklini kullanan insan degil, [trajigin duygusunu yasayan'2 ve boylece] can c¢ekisen
insan haline gelir. Ciinkii can ¢ekisme catismanin ta kendisidir; 6liimiin hayatla catismasi... Netice
olarak da [Unamuno’ya gore] Hiristiyanligin hakikati bizzat bu catisma olur. Nitekim [Xavier] Bichat
(1771-1802)'nin soyledigine gore hayat da, 6liime kars1 mukavemet eden fonksiyonlarin toplamidir.
Hayatta kalmak icin catigsma hakkinda Darwin’in benimsedigi sey de budur! Unamuno da dini simgeye
bagvurarak, oliimiin beseriyet alemine ilk giinah ile girdigini degerlendirir ve ilk insanlik
giinahinin/sugunun (el-cerime) — Kabil’in Habil’i 6ldiirmesinin — tam da catismaya uygun olarak
meydana geldigini; ayni sekilde Mesih’in de, siikiinet ve teslimiyet propagandistlerinin iddialarinin
aksine, alenen catismaya ve miicadeleye davet ettigini belirtir. [Hz. isa soyle demistir ciinkii: “Ben,
yeryliziine bir ates atmaya geldim. Ben ancak, onu tutusturmay istiyorum. Benim, stiriindiigiim bir
boyam (sibga) vardir; o tamamlamncaya kadar ofkem ne siddetli olacaktir” (Luka, 12/49)].
[Unamuno’ya gore] Hiristiyanliktan hoslanan, dinden zevk alan, siik{inet ve razi olus halinden (rida)
hoslananlar; kendilerinin Allah’a yakin kilinmis itaatkar kimselerden olduklarini, onlar ilahi 6diiliin
(sevab) bekledigini zannedenler var ya, onlar gergekte dini yasamamaktadirlar. [Zira], St. Paul,
Augustinus (MS. 354-430) ve Pascal gibi, dini suuru birtakim tasavvurlar ve inanclar (akaid) ile teskin
etmeye/ yatistirmaya cabalayan kimseler, kesin olarak duygularin ¢catismasi/diyalektigi icine diigerler.
Bu nedenle, Ispanyol halk kiiltiiriindeki can cekisen Mesih [figiirii], 6len Mesih [figiiriin]den daha
canli/etkileyicidir; nitekim Michelangelo (1475-1564) da, Takva (La Pieta) heykelinde can cekisen
Mesih’i, annesinin kollar1 arasinda resmetmistir. S6ziin 6zii sudur ki, [Unamuno icin] Hiristiyanligin

ozii, daha sonra da dinin 6zii, diyalektikdir/miicadeledir. Oyleyse, insanlarin muhakkak siikiina ermis

12 Trajigin duygusu: Oliimsiizliik duygusunu icinde tasiyan, var olusunun ta derinliklerinde buldugu sonsuzluk ve 6liimsiizliik
algisina, bu yondeki Tanrisal imana ragmen, zaman ve tarih ¢izgisinde adim adim ‘6liim’e dogru yiiriidiigiinii, ‘6lim yoniinde
bir varlik’ oldugunu fark eden insanin, bu yikic1 ve sok edici gercekle yiizlesmesi; insan i¢in trajik olan bu biling sokuna karsin,
varolugunu Donkisotvari ve Sizif benzeri bir cesaret, meydan okuyucu bir ciiret ve gozii peklik, iman ve umutla siirdiirmesi
farkindahgidir.

Trajik duygu, her seyin bir giin gelip 6lecegi, bitecegi bilincini, hayatin her aninda —bir manzara izlerken, bir bebegi severken
veya bir basariy1 kutlarken- her daim hissetmek ve aciyla, korkuyla, acimayla karigik bir seving, umut ve sevgiyle yetinmektir.
(Nuran Kilig, Unamuno’da Insan ve Sorunsah, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Ana bilim Dali, Erzurum-2020, s. 128). Varligin bu trajik duygusu ve algisindan yola ¢ikarak diyebiliriz
ki, bir glin sonlanacak olan evrenin amacinin ne oldugunu, evreni kisilestiren, ona biling atfeden, boylece tanrinin bilincine
varan ve kendini tanrida anlamlandiran insanin biling yetenegi ile ancak aciklayabilecegiz... Bir adim sonrasinda ise, bu
duyarhigin zirvesindeyizdir; zira, “Trajik duygu, varolusumuzun agilip genislemesine, yazgumizin gelecege doniik yeni
anlamlarina, eylemlerine ve adunlarina yonelmistir artik (...) Bu trajik duyguyla insan, iginde yasadigi evrenin olusumuna
siirekli katki saglayarak onu dedistirir ve yeniler durur” (Nuran Kilic, Unamuno’da Insan ve Sorunsah, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dal, Erzurum-2020: 129)

Ozgﬁn inang temelli var01u§ anlayisinda ‘trajik duygu’ya merkezi bir yer ayirmis olan Unamuno, bu diinyaya gelmis olma, tiim
evreni sevmis ve seviyor olmanin hatta her geyin sonsuz bosunaligim (I'infinita vanite del tutto), diger bir ifadeyle, 6liimle son
bulmasim siddetle reddeder. Oliimsiiz olma hayalinin belirsizligi ve bu hayalin bosuna olabilecegi riskine mukabil, ”Ne giizel
bir risktir bu!” diyen Platon (MO. 427-348)’a karsin Pascal (1623-1662) da, ‘hi¢c 6lmeme [ruhun ebediligi] ihtimali ne giizel bir
thtimaldir’, diye siirdiiriir. Bagka bir pasajda ise, benligin 6liimsiizliigii arzusunu belirtirken, "Diinyaya kendi benligimi var
kilmaya geldim, peki bizim, hepimizin benliklerine ne olacak?”.. diyerek kaygisini dile getirir (Miguel de Unamuno, Hayatin
Trajik Duygusu, ¢ev. Mehmet Sait Sener, Divan Kitap, 1. Baski, Ankara-2014: 63) ve, ne cisminin ne de glicliniin [ruhsal
takatinin ve benliginin] ebedi olmadig siirece onun olmadigini belirterek ‘ebedi var olug’ 6zlemine atifta bulunur (Unamuno,
Hayatin...: 64). Bu nedenle Unamuno, “insan hayatina ayrilmazcasina sirayet eden bir duyguyu, 6liimsiizliige duyulan derin
arzuyla 6liimiin mutlak ve sarsilmaz kesinligi arasindaki ikilemin yarattig: trajik anlami ¢ok giiclii bir bigimde duyumsamis olan
bir diisiintirdiir” (Cevizci, Felsefe Sozciigii: 1564) O, boyle bir durumda insanin kenhdini imana birakabilecegini, zira aklin
insam1 mutsuzluga sevkederken inancin ise sahici bir yasami ifade ettigini sGyler (Cevizvi, a.g.e.: 1565). Unamuno, liimsiiz
olma arzusunun hicbir hak veya liyakat konusu olmadigini, ama varlik sirr1 ve yagamak icin bir ihtiya¢ oldugunu belirttikten
sonra, bunu insanin beninin bizatihi hak ettigini soyle vurgular: “Peki, sen kimsin, soruyorsun, cevap vereyim: "Evren i¢in bir
hig, bana gore her seyim! Gurur mu? Oliimsiiz olmay1 istemek gurur mu?” (Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu: 65). [CEV.]
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olup varlig1 ve gelecegi hususunda huzura erip tatminkar oldugunu sandig1 rahibe de, [ruhunda igsel]
bir catisma i¢indedir/ halindedir; su halde catigma ve miicadele (es-sird’), Kierkegaard'in ifadesiyle,
yeni bir dogumdur, 6liim icinde bir dogum... Iste bu noktada Unamuno, mesela Pietism (dindarlik,
sofuluk) veya Quietism (sliklinet, goniilce dinginlik ve razi olus anlayis1) mezhebinde ya da Piiritenism
(temizlik mezhebi, asin ilkecilik) mezhebinde oldugu iizere, dini, [sadece] dindarlik (takva) olarak
tasavvur eden dini yonelimlerin hepsine kars: ¢ikar. Ama ¢atisma/miicadele, Unamuno’ya gore sirf
ferdi bir durum olup ne tarih iginde ne de toplum iginde gerceklesmez! Bu sebeple Marx, toplumlar

icindeki smifsal catigmayi tahlil ederek, Kierkegaard ve Unamuno’nun biraktig1 eksigi kapatmais olur.
(2) Kolektivizm mi ferdiyetcilik mi?

Eger, akilc1 felsefe on yedinci ve on sekizinci asirda bize, Hegel’in mutlakei/tekelci ekolii/yonelimi
(mezhep) icinde bicimlendirip kaliba doktiigii akilc1 bir Hiristiyanlig1 sunabildiyse, yirminci yiizyil
da bu mutlakei/tekelci bakis acisin1 reddetmis ve Hiristiyanligi ferde irca etmeyi tercih etmistir.
Unamuno da, mezhepc¢i Hiristiyanhgir (Christianisme) ferdi Hiristiyanhktan (Chrétienté) ayirir;
buna gore, ilki Hegel ekolii (Hegelianisme) veya Aristo (MO. 384-MO. 322) ekolii (Aristotélisme)
gibidir. Ve biz, ferdiyet¢ci Hegelcilik (Hegelianté) ya da ferdiyetci Kantgilik’tan (Kantianté) soz
edemeyiz, zira sadece Hiristiyanliktir ferdi olabilecek kudrete sahip olan! Sonra Unamuno, bu ferdi
Hiristiyanlik anlayisi ile ferdin Hiristiyan olmasi olgusunu birbirinden ayirir; iste bu asamada
catisma (es-sird’) ortaya cikar: ferdin kendisiyle/nefsiyle olan ¢atigmasi... Ve boylece din, 6liinceye
degin [ruhi diizlemde] bir miicadeleye doniisiir. Felsefi ekoller ancak kuruculariin 6liimiinden
sonra ortaya ¢ikinca, siiphesiz bu, bu ekollerin diri/hayat veren bir tecriibe olmadiklarina; bilakis
bunlarin ancak kendilerine [savunuculari sebebiyle] bir oliimiin, bir kodifikasyonun ya da
sistemlestirip tarihin igine dahil etmenin ariz oldugu kadariyla var olduklarina delalet eder.
Hiristiyanliga gelince o, ta ortaya c¢iktigi/neset ettiginden beri, Paul'un onu birtakim [soyut]
inaniglar (akdid) ve bir takim nazariyelere doniistiirme g¢abalarina ragmen, onu benimseyip
kucaklayanlarin hayatinda [igsel] bir catigma / miicadele idi hep. Sistemlestirilmis, kodifiye edilmis
mezhep karakterli resmi Hiristiyanliga inanan Kilise Babalarina gelince onlar dini yagamiyorlar; din
[burada], 6liim gibidir, tamamen bireysel; insanlar birlikte yasarlar fakat onlar tek baslarina dliirler!
Iste bu, nefsin/ruhun ebediliginin delilidir. Oyleyse ebedilik (el-hulid), benim, bedenleri 6lmiis,
[ama yasam] deneyimleri dipdiri kalmis olan digerleriyle birlikte yasamamdir (Hiristiyanhgin
Cancekismesi, s.251). Hiristiyanlik Sadukiler’e, bedenlerin dirilisini ispata caba sarf etmis, [ama]
Ferisiler icin ise, nefsin/ruhun ebediligini Eflatuncu [(Eflatun (MO. 428/427-348/347)] metot

lizere ispat i¢in ugragmamigtir.3 Bu boyledir, ¢iinkii bedenlerin dirilisi ferdidir ve bu da nefsin/

13 “Sadukiler gercekten de diyorlard: ki, ne dirilis, ne melek, ne de ruh vardir! Halbuki, Ferisiler ise her birini agikca itiraf
ediyorlardr” (i§ler, 23, 8). [CEV.] “Ikinci Mabed dénemindeki Yahudi mezheplerinden biri. Isimlerini Siileymanin bas hahami
Zadok’tan aldiklar kabul edilir. (...) Yalnizca Tevrat’1 kabul ettiklerinden 6liimden sonraki bir hayat1 ve dirilisi kabul etmezler.
Mabed merkezli bir grup olduklari i¢in 70’den sonra ortadan kalkmiglardir” (Fuat Aydin, Yahudilik, Mahya Yaymncilik, 3. Bsk.,
Istanbul, 2018: 191). “Kdken olarak yazicilara (Soferim) kadar geri giden ya yazicilarin mezheplesmis hali olan Ferisilik
(Perusim) [ise], Yahudi tarihinin en etkili ve ... ardillar1 olan Rabbiler tarafindan siirdiiriilmesi bakimindan en uzun 6miirlii
mezhebidir. (...) Din adamlar1 grubuna mensup olmama anlaminda laik olan bu grubun liderleri, bilgeler ve yazicilar (Soferim)
olarak bilinir. (...) Ferisiler, yazili Tevratin yan sira sifahi Tevrat1 da inang esaslarinin olusumunda bir kaynak olarak kabul
ederler. (...) yazih Tevrat'ta acik bir sekilde bulunmadig i¢in Sadukiler ruhun 6liimsiizliigiinii ve 6liimden sonra dirilisi kabul
etmemelerine ragmen, sifahi Tevrat’ta [Misna ve Gemara/Talmud] bulunduklarn i¢in bunlar Feristlerin inang eseslarindan
birini tegkil eder. Yine bu inancin bir devami niteliginde olan cennet ve cehennem inanci da onlar i¢in 6nemlidir” (Aydin,
Yahudilik: 52-53) [CEV.]
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ruhun ebediliginden daha cok anlamhdir. Oyleyse ebedilik evrenseldir (‘dmme), nefs/ruh da
evrenseldir (‘dmme) ve her ikisi de aym tabiata/karaktere sahiptir. Ebedilik Unamuno’ya gore
oyleyse ferdi olup, 6liimle savasan, fiili meydana getiren (halk) veya bir etki/eser birakan bedende
kemale erer. Ve boyle hayat tarihte, tecriibeler ise toplumlar (el-umem) iginde varligini siirdiiriir.
Yahudiler nezdindeki ebedilik tasavvuru iste bu olmustur, yani tarih icinde bir ebedilik.
Yahudilerdeki Allah tasavvuru da iste bu olmustur, yani tarihin icinde olan bir tanr1 (ilah).. [Sadece]
Yahve4 (Yehova) olarak kalmadi, bilakis bizzat halk da (sa’b) oldu, [halkin i¢ine indi, halka karist1
[?]; [Zira Yahve], daha sonra Eflatuncu Hiristiyanlikta ve genel dini diisiincede meydana geldigi gibi,
miitedl (agskin) bir tanri1 olmadi; bilakis yeryiiziine huliil etmis bir tanr1 oldu. [Bu nedenle]
Yahudilerin yeryiiziinii savunmalari, Allah’1 [Yehova] savunmak idi.. Yahudilerin sayica cogalmaya
ve ziirriyetlerinin artmasina, genisleyip yeryiiziinii doldurmaya olan arzular1 da iste bundan
kaynaklanmistir. Bundan otiirtidiir ki Marx (1818-1883), tarihin hareket ve dinamizmini ona tahsis
ederek, Tevrat'in tanrisim en dogru bicimde tasvir eden kimse sayllmaktadir. Oyleyse Unamuno da,
karakterin benimsenmesini gerekli goriir, sahsin [soyut] diislincelerini degil,. Su halde bu demektir
ki, Pascal’ci olmam icin, benim eti ve kaniyla bizzat Pascal olmam gerekmez.. Din Oyleyse genel
kapsayicilik (siimiil) vasitasiyla degil, tam aksine bireyin icinden zuhur eder; ya da Kierkegaard’'in
dedigi gibi, “Benim [var] olmam degil, aksine sonucta bir Hiristiyan’a doniisebilmemdir miihim
olan... O halde, Mesihi model alan varolus herkese samil olur, ama fert sahsi, hayat1 ve tecriibesi ile

bir Hiristiyan haline gelir.

(3) Akl nu duygu [duyarhhk ve tepki] mi?

Descartes (1596-1650) daha once, “Diistiniiyorum, 6yleyse ben varim” dediginde, Unamuno da ona

1«

soyle diyerek karsilik verir: “Ben [duygularimla] tepki veriyorum, 6yleyse ben varum!” “Ben tepki
veriyorum” (infial gosteriyorum), “Ben miicadele ediyorum; ben can cekisiyor, 6liiyorum”
demektir.. Yani o, daha 6nce Kierkegaard'in soyledigi, “Ben diistintiyorum, 6yleyse ben var degilim”
ya da, “Ben varim, 6yleyse ben diisiinmiiyorum” soylemini devam ettiriyors. Muhakkak ki akil, 17.
Yiizyilin tanrisi idi; sonra ise duygu [duygusal tepki] Unamuno nezdinde 20.ylizyilin tanrisi haline
geldi; boylece o [Unamuno], aklin biitiin tezlerini ve yetkinliklerini duyguya, [duygusal tepkiye]

aktardi (tahvil). Clinkii Descartes’¢1 kusku 6lii yontemsel bir kusku olup, onda hayat yoktur; ¢linkii

14 Yahve/Yehova: “... YHVH seklinde yazilan isim O'nun kendine has bir ismi olarak kabul edilir. ibranice dort sessiz harften
olusan (tetrargammatlon) kelime (YHVH) Yahudiler tarafindan MO. III. Yiizyildan itibaren telaffuz edilmediginden kelimenin
tam okunusunun nasil oldugu bilinmemektedir. Bu kelimenin gectigi yerler, “Rab” anlamina gelen Adonay o da ha-Sem seklinde
okunur. “Ben, ben olamim” (Cikis 3/14) diye agiklanan ismin Yahve seklindeki okunusu, modern bir okuyustur.. (...)” (Fuat
Aydin, Yahudilik, Mahya Yayincilik, 3. Bsk., Istanbul, 2018: 90-91). “Tanr [Yahve] hem ickin, hem de agkindir. O, hem
varhklardan biitiiniiyle farkli (Yesaya 55/8-9) hem de insanlara ¢ok yakindir (Mezmurlar 139/7-10). insanlar erkek ve kadin
olarak onun imajlnda yaratilmslardir (Yaratihs 1/26-27)” (Aydin, Yahudilik: 92). israil halkimin ve toplumunun bilincindeki
yeri bakimindan ise, “Yahve Israil'in tiim din tarihinde firtina ve gok tanris, yaratic ve kadiri mutlak hiikiimdar ve ‘Ordularin
Rabbi’ olarak, Davud'un soyundan gelen krallarnn destegi, yasamin yeryiiziinde devam etmesini saglayan tiim kurallarin ve
yasalarin yaraticisi olarak betimlenmektedir” (Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, cev. Lale Arslan Ozcan, ALFA/ MITOLOJI,
Eyliil 2017, Istanbul: 121). Giiciinii ise Yehova, “firtina aracihgiyla gosterir; gok giiriiltiisii onun sesidir ve simsek Yahve’nin
‘atesi’ ya da ‘oklaridir’ Israil’in Rabbi, Musa’ya yasalari iletecegi zaman kendisini ‘gok giirlemeleri, simsekler ve dog iizerindeki
koyu bir bulutla’ gosterir” (Eliade, a.g.e: 119-120) [CEV.]

5 Var olmanin temeline ‘varliktan yalitilmis, soyut diisiinmeyi’ (cogito) degil de ‘duygu ve istegi’ yerlestiren Unamuno, bu
husustaki Argiimanlarin1 giiclendirmek igin, ¢ocuklugunda kendisinden ders aldig1 rahibe de gonderme yaparak soyle
demektedir: “Rahip Zaramillo, ‘Nihil volitum quin praecognitum’ [Bir sey, onceden bilinmeksizin, istenmez] diye 6gretmisti
bana; fakat ben zit bir sonuca vardim: ‘Nihil cognitum quin praevolitum [Bir sey, 6nceden istenmeksizin, bilinmez]’ “ (Nuran
Kilig, Unamuno’da Insan ve Sorunsah, Yaymlanmams Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din
bilimleri Ana Bilim Dali, Erzurum-2020: 111 (Unamuno, Sis: 38’den naklen) ).[CEV.]
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o, akli bir kuskudur. Augustin’in kugkusuna ya da Gazalimin kuskusuna gelince, bu diri/hayat
bahseden (hayy) bir miicadeledir; ¢iinkii bu ruhsal psikolojik (nefsi) bir siiphe, bir kayg: ve duygusal
bir reaksiyon. Hatta kusku (Dubitare) lafz1, Duo/iki sifatindaki bizzat kok anlamimi kapsar; Dullam,
yani miicadele/catisma sozciigii de bu koktendir. Kusku [Dubitare] Cogito [diisiinme] olgusundan
sonra kesin [yakini] bilgiye varsa da, miicadele [catisma, savas] bitmez; bittiginde ise, bizzat hayat
durur. Kusku obje ve nesneler hakkinda meydana geliyorsa, miicadele [catigma] ise icte, ruhta
[nefis] meydana gelir. Kusku, ispat ya da reddederken, miicadele, ispat ya da reddetme olmaksizin,
daimi bir beklemedir. Hic siiphesiz, ispat eden ya da yadsiyan (nefyeden) akil, kusku merhalesini
oteye gecemez. Kusku ise adamlik sifatinda bir eksikliktir.

Duygusal reaksiyona yani imana gelince o iradenin eylemidir, adamligin (er-rectileh)
oglu/meyvesidir. Yigitlik/olgun kisilik (Virilité) lafz1 ise Vir kokiinden tiiremis olup, bu kok de,
fazilet/erdem anlamindaki Virtus kelimesindeki ayni koktiir. Ciinkii, yigitlik/olgun kisilik bir
erdemdir. Insanmn kuskudan imana gecmesi icin de, akildan iradeye gecmesi gereklidir. Bu ise
William James (1842-1910)’in, inanma iradesi konusunda dile getirdigi seydir; zira iman iradenin
eylemidir, aklin eylemi degil! A. Schopenhauer (1788-1860) ise arzu ile birlestirerek, iradeyi,
erkekligin, erilligin islevleri icine koymustur. Bunun i¢indir ki Unamuno da, Pascal’'in, imanin akli
ilkesini arastirma ¢abasini ya da imana akli diyalektik bir burhan/delil getirme gayretini reddeder.

Zira iman, bizzat miiminin yasam halidir, o bahis tanimaz?9, ¢linkii bahis ihtimale dayanir, bahis

16 Pascal Bahsi: Dini felsefi derin bahislere temas ettigi Diisiinceler adli eserinde bu konuya soyle deginir Pascal: “Bu noktay
bir tetkik edelim. Ve soyle diyelim: Tanr1 ya vardir ya yoktur, hangi tarafa meyledecegiz? Aklin bu hususta tayin edebilecegi bir
sey yoktur. Onunla bizi ayiran sonsuz bir kaos vardir. Bu sonsuz uzakhigin ucunda bir yaz tura oyunu oynanir. Hangisi i¢in
bahse gireceksiniz? (...) yaziy1 tercih eden oyuncu turay: tercih edenden daha hatal degil; ikisi de aym derecede hatali. Dogru
olan, hi¢ bahse girmemektir” [diye itiraz edilebilir.] Evet, ama bahse girmek mecburidir. Bu istege bagh bir sey degil, oyuna
dahil olmus durumdasimz. Oyleyse hangi tarafi sececeksiniz? Bir bakalim. Madem secmek mecburi, hangi secenegin daha az
kazanch olduguna bakalim. Kaybedecek iki seyiniz var: gercek ve iyi; ortaya siireceginiz iki sey var: akliniz ve iradeniz, bilginiz
ve saadetiniz; doganiz geregi kacinacaginiz iki sey var: hata ve sefillik. Segmeye mecbur oldugunuza gore, akliniz birini degil de
obiirtinii segmekten otiirii daha ¢ok rencide olmayacak. (...) Tura diyerek Tanri’min varhg icin bahse girdigimizde kaybedip
kazanacaklarimz1 bir diisiinelim.. Su iki durumu degerlendirelim: Kazanacak olursamz her seyi kazanmis olursunuz,
kaybedecek olursaniz hicbir sey kaybetmezsiniz. Oyleyse, hi¢ tereddiitsiiz Tanr1’'nin varhigina bahse girin. (...) Ustelik sonsuz bir
hayat ve mutluluk var. (...) Tereddiide mahal yoktur, her seyi yatirmak gerekir” (Pascal, Diisiinceler, Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, Cev. Devrim Cetinkasap, I. Basim, Temmuz, Istanbul, 2017: 111-112).

Islam teolojisindeki tartismalar ve degerlendirmeler baglaminda ise Gazzali (1058-1111), ‘bedenlerin hasrini/diriltilip bir araya
toplanmasini inkar etmeleri’, ‘Allah’in cliziyyati bilmediklerini sdylemeleri’ ve ‘alemin kadim oldugunu sdylemeleri sebebiyle
felasifenin tekfir edilebileceginden bahsettikten sonra (Ebu Hamid Muhammed ibn Muhammed ibn Muhammed el-Gazzali,
el-iktisad fi'l-I'tikad, Hazirlayanlar: ibrahim Agah Cubukcu-Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yayimlari, Nur
Matbaasi, Ankara, 1962: 249), konuyu bir de goriiglerde niyet ve maksat perspektifinden ele alarak, Mu'’tezile ve Miisebbihe gibi
firkalarla beraber filozoflarin da hatali olduklarini, ancak onlarin bir ¢ikar (el-maslaha) igin bu goriise kail olmadiklarini;
bilakis onlarin te’vil noktasi itibariyle hatal olduklarini; bu kimselerin durumunun, ictihat konumunda bulundugunu [ a¢s!s
gial) Jae (A ot el $¥isgd aslil (B (19kia] dile getirir.. Zira, bir gerekgelendirme olarak, filozoflarin da Peygamber’i ve niibiivveti
tasdik ettiklerini vurgular (el-Iktisad: 250).. Bu temellendirmesini siirdiiren Gazzali, eserinin bir yerinde de s6yle demektedir:
“Onlarin tekfir edilemeyeceklerinin delili, bize gore bizzat nas ile sabit olanin, Peygamber (s.a.s.)’i yalanlayanlarin tekfir
edilecegidir! Bu kimseler ise, esas olarak [Peygamber’i] yalanlayan kimseler degildirler. Bize gore, te’vilde hata yapmanin tekfir
edilmeyi gerektirecegi hiikmii siibut bulmamistir.. Binaenaleyh, bu konuda bagka bir delil gerekir. Diger yandan su gercek
kesindir ki, ‘masum olma [tekfir edilmeme]’ hususu, ‘La ilahe illaTlah’ ifadesinden zaten anlagilmaktadir [sakhidir]” (el-Gazzali,
el-Iktisad: 251). Benzer sekilde, el-Fikhu’l-Ekber sarihi Aliyyu’l-Kari (O. 1014/1605-)'nin naklettigine gore Ebu Hanife (699-
767), ‘Olimden sonra dirilise dair’ dini seri kanitlarim naklettikten sonra, mezkir delillerde, ‘bedenlerin dirilisini inkar etmeleri
sebebiyle filozoflara karsi bir reddiye bulundugunu belirtir. Bunun pesinden de, Fahreddin Razi (1150-1210)’nin, konuyu
aciklama baglaminda hasmina kars1 yumusak davranip dizginleri biraz gevseterek sunu sdylemis oldugunu aktarir ki, bu kosullu
ifade son derece manidardir:

LaSal) cull dlua¥) pdiag ¢ * LaaSAS quahal) g andal) JB
ko

“Dedi ki, miineccim ile tabibin, her ikisi de,
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siipheye dayanir; siiphe ise kapali/gizli [miiphem] bir seyi diisiinmedir [ta’akkul); iman ise biitiin
bunlara aykiridir. Iman, iradedir. Ve en azindan, iman, [kendine hakikati] telkindir (el-ih4) veya
hakikate baglanip razi olmaktir, yani aklin O’nu idrak etmesi degil, kalbin Allah’1 hissetmesidir,
bilincinde olmasidir (su’tir). Pascal’in bahsi ise sadece fayday:1 gozeten bir bahis olup, onunla insan1
imana kazandirmak istemistir. Takip ettikleri yol ve yontemler itibariyle Pascal’la, Tasra Mektuplari
isimli eserinde kendisine hiicum etmis olan Cizvitler arasinda higbir fark yoktur. Pascal’in, Allah’in
varligina dair Aristocu ya da degil, akli delillere (el-burhan) kars: ¢iktig1 dogrudur, fakat o, ne akla
ne de kalbe istinat eden, yararci/pragmatist delili 6ncelemistir. Kalp, akil ya da adet veya vahiy
degildir o; tam aksine o, her bireyde ilahi liitfun kendisinde aciga ¢iktig1 bu icsel/dahili trajedi
sahnesidir. Trajediye bir ¢6ziim bulmakla ilgilenmez o, aksine onun ilgilendigi bu trajedinin iginde
meydana gelen miicadeledir/catismadir. Bu nedenle de [Pascal] anilarina yer verdigi kitabim
Diisiinceler (Les Pensées) diye isimlendirmistir, Fikirler (Les Idées) olarak degil... Ciinkii
ilki/diisiince, Augustin (MS. 354-430)’in de dedigi gibi, ruhun konusmasidir, ikincisi/fikir ise aklin
idrak ettigi seylerdir ve, [Ruhun sahibi olan] Allah hayat sahibidir, 6lmez!

Iman, Unamuno’da, orta halde bulunmay1 kabul etmez; iman ya vardir ya da iman yoktur! Ve
[iman], bir davramigta ya da bir ahlakta tahakkuk etmez veyahut da bir muameleye/eyleme
doniismez.. Aksi halde iman, hukukcgularin da séyledigi gibi, onu bireysel hallerin ve davraniglarin
bilgisi haline doniistiirmiis olan Cizvitlerin iman anlayis1 haline olur. Unamuno, Spinoza (1632-
1677)'nin zihnin eylemi olarak konumlandirdig: akli sevgiyi, yani giilmeyi aglamay, sevinci hiiznii
ve yakinlhigi gurbeti yok sayan sevgiyi reddeder. Ciinkii akli sevgi, Spinoza, Kant ve Pascal gibi,
evlenmekten geri durmus olan kimselerin sevgisidir. Bunlar, hayatlarinda kadini tanimamis olan
kimselerdir; aksi halde onlar Unamuno’nun Hayatin Trajik Duygusu'nda'’ soyledigi gibi caba ve

miicadele; iman, arzu ve liituf (atd’) gibi sevgiyi de tanirlardi..

Unamuno, diisiincelerini teorik bir sekilde sunmakla yetinmez, ¢iinkii o, [soyut] bir takim diigiinceler
sunmaz, aksine o, ister mukaddes kitaplardan olsun, isterse kendi ¢agdas olgusundan olsun, insani
orneklerdeki gerceklesmeleri, tezahiirleri betimleyerek, bir takim duygulari/duygusal tepkileri dile

getirir (ta’bir) ve Krallar I, birinci boliimde [anlatildig iizere], Kral Davud’un, ihtiyarladiktan sonra

Diriltilmeyecek asla éliiler.. Derim ki ben de siz ikinize:

Eger sizin dediginiz dogru ise, ben hicbir sey kaybedecek degilim!

Yok eger benim soziim dogru ise, kesin kaybedecek olan sizlesiniz, biline..”

(Kitabu'l-Fikhi’l-Ekber Ii'l-Tmamil-E’zam Ebi Hanife ve Serhuhu li'l-imam’l-Hiimam ... Molla Aliyyu’l-Kari, 1. Bsk., 1323,
Misir: 84) [CEV.]

17 Baglica dini felsefi eseri olan Hayatin Trajik Duygusu’nda Miguel de Unamuno, ‘sevgi’'nin yiiceltici niteligi baglaminda degisik
aciklamalarda bulunur ki, bunlardan bazilarimi aktarmak, yararli olacaktir kanisindayiz. “Tanrr’ya inanmak, Tanr’'nin var
olmasmi arzulamaktir., bu arzuyla yasamak ve bu arzuyu eylemimizin i¢ zemberegi yapmaktir: Bu ilahilik arzusu veya
achigindan umut dogar, umuttan iman, imandan ve umuttan ise sevgi dogar” (Hayatin Trajik Duygusu, ¢ev. Mehmet Sait Sener,
Divan Kitap, istanbul, 2014: 200); “... Tanr, sefkat ve sevgiyle kendini bizlerde yaratir. Tanr1'ya inanmak O’nu sevmektir ve
O’ndan sevgiyle korkmaktir” (A.g.e.: 208)”; “... agktan yoksun bilgi bizleri Tanrr’dan uzaklastirirken, agk, bilgi olmadan da
bizleri Tanr’ya, Tanr1 yoluyla da bilgelige ulastirir” (A.g.e.: 209); “Tanr1 agki, Tanrr’'ya imanmimiz, her seyden evvel O’na olan
umudumuzdur. Ciinkii Tanr1 6lmez ve kim ki Tanri’dan umarsa ebediyen yasayacaktir. Tiim diger umutlarimizin kokeni olan
esas umudumuz, ebedi hayat umududur” (A.g.e.: 215). [CEV.]
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yatagini 1sitan ve Siileyman: ibniil-Hati’e [ : Giinah Cocugu]’®® ile Adonya!9’'nin tertipledigi siyasi
entrikalarin uzaginda, onu [Davud’u] opiiciikleriyle rahatlatmis olan giizel bakire gen¢ kiz Stinemli
Abigag21n kisiligini secer.. Clinkii Stnemli Abisag, Davud’u, acizlik ve diigkiinliik [yash ve ihtiyar]
halinde tanimis olandir; tamimak ise, kendisinden o6tiirii bedenen ve de ruhen cocuklarin dogdugu
(tevelliid) bedeni-ruhi bir birlesmedir! Tanimak (el-marife), [duygusal olarak] birlesme ve dogmadir;
aklen bir tanmisma degil!.. Oyleyse, her insanda, normal bir insanda miisterek olan sey akildir; ve genel
insan [tipi] ise bir hurafe ve hayaldir, ne kadar da yoksuldur! Sevk ve tutkuya gelince, tanimanin hatta

ilahi bilginin [biricik] yolu ise odur!

Nihayet/sonunda Unamuno, Descartes’in, Metot Hakkinda Konusma'nin basindaki “Insanlara en
adil sekilde taksim edilmis olan sey, akildir” soziinii reddeder, onu, su baska bir ifade ile degistirir:

“Miicadele/diyalektik ancak bireyde bulunur; o da Siinemli Abisag’da mevcut idi”.

(4) Lafiz mi yoksa mana nu?

Hiristiyanlik icindeki miicadelenin/catismanin tezahiir ettigi alanlardan birisi de, dildeki ceset ile ruh,
yani lafiz ile mana arasindaki catismadir. Unamuno da, ruh ve manay1 destekleyenlerdendir.
Kierkegaard, Spinoza ve muhafazakar Katoliklik de boyledir. Vahye gelince o, [Unamuno’ya gore]
yazili olan vahiy degil, aksine tecriibe ile yasanilan vahiydir. Yahut vahiy, Spinoza (1632-1677)'nin
dedigi gibi, kalbe damgalanmis sevginin kanunudur veya o, muhafazakar Katolikligin dedigi gibi,
ruhun i¢ taniklig1 ya da kutsal ruhun tanikhigidir. Bundan 6tiirii Unamuno, Protestanligi, isitilen
kelimeyi degil de yazili kelimeyi kutsallastirarak harfe tapinan kimseler olmakla itham eder. [Oysa ki]
yazili kelime 6liimliidiir, isitilen kelime ise hayattir; yazili kelime kagit iizerinde bir miirekkep, isitilen

kelime ise gercegin goriinmez bir cagrisidir (hatif-i hakk)! [Oyleyse], Unamuno’nun bu hususta

18 Davud ile Bathsheba (Batseba’): [Tevrat'in aktarimina gore] 2. Samuel, 11’ye gore, Davud, Hitit'li komutan Uriah’in karisi
Batseba’ ’y1 yikanirken goriiyor. Onu arzuladigindan, kocas: Uriah’tan kurtulmak istiyor. Ordunun 6n saflarinda carpisarak
olmesini saghyor. Uriya'nin karisi, kocasinin 6ldiiglinii duyunca, onun icin yas tutuyor. Yas siiresi gecince, Davut onu sarayina
getirtir. Pesinden, Batseba’ ile resmi olarak evlenir. Kadin Davud'un karisi olur ve ona bir ogul dogurur. Ancak, Davud'un bu
yaptig1 RAB'bin hosuna gitmez. Evlendikten sonra ilk ¢cocugu agir bir hastahga yakalanan ve dogumdan birkag giin sonra isimsiz
olen Davud’un Batgeba’ ’dan diinyaya gelen ikinci ¢ocugu ise Siileyman olur, (bu sebeple ona, ibnii’l-hati’e: giinahin ¢ocugu
denilir). Davud’un yashhginda da, Batseba’, Davud’un vaadine dayanarak, tahtin ardiligini/kendisinden sonra tahta ¢ikma
hakkini ... Stileyman’in eline gegirtir (Kitab-1 Mukaddes, 2. Samuel, 11; strigfixer.com/tr/Bathseba (Siiriim tarihi: 07.04.2022).
[CEV.]

Konu baglaminda belirtmek gerekir ki, Hz. Davud’la ilgili olan Sad, 38/23-24. Ayetlerin tefsirinde, Kur’an miifessiri Tahir ibn
Asfir (1879-1973)’un, Samuel-IT'de gecen ifadeleri, “Peygamberlik makamina aykir1 bir siirii batil sozler” olarak niteledikten
sonra, tekrar doniip, bunun sahih oldugunun kabul edilmesi durumunda, bdyle bir seyin Islam’in baslangicinda oldugu gibi,
Davud zamaninda da miibah olmus olabilecegini; ancak ne var ki Cendb-1 Hakkin, ona 6gilit vermeyi ve yanhgsini ona
hissettirmeyi hedefleyen iki melek gondermek suretiyle, Davud (a.s.)’s bu miibah fiili kendi nefsi ve arzusu i¢in kullanmasi
sebebiyle kinadigini izah ¢abasina girmesi, bir tiir kafa karigikligina yol agmaktadir (Tahir ibn Astir, Tefsiru’t-Tahrir ve't-Tenvir,
ed-Daru’t-Tuniisiyye lin-Nesr, Tunus, 1984, XXIII/237-238). Hatta isin daha da ileriye gotiiriilerek, ayette iki kisinin
gonderilmesinin bir varsayim ve temsil oldugunu; Davud’a bu iste yanhs yaptigin (el-hata’) bir temsil ve kissa iizerinden
hissettirmek igin geldiklerinin belirtilmesi; bu vesileyle de, ‘Dine aykir1 olmadig siirece, kissa ve temsillerin olaylar ve kigiler
hakkinda 6rnek olarak (temsil) getirilmesinin caiz oldugu’ seklinde bir istihracta bulunulmasi, gereksiz bir zorlama gibi
durmaktadir. Konuya dair pek c¢ok ihtimali gozden gegiren Fahreddin er-Razl (606/1209) ise, ‘Ismetiil-enbiya:
(Peygamberlerin giinahlardan korunmuslugu) nazariyesine tutunmakla beraber, o da aym sekilde, ger¢ek oldugunun kabulii
halinde ise olsa olsa ancak bir zelle’nin (ayak siir¢gmesi), kiigiik giinahin, hatta evla ve efdal olanin terk edilmis olmasimin kabul
edilebilecegini degerlendirir; bu ve Yusuf kissasini anlatmaninsa ancak sii-i edep ve hayasizhgin yayilmasina yol acacak yararsiz
igler oldugunu dile getirir (Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, Daru’l-Fikr li’t-Tibd’a ve'n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1. Baski, 1401/1981,
XXVI1/190-195). [CEV.]

19 Davud’un dordiincii oglu.. [CEV.]

20 Davud’un yashlhiginda, yatakta isinamamasi iizerine, onu 1sitsin diye, Stinemli Abisag isimli geng ve bakire kiz1 vazifelendirilir.
Davud’un oliimiinden sonra dordiincii oglu Adonya, Kral Siilleyman’in annesi Batseba’y1, Abisag’la evlenmesine izin vermesi
icin kral (Siileyman)’a yalvarmaya ikna eder.. (...) Baz1 arastirmacilar ise, Abisag'in, Sarkilar Sarkis'ndaki kadin kahraman
olma ihtimaline igaret ederler ( strinfixer.com/tr/Abishag ) (Siiriim tarihi: 07.04.2022) [CEV.]
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‘kelime’nin (yani ruhun) halini, harfe ve lafza iistiin tutan Dordiincii Incile, [Yuhanna Incilime]
giivenmesi gayet tabiidir; kaldi ki Mesih de Sokrat (O. MO. 399)"1n yasadig1 gibi, talebeleriyle birlikte
yasamis ve herhangi bir sey yazmamistir. Clinkii yasayan Kkiiltiir, yazili kiiltiirden daha dogrudur,
[gercektir]. Zira Kutsal Ruh’tur, manay1 vahyeden, vahiy katibi ise lafz, tasviri ve s6z kalibini (s1yaga)
istedigi gibi secer. Hatta yazarin, Kutsal Rlih’'un vahyettigini, kendi inaniglarina, ortamina, kiiltiiriine,
fikri seviyesine ve dogal karakterine gore anlamasi gerekir. Biitiin bunlar ise, bir hakikat ve bir mana
olmasi itibariyle vahye hicbir zarar vermez. Miisliiman siifilerin fukahaya soyledikleri de budur. Ciinkii
fukaha ilimlerini bir 6liimliiden, o da yine oliimliiden almig iken, sifiler ise ilimlerini hi¢ 6lmeyen
diriden (el-hayy] almiglardir. Bu nedenle Sifi soyle der: “Kalbimden, o da Rabbimden naklettigine

gore O (c.c.) , soyle buyurdu...”.. Muhaddis ise s6yle der: “Falancadan, onun da filancadan

naklettigine gore, o soyle demistir ...”.

Sevgiliye vasil olmak, onunla yasamak, onunla mutmain olup (el-éins) ona yakin olmak, sevgiliden
gelen ve yazili vahiy olan bir mektubun {iizerine kapanip [onu miitalaa etmek]ten daha uygundur.
Bunun icin St. Paul, yasayan/diri vahyi yazili mektuplara doniistiirdiigiinde, yanhs yapmistir. Zira o,
putperestlerin (veseniyytin) havarisi idi; [onlar1 Hiristiyanliga davet ediyordu]. [Putperestler icin
kullanilan] Paganus kelimesi, ¢ift¢ci manasina gelen Pagus kelimesinden tiiremistir. Ciftci ise, tarla
adamidir, tabiat insamidir; harf, alfabe adami, kitap kulu degildir. Esas timmiler de alfabenin kulu
olanlaridir, onu bilmeyenler degil! Bu sebepledir ki, [harfi, alfabeyi bilmeyen, saf] iimmi ciftci,

Hiristiyanliga, piskoposlarin biiyligiinden daha yakindir.

Fakat bu diisiince, orijinalligine, dogruluguna ve beseri tecriibeye hitap etmesine ragmen, esas olarak
metnin incelenmesine, kaynaginin bilinmesine; durumu ve gelisiminin izlenmesine yine tasavvuf ile
ilmin birbirine karismasinin arastirilmasina dayanan tarihi tenkit [anlayisi] icin kesin engel teskil
eder! Metni tahrif edilmekten/bozulmaktan korumak, temel giivence olmasi bakimindan bir
zarurettir! Sonra da, bundan sonra metni diriltmek, [yasama gecirmek] icin tefsir meselesi gelir;
ozellikle, lafiz mana ile irtibatli, mana da [lafzin] k6k anlaminin kendisine delalet etmesi gibi, ona
isaret eden bir sey ile irtibatl olmasi halinde.. Tarihsel elestiri bilimi mevzusu, 6yleyse, kutsal metnin
sahihliginin garantisidir; 6zellikle de yazih bir metne déniismeden 6nce Incil'de oldugu gibi,
sifahi/s0zel bir merhaleden ge¢mis oldugu zaman.. O sebeple, mananin lehine olmak iizere lafz1 terk
etmek [lafzin manasini gormezden gelmek] miimkiin degildir; aksi halde vahiy kaybolur, isler karigir.
[Burada/Hiristiyanlikta] dini metnin (en-nass) akideden dogdugu, ama akidenin ise metinden neset
etmedigi dogrudur, fakat sayet metin, -Miisliimanlarda oldugu gibi- 6nceden mevcut olsaydi, o zaman

akide ondan cikardi.

Unamuno da, bu dogrultuda yiiriimektedir; 6yle ki o, [olusturulmus] tarihsel Mesih’e, insanlarin
kendisiyle yasadig1 sekliyle Mesih’e verdigi deger kadar deger vermez. Oyleyse [bu sekliyle] Mesih’i
yaratan Hiristiyanliktir, yani o, Mesih’i duyumsama (es-suur) yoluna dayanmaktadir. Bu aymi yolla
yaratir Don Kisot'u Cervantes (1547-1616); tipki Shakespeare (1564-1616)’in Othello’yu, Macbeth’i ve
Hamlet’i yaratmas: gibi... Oyleyse Unamuno, Hiristiyanlik inamislarinin (akaid) bu sekilde ortaya
¢iktigin itiraf etmede herhangi bir sakinca gormemektedir. Ciinkii ilk Hiristiyan toplum yaratmigtir
biitiin Hiristiyan inaniglarini1 ve Mesih’e dair biitiin tasavvurlari.. Mitoloji (ustiire) de bu yolla ortaya

cikar.. Ik [Hiristiyan] toplum bir deneyim yasar, sonra da ondan bir konu/mevzu yaratir. Tecessiid
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[Tanr’nin Isa kihgma biiriinmesi], halas [kurtulus] ve teslis, iste biitiin bunlar, tecriibeyi yasayan
sonra da ondan pek cok konu (mevdiidt) yaratmig olan o ilk Hiristiyan topluluk tarafindan
yaratilmistir. [Bunun gibi], Lao Tse (MO. 571- ) de, [halkin muhayyilesinde] bir tanriya [!]
doniismeden 6nce kdyiinde saygin bir yasglh kisiydi; tipki1 Buda'nin da bir tanriya [!] doniismeden 6nce
cok takval1 bir rahip olmasi gibi... Oyleyse, ilk cemaat, inanislar1 (akaid) yarattiginda ve Allah, bir
tanrilagtirma (telih) islemine doniistiigiinde, seyleri yapamin bizzat kendisi insandir! Hatta, teslis
inancindaki ukniima [unsur, t6z, cevher] delalet eden Persona (sahis) lafz1, Yunanlilarda tragedyayi2
veya komediyi canlandiran kimsedir. Yani, kisilik (sahsiyyet), tarih icinde gerceklesen bir is, bir
iiretimdir. [Bu bakimdan] biz, tarihi Sokrat’in kim oldugunu bilmeyiz, aksine biz, Ksenefon (MO. 431-
354)un veya Eflatun’un yahut da Aristofanes (MO. 446-386)’in bize betimledigi sekliyle Sokrat’

taniriz.

Iste bu sekilde insan bedeniyle oliir, imgesi (siiret) ise tarihte baki kalir. Unamuno’nun ebedilik
tasavvuru iste budur. Ve sayet St. Paul (MS. 5-64/67), St. Augustin ve Kalvin (1509-1564) tarihi/gercek
Mesih'’i gorselerdi belki de ona iman etmezlerdi! Béylece Unamuo kendisini mitolojiye (iistire) dalar,
bilgiyi terk ederek, insanligin, bilginin mucizelerini dinin mucizeleriyle degistirmek istemesini

yadirgar ve kabrin 6tesine dair mitolojilere iman ettigini agikga itiraf eder!

(5) Siyaset mi yoksa din mi?

Unamuno, asrin dini problemleriyle mesgul olmayi iistlenmis olmasina ragmen, c¢agdasi olan Rus
filozoflar1 Solovyov, Shestov ve Berdyayev gibi geleneksel bir imanla dine, Allah’a ve ruhun (nefs)
ebediligine iman etmeyi siirdiirecektir. Bu nedenle o, vatan [mefhumunu] mutlak bir deger haline
getiren 1903 tarihli Fransiz Calisma Programina hiicum eder. Ciinkii o, Mesih’in soyledigi gibi,
“Benim hiikiimranhgim bu Gleme yénelik degildir, bilakis ebedilik dlemindedir” goriisiinii dile
getirir. Oyleyse [ona gore] Mesih’in vatam da bu alem degildir. Aym sekilde o, Belcika Sosyalist
Hiristiyanlik hareketini reddettigi gibi, Hiristiyanhigin, Demokratik veya Baskici olsun, siyasi
rejimlerle veya ister sosyalist isterse kapitalist olsun, iktisadi sistemlerle hicbir alakasinin
bulunmadig1 goriisiinii benimser. Ciinkii Hiristiyanlik, fakirlik ve zenginlik meselesini veya
kaynaklarin dagitimina dair problemleri ¢ozmekten acizdir. Hig¢ kusku yok ki Mesih, esit bir sekilde
hem zenginlere hem fakirlere, hem kullara hem azgin kisilere, hem suglulara hem de cellatlara
gelmigstir. Bunun i¢in Unamuno, ¢agin biitiin siyasi ve iktisadi sistemlerine kars1 ¢gikar; bu nedenle
Bolseviklige kars1 cikar, ciftciyi feodalizmin egemenliginden kurtarmak igin gelmis [oldugu iddia

edilen] Rus devriminin diismanlarimi destekler.

Onun goriisline gore, Bolseviklik Mesih’i Marx ile, St. Paul’ii Dostoyevski (1821-1881) ile, Resullerin
Islerini de Karamazov Kardesler ile degistirmistir. Bilimsel sosyalizm oldugu icin Bolsevikligi
reddeder, ciinkii ona goriisiine gore sosyalizm, toplumsal adalet adina ve din adina yapilan ahlaki

bir ¢agridir! Daha dogrusu Unamuno, Katoliklik ile mesela pozitivizm (el-vadiyye) gibi bilimsel

2t Tragedya: “(...) tragedyalarda yakaladigimiz sey, glindelik hayatin olaylarini asan, insan olarak yazgimizin, varolus
bilincimizin ve ruhumuzun &zii olan tutku, 1stirap, miicadele, yani trajik olandir. Ornegin, Sophokles’in trajik kahramani
Antigone, basina gelecekleri bile bile geleneklere kars: tavir almasi, vicdanim yiiceltmesi ve 6liimii kendi elleriyle kucaklamasi
ile kendisine Oykiiniilmeye deger bir kahraman olabilir. Clinkii onda, 6liimiin tasidig1 yasam [duygusu] ile acinin tasidigi haz
duygusu, paradoksal sekilde yan yanadir” (Nuran Kilig, a.g.e.: 127) [CEV.]
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yonelisleri/izmleri birbirine yaklastirma girisimlerinin tiimiinii reddeder; ¢iinkii pozitivizm de
Bolseviklik gibi evrene kars1 maddi bir yonelim, [bir bakis acisi]dir. Din ise, [deruni ve igsel] bir
miicadeledir; pozitivizme gelince onda hayat yoktur!. Unamuno, siyasi ilkeler yolunda sehit olmay1
da reddeder, ciinkii bu, [ona gore] putlara bir imandir. Unamuno ideolojiye de bu sekilde son derece
temiz bir bakis acisiyla bakar ve Katoliklik evrene maddi bir bakig olmasina karsin, o, dini ruhun
evrenin maddiligiyle karismasini istemez. Maddi olgular ile inanclarin (akaid) maddi tarihine iman

eden biitiin dini tasavvurlar da, boyledir...

Oyleyse Hiristiyanlik toplumsal bir yasam formuna ya da siyasi veya kentsel bir harekete doniistiigii
(tahavviil) zaman can cekisir. Bu nedenle Hiristiyanligi bagka seylerle birlestirmek miimkiin
olmay1p, o, salt bireysel bir seydir. Aym sekilde dinin parti siyasetine veya beseri bilgiye; sosyoloji
ilmine yahut arkeoloji ilmine girmesi, [konu olarak dahil olmasi] da imkénsizdir. Din bir bilime
doniistiigiinde, objektif bir konu haline doniismiis olur. Oysaki din, mistik (es-stifiyye) tecriibeye ve
halk efsanesine (el-ustiire es-sa’biyye) daha yakindir; hatta [Unamuno’ya gore] dinin, bir kanun
veya hukuki bir diizenlemeye (tesri’) doniismesi bile imkansizdir. Bu sebeple St. Augustin, onu bir
yasa koyucu (miiserri) olarak kabul etmesi sebebiyle, harfe [lafza, nerdeyse] tapanlardan biri haline
gelmistir. Oyleyse vacip [olan sey] ve kanun dini iki duygu olup, hukuki diizenlemenin (tesri’) veya

kanunun sahasina girmezler; hatta ilahi liituf alanina bile dahil olmazlar,,,

Bu nedenle Unamuno, Allah’in, Nietzsche'nin ifadesiyle, hayir ve serrin 6tesinde degil, tam aksine
hayir ve serrin iginde oldugu goériisiindedir. Unamuno, insana, Allah’in huzurunda adalet ve kanun
adina kendini savunma hakki veren Erasmus (1466-1536)’taki hiimanist yonelimi de reddeder.
Ciinkii din esasen, toplumun yararimi degil, bireyin yararini ayakta tutar (ibkd); aksi halde
Hiristiyanlik cemaat mezbahanesinde can gekisir ... Hiristiyanlik toplumu, inzivaya c¢ekilmis
bireylerden olusan bir gruptan (mecmu‘a) meydana gelir (tekevviin). Bu nedenle Unamuno; gaye
vasitay1 mubah kildig1 siirece, bu, ilkelerin harfi (literal) olarak anlasilmasindan (harfiyye)
uzaklasmaya sebebiyet verse de, dinin hem topluma dahil olup ona karigmasi, hem de insanlar

arasinda yayilmasi goriisiinde olan Cizvitlere, zit diigsmektedir.

Oyleyse Unamuno’ya gore Hiristiyanlik fiili ¢oziimler sunmaz; aksi durumda o, cekilen cabayi kisaca
ifade icin salt iktisadi bir islem haline evrilir. iste bu sekilde Unamuno, dini, ibadetlerle sinirlar ve
[sosyal-beseri] muameleleri ondan ayirir; onu, insanla insan arasinda degil, insanla Allah arasinda
[kurulan] bir miinasebet olarak goriir. Onun icin Sezar (MO. 12-MO. 44)'1n hakkin1 Sezar’in, Allah’in
hakki da Allah’indir! Ve, [Unamuno], bazi solcu Hiristiyanlarin demokrasiye cagrida bulunma
hususundaki tiim girigsimlerini ise beynelmilel bir Demagoji olarak itham eder! Yine o, vatani ruhi
manevi bir deger, onu savunmay1 ise mukaddes bir gorev olarak degerlendiren Maurice Blondel
(1861-1949)’in aksine, vatani Allah ile degistiren milliyetci (el-vataniyye) biitiin yonelimleri de
suglar. Ve Unamuno, Hiristiyan demokratlik anlayisinin bir hurafe, Hiristiyan sosyalizmin ise bagka
bir hurafe oldugu neticesine ulasir. Ciinkii [ona gore] Mesih, kabul ya da reddetmek i¢in olsun, ferdi
miilkiyetten bahsetmemistir. Mesih, ne demokrat, ne cumhuriyetci ne de devrimcidir; tam aksine o,
bir insan idi; kavminin evlatlarindaki milliyetci yonelimlere karsi ve yine kahinler ile Ferisilere de

kars1 olan bir Yahudi idi...



Kilig, S., (2022). “Unamuno ve “Cagdas Hiristiyanlik”” ODUSOBIAD 12 (2), 1565 -1588, Doi: 10.48146/ .
- odusobiad.1133160

Ve son olarak Unamuno, dinin bir medeniyete doniismesini de reddediyordu.. [Mutlak] ruhun
[Geist] ancak bir medeniyette ortaya ¢ikacagini soyleyen Hegel (1770-1831)’in aksine, Hiristiyanlik,
Roma Imparatorluguna veya bir Bati medeniyetine doniistiigii giin can cekismeye baslamis
demektir! Siiphe yok ki, Roma putperestligi yeni dine zulmetmis, bu dine ise, Mesih’e riicu edip ona
bagh kalmak diismiistiir! Unamuno, Kuzey Afrika'daki Ispanyol somiirgeciligine hiicum ederken,
bunu o, halklarin yararina ve ¢ogunluklarin baskaldirisina olan tutkusu sebebiyle yapmiyordu;
bilakis o bunu yalniz, dinin, ister halklarin sémiiriilmesine isterse 0zgiir kilinmalarina etkin ve
mubharrik bir unsur olarak dahil olmasini reddetmek i¢in yapiyordu; ciinkii [Unamuno’ya gore]
Hiristiyanlik, is-eylem ve goriisliin istiindedir, savag ve barigin iistiindedir, somiiri ve
ozgiirlesmenin {istiindedir! Hiristiyanlik, yeryiiziiyle hatta sema ile bile bir alakasi olmayan salt
mistik (siifi) bir deneyimdir! Boylece, Unamuno nezdinde, Hiristiyan i¢in en yiiksek model bir
rahiptir! Rahip ise sadece evlenmekten uzak duran kimse degil, tam aksine o, Ruhun oglu ve Ruhun
babasidir; [bu sebeple] o el islerini Proletaryaya birakir! Unamuno’nun huzurunda insan, once

Hiristiyan, sonra muvahhit sonra da rahip haline gelir.

Siiphe yok ki, yirminci yiizyilda, Hiristiyan iilkelerinde dini devletten ayirmak icin yapilan bu ¢agri;
din yoneticiler, asiller ve segkinlerden olusan imtiyazli siniflar yarari i¢in; ayrica halki yatistirmak,
yoksul kesimleri teskin edip onlara semay1 vadetmek icin sémiiriildiikten, hele de imparatorluklar
ile Papalik arasindaki ittifak uzun asirlar siiresince devam ettikten sonra, ilerici bir ¢agri olmustur!
Bu sebepledir ki, Hiristiyan iilkelerinde dine karsi olan ilerici yonelimler ortaya cikmisti; bu
yonelimler, materyalist bir teori olsalar da, vahye, mevcut dinden daha yakin idiler! Ne var ki bu,
Unamuno’nun idrak edemedigi bir husustur; bu nedenle de Unamuno Rusya’daki geleneksel dini
desteklemis ve sosyalist devrime karsi ¢ikmistir. Kuskusuz, Unamuno bunu, yeni dinin destekgisi
olan Roma Imparatorlugu'nun yikilisini, sonra da Bizans Imparatorlugunun yikilisini, milliyetcilik
akimlariin zuhur edip halk ihtilallerinin baslamasi ve halklarin bagimsizlik taleplerini; hatta, G.
Mazzini (1805-1872)nin dedigi gibi, “Allahin halka doniistiigiinii” ya da Ortega’nin ifadesiyle,

“[Allahin] Kitlelerin ihtilalinin yerine” gectigini gozlemlediginde bunu bizzat hissetmisti..
(6) Diktatérliik ve din:

Unamuno, Hiristiyanhgin Can Cekismesi (1924) adli eserini, vatan Ispanya’dan Kanarya Adalarna
siirgiin edilip orada, vatani ve ailesinden uzak bir miiddet gecirdikten sonra, Paris’te yazdi. [Ona
gore] vatan, icinde iki kuvvet: yurtsever giic ve askeri gii¢ birbiriyle catistiginda can ¢ekisir! Birincisi
halka dayanirken, ikincisi Allah’a dayanir; birincisi toplumu ifade ederken, ikincisi tartisiimaz
bireyin hiikmiinii dile getirir; birincisi camhuriyetgilerin/kitlelerin giiciidiir, ikincisi ise kralcilarin

giicii..

Diktatorliik ile din arasindaki iligki, papalik makaminin masumiyeti (ismet) inancinda goriiniir; bu
akideyi ise Cizvitler sekillendirmistir. Bu, askeri bir akide olup, emekli bir asker olan St. Ignace de
Loyola (1491-1556) n1n, savasta basarisiz olduktan ve basarisizligini yeni bir inanca tutunarak zafere
doniistiirdiikten sonra kurdugu askeri bir parti icinde zuhur etmistir. Boylece o, su iic merhale

halinde, emri dinlemeyi ve itaat etmeyi, mutlak sadakati emretmistir:
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a- Birinci merhale emri, korii kériine yerine getirmek.. Ne var ki bu itaat ise, bir erdem
degildir, clinkii bu, kulun efendisine itaatidir.

b- 1ikinci merhale, sadece iradesi onunkiyle uyusmadiginda degil, hatta arzusu bile
onunkiyle uyusmadiginda dahi, kulun iradesini efendisinin iradesinin gerceklesmesi
icin bir vasitaya doniistiirmesi.. Bu ise, efendi ve koleyi ayn1 menfaat bir araya getirip
birlestirdiginde s6z konusu olan itaattir.

c- Uciincii merhale ise, sadece irade ya da arzuda degil, hiikiimde de hemfikir olmaktir;
bu da, sanki her ikisi de giizel bir is yapiwyormuscasina, bakis acist itibariyle emreden

ile emredilen anlastiklarinda s6z konusu olan bir itaattir.

[Burada] diktator Allah’in sifatini alir [gasp eder] ve beraberinde, emir verme ve yasaklama yetkisine
sahip, istedigi hiikmii veren ve bireylerin hiirriyetini ortadan kaldiran kapali bir topluluk (cemé‘a)
meydana getirir.. Bu, daha 6nce Luther’in de Hiristiyan'in hiirriyeti ugruna ve Roma [Katolik kilisesi
tarafindan uygulanan] her tiirlii dini baskiy1 reddetme gayesiyle yiiriitmiis oldugu kadim/gok eski

bir miicadeledir22.

Unamuno ilerlemeyi, 6ne dogru degil, daha yiiksege dogru ilerleme olarak tasavvur eder. Vahiy an
icinde gelirken, insanin iizerine, ilahi liituf darbelerinden bir darbe gibi iner ve tarihin iginde
seyretmez. Ciinkii tarih bir degisim, bir ilerleme ve bir yiikselmedir; vahye gelince onda bir ilerleme

soz konusu degildir, [o hep ayn1 agkinlik ¢izgisindedir].

Oyleyse Unamuno’nun goriisiine gore ilerleme [s6ylemi] dini degil, uygarlikla ilgili (medeni) bir
kiymettir; ne dinde bulunur, ne de kutsallikta.. Bu [ilerleme] sdyleminin beseri kurtarmaya giicti
yetmez; ruhu Allah’a gotiiren yol da o degildir! ilerleme [soylemi], 4m1 ebedilestirmektir; dyle ki
ebedilik (el-huliid) en asagiya kendini agar, insan da, korku ve dehsetle, semaya donerek agzini acar/
[Tanriya] yakarir! Tevrat'taki ilerleme ise, ‘yeryiiziindeki Allah [inanmis: seklinde]” olmustur23. Allah
Tevrat'ta kendisini, Lessing (1729-1781)in Beser Cinsinin Terbiyesinde dedigi iizere,
miikemmellesmeye dogru yiiriiyen bir insanlik projesi olarak gézler oniine sermistir. Nitekim bu
[ilerleme anlayisi], Hegel'de tarih felsefesinde, Marx’da da toplumlarin gelisiminde apacik bir
bicimde zuhur etmistir.. Oyleyse, daha yiiksege dogru gitmeye yonelen ilerleme, yani insandan
Allah’a dogru olan mistik anlamda ilerleme, dine [Hiristiyanliga], diktatoryal karakterini veren seyin
ta kendisidir; ¢iinkii bu, insan ile Allah arasindaki iligkinin, yani emredilen ile emreden iligkisinin
veyahut emreden ile emredilen iligkisinin birlestigi dikey bir ilerleme anlayisidir. Geg¢misten

gelecege dogru olan tarihsel ilerlemeye, yani geriden ileriye — veyahut 6nden geriye dogru olan ki bu

22 Bu konuda bkz. Martin Luther, Doksan Bes Tez (XCV Theses), Latince Ashndan cev. C. Cengiz Cevik, Tiirkiye is Bankas1
Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, Ocak 2018. [CEV.]

23 “Tann [Yahve] hem ickin, hem de askindir. O, hem varliklardan biitiiniiyle farkh (Yesaya 55/8-9) hem de insanlara cok
yakindir (Mezmurlar 139/7-10). Insanlar erkek ve kadin olarak onun imajinda yaratilmiglardir (Yaratihs 1/26-27) ve
yeryliziindeki bitkiler ve diger yaratiklar iizerindeki hakimiyetleri vasitasiyla bu yaratic siirecten pay alirlar” (Fuat Aydin,
Yahudilik: 92). Insanin, agkin ve ilahi sifatlara 6ykiinerek yeryiiziinde aktif ve etkin olmas: kastedilmekte olup, ontolojik bir
anlam tagimayan mecazi bir ifadedir. Nitekim ¢ok ¢aligma ve {istiin bir gayret i¢ginde bulunma haline vurgu yaptigi ciimlelerinde,
Fethi Gemuhluoglu (1922-1977) merhum da s6yle der muhataplarina: “... Kurda kusa dost! Goriinene, goriinmeyene dost! Her
an kendi raksi iizerinde olan madde zannettiklerimize dost! Yani ...., “Beni Allah te'dib etti, onun i¢in edeb-i ilahi ile
miieddebim” diyor Peygamber-i Ekber. Bir Hadis-i kudsilerinde de. “Allahin ahlak ile tahalluk ediniz” diyor. Allahlasiniz gibi
bir sey. Sanki Allah’lasiniz, diyor” (Fethi Gemuhluoglu, “Dostluk Uzerine”, Fethi Gemuhluoglu Kitab, iz Yayincihk, 3. Baski,
Istanbul, 2015: 30) [CEV.]
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bir geri cekilme olur— dogru olan yatay (ufki) ilerlemeye gelince, bu ise, ister salt insan isterse
Allah'in yeryliziindeki halifesi olarak alinsin, insanin sayesinde emredenin egemenliginden

ozgilirlestigi ilerlemenin ta kendisidir!

Bu, 18. Asirda Vico (1668-1744), M. Condorcet (1743-1794), J. Turgot (1727-1781) nezdinde; 19.
asirda da Hegel, Marx ve Auguste Comte (1798-1857) nezdinde tarih felsefelerinin iizerinde calistig
ilerleme kavramidir. Bu sebeple, bu ilerleme [anlayis1], vahyin tarihteki gelisiminde de agik ve net
oldugu gibi, Unamuno’ya gore, dini tefekkiirliin mahiyetine diktatorliigiin kendisinden ortaya ¢iktigi,
aziz Bonaventura (1221-1274)nin “Ruhun Allah’a Giden Yolu” diye isimlendirdigi mistik dini
ilerlemeden daha yakindir! Unamuno’nun, kutsal tarihin bir gayesi bulunduguna (gaiyye/teleoloji)
inandig1 dogrudur, ama bu gayelilik, insanli§1 asar ve insani, insanligin digina savurur! Yani
[mukaddes tarihteki] bu gayelilik, dikey bir gayelilik olup, Marx ve Hegel’de oldugu iizere,
somiiriilen kitleleri 6zgiirliiklerine kavusturmak ya da yeryiiziinde bir amaci1 gerceklestirmek i¢in

olan tarihin yatay boyuttaki (ufk?) teleolojisi degildir!.

Unamuno baskici sistemlere hiicum ettiginde, o, bu sistemleri her seyi tekeline alan sistemler olarak
degerlendirir ve bunlarla kastettigi de ferdin hiirriyetini ortadan kaldiran sosyalist sistemlerdir.
Fakat hakikatteyse bu sistemler, bireyin bireye olan egemenligine bir sinir koymak, ferdin ferdi
somiirmesini engellemek i¢in kurulmuslardir. Hakikat su ki, Unamuno’nun, toplumu gérmezden
gelerek mutlak bireycilige olan c¢agrisi, diktatorliige yol acan seyin ta kendisidir; ¢iinkii Unamuno
boylece bireye, onu evrenin tanrisi haline getirecek biitiin sifatlar yiiklemistir; onun var oldugu
oranda digerlerinin silinip gidecegi, digerlerinin var oldugu oranda da onun bizzat kendisinin
silinecegi bir tanr1!. Oyleyse Unamuno’ya gore fert, Allah’m yeryiiziindeki halifesidir, [bu fert] ancak
kendisini goriir, ancak kendisi etrafinda doner; o kdinatin merkezidir, [hatta] o bulutlar yiiriitendir,

yagmuru indirendir, riziklar takdir edendir!

flahlarin (alihe)>+ yonettigi bir kentte bireye cagrida bulunmanimn, insan ile yarattigi seyler
arasindaki dengeyi yeniden saglayacagi dogrudur, ancak topluma yapilacak ¢agri da, ferdin ferdi
sOmiiriisiiniin egemen oldugu bir diinyada bundan daha az 6nemli degildir!. Tek kisinin egemen
oldugu baskic1 bir sistemde, bireye yapilan ¢agrinin diger bireylere de birey olduklari gergegini
duyurup hissettirebilecegi dogru ise de, ne var ki bu ¢agr1 ayn1 zamanda baskici bireye tapinmay:
(bade) da [beraberinde getirip] destekler! Hangi durumda olursa olsun, sosyalist sistemler,
Unamuno ve Gabriel Marcel'in dedikleri gibi, toplumun diktatorliigiine istinat etmez, fakat
diktatorliik, fert biricik kuvvet haline geldigi zaman, sinirsiz (imutlak) yetkilerle donatilmis bireyin

baskisina istinat eder!. 25

Ve son olarak Unamuno, daha 6énce Hegel'in ortaya koydugu efendi-kole diyalektigini hatirlatir ve
kolenin varhiginin [diyalektik olarak] efendinin varligina neden oldugu goriisiinii belirtir

(Hiristiyanhgin Cancgekismest, s.29). Kole, hiirriyetinden vaz gectiginde diktator neset eder; ayrica,

24 Arapc¢a metindeki kelimeyi aynen muhafaza ettik; Unamuno, kelimeyi cins anlami kastederek, ¢cogul anlamda kullanmis
olmaly; yoksa o, tek tanr1 anlayisina bagh 6zgiin bir Hiristiyan’dir! [CEV.]

25 Bunlar Hanefi’'nin kendi kanaatleri olup, ancak ne hazin bir keyfiyettir ki, sosyalist, Komiinist ya da benzeri sistem
yapilanmalari, tarihsel siire¢ icinde hep bir kisinin etrafinda olusan totaliter ve diktatoryal rejimler haline evrilmiglerdir!..

[CEV.]
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diktator once zuhur edip de insanlar1 kéle haline doniistiirmez, tam aksine insan olmaya razi olur,
ondan sonra da diktator ortaya cikar (neset)!26. Su halde, azgin zalim kimselerin var olmasinin
sebebi, [0] kendilerini zayif kabul eden/zayif goren kimselerin ta kendileridir (mustaz'af)!.
Hiirriyetlerinden vazgecip siyrilanlar, zorunlu olarak sahay1 diktatoriin zuhur etmesine acanlarin
bizzat kendileridir!. Nitekim Hegel daha oOnce efendinin, onu kendisi i¢in dogal bir varliga
doniistiirerek kolenin varlik nedeninin ta kendisi oldugunu; sonra kélenin bagkaldirip da efendisini
kolesi haline getirdigini, boylece de kolenin efendi, efendinin ise kole oldugunu anlatmigti.. Efendi
ile kole arasindaki diyalektik iste bu sekilde devam edip gider.. Ne var ki Unamuno, koleyi efendinin

varlik sebebi olarak kabul eder; yani o, diyalektik eylemini tek tarafindan ele alip uygular.

Unamuno’nun, Hiristiyanhgin can ¢ekismesi tasavvuruna dair bu sunumdan sunu goriiyoruz ki, o,
Avrupa bilincindeki iki donemin en verimlisine isaret etmektedir: Bu, Descartes’tan baslayip Kant
(1724-1804) ve Hegel’e kadar devam eden akilc felsefe ile Kierkegaard’la baslaylp Unamuno’ya
kadar siiren cagdas varoluscu felsefe... Bu nedenle, hakikatte catisma sadece Hiristiyanlik icinde
diyalektikle (el-cedelu) miicadele ve catisma (es-sird’), akilla duygusal tepki, toplumculukla
bireycilik, lafizla mana, gordiigiimiiz iizere siyasetle din arasinda olmuyor; tam aksine, bizzat
Avrupa bilinci icinde meydana geliyor. Nitekim, onlardan her biri, Hegel’e kars1 Kierkegaard,
Hegel’e kars1 Marx, Kant’a karsi Bergson (1859-1941), Kant’a kars1 Scheler (1874-1928), Descartes’a
kars1 da Husserlcilik [Husserl: 1859-1938] olmak tizere, akilci bir filozofu bir karsitiyla (veyahut

onun tamamlayicisi ile) eslestirdiklerinde, cagdas filozoflarin hissettikleri sey ise budur..

“Aydinlanmac felsefeyi varolus felsefesiyle” karsilagstirmak, Cassirer (1874-1945)in Aydinlanma
Caginin Felsefesi isimli seckin ¢calismasinda yaptig: gibi, Avrupa Bilincindeki bu iki anin/periyodun
incelenmesi bakimindan goz alic1 felsefi bir ¢alisma olur. Prometheus, tanrilar onu mahkiim edip
zincirlere vurmus olsalar da, nasil ki o aydinlanma ¢ag1 felsefesinin simgesi; insanin, bilimin ve

bilginin yardimcisi [bir mitos olmus] ise, Unamuno’nun tasavvur ettigi sekliyle, hayali bir savas

26 Varolugcu bakig agisiyla belirtmek gerekirse, insan (Da-sein), varolugsal sorumlulugundan uzaklasir da kosullarin onu
sekillendirdigi, kendisi degil bagkasi olan bir varlik (Das-man) olma halini secer, otantik degil de aktiiel bir birey olmaya karar
verirse, kullanilmaya hazir ‘eldeki bulundurulan cekic, stok varlik’ haline doniigiir. “(...) insan bagkalar1 tarafindan
kullanilabilen bir alet yahut sadece esya durumuna gelir. ‘Anonim kist’ boylece sahsiyetini kaybeder, adetler ve giinliik hayatin
aligkanliklari ile hareket eder. O, Heidegger’in varhigin giinliiklesmesi denilen seye maglup olur. (...) ‘Anonim kisi’ daha ¢ok
‘ortalama seviyede bulunma’siyla karakterize edilir” (Bz. Frank Magill (1927-2013), Egzisyansiyalist Felsefenin Bes Klasigi.
Cev. Vahap Mutal, Haraket Yayinlar, Birinci Baski, Mayis, istanbul, 1971: 51 vd. ; ‘Das-man’ ve ‘Otantik olmayan varolus’
hakkinda yine bkz. Latif Tokat, Varolus¢u Teoloji, Elis Yayinlari, Birinci Baski, Mart, 2013: 94 vd.: 128 vd.). Malik b. Nebi
(1905-1973) de, sOmiirii-somiiriilmeye elverisli olma iligkisi baglaminda (co-esistance) kitlelerdeki bu i¢ bozulusu
‘somiiriilmeye acik ve egilimli olma’ nitelemesiyle, ruhi ve psikolojik temayiil ve etkilenmeye baglamaktadir.. Bu konuda o, su
onemli goriisleri beyan etmektedir, ad1 gecen eserinde: “(...) yonetim ne olursa olsun, ancak, icinde yasadig1 ve kendisiyle
birlikte serpilip gelistigi ortama bagh olarak degisim gosteren ‘toplumsal bir aractir’. Sayet ortam kirli ve sicak ise, yonetim,
elinde olmayan seylerle onun kargisina ¢ikamaz. Ve ortam somiirgecilige kars: bir istek ve yonelim (el-kabiliyye) ile muttasif
ise, his siiphesiz onun hiikiimeti de s6miirgeci olur. (...) Belirtmek gerekir ki, somiirgecilik, somiirgecinin algakligim1 ve ona
boyun egeme zilletini kabul eden; kendi topraginda ona imkan veren dogrudan dogruya nefisten, psikolojik yapidan
kaynaklanir. Bu somiirgecilikten de ancak, bireyin ruhu ve psikolojik diinyasi sémiirgecinin zilletinden kurtuldugu, onu
somiiriilmeye hazir hale getiren bu ruhtan/psikolojiden kurtuldugunda kurtulmus olur. (Malik bin Nebi, Suriitun-Nahda,
Terciime edenler: Abdu’s-Sabir $Sahin-Omer Kamil Miskavi, Mektebetu Dari’l-Uriibe, 2. Baski, Misir, 1961: 36). Bu kdbusun
halktan yok edilebilmesi ise, bazilarinin zannettigi gibi, edebi ya da kulaga hos gelen belagatli sozciiklerle miimkiin degildir. O
ancak, psikolojik (nefsi) bir doniisiim (tahavviil) ile giderilebilir. Bu degisim sayesinde vazifesine odaklanan ve kendisine saygt
liyakatini hak eden birey, boylece ‘somiirgecilige istek ve yonelim’ duygusunu ortadan kaldirir; malim elinden alan, kanini emen
somiirgeci bir yonetimi de asla kabul etmez. (...) Bir bagka ifadeyle, psikolojik yapiy1 degistirmek ile toplumsal ortamin degisim
ve dontigiimii arasinda ¢ok siki ve kuvvetli baglar bulunmaktadir” (Suriitu’n-Nahda: 36-37). G6giin yasasi da bir bakima budur;
yani, kendini degistir, boylece de tarihi degistirmis olursun!” (Suriitu'n-Nahda: 39). Tenkitgi bir zevki selim ile kendini ve
toplumu degistirmek i¢in bitmeyen bir ¢abay1 gerektiren; tek bir dokunus ile toplumumu bir anda akilli ve ferasetli bir yapiya
kavugturan sihirli bir degnek hayalinin sarmal kollarina takilmayan (Suriitu’n-Nahda, s. 44) bir ¢aba ve miicadele neticesinde,
somiirgecilik diisiincesini zihnimizden ¢ikardigimizda, onu yurdumuza da sokmayacagimizi kavrayacagiz...” (Suriitu’n-Nahda:
210). [CEV.]
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yapiyor ve sonunda hep kaybediyor olsa da, Don Kisot da hayatini; duygulari, tepkileri ve vicdanina

gore yasayan ath bir siivari olarak modern ¢agin simgesidir!.

Fakat Ortega (1883-1555), Unamuno’yu yeniden yeryiiziine dondiirmeye, bireyi toplum i¢indeki, dini
tutkuyu (el-hamiyye) da ihtilalin i¢indeki yerine konumlandirmaya caba sarf edecektir. [Onun],
Kitlelerin Isyanminda fiilen yaptig1 sey de iste budur.

Cikar Catismas1 Beyani

“Unamuno ve “Cagdas Hiristiyanlik” ” baglikli makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile

mali ¢ikar ¢atismasi yoktur ve yazarlar arasinda da herhangi bir ¢ikar catismas1 bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

“This article/research that I translated from Hasan Hanafi examines, in terms of Spanish philosopher Miguel de
Unamuno, the ancient Christianity throughout history. While Hasan Hanafi, here, researched Christianity beliefs
in the presence of Ancient Christians, on the one hand, he criticizes it, on the other hand, from his own viewpoint,
aims for an explanation of it. Hasan Hanafi, also here, compares the Christianity beliefs established by the
institution of the papacy with philosophies of his age which include schools like communism, socialism, and
existentialism. According to what Hasan Hanafi said, Unamuno follows such a conclusion: contemporary
Christianity has lost that noble ore and effect arising from Jesus son of Mary, who is prominent with/stamped
with the life, dynamism, regeneration, and the spiritual resurrection; whether individually or socially, it has
become such a thing that loses its effect and power on spirits. We also may say: That our author Hasan Hanaffi,
in terms of the essence and nature of Christianity, makes comparisons between the philosophies and trends of his
age and philosophies that will come later and have an impact on humanity, especially on Europeans... After all
this, definitely, he concludes such a result: Some philosophies are closer to, in its essence and nature, the
Christianity religion and the message of Jesus, than the Christianity religion, institutionalized throughout history!
and he maintains his explanations: that Christianity religion has lost, especially throughout scholastic ages, its
nature and divine character and, no matter where and when one lives, except a blind devotion, has become a

mechanic belief ineffective on human spirit!.”

Hanafi, who also addressed the philosophical trends and its representatives of his age alongside handling the
historical processes of Christianity, points out that Unamuno adopt and transfer thoughts of the tendency that
center that centered the phenomenal ontological view that was most interested in existence and its problems, the
crisis and get over the shock of “being here”, rather than the substantial philosophies. He attributes more special

importance, to philosophers of the past century like Descartes, Kant, Hegel, Nietzche, Kierkegaard, and so on,
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especially, philosophers and their thoughts like Marcell, K. Jaspers, JP: Sartre, and M. Heidegger. Instead of the
abstract view and foresight, Unamuno who interested in the reality of religion which is perceived and felted within
the existence feature and the historicity and touches the human spirit and existence and therefore descended, not
the heavens, to the earth and which is adjacent to the presence of the individual-social of the human, and the hope
and promised consolations which it carries to, just at the point, cites relation of “reason-essence and being-heart”.
He highlights that in the case of domination of essence and mere pure reason, the heart, and its sensations belong
to existence and, therefore, the deep reality of religion is weakened but the reason is not a pole that can be
sacrificed. As a result of the touch of human reason and hand, by dodging fears of heart and sense, He emphasizes,
instead of the purely corporate faith system and the church dogmas that summons adherence to its principles of
faith, the public/folk belief which is living, a living, embodied manifestations of religion from the first centuries
and the truth of “the Christianity occurred in folks”. Even, according to what Hanafi said, to draw attention to the
lyric, inflammatory, refreshing, and living aspects of religion, Unamuno underlines that the mythologies make
up the most important dimension of Christianity religion. For this reason, Unamuno points out these partially
mystic, mythological, and secretive aspects of Christianity, in this respect too, makes a special reference to
Origenes who said that -even if it’s imaginary- Jesus figure and story in the spirit and life of public/folk is more
religious and more real than narratives expressed in the biblical texts. Unamuno, who refers to thinkers among
them is especially Pascal and Tolstoy too, designate to always heigh; away from all objective ties, soul’s rise to
beyond the horizon, the supreme one and the transcendent one as his own path of existence. He is against “tragic
perception of existence”, which is forming a highly important focus network of concepts in his philosophy, but, not
Just for him, envelopes all human, argues that, from the principle of immortality of the soul as a priori, even if
body perished and annihilated, his own ego as the conscious and the own, attains life in heart of God; thus also,
that proving that, all the suffered pains, including coming into the World, and all the good and all the devotion
that calls sacrifice is not in vain; so too, that realization of hope mentioned by a sentence that Pascal spoken “what

a good probability that probability of never dying”; that the idea that everything is futile and purposeless is
falsifying.

In Unamuno’s thought, especially two concepts stand out: they are a struggle, clash, and dialectic... in original
words, ((¢/ .=l sJasd.. At this point, Unamuno who makes references to Hegel and Marks, who identified with the
dialectic thought method, attains that the human “who was sent here to realize his/her ego”, only with that inner
clash and struggle and dialectic method, was awarding of tragic perception of life; and that humanity, as that,
finite human in respect to ontological will grasp that all his pride associated with the World is emptiness and
delusion. What is entailed to underline here is that dialectic in Unamuno, contra to that Hegel and Mark's, has
not attained any synthesis; and that this state of the inner clash and struggle is going on between the

existence/being and the idea.

In brief, this work headed with “Unamuno and Contemporary Christianity” which Hasan Hanafi wrote in basing
on Unamuno, carries too the comparing value between the religion as general, Christianity, also including

constituent schools, and human thought and all philosophical understandings concerned with its world.





