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Leibniz'in erken dénemindeki bazi calismalarina bakildiginda, cisimlerin dogasi
ve zihin ile beden ayrimiyla ilgili oldukca 6nemli tartismalara girdigi gorilebilir.
Leibniz, 6zellikle 1668 ile 1671 yillar arasindaki calismalarinda, cisimlerin sonsuz
bolundiklerine iliskin goruslere karsi cikarak, cisimlerin parcalarinin daha fazla
boéllinmeyen sonsuz kiigiiklerden olustugunu ve bu parcalarin bir biytkliginin
oldugunu ileri surer. Leibniz bu gorusiini sonraki calismalarinda cisimsel tozler
baglaminda savunmayi strdirir ve o&zellikle Descartesn cisimlerin uzanimsal
parcalara boliinebildigi yontndeki gortistine karsi cikarak, boltinebilirligin cisimsel
tozlerin 6zelligi olmadigini ileri stirer. Ayni sekilde, 1672 sonrasindaki ¢alismalarinda
Leibniz, yalnizca yayilimli cisimler boliinebildigini ve bdlunebilir cisimlerin de
bollinemeyen tézlerden olustugunu ortaya koyar. Ancak Leibniz erken déneminden
sonra savunmayi slrdlrdigld bu savlarinin temelindeki ontolojik 6n kabullere,
bolinmeyen parcalarin bir araya gelmelerini aciklayabilmek igin zihnin bazi islevlerini
de ekler. Leibniz'in bu gegisinin de izlerini erken dénem ¢alismalarinda gérebiliriz. Bu
calismada tizerinde durulacadi gibi, Leibniz 1671'de cisimlerin hareketlerini agiklamak
icin hem cisimde hem de zihinde bulunan iki farkli dayanak ortaya koyar.

Boylelikle, Leibniz'e gore cisimler kendilerinde bulunan conatus'lari yoluyla hareket
eder. Bu varsayimla birlikte, her bir cismin kendinde hareket etme giicii vardir. Bunun
yaninda, Leibniz cisimlerin hareketlerinin strekliligini ve ardisikigini aciklamak icin
zihnin cesitli islevlerine bagvurur. Bu calismada gdsterilecegi gibi, Leibniz'e gore,
cisimlerin streklilikleri zihnin animsama gliclyle saglanabilir. Bu bakimdan Leibniz
cisimlerin hareketlerinin surekliligi icin zihni 6nvarsayar. Buna gore, bu calismada
Leibniz'in hem cisimlerin hareketleri ve streklilikleriyle ilgili gorisleri Uzerinde
durulacak hem de zihni hangi anlamda a priori olarak diisiindigu ve cisimlerden
ayirdigi gosterilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cisim, hareket, siireklilik, conatus, zihin

ABSTRACT

When considering some of Leibniz’s early works, he is seen to have been engaged in
very important debates about the nature of bodies and the distinction between mind
and body. Leibniz opposed the view that bodies are infinitely divided, especially in his
works between 1668 and 1671, and argued that the parts of bodies are composed of
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infinitesimal indivisible parts that have magnitudes. Leibniz continued to defend this view in his later works in the context of
bodily substances. In particular, he argued against Descarte’s view that bodies can be divided into extensional parts, arguing
that divisibility is not a property of bodily substances. Likewise, Leibniz post-1672 work showed that only extensional bodies
are divisible and that divisible bodies are composed of indivisible entities. However, Leibniz added some mental functions to
the ontological presuppositions underlying these arguments, which he continued to defend past his early period in order to
explain how indivisible parts come together. Traces of this transition can be seen in Leibniz’s early works. As this study will
emphasize, Leibniz introduced two different frameworks in 1671 for explaining the motions of bodies, both in the body and in
the mind. With this assumption, all bodies have the inherent power to move. Leibniz also appealed to various functions of the
mind for explaining the continuity and succession of the motions of bodies. As this study will show, the continuity of objects
is achievable according to Leibniz through the mind’s power to recollect. In this respect, Leibniz presupposed the mind for
the continuity of the motions of bodies. Accordingly, this study will focus on Leibniz's views on the motions and continuity of
bodies and attempt to show in what sense he considered the mind a priori and separated from objects.

Keywords: Body, motion, continuity, conatus, mind

EXTENDED ABSTRACT

In his early works, Leibniz focused on two fundamental problems related to bodies. The
first problem was in regard to how bodies change their position through motion and in this way
successively occupy the space between their changed positions. The second problem involved the
statement that, if bodies have extension and magnitude, they are infinitely divisible, no matter
how small they are. In his works between 1668 and 1672, Leibniz argued that the infinite division
of bodies means that bodies have an infinite number of parts, and these parts are composed of
points that cannot be further divided. In 1671, Leibniz emphasized both that the constituent
parts of bodies are in continuity and consist of infinite parts and also that these parts must have
a magnitude. According to him, things without magnitude cannot have a position in space and
therefore no minimum exists in relation to things that lack magnitude. Therefore, according to
Leibniz, infinite division is impossible. Leibniz called these parts infinitesimals that cannot be
further divided and stated them to have no parts.

Leibniz believed that bodies, space, time, and motion persist. According to Leibniz, if a
beginning is to be sought for persisting bodies, and likewise for space, time, and motion, then
no part of them must be removed. To him, bodies and parts of space must have a position and
connection with one another.

For Leibniz, in order to explain the beginning and end of motion, one must assume that no
extension, no part, and no division exists in space and time. When objects move, they change
their position in space by moving from one position to another and change their position in
time by moving from one moment to another. From Leibniz’s point of view, if one argues that
the positions of space and the moments of time are at a minimum in the sense of having no
magnitude, then two problems arise. Firstly, if the position of space does not have a magnitude,
the paradox follows that the positions of bodies do not exist either. Secondly, even if moments of
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time have no magnitude, bodies would still be unable to change their position in space, because
in such a case they would have to have only one position. The lack of a magnitude for moments
of time means that objects cannot move through moments of time; as such, space would have to
have only one position. However, neither case was acceptable to Leibniz, because both positions
of space and moments of time must have magnitudes.

Instead of arguing that space exists between bodies in places where there are no bodies and
therefore where no motion or time exists, Leibniz instead argued that bodies extend toward each
other. However, the metaphysics on which he relied for this view was quite different. Therefore to
him, for something to be considered as having a beginning and an end, it must not spread or have
any parts, but it must still possess magnitude. Yet if one assumes that the infinitesimally small
parts taken as the beginning of a line are undivided in the sense that they have no magnitude, one
cannot also take such points as the end points of other lines, and this leads to the disappearance
of the distinction between any two bodies.

For Leibniz, no situation exists in which bodies are completely at rest. According to him,
bodies always desire to move forward in accordance with their conatus; even if their movement
is stopped by other bodies, the conatus’ desire to move forward does not cease. Therefore to
Leibniz, the conatus of any single body at any given time continues to persist as long as nothing
else is found to be obstructing it at that given time. However, as the conatus moves forward
and one body pushes or reacts to an impact from another body, the conatus of the body is
transferred to the conatus of the opposite body. Still, bodies or objects are not permanent and
lack recollection. for Leibniz, the fact that bodies lack the power to recollect of their own means
accordingly means that they also lack actions, passions, and thoughts. For Leibniz, only the mind
can recollect opposing conatuses at more than one moment of time. Therefore, Leibniz can be
said to consider the mind to be # priori because of these functions of the mind. For, without the
mind’s power of recollection, it cannot explain motion merely through the conatus of things.
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Giris

Leibniz'in erken donem ¢alismalarinda girdigi tartismalara bakildiginda, cisimlerin dogastyla
ilgili iki temel varsayimin oldugu goriiliir. Bunlardan ilkine gére, cisimler hareket sayesinde bir
konumdan bir digerine gecer ve bu yolla, aralarindaki uzay: ardigik bir sekilde kaplarlar. Bu
yaklasimin gerisinde uzay ve zamanin cisimlerden bagimsiz ve yayilimin da cisimler icin 6zsel
oldugu kabulii bulunur. Modernler arasinda, ozellikle Descartesta gordiigiimiiz ve Zenon’a
kadar geri gotiiriilebilen cisimlerin dogasiyla ilgili dénemin yaygin kabullerinden ikincisine gére
ise, eger bir cismin yayilimi ve bilytikliigii varsa, bu cisim ne kadar kiiciik olursa olsun sonsuz
boliinebilir.!

Leibniz'in erken déneminde cisimlerin siirekliligi ve hareketiyle ilgili ¢alismalari goz 6niinde
bulunduruldugunda, déneminin ézellikle uzay, yayilim, madde, hareket ve siireklilikle ilgili
olarak ortaya konulan goriislerden biiyiik 6lgiide farkli diistinceler savundugu sdylenebilir.?
Bu calismanin ilk boliimiinde gosterilecegi gibi, Leibniz'in 1669 ile 1672 arasinda cisimlerin
dogasiyla ilgili metafizik tarugmalarinin pek c¢ogunda, cisimlerin sonsuz boéliinmelerinin
onlarin pargalarinin sayisinin sonsuz olmast anlamina geldigini ve bu parcalarin da daha fazla
béliinmeyenlerden (nokralardan) olusmasi gerektigini ileri siirdiigii goriilmekeedir. Ayni gekilde,
calismanin ikinci bolimiinde gosterilecegi gibi, Leibniz'e gore cisimlerin conatuslart ya da
harekete ge¢me arzulari vardir ve onlar sayesinde cisimler hareket etmek isterler. Bunun yaninda
Leibniz, erken dénem caligmalarinda yalnizca conaruslarin siireklilik icin yeterli olmadigini,
clinkii cisimlerin siirekliligi icin gecmis ya da olup bitmis conaruslarin da bulunmas: gerektigini
diisiiniir. Ancak, ona gore, cisimler alaninda énceki conatus’lart tutabilecek hicbir gii¢ bulunmaz
ve bunu yalnizca animsama ya da 6nceden olan: diisiincede tutma gilicii olan zihin yapabilir.
Bu baglamda, caligmanin son béliimiinde tartismaya calisugimiz gibi, Leibniz'in insan zihnini,
cisimlerin stirekliligi icin a priori olarak varsaydigi ve ayni sekilde, cisimlere iliskin diisiincelerin
siirmesine olanak saglayan bir yapr olarak kurmaya calistug1 séylenebilir.

1. Sonsuz Kiigiikler ve Sonsuz Béliinme Sorunu

Leibniz'in 167 1'de yazdig1 Fizikteki Calismalar ve Cismin Dogastadli calismasinin Soyur Hareket
Teorisi: Temel Ilkeler (SHT) olarak adlandirdigy ilk boliim, cisimlerle ilgili iki temel metafizik
iddiay1 icerir.> Bunlardan ilkine gore, cisimleri olusturan parcalar bir siireklilik icindedir ve

1 Bkz. André Laks and Glenn W. Most, eds., Early Greek Philosophy, Western Greek Thinkers, Part 2 (London, England:
Harvard University Press, 2016), 181., ve René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, trans. Mehmet Karasan, 1997, 89.

2 Bu dénemde cisimlerden bagimsiz yayilimin ve uzayin oldugunu savunan goriiglerle ve Leibniz'in tiim felsefesi
icinde bu goriislere karsi gelistirdigi argiimanlariyla ilgili ayrintli bilgi iin bkz. Ivor Leclrec, The Nature of Physical
Existence, Muirhead Library of Philosophy (London, New York: Allen and Unwin; Humanities Press, 1972), 197,
229 ve 236.

3 Gottfried Wilhelm Leibniz, Philosophical Papers and Letters: A Selection, trans. Leroy E. Loemker, 2nd ed.
(Dordrecht: Kluwer Academics Publishers, 1989), 139.
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sonsuz paralardan olusur.* Ikincisine gore, her bir parcanin bir biiyiikliigii olmalidir.’ Buna gbre,
Leibniz SHT de siirekliligin daha fazla bélinmeyen pargalardan olustugunu ve ayni zamanda,
cisimler arasindaki siirekliligin de biiytikligii olan bu parcalar yoluyla saglandigini gostermeye
calisir. Leibniz’e gore sonsuz parcalarin oldugu bir uzayda biiyiikliigii olmayan seylerin bir
konumu olamayacagindan, biiytikliigii olmayan ya da biiyiikliigi sifir olan anlaminda en kiigiik
(minimum) diye bir sey olamaz. Bu bakimdan sonsuz béliinme de olanakli olamaz. Leibniz
agisindan herhangi bir seyin nicelik bakimindan biiyiik olmasi, ayn: zamanda onun parcalarinin
oldugu anlamina gelir. Leibniz bunlari, biiytiklagi sifirdan fazla olan anlaminda sonsuz kiigtikler
(infinitesimals) olarak adlandirir.® O, SHT nin {iciincii ilkesinde sunlar1 séyler:

Ne uzayda ne de bir cisimde en kiigiik yoktur, yani biiyiikliigii sifir olabilecek
higbir pargasi yoktur; ¢tinkii konumu olan sey birbirine degmeyen birkag seyle ayni
anda baglanti halinde olabileceginden ve béylece bircok yonii olacagindan, bdyle

bir seyin konumu olamaz.”

Leibniz'in 1672 sonrasindaki ¢aligmalarinda da daha fazla béliinmeyen ve bir biiyiikliigii olan
parca metafizigi goriisiine bagl kaldig1 goriilmektedir.® Leibniz'e gore, daha fazla bslinemeyen
bu noktalarin hicbir parcast yoktur ve yalindir, yani kendisinden sayr bakimindan daha azi
olmayandir. Bir biitiin olan seylerin i¢inde parcalarinin sayist fazla olanlar, her durumda sayist
kendisinden az olanlari izler ve bu boyle devam eder.” Ancak, Leibniz'e gore, higbir durumda
en kiigiik olana, yani bitytikltigii sifir olana varilamaz, ¢iinkii hicbir gey sifir1 izleyemez ve ondan
¢tkamaz.!” Bu bakimdan, varolan tiim parcalarin kendilerinden say: bakimindan daha kiigiik
parcalar olabilir ama bu parcalarin yine de bir biiyiikliigii olmalidir. Bitytikliigii olmayan bir
seyden, yani olmayandan olan tiiretilemez. Dolayisiyla Leibniz, cisimlerin sonsuz bélinmesi
diisiincesi yerine, onlarin parcalart olmayan anlaminda yalin ve boylece daha fazla béliinmeyen

sonsuz parcalardan olustugu gorisiinii savunur.

Leibniz agisindan cisimlerin sonsuz béliindiigiine iliskin goriis onemli giicliikler igerir.
Ona gore buradaki sorun cisimlerin, hareketin, uzayin ve zamanin baglangi¢ ve bitisinin nasil
belirlenebildigiyle ya da bir cismin nerede cisim olmaya basladig1 ve nerede bittigiyle, diger bir
sdyleyisle, cismin sinirlariyla ilgilidir. Ciinkii cisim, hareket ve zaman icin, hi¢bir durumda bir

4 Leibniz, 139.

5  Levey'in belirttigi iizere, Leibniz ‘minimum’ terimiyle biiyiikliigii ya da parcasi olmayan sey kavramini Euclidesci
anlamda kullanir ve biiyiikliigii olmayanin varligini da kabul etmez. Bkz. Samuel Levey, “Leibniz on Mathematics
and the Actually Infinite Division of Matter,” The Philosophical Review 107, no. 1 (1998): 57 ve 62, https://doi.
org/10.2307/2998315.

6 Bkz. Levey, 54.

7 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 139.

8  Konuyla ilgili ayrinuli tartusma igin bkz. Ulug Nutku, “Leibnizin Monadlar Teorisinin Tarihi Onemi,” Felsefe
Arkivi, no. 22-23 (1981): 148-49, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iufad/issue/1317/15540.

9 Leibniz sonsuz kiiciikler metafizigini agiklamak i¢in bu matematiksel noktalari parcast olmayan anlaminda
kullanir. Bkz. Levey, “Leibniz on Mathematics and the Actually Infinite Division of Matter,” 56. Ayrica, sonsuz
boliinmeyle ilgili tartismay: Aristoteles’te de goriiriiz. Aristoteles’e gore, cisimler her zaman daha az biiyiikligii olan
ve birbirinden ayrilmig seylere béliiniir. Bkz. Aristoteles, Olus ve Bozulus (Pinhan Yayincilik, 2019), 21, 316b[28].

10  Ayrnuli bilgi icin bkz. Levey, “Leibniz on Mathematics and the Actually Infinite Division of Matter,” 58.
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baslangi¢c ve son yoksa, bu durumda sinir da olamaz. Dolayisiyla béyle bir durumda, cismin
hareketinin ve zamanin baslangic aninin nasil belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikar. Leibniz bu
sorunu gosterebilmek i¢in geometriden yararlanir. Buna gore, baglangict ve sonu 26 noktalar
olan bir ¢izginin orta noktast ¢, ac'nin orta noktast &, ad'nin orta noktast ¢ olsun.!’ Bunu su

sekilde gorebiliriz:
a e d c b
[ L @ @ @

Sekil 1.

Leibniz'e gore ab ¢izgisinin baglangicinin 2 oldugu varsayilirsa, bu durumda ac baslangic
olamaz, ciinkii ¢ buradan gikarilabilir. Ayni sekilde, baslangic ad olarak kabul edilirse, ed
buradan ¢ikarilabilir ve bu béyle sonsuza dek devam eder. Bunun nasil bir sorun ortaya ¢ikardig:
sorulabilir. Leibniz’e gore, baslangi¢ olarak alinan bir seyden daha kiiciik pargalar ¢ikarildigs
icin, bu sey (yani @ noktasi) baslangi¢c olamaz. Daha dogrusu, baslangic ve son olarak belirlenen
noktalar1 kendileri ne baslangic ne de sondur.

Boylelikle Leibniz, yukaridaki seki/ I'de oldugu gibi, cisimlerin, uzayin, zamanin ve hareketin
siirdiigiinii ya da bir siireklilik i¢inde oldugunu diisiiniir. Buna gore, eger siiren cisimler i¢in
ve ayni sekilde, uzay, zaman ve hareket icin bir baglangi¢c noktasi aranacaksa, bunlardan hicbir
parcanin cikarilamamasi gerekir, daha dogrusu, béyle bir baglangic ya da bitis noktasinin uzanimli
higbir ydniiniin olmamas: gerekir.'? Ciinkii, Leibniz’e gdre, sonsuz boliinmenin olanakli olmasi
durumunda herhangi sekilde bir baglangi¢ ya da bitisten s6z edilemez."® Bu sorunu eleyebilmek
icin Leibniz sonsuz béliinmeyen ama uzayda yayilimi da olmayan yalin parcalar: diisiinmiis ve
bu tiirden parcalar olmadan seylerin baslangi¢ ve sonlarinin belirleniminden soz edilemeyecegi
sonucuna varmistir.' Ciinkii, Leibniz'e gore, bir seyin yayiliminin olmamasi, onun var olmadig;
anlamina da gelir ve bu dogru degildir. Bu bakimdan, Leibniz agisindan cisimlerin ve uzayin
parcalarinin konumu ve birbitleriyle iliskisi olmalidir.

Bununla birlikte, burada, soz konusu yalin parcalarin biiyiikliigiiniin olmasi ama yine de
béliinmemesi gibi ¢elisik goriinen bir sonug ortaya cikar. Leibniz'e gore, eger herhangi bir seyin

11 Bkez. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 139.

12 Bkz. Leibniz, 140.

13 Zenon agisindan herhangi bir konumdan bir baska konuma dogru hareketin gerceklesmesi icin ilkin bu iki konum
arasindaki uzakligin yarisini ve ayni sekilde onun da yazisinin gidilmesi gerekir ve bu béyle sonsuza dek siirer.
Oyle olunca da aslinda herhangi bir hareket olanakli olamaz. Ayrinult bilgi iin bkz. Laks and Most, Early Greek
Philosophy, Western Greek Thinkers, Part 2, 185.

14 Leibnizin De Volder’e yazdigi mektupta da goriildiigii gibi, 6zellikle Descartes'in yayilimin uzayin dzsel bir ézelligi
olduguna iliskin goriisiine karsi ¢ikar ve cisimler ve onlart olusturan sonsuz kiigiikler olmadan kendi bagina bir
uzay1 ve yayilimin olamayacagini savunur. Leibniz'e gére yayilim kavrami tamamlanmus degildir ve siireklilikle
birlikte gozlemlenebilir. Bu konuyla ilgili ayrintili agiklama icin Bkz. Ivor Leclerc, The Nature of Physical Existence,
Muirhead Library of Philosophy (London, New York: Allen and Unwin; Humanities Press, 1972), 243-44, 247-48,
254-55.
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parcalarinin dlciilebilir ve belirlenebilir bir biiyiikliigii yoksa, bu durumda uzayda konumu da
olamaz.” Ona gére, béyle bir seyin (bir noktanin) biiyiikliigiiniin ve hareketinin bir oran: yoktur,
glinkii biiytikliigt sifir olan bir seyin bir baska seye orani yine sifir olur. Ayni durum, hareketin
hareketsizlige orani icin de gecerlidir, ¢iinkii hareketsizligi, yani dingin olmanin bir 8lgiisii yoktur
ve 8lciisii olmayan bir seyin harekete orani, yoklugun bir’e orani gibidir.'® Dolayistyla, Leibniz
agisindan hareketin baslangici ve sonunu agiklamak i¢in uzayda ve zamanda yayilmayanin,
parcast olmayan ve béliinmeyenin varsayilmast gerekir."” Bununla birlikte, yukarida gosterilen
ab cizgisinde (sekil I) oldugu gibi, uzay, zaman, cisim ve hareket sonsuz sayida parcalart
icerebilir ama bununla bir baglangi¢ ve bitis noktast belirlenemez. Baglangicta olan seyin hem
boliinmemesi, yani parcasinin olmamast hem de uzanimli olmamasi gerekir, ¢iinkii uzanimli
olmayanin uzanimli bir seyin baglangici ya da bitisi olmasi olanakli degildir. Daha agik bir sekilde
sdylenirse, herhangi bir cismin baglangicinda ve sonunda cisim olmayandan soz edilemez.'* Ayni
sekilde Leibniz'e gore, bos uzay disiiniilemez ¢iinkii conatus, direng ya da nitelikler olmaksizin
kendi bagina yayilim yoktur.”

2. Cisimlerin Hareketi ve Conatus

Leibniz'e gore uzayin yayiliminin oldugu diisiiniilse de uzay hareketsizdir. Hareket ve degisim
yalnizca cisimlerin bir ozelligidir, uzayin degil.*® Cisimler hareket ettiklerinde bir konumdan
baska bir konuma gegerek uzaydaki yerlerini ve bir andan baska bir ana gegerek zamandaki
konumlarini degistirirler.”’ Buna kargin, Leibniz'e gore uzay yayilimi ve zaman da anlarinin
dizilisi bakimindan sabittir. Diger tiirlii, eger uzay da cisimler gibi hareket edebilseydi, uzayin
hareketinin baglangicinin ve sonunun olmast gerekirdi.?? Uzayin bagladigiyla ve bittigiyle ilgili bir
belirlenim, uzayin olmadigini dolayli olarak varsayar ve bu geliskiye neden olur. Ciinkii baglayan

15 Bkez. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 140. Buna benzer tarugmalari Aristoteleste de goriiriiz. Aristoteles’e
gore, cisimlerin tiimiiyle boliinebilir oldugu varsayilirsa, boyle bir bolme islemi sonunda geriye biiyiikliik de dahil
olmak iizere higbir sey kalmaz. Aristoteles agisindan sonsuz blmenin varsayilmast, cisimlerin ya nokta gibi boyutsuz
seylerden ya da higlikten ¢ikmasi anlamina gelir, ancak bu olanakli degildir. Bkz. Aristoteles, Olus ve Bozulus, 19,
316a22.

16 Bkz. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 140.

17 Bkz. O. Bradley Bassler, “The Leibnizian Continuum in 1671,” Studia Leibnitiana 30, no. 1 (1998): 6, https://
www.jstor.org/stable/40694332.

18  Bkz. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 143. Leibnizin burada iizerinde durdugu sorun ¢agdas metafizik
tarugmalarinda da kargimiza ¢ikar. Ornegin, E. Hirsch gibi metafizikgilerin isaret ettigi gibi, herhangi bir nesne
hangi asamada nesne olmaya baslar ve hangi asgamada nesne olmaktan ¢ikar sorusu yanitlanmast gii bir sorudur.
Nesnelerin ya da 6zelliklerin zamandaki ve uzaydaki sinirlarinin belirlenimi i¢in ne tiirden bir metafizik ilkeye bagl
kalindigina gére bu soruya yanit verilebilir. Buna gore, eger baglangicin ve bitisin belirlenimi i¢in yayilimli bir sey
alinacaksa, bu durumda nesne kendi sinirlarinin disina ve diger nesnelerin icine dogru genislemis olur. Ayrintlt
tartigma icin bkz. Eli Hirsch, The Concept of Identity (New York: Oxford Univ. Press, 1992), 10-25.

19 Leibnizagisindan herhangi bir cisim olmaksizin bir uzay1 herhangi bir cismi ya da cismin bir parcasini diisiindiigiimiiz
gibi diisiinmenin bir yolu yok ancak yalnizca Tanrr'yy, zihni ve sonsuzu diisiindiigiimiiz gibi, yani bir imge olmadan
kaldigini ve cisim ile uzayin ayri oldugunu varsayariz.

20  Bkz. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 143.

21  Bkz. Leibniz, 140.

22 Descartes, Felsefenin Ilkelerinde zihin ve cisim ayrimini yaparken nicelik, yayilim, sekil ve hareketin maddi
(cisimsel) toze ait oldugunu belirtir. Bkz. Descartes, Felsefenin llkeleri, 82 ve 86.
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bir seyin heniiz baglamadig bir durumun olmas: gerekir ve bu da uzayin ve zamanin olmadig;,
dolayistyla hi¢bir seyin bulunmadigs bir durum olacakur ve bu olanakli degildir.

Buna gére, yukaridaki soruna geri déniiliirse, eger uzayin konumlari ve zamanin anlarinin,
biiytikliigii olmayan anlaminda en kiiciik oldugu ileri siiriiliirse, yani zamanin anlart ve uzaymn
konumlarinin en kiigiik (minimum) oldugu kabul edilirse, bu durumda iki sorun ortaya ¢ikar.
Bunlardan ilkine gore, uzayin konumunun bir biiytikliigiintin olmamast durumunda, cisimlerin
konumlarinin da olmadig gibi celisik olan bir sonug ortaya ¢ikar. Digerine gore ise, zamanin
anlarinin bir biiyiikligii olmamasi durumunda da cisimlerin uzayda konum degistirmeleri
olanaksiz olur; ¢iinkii bdyle bir durumda cisimlerin tek bir konumunun olmasi gerekir. Zamanin
anlarinin bir biiyiikliigiiniin olmamasi, cisimlerin zamanin anlart boyunca ilerleyememesi
ve boylece, uzayin tek bir konumunun olmast anlamina gelir. Bagka bir soyleyisle, bu kabul
edildiginde uzayin tek bir konumdan olustugu ve hareketin olmadig: dolayli olarak séylenmis
olur. Ancak her iki durum da Leibniz agisindan kabul edilemez, ¢iinkii hem uzayin konumlarinin
hem de zamanin anlarinin bir biiytiklagi olmalidir.

Boylece, Leibniz'e gore herhangi bir cismin baginda ve sonunda biiytikliigii olan bir parca
varsa, yani cismin basladig1 yerde yayilim varsa, bu durumda cisim kendi sinirlarinin tesine
dogru yayilmaya devam eder. Yani, Leibniz agisindan, cisimler arasinda cisimlerin ve dolayisiyla,
hareketin ve zamanin olmadigi bir alan yerine, bir cismin bagka bir cisme dogru yayildigin
distinmek daha dogru olur. Yukarida Seki/ I'de gosterildigi gibi, b cizgisinin bir cismin
baslangici ve bitisini temsil ettigi varsayildiginda, eger bu baslangic ve bitis noktalarinda cismin
parcalarinin oldugu ve bunlarin yayildigi kabul edilirse, cismin sinirlarinin z6'den 6nce ve sonraya
dogru genisledigi soylenmis olur. Dolayisiyla, Leibniz'in burada ¢6zmeye ¢alistigi soruna gore,
baslangic ve son i¢in diisiiniilecek bir genin yayilmamast ve pargalarinin olmamasina kargin yine
de bir biiyiikliiginiin olmasi gerekir. Bunun yaninda, eger bir ¢izgide baglangi¢ olarak alinan
sonsuz kiigiik parcalarin, hicbir biyiikliigii olmayan anlaminda béliinmedigi kabul edilirse, bu
gibi noktalarin diger cizgilerin bitis noktast olarak alinmasi olanakli olur ve bu da herhangi iki
cisim arasindaki ayrimin ortadan kalkmasina neden olur.”® Ancak bdyle bir durumda, biiyiikliigii
olmayan nokralarin yayilimi olmayan parcalardan, yani daha fazla boliinemeyenlerden ayrilmasi
sorunu ortaya cikar.

Buna gore, soz konusu sorunun ¢oziimii i¢in Leibniz hareketin, cismin ve zamanin baginda
ve sonundaki pargalarin conatus’larinin oldugunu diisiiniir.** Conatus, cisimlerin hareketlerinin
kaynaginda bulunur. Leibniz SHT nin on birinci maddesinde sunu séyler:

Boylece, ne kadar giigsiiz ve karsilastigt engel ne kadar biiytik olursa olsun, hareket
eden her sey conatusunu tiim engellere karsi sonsuzluga dogru genisletecek ve

dahasi conatusunu izleyen her seyi etkileyecektir. Ciinkii hareketli bir cisim

23 Bkz. Richard T. W. Arthur, “Actual Infinitesimals in Leibniz’s Early Thought,” in The Philosophy of the Young
Leibniz, ed. M. Kulstad, M. Laerke, and D. Snyder, Philosophie, Bd. 35 (International Young Leibniz Conference,
Stuttgart: Steiner, 2009), 22.

24 Bkz. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 140.
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durduruldugunda hareketinin siirmeyecegine kars: ¢cikilamasa da en azindan bunu
yapmak icin [hareketini siirdiirmek i¢in] ¢abalar ve dahasi, ne kadar biiyiik, tstelik
onu ne kadar agsa da ayn1 sekilde onu engelleyen cisimleri hareket ettirmek icin

caba gosterir.”

Leibniz'in bu diisiincesinden de anlagilacag: gibi, cisimlerin tiimiiyle hareketsiz olduklart
hi¢bir durum yoktur. Ona gore cisimler conatuslarindan dolay: hep ileriye dogru hareket etmek
isterler (arzularlar) ve hareketleri bagka cisimler yoluyla durdurulsa bile, conatus’un ileriye gitme
arzusu durmaz.”® Diger bir soyleyisle, cisimler siirekli olarak hareketlerini siirdiirebilmek icin
direnirler. Leibniz'e gore, herhangi bir cismin belli bir zamandaki conatus’u sergilemesi, onu bu
zamanda engelleyen bir baska sey olmadig: siirece devam eder.”’” Cismin hareketini engelleyen
baska bir cisim ortaya ¢ikuginda da hareketini stirdiirebilmek icin direnir. Bu bakimdan
cisimlerin conatus'u, Leibniz'e gore, cisimlerin hareketlerinin baglangicidir ve conatuslar yoluyla
cisimlerin pargalarinin birbirlerine gecmeleri, bir birlik olugturmalari saglanir.?® Bununla birlikee,
cisimlerin conatus’lar yoluyla birbirlerine dogru hareket etmeleri ve birbirlerine ge¢meleri onlarin
sintrlarinin da birlesmesine neden olur.?” Baska bir sdyleyisle, bir cismin bagladig1 ve bittigi nokta
(ab cizgisindeki gibi) bagka bir cismin bagladigi ya da bittigi noktayla (6rnegin, bu bir fg ¢izgisi
olabilir) baglantlidir.

Dolayisiyla Leibniz agisindan, sinirlari bir olan cisimler arasinda bir kopukluk olmadigindan,
onlarin siireklilik olusturdugu sdylenebilir. Herhangi bir kitapligin bir rafinda farkli biiytikliiklerde
yan yana dizilmis kitaplarin her birinin bir digerine dogru hareket etmeye calismast ve béylece
sinirlarinin birlesmesi durumu buna 6rnek olarak verilebilir. Buna gore, cisimlerin birbirine
gecmesi ya da birlesmesi sayisal olarak farkli cisimlerin ortak sinirlarinin olmasini gerektirir ve

bu yolla bir siireklilik olugturur.®

Diger bir sdyleyisle, Leibniz agisindan cisimlerin siirekliligi
birbirinden farkli cisimlerin birbirini etkilemeleri ve bu yolla aralarinda nedensel baglantinin
kurulmastyla degil ama farkli cisimlerin parcalarinin birlegerek sinirlarinin ortadan kalkmasi ve

bir olmasiyla saglanir.
3. Siireklilik ve Zihnin Animsama Giicii

Leibniz, Fizikteki Hareket ve Cismin Dogas: (1671) adli yazisinin ikinci béliimiinde metafizik
tartgmalardan fenomenolojiye gegis yapar ve cisimlerin hareketli olugu ile uzayin hareketsizliginin

25 Leibniz, 140.

26  Leibniz, ‘conatus’ terimini hem gecici hareket ya da kuvvet olarak hem de diisiinen bir varliktaki arzu olarak
diisiinmiistiir. Ayrintli bilgi icin bkz. Leibniz, 1989, ss. 32 ve 92.

27  Bke. Laurence Carlin, “Leibniz on Conatus, Causation, and Freedom,” Pacific Philosophical Quarterly 85, no. 4
(2004): 372.

28  Bkz. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 141.

29  Leibniz bu goriisiinii A. Arnauld’a yazdig1 mektubunda da savunur. Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Leibniz, 149.

30 Bkz. Samuel Levey, “Matter and Two Concepts of Continuity in Leibniz” 94, no. 1/2 (1999): 101, https://www.
jstor.org/stable/4320927.
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bizim duyumsama yetenegimiz yoluyla ayirt edildigini ileri siirer.’! Leibnizin 1671°de cisimler
ile zihin arasinda yaptg1 ayrimlari inceledigimizde, yalnizca cisimlerin hareketleriyle siirekliligin
agtklanamayacagini, bunun yaninda ortadan kalkmayan, siiren bir zihnin bulunmasi gerektigini
temellendirmeye calisugini goriiriiz.  Leibniz, cisimlerin hareketli oldugunu ama uzayin ise,
hareketsiz oldugunu agiklayabilmek i¢in zihnin duyumsama iglevinin olmasi gerektigini diistiniir.
O, uzay1 hareketsiz olmasindan dolay: her ne kadar cisimden ayriymis gibi goriinse de bunlarin
duyumsama diginda bagka bir yolla ayrilabilecegini gdstermeye ¢alisir. Bu bakimdan Leibnizin
erken déneminde zihni a priori olarak varsaydigi sdylenebilir. Ayni sekilde, Leibniz'in conatuslarin
siirekliligi icin zihnin animsama iglevine bagvurmast bunun bir diger kanit olarak goriilebilir.

Leibniz a¢isindan, cisimler ve conatuslar biiyiikliikleri bakimindan farkli olabilir ama onlarin
icinde olduklari zamanin anlarinin biytikliikleri esittir.>* Buna gére Leibniz, uzay icin diisiindiigi
gibi zamani ve zamanin anlarini cisimlerden ayirir. O, conatus'larin siirekliligiyle ilgili sunu séyler:

Hareketsiz hicbir conatus, zihinde olmak disinda, bir andan [moment] daha fazla siiremez.
Ciinkii bir andaki conatus, bir cismin zamandaki hareketidir.*

Leibniz'e gore conatuslarin zamanda siirebilmeleri icin iki kosul saglanmalidir. Bunlardan
ilkine gore hareketin olmasi gerekir, yani bir cisim bir yone dogru hareket ediyorsa, bunun nedeni
cismin conatus udur. Bununla birlikte, conarus'un ileriye gitmesi, bir cismin bagka bir cismi itmesi
ya da ondan gelen etkiye karsi tepki gostermesiyle cisimdeki conatus karsit cismin conatus'una
aktarilir. Leibniz'e gére, bir 6nceki anda olan conatus’un bir bagka conarus’a aktarilmast, onun bir
sonraki anda ortadan kalkmasiyla sonuglanir. Ancak énceki conatus’un karsit olana aktariminin
olanakli olmast icin onun karsit bir comatus olarak tutulmasini gerekir. Buna kargin, Leibniz
agisindan cisimlerin kendi baglarina karsit conatus’lart tutma giicii yoktur. Bir bagka sekilde
soylenirse, bir dnceki andaki comarmsun karsitina aktarilan ve onda tutulan conatus olmasi
anlaminda zamanda siirmesi i¢in onun bedende, yani cisimde tutulmas gerekir. Onceki conatus
artik siirmeyen oldugu icin, cisim alaninda da ortadan kalkmis demektir. Dolayisiyla, cisimlerin
disinda bagka bir kaynakta ancak ortadan kalkan conatus’larin tutulmalarindan séz edilebilir
ve Leibniz bunu zihnin animsama yoluyla yapugini diisiiniir. Zamanin bir anindan daha fazla
anlarinda siirmeyen conatuslarin siirekliligi zihnin animsamasiyla olanakli olur. Bu bakimdan

31 Bassler'in da belirttigi gibi, metafizikten fenomenolojiye gecis, Leibniz'in ‘rasyonel’ yonteminden ‘duyusallik’
yontemine gecmesiyle olur. Ayrinuli bilgi i¢in bkz. O. Bradley Bassler, “Motion and Mind in the Balance: The
Transformation of Leibnizs Early Philosophy,” Studia Leibnitiana 34, no. 2 (2002): 229, https://www.jstor.org/
stable/40694420.

32 Bkez. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 141. Leibniz agisindan, burada anlarinin él¢iisiiniin esic oldugu
nesnel ya da mutlak bir zaman goriisii ortaya koydugu diistiniilebilir ancak conatus’lariyla birlikte yalin parcalar
cikarildiginda, zamanin anlari da dahil olmak iizere geriye hicbir sey kalmaz. Bunun yaninda, Descartes da zamana
nesnelligi bizim verdigimizi, cisimlerin gergek siireleri digindaki tiim zamansal hesaplamalari bizim yapugimizi
sdyler. Bkz. Rene Descartes, Felsefenin [lkeleri, cev. Mehmet Karasan, 1997, 63.

33 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 141.
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Leibniz zihin ile beden arasinda bir aynm yapmistir.** Leibniz'in Arnauld’a yazdir mektupta
belirttigine gore, hareket ve diisiince arasindaki s6z konusu ayrim géz dniine alindiginda, diisiince
conatus’ta igerilirken cisim de harekette igerilir ve bdylece, her cisim gegici bir zihin olarak ya da
animsamast olmayan zihin olarak diisiiniilebilir.”

Béylelikle, Leibniz’e gore her bir cisim gegicidir ve animsamadan yoksundur. Buna gére,
Leibniz agisindan bir cismin kendi bagina animsama giiciiniin olmamasi, onun eylemler, tutkular
ve diisiincelerden de yoksun oldugu anlamina gelir. Bedenin ya da cismin arzusu ya da ileriye
dogru gitme istegi olmadan kendiliginden harekete gecemez. Leibnize gore bir cismin hareketi
onu onceleyen conatuslarin birlikeeligiyle ya da arzularina dayali uyumuyla ortaya gikar.’
Hareketsiz ya da dingin olma, Leibniz'e gore, her bir cisme ya da bedene ayn: anda etki edebilen
bir seyin ve dolayisiyla, bir etkinin olmamast demektir.”” Bununla birlikte, karsit conaruslar
birden fazla anda saklayabilen ya da tutabilen zihin, Leibniz’e gore, ayni zamanda duyumsama,
algilama ve diisiince icin de gereklidir.?® Boylece, zihnin tiim bu iglevleri yerine getirme gérevinin
zorunlu oldugu ve 6nceden hazir bulundugu diisiiniiliirse, bu durumda zihnin a priori oldugu
soylenebilir.

Sonug

Leibniz, 1671de cisimlerin hareketini agiklamak icin matematiksel noktalar ya da sonsuz
kigiikler kuramini gelistirir ve stireklilik i¢in de conatus ile zihin arasinda ilgi kurmayr dener.
Ayni sekilde Leibniz, cisimlerin sonsuz béliinebilecegine iliskin goriislere kargi ¢ikarak, daha fazla
béliinmeyen parcalardan olustugunu ve bu parcalarin da uzayda farkli konumlarda bulundugunu
ileri siirer. Bununla birlikte Leibniz, erken déneminde, yalnizca cisimler alaninda kalindiginda
siirekliligin saglanamadigini, bunun icin zihnin animsama giiciiniin 6nceden bulunmasi
gerektigini, bir anlamda zihni stireklilik i¢in a priori bir kosul olarak diisiiniir. Bu baglamda,
ona gore her ne kadar uzayda daha fazla bsliinmeyen sonsuz kiiciikler yer kaplasalar da, upk:
geometrik sekillerin diigiintilmesinde oldugu gibi, zihinde sonsuz kiigiikler olarak bulunur. Bu
calismada gostermeye calisugimiz gibi, LeibniZin cisimlerin siirekliliginin kogulunun zihinde
bulunduguna iliskin gériisii, dolayli olarak, zamanin da zihnin diginda degil ama zihinde oldugu
sonucuna gotiirir.

Leibniz ge¢ donem calismalarinda sonsuz kiiciikler kuramini gelistirir ve cisimsel tozlerin
béliinmedigini, yalnizca yayilimi iceren cisimlerin ya da bilegiklerin béliinebildigini savunur. Ayni

34  Bassler, LeibniZin bu goriisiiniin temelinde hem conatus’larin zihnin diginda tek bir anda varolduklar1 hem
zihnin disinda hareketle birlikee bir siire varolduklart hem de zihinde bir siire varolduklari olmak iizere iig
kabul bulunduguna dikkati ¢eker. Ayrinuli tartisma icin bkz. Bassler, “Motion and Mind in the Balance: The
Transformation of Leibniz’s Early Philosophy,” 223.

35  Bke. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 149. Bu konuyla ilgili ayrinuli tartisma icin bkz. Paul Lodge, “Leibniz
on Divisibility, Aggregates, and Cartesian Bodies,” Studia Leibnitiana 34, no. 1 (2002): 64-67.

36  Bkz. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 149.

37  Bkz. Leibniz, 142.

38 Bassler'in da belirttigi gibi, Leibniz SHT de hareketi cisimlere, diisiinceyi de zihne yiikler ama conatus'un animsama
yoluyla zihinde tutulmasina kargin hareketin de zihne yiiklenebilecegi kismi belirsiz kalmustir. Ayrinuli tartigma icin
bkz. Bassler, “Motion and Mind in the Balance: The Transformation of Leibniz’s Early Philosophy,” 224-25.
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sekilde Leibniz, 1672 sonrasindaki ¢alismalarinda, stirekli olan cisimlerin sonsuz béliinmedigini,
ama bir biiyiikliigii sonsuz parcalardan olusmasinin sonsuz yolunun oldugunu diisiinerek sonsuz

boliinme goriisiint gelistirir.
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