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RUMELI’DE ERKEN DONEM TIMAR
UYGULAMASINA BIR ORNEK: XV. YUZYILDA
KESAN NAHIYESI
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Oz: Osmanl fetih politikas1 geregi fethedilen bolgelerde tam bir
hakimiyet saglandiktan sonra topraklarin kimlere hangi kosulda
tahsis edildigi belirlenerek tahrir iglemi gergeklestirilirdi.
Rumeli 'nin fethiyle birlikte ele gegirilen bolgeler gerek fethe katilan
askeri sinifa gerekse gorevi karsilhiginda maas olarak belli sahislarin
tasarrufuna brrakilmistir. Topraklarin tasarruf usulii, vergiye dahil
niifus ve araziler tahrir defterlerine kaydedilmekteydi. Tahrir
defterleri mali kayitlarin dokiimii niteliginde olmakla birlikte sehir
ve koy yerlesim birimlerinin idari ve sosyal hayatina dair bilgileri
icermektedir. Bu calismada Fatih Sultan Mehmed doénemine ait
Rumeli bolgesinin erken tarihli defterlerinden 1456 yilina ait icmal
defteri i¢inde yer alan Kesan nahiyesi ele almmustir. Kesan ve
cevresi Rumeli’de ilk fethedilen ve iskin edilen bdlgelerden biri
olmas1 sebebiyle erken dénemde Rumeli’de olusturulan toprak
sistemi, askeri ve idari teskilati hakkinda bilgi vermesi agisindan
O6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rumeli, Kesan, Tahrir Defteri, Timar, Y6riik

AN EXAMPLE OF EARLY TIMAR PRACTICE IN
RUMELI: KESAN IN THE XV'*" CENTURY

Abstract: As a requirement of the Ottoman conquest policy, after
full dominance was achieved in the conquered regions, the legal
status of the lands was determined and it was determined to whom
it was allocated and under what conditions. With the conquest of
Rumelia, the conquered regions were given to both the military class
participating in the conquest and certain individuals as a salary in
return for their duty. The taxable population and lands on their lands
were recorded in the tahrir books. Tahrir registers contain financial
records as well as information about the administrative and social
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life of city and village settlements. In this study, the district of
Kesan, which is included in the icmal book of 1456, which is one of
the early notebooks of the Rumeli region belonging to the period of
Fatih Sultan Mehmed, is discussed. Since Kesan and its
surroundings are one of the first conquered and settled regions in
Rumelia, it is important in terms of giving information about the
land system, military and administrative organization created in
Rumeli in the early period.

Key Words: Rumelia, Kesan, Tahrir Register, Timar, Turkmans

Extended Abstract: At the beginning of the records from which
information can be obtained about the Ottoman order and administrative
divisions in Rumelia, the tahrir registers come first. The early records of
Rumelia are the Arvanid Sanjak cadastral record, which was created in the
XV century. Although the Tahrir registers are a breakdown of early
Ottoman financial records, they also contain information about the
administrative structure and social life of Ottoman cities and villages. The
names of the cities and villages, the population, the occupations made
there, the products grown, and the taxes collected are recorded in the tahrir
books. They are very important records as they provide various
information. In this study, the icmal book dated (1455-56), which is
understood to belong to the Fatih period, was used. This book was prepared
in the XV century and the first information about Kesan is in this book.
Kesan is one of the regions where the Ottomans first settled in Rumelia.
For this reason, the data of Kesan will also help us to understand the
military and administrative system created by the Ottomans in the early
period in Rumelia. Except for three of the villages in Kesan in the 15th
century, the names of the others are Turkish. This shows that when the
Ottomans passed to Rumelia, Kesan and its surroundings were surrounded
by empty lands. Many new Turkish villages were established in these
empty arcas. With the conquest of Rumelia, crowded groups passed from
Anatolia to Europe. Villages in Kesan were established by these
immigrants. The revenues of the newly established villages were given to
the soldiers or state officials who participated in the conquest of Rumelia.
A large number of soldiers were provided for the Ottoman army from the
income obtained from 43 villages in Kesan. Almost all of them were
armored cavalry. According to the Ottoman laws, the sipahis, who had a
large income, had to take large tents and a few small tents when they went
to war. In some of the Kesan villages, there were those who raised hunting
birds for the Ottoman Sultan. When the Sultan was in the Edirne palace,
he went hunting near Kesan. Specially bred birds of prey were part of this
ceremony. Since ancient times, a large amount of wheat has been grown in
the Thrace region. This did not change during the Byzantine and Ottoman
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periods. In both the Byzantine and Ottoman periods, the wheat needs of
the capital Istanbul were met from here. Wheat was also grown in Kesan
and was sent to the Ottoman palace. The flour produced in Kesan mills was
taken to Istanbul to feed the Ottoman army or navy personnel.

Giris

Kesan Balkanlarm en énemli giizergahlarindan biri olan Istanbul’dan
Dra¢’a kadar uzanan Via Egnatia iizerindeki stratejik 6oneme sahip kiigiik
bir yerlesmedir. Bizans dénemindeki adi Russion olarak bilinmektedir!.
Russion hisari, etrafindaki diger kalelerle birlikte imparatorlugun baskenti
Konstantiopolis’in bati sinirindaki savunma hattini olusturan zincirin bir
halkasimi tegkil etmektedir. Bu stratejik nokta Osmanlilarin Rumeli’ye
gecisi ve Gelibolu'nun ele gegirilmesinin  ardindan  fethedilen ilk
bolgelerden biri olmugtur. Rumeli fatihi Silleyman Pasa Gelibolu’yu ele
gecirdikten sonra buradan hareketle uglar olusturarak yeni fetih
istikametini tayin etmistir®. Sag, orta ve sol kol olmak iizere teskilatlanan
bu yapr ayni zamanda sistemli bir fetih harekatinin da ana planin tegkil
etmigtir. Bu minvalde Kesan daha Silleyman Pasa zamanmindan itibaren
baski altina alinmaya baslanmigtir. Sileyman Pasa déneminde Gelibolu
merkez olmak tizere olusturulan uglardan so/ kolun harckat sahasinin
iginde kalan Kesan bu kolda faaliyet gosteren Evrenos Gazi'nin
denctimindeki kuvvetler tarafindan sik sik Osmanli akinlarinin hedefi
olmustur’. Bu durum Siileyman Pasa’nin vefatina kadar devam etmistir.
Ancak malim oldugu iizere Silemyan Pasa’nin bir av esnasinda
yaralanmasi sonucu vefati ile bir siire ara verilen Rumeli fiituhati sehzade
Murad’m Rumeli’ye gonderilmesi tizerine tekrar hiz kazanmaistir.

Sehzade Murad Rumeli futihatinin basina gegtikten sonra bir taraftan
Istanbul™u sikistirirken diger taraftan da Bizans in Trakya topraklarindaki
en 6nemli gehirlerinden biri olan Edime’yi ele gecirmek iizere yeni bir

! Bizans kaynalarina gére X. yiizyilda ad1 Russion olarak bilinmekte olup bu isim
XII. yiizy1l Arap kaynaklarinda Russo olarak gecmektedir, bkz. Liena V.
Simenova, “Kesan (Russion): Ortagagda Via Egnatia’da Onemli Bir Kale”, Kesan
Sempozyumu Bildirileri Metinleri, Istanbul 2005, s. 252.; Balkanlar ile ilgili bir
haritalarda Rossa olarak kaydedilmistir, bks. Klaus Belke,“Roads And Travel in
Macedonia And Thrace In The Middle And Late Byzantine Period”, Travel in The
Byzantine World, ed. R. Macrides, Aldershot 2002, 76.

2 Halil Inalcik, “Osmanli Sultam Orhan (1324-1362) Avrupa’da Yerlesme”,
Belleten, LXXIIL, S: 266, Ankara 2009, s. 77-107; keza H. Inalcik, “Rumeli”, DiA,
C. XXXV, Istanbul 2008, s. 232-235.

3 Aslkpasazﬁde, Tevarih-i Al-i Osman, haz. N. Atsiz, Osmanli Tarihleri-I, Istanbul
1949, s. 127-128.
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strateji belirlemistir®. Bu strateji ayim zamanda Edirne’nin fetih planinin
da bir pargasidir. Bu plan ¢ergevesinde sehzade Murad Rumeli kuvvetlerini
iki kola ayirmig kendisi Lala Sahin Pasa ile birlikte Tekirdag-Corlu-Burgaz
giizergahindan olmak iizere Edirne-Istanbul baglantisin1 kesmek suretiyle
Edirne iizerine yiiriirken ordunun diger bir kolunda da Haci Ilbeyi ve
Evrenos Bey gineyden Edime’yi baski altin alarak Kesan-Ipsala-
Dimetoka giizergdhinda harekete gegmislerdir. Daha Stleyman Pasa
zamaninda Osmanhi éncii kuvvetlerinin tazyikini tizerinde hisseden Kesan
cok geemeden Evrenos Gazi tarafindan ele gegirilmistir’. Kesan hisarinin
teslim olmasindan hemen sonra Ipsala taraflari da baski altna almmustir.
Nihayet Ipsala ve Dimetoka kalelerinin de ele gegirilmesiyle Edirne’nin
fethine bir adim daha yaklagilmigtir. 1361 yilinda Edime’nin fethiyle
birlikte yaklasitk on yil ig¢inde Dogu Trakya’nin fethi neredeyse
tamamlanmigtir. Fetih kronolojisinden de anlagilacagi tizere Kesan
Edirne’den 6nce fethedilmistir.

Edirne’nin fethinin ardindan kisa bir siire sonra Orhan Bey’in vefat
haberinin gelmesi ile birlikte sehzade Murad Bursa’ya gitmek tizere
Rumeli’den ayrilmadan evvel Lalasi Sahin’i ug beyleri iizerinde beylerbeyi
tayin etmistir®. Ilk kez hayata gegirilen bu uygulamayla beylerbeyi sifatiyla
atanan Lala Sahin Pasa’nin genis askeri yetkileri haiz bir komutan hitviyeti
tasidigr anlagilmaktadir. Sultan Murad Anadolu’daki meselelerle mesgul
olurken Edire’de bulunan beylerbeyi Lala Sahin énderliginde Hac Ilbeyi
ve Evrenos Bey denetimindeki Rumeli kuvvetleri fetihlere devam
etmistir’. Edime merkezli yiiriitillen harekatlar neticesinde ele gegirilen
bolgeler Anadolu’dakine benzer bir sekilde sancak, kaza, nahiye ve
karye/kéy olmak tzere sistematik sekilde teskilatlandirlmistir. Ancak
Anadolu’dan farkli bir uygulamanin Rumeli topraklarinda hayata
geeirildigi gorillmektedir.

Sultan Murad zamaninda Rumeli’de fethedilen yerler, ilk etapta merkezi
Edirne’de bulunan Pasa Sancagi’na baglanarak Rumeli Beylerbeyiligi
ihdas edilmistir. Bu yeni olugan eyaletin yonetim merkezi tayin edilen

4 X1IV. yiizyihn ilk yansinda Bizans ¢ekirdek cografyasim Konstantinopolis ve
Trakya bolgesi teskil etmekte idi. Bu sirada Trakya’nin en 6nemli kentleri ise
Dimetoka ve Edirne olarak bilinmekteydi, bkz. Donald M. Nicol, Bizans in Son
Yiizyillar: 1261-145, gev. Bilge Umar, istanbul 2016, s. 270

5 Asikpasazade, s. 127-128.
6 Halil Inalcik, “Murad I, DIA4, C. XXXI, 2020, s. 156.

7 Bu harekatler esnasinda Edirne’nin bat1 ve kuzey cihetinde olmak iizere Filibe,
Sofya, Cirmen, Ferecik vs. bolgeleri ele gecirilmistir, ayrintilar i¢in bkz., Halil
Inalcik, a.g.m., s. 157-158.
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Edirne ayn1 zamanda Rumeli Beylerbeyi'nin de burada bulunuyor olmasi
sebebiyle Pasa livdsiy/sacagi olarak adlandirilmistir®. Pasa Livasi, diger bir
tabirle Rumeli Beylerbeyiligi, Osmanli kadim uygulamalan geregince sag
ve sol kol olmak iizere iki cenaha ayrilmisti. Sag cenahta dokuz, solda ise
on kadilik boélgesi bulunmakta idi. XVI. yiizyillda Pasa Livasi canib-i
yeminde; Edirne, Dimetoka, Ferecik, Ipsala, Tatarpazari, Kesan, Eskihisar-
Zagra, Kizilagag, Filibe kadiliklar yer almaktaydi. Kesan Osmanli idari
sistemi igerisinde Pasa LivAsi’na tabi bir kazi olarak kaydedilmistir®.
Inceledigimiz defterde Kesan igin idari olarak kimi zaman nahiye kimi
zaman vildyet ibaresi kullanmilmasina ragmen Kesan’da bir kadilik
miiessesinin varligi hukuki statiisiiniin kaza oldugunu isaret etmektedir'.
Zira Dugbudak adli karyenin gelirlerinin gorevi karsihiginda Kesan
kadisina timar olarak verildigi agik¢a ifade edilmistir. Mezklr koy
hakkindaki tutulan kayitlarin ayrintilarini inceledigimizde bu uygulamanin
daha 6nceki sultanlar zamanindan itibaren var oldugunu ve koyiin gelirinin
eski donemlerden itibaren Kegan kadilarma timar olarak verildigini
ogrenmekteyiz'!.

Arsiv  vesikalarindan edindigimiz bilgiler dogrultusunda bugiinkii
Kesan’in Osmanli kayitlarinda Ruskéy olarak bilinen kéy etrafinda
gelistigini soylemek miimkiindiir. Ruskéy ismi Bizans doneminde Kesan
hisarinin bulundugu en eski yerlesim alan olan Russion ismine izafeten
Osmanli déneminde verilen isimdir. Bu koy ile birlikte en kalabalik gayr
mislim niifusa sahip olan Mavri ndm-1 diger Kesankoy tin de Ruskoy’e
yakin bir yerlesim oldugunu diisinmekteyiz. Bu kéyiin bugiin nerede
oldugu bilinmemektedir. Fakat buradaki gayri muslim niifus dikkate
alindiginda ilk akla gelen Kesan’daki kadim Bizans ahalisinin burada
meskun oldugudur. Kesan hisarini da i¢ine aldigini tahmin ettigimiz bu iki
koéyiin ana yerlesim alanini teskil ettigini soyleyebiliriz. Kesan’a ait XV .-
XVI. vizyillarda diizenlenmis tahrir defterlerini inceledigimizde Kesan

& Pasa sancagimn Rumeli beylerbeliginin karsiladiga oldugu hakkinda bkz., M.
Tayyib Gokbilgin, XV-XV1. Asirlarda Edirne ve Pasa Livdst (Vakiflar-Miilkler-
Mukataalar), Istanbul 1952, 5.6-8.

° Pasa Livas1 sol kolda Edirne, Dimetoka, Ferecik, Ipsala, Tatarpazan, Kesan,
Eskihisar-Zagra, Kizilagac, Filibe kazalar bulunmaktaydi, M. Tayyib Gokbilgin,
age., s.b.

19 Nahiye tabiri, livA ve kazalar disinda dogrudan cografi ve idari birimleri ve
bolgeleri ifade etmek i¢in kullamlmakla birlikte XV. ve XVL. yiizyillarda bazen
vilayetle es anlamh olarak gegmektedir, bkz., Ilhan Sahin, “Nahiye”, Did, C.
XXXII, 2006, s. 307.

1 Karye-i Dusbudak timar-1 mevlana kadi, A/C. 089, 65b.
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nefsine yani sehir 6zelligi gosteren bir yerlesmeye ya da kayda tesadiuf
edilmemistir'>. Ancak 1641 (H. 1051) yilina ait bir avariz defterinde
Ruskoy’de mahallelerin varligr dikkat cekicidir. Nefs-i Kesan ndm-1 diger
Ruskoy baghgr altinda Misliman ve gayn mislim mahalleler
siralanmigtir ¥ . Bu kayit yukanda da izah etmeye calistigimiz gibi
Ruskéy’iin Kegan’in merkezi oldugu konusunda siiphe birakmamaktadir.

Kesan ve ¢evresi Silleyman Pasa doneminde Gelibolu’dan sonra Osmanl
akincilannim ilk ugrak noktalarmdan olmasi sebebiyle Rumeli fethinde
oldukga 6nemli bir yer teskil etmektedir. Zira buralar Anadolu yakasindan
gegen oncil kuvvetlerin ilk miicadele sahasi olmasinin yan sira meskun
olduklar ilk sahalarin da baginda gelmektedir. Sehzade Murad zamaninda
gergeklestirilen iskan faaliyetleri esnasinda da bu hareketlilik devam etmis
Anadolu’dan gogiirilen Turkmenler burada yerlesmeyi siirdiirmiistiir. Bu
sebeple Kesan ve civarindaki yerlesmeler hakkinda tahrir defterlerinin
verdigi bilgiler Rumeli’de erken donem Osmanli idaresi ve iskan
faaliyetleri hakkinda da 6nemli bilgiler edinmemize katki saglayacaktir.

Osmanli idaresindeki Kesan’a ait en erken tarihli kayitlar XV. yiizyilin
ikinci yarist baglarinda tutuldugu anlagilan 1456 yilina ait icmal defterinde
yer almaktadir'®. Calismanin ana kaynagini olusturan bu defter Rumeli’de
erken donem timar kayitlarnini havi defterlerden biri olmasi sebebivle
bolgede dirlik sistemi, Osmanli askeri sistemi, toprak tasassufu, tarimsal
ve iktisadi faaliyetler hakkinda o6nemli verileri ihtiva etmektedir.
Bahsedilen konularin ve verilerin anlamali bir biitin teskil edebilmesi
husunda 6ncelikli olarak Osmanli dirlik sistemi ve tahrir gelenegi izah
edilerek bunun Kesan’daki yansimalan ele alinacaktir.

Timar Sistemi ve Tahrir Uygulamasi

Osmanli idarecileri beyligin kurulug yillarindan itibaren iilke topraklarinin
timiini kontrol etmek ve merkezle olan baglantisim iist seviyede tutmak
tizere giigli bir merkezi idare kurmayr hedeflemistir. Ancak kurulug
cografyasinin daha kontrol edilebilir bir geniglikte olmasi sebebiyle
teferruatli bir tegkilat sistemi ihtivact hasil olmamistir. Ele gegirilen

12 XVI. yiizy1lin baglarina ait olan (H.923/ 1517) tahrir defterinde Kesan ile ilgili
kisimlar nahiye-i Kesan seklinde baslayip ardindan tasarruf sekillerine gore
karyeler siralanmigtir, BA, 77.d, nr. 73, s. 56-58.

BBA, KK.d., nr. 2590, s. 257.

4 Kesan 6zelinde inceleyecegimiz bu defter Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Taksim Atatirk Kitapigt Muallim Cevdet Yazmalarnt icinde bulunan
MC Yz 0.000089 demirbas numarasi ile kayith 1456 tarihli icmal defteri olup,
¢alismanin ilerleyen kismunlarinda mezkir deftere yapilan atiflar A/C. O89
seklinde ifade edilecektir.
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topraklarn bir kistimi hanedan mensuplarmin denetimine verilirken diger
geri kalan kismi da gaza gelenegi dogrultusunda tiim kuvvetleriyle
Osmanlt sultanlarinin yaninda ver alan gazilere ve adamlarina tahsis
edilmigtir. Erken donem Osmanli kroniklerinden Asikpsazade’de Osman
Bey zamaninda ele gegirilen yerler hakkinda olmak tizere; “Karacahisar
sancagdir kim ona In Oni derler, ogli Orhan Bege verdi. Ve su basiligin
kardagi Giindliize verdi. Yar hisart Hasan Alpa verdi. Bu dahi yarar yoldag
idi. Hem kendiiyle bile gelmis idi. Inegolii Durgut Alpaverdi... Kaymn atasi
Ede Baliya Bileciik hdsilin timar verdi....... Lznigiin vildteyine segittiler.
Sehriin kapusini yapdurdilar bir nice giin ceng etdiler. Dort yani vildyet
dapdilar. Kala iizerine er kodilar. Dapan vildyeti timar erlerine verdiler”"
seklinde gecen anlatidan fethedilen yerlerin kimler tarafindan nasil tasarruf
edildigi acik bir seklide goriilmektedir. Bu uygulama daha sonraki yillarda
inkisaf ederek timar rejiminin esasini teskil etmistir'®.

Bir arazinin gelirinin askeri kuvvetlere “dirlik” ya da “timar” olarak tahsis
edilmesi siiphesiz Osmanlilarla birlikte ortaya ¢ikmis bir uygulama
degildir. Bu gelenek Selguklularda ikta, Ilhanllarda iiliis adiyla ayni
sekilde devam etmistir. Osmanlida ise 1ktd manasm ifade etmek tizere
“dirlik” kelimesi kullamlmistir '7 . Dirlik (dirilik) ile es anlamh
kullanillan timar (timar) kelimesi sozlikte “bakim, ilgi” anlamina
gelmektedir. Terim olarak, Osmanli merkez vildyetlerinde bir siivari
birligini ve askeri-idari hiyerarsiyi desteklemek amaciyla yapilan ve
tevariis yoluyla gegmeyen tahsisat: ifade etmektedir'®. Timar sistemi heniiz
vaygin bir maliye teskikati kuramamig devletlerin vergi toplama

15 Asikpasazade, s.105.

16 Akdag, ug beylerinin fethettikleri yerleri kaide geregince miilklerine kattiklarini
bununla birlikte kale olmamak sartryla, zaptolunan kéylerin vergi hasilatimin
askeri hizmetlerini muntazaman yapmak karsiliginda, ug beylerinin yaminda
bulunan askerlere verilmekte oldugunu ve bu miiessesenin inkisaf ederek ileride
Osmanl timar rejiminin esasim tegkil ettigini dile getirmektedir. Bkz. Mustafa
Akdag, Tirkiye nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi (1243-1453), C.I, Ankara 1979, s.
242-243,

17 Osmanli devletinde miri arazinin 6énemli bir kisminin tasarruf sekli olan timar
veya dirlik nizami ile IslAm hukuku kitaplarinda ve 6zellikle de “ahkam-1
sultaniye” eserlerinde izah edilen ikt nizanu arasinda ciddi anlamda bir hiikiim
farkliliginin mevcut olmadigr anlagilmaktadir, bkz., Ahmet Akgilindiiz, Osmani:
Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri- I Kitap, Istanbul 1990 s. 143.

18 Halil Inalcik, “Timar”, DI4, C. XLI, 2020, s.169.
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yikkiimlilligiinii hafifleten bir diizen saglamistir ' . Giiglii bir para
ckonomisinin egemen olmadigr XIV. ve XV. yizyillarda para olarak maas
vermekten ziyade fethedilen yerlerin bir bolimiiniin dirlik olarak timara
verilmesi uygun goriilmustir. Bu kisiler, kendilerine tahsis edilen yerlerin
vergilerini devlet adina tahsil ederken tahsil ettigi vergi gelirlerinin,
maagina karsilik olan kismim gec¢imine harcamakta ve geri kalan kismini
ise kanunlarin belirttigi sekilde yardimer kuvvetlerin teskil edilmesi igin
sarf etmekteydiler®. Mezkiir sahislar bu hizmette kaldiklan siirece bu
gelire tasarruf etmekteydiler.

Osmanlt hukukuna gére tilke topraklar temelde bes gruba ayirilmakta olup
daha ziyade mir,, mulk ya da vakif olmak iizere ii¢ grupta
siniflandinilmaktaydi?' . Timar igin tahsis edilen ise araziler mini arazi
sinifinda olanlardi. Miri topraklarin rakabesi (giplak mulkiyeti) devlete ait
olup tasarrufu devlete ya da devlet tarafindan tevcih edilen kimselere aitti.
Dirlik/timarlar ise kendi aralarinda {i¢ ayn kategoriye ayrilmaktaydi.
Birinci sirada havass-1 hiimayln ve havass-1 viizera olarak Adslar
gelmektedir. Havass-1 hiimayln prensipte padisaha ait gibi goriinse de
kapikullarmmin  giderleri, teghizatlan ve sarayin masraflari buradan
kargilanmaktaydi*>. Bu yiizden en zengin ve en giivenilir gelir kaynaklari
bu kategori i¢in tahsis edilmistir. Havass-1 viizerd hiikiimet tyeleriyle
vilayet yoneticileri, sancakbeyleri veya beylerbeyleri igin ayrilmisti. Yillik
geliri 100.000 akgeden fazla olan dirlikler has olarak adlandirilmaktaydi.
Ikinci sirada ise zeamet gelmekteydi. Yillik geliri 20 bin akgeden 99.999
akgeye kadar olan dirliklere ze‘amet, sahiplerine de zaim veya erbab-1
ze‘amet adi verilmekteydi. Yillik geliri, 19.999 ak¢eye kadar olan dirlikler
timar olarak adlandirilmaktaydi®.

' Timar sistemi merkezi hiikiimete tasradaki gelirleri toplay1p tevzi etme imkéan
saglamaktaydi, bkz. Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, Ankara
1999, s.5.

% Halil Sahillioglu, Tiirk Iktisat Tarihi (Giris-Bazi Kurum ve Kavramlar), Istanbul
1989, s. 38.

2 Mird, miilk ve vakif arazilerinin yam sira mevit ve metriik araziler de
bulunmaktaydi. Ancak bunlarin kimsenin tasarrufunda olmayan ziraate elverigsiz
araziler oldugu goriilmektedir, bkz. Ahmet Akgiindiiz, a.g.e., s.139-141.

22 Halil Inalcik, “Timar”, s. 169.

3 Ahmet Akgiindiiz, a.g.e. s. 143; Mithat Sertoglu, “Osmanh Imparatorlugu
Devrinde Toprak Dirliklerinin Cesitliligi”, V1. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye
Sunulan Bildiriler, C.1., Ankara, 20-26 Ekim 1961, s. 282-283.
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Osmanli devletinde dirlik sisteminin uygulandigr araziler tahrir
defterlerine kaydedilmekteydi®*. Tahrir islemi esnasinda verilerin belli bir
sistem dahilinde islendigi tahrir defteri mufasaal (aynntili) ve
miicmel/icmal (6zet/kisaltilmig) defterler olmak tizere ikiye ayrilmakta
idi*. Mufassal defterler genis kapsamli defterler olup bunlarin toplu
sonuglarini igine almak {izere hazirlanan defterlere ise icmal defteri adi
verilmekteydi*®. Rumeli bolgesine ait mevcut en erken tarihli (1431) tahrir
defteri Arvanid Sancagi’na ait icmal suret defteridir?’. Bu defter sultan II.
Murad zamaninda Rumeli’de Osmanhi tasra teskilati, toprak sistemi ve
askeri diizeni hususunda maliimat vermekle birlikte erken dénem tahrir
usulit hakkinda da bilgi edinmemize imkan vermektedir. II. Murat
doneminde tutulmus bu defterde timar sahiplerinin tasarruf ettikleri
karyelerin isminin st kisminda gelirleri mukabili  yikimlilikleri
belirtilmistir®®. Bu uygulamanin II. Mehmet déneminde de devam ettigini
gormekteyiz. Caligmamiza konu olan defterin (MC.089) II. Mehmed

2 Fetih politikas1 geregi fethedilen topraklar tahrir usuliince kayit altina
almmaktaydi. Tahrir “yazma, kaydetme, deftere gegirme” anlamina gelmekte olup
terim olarak ise Osmanli maliye teskilatinda vergilerin ve bu vergileri verenlerin
ismen tesbiti i¢in degisik donemlerde farkli schirlerde gergeklestirilen sayimlar
ve bu saymmlarin kaydedildigi defterleri ifade etmekteydi, bkz., Mehmet Oz,
“Tahrir”, DA, C.XXXIX, 2010, s. 425 ; KezA bu hususta bkz., Omer Liitfi Barkan,
“Tiitkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri, Hakana
Mabhsus Istatistik Defterleri”, /FM, 1/1 (1940-1941), s. 26-29.; Tahrir sirasinda
koy, mezraa, yerlesme birimleri veya tarim alanlar, yayla, kisla veya meralar
tespit edilir, bunlarm miilk, timar, vakif seklinde hukuki statiileri belirlenirdi.
Diger taraftan s6z konusu birimler i¢inde yasayan ailelerin vergi vermekle
miikellef fertlerinin veya herhangi bir sebeple vergiden muaf olanlarin adlan tek
tek kaydedilirdi, bkz. Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazasi Sosyal Tarihi (1455-
1613), Ankara 1985, s. 5.

2 Tahrir defterleri ve tutulma usulleri hakkmda bkz. Nicoara Beldiceanu, X7V.
Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanii Devietinde Timar, cev. M. A. Kilicbay, Ankara
1985, s. 3-10.

% Feridun M. Emecen, icmal defterler diizenlenirken mufassal defterlerdeki
bilgilerin bazen yanlhs ya da eksik okunmasindan kaynakli meselelere degindigi
makalesinde icmal defterler kullanilarak yapilan ¢alismalarda bu hususlara dikkat
edilmesi gerektiginin tizerinde durmustur, bkz. Feridun M. Emecen, “
Mufassaldan icmale”, Osmanli Arastirmalart, S. XVI, 1996, s. 37-44.

¥ Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid (nsr. Halil Inalcik), Ankara
1954, Giris kismi: XXI.

BBA, TT.d, nr 1,s. 1.



Ates, H. (2022). Rumeli’de Erken Dinem Timar Uygulamasma Bir Ornek:
XV. Yiizyilda Kesan Nahiyesi. ANKARAD, 3(5). s. 1-29.

déneminde tutulmus bir icmal defteri oldugu anlagilmaktadir®. Mezkiir
defter XV. yizyil erken donem tahrir defterlerinin karakteristik 6zelligini
tasimakta olup timar sahiplerinin yikimlilikleri tasarruf ettikleri
karyelerin {ist kisminda siralanmigtir. Kesan nahiyesindeki timarlarin da
defterdeki diger nahiyerde oldugu gibi ayni usulde kaydedildigi tespit
edilmektedir®.

XV. yilizyilin sonlarina dogru bu uygulamanin degistigi anlagilmaktadir. II.
Bayezid doneminde timar sahiplerinin yiikiimlilikleri tasarruf ettikleri
karyelerin isminin tstinde yer almayip kanunnamelerde belirtilmigtir.
Buna gore kanunnamede “bin akgelik timar yiyen (tasarruf eden) kendi
cebelii; iki bin akgelik timar yiyen kendii cebelii, guldm bir; ii¢c bin akge
viyen kendii biiriime, guldm bir; dort-bes bin akgelik yiyen kendii biiriime,
cebelii, bir guldm, bir tenktur; ... on-onbir bin yiyen kendii biiriime, cebelii
ti¢, guldm bir, ¢adir bir; onbes binlik timar yiyen kendii biiriime, cebelii
bes, ¢adir bir .7 seklinde timar sahiplerinin yiktmlilikleri tarif
edilmistir’’. II. Bayezid’in saltanatinin baslarinda tutulmus Pasa livasina
ait bazi nahiyeleri havi tahrir defterindeki (TT.d. »r. 20) timarlarinin bu
usulde kaydedildigini gérmekteyiz. Timar sahiplerinin yikiimliliklerine
dair her hangi bir bilgiye ver verilmeyip dogrudan timar sahibinin adi,
tasarrufundaki karye, raiyyet, riisum ve hasili kaydedilmistir®>. Mezkiir
defterde Kesan nahiyesine dair bir kaydm bulunmamasi Kesan 6zelinde bu

» Inceledigimiz defterde cesitli timar kayitlart iizerindeki derkenarlar defterin
tarihlendirilmesi hususunda 6nem arzetmektedir. Derkenarlarda yer alan muhtelif
tarihler arasinda Pravadi nahyesinde Evrenos veled-i Yayc1t Mahmud’a ait timar
kaydinin {istiinde bulunan derkenarda yer alan “cemdziyelevvel 8607 tarihi, en
erken tarihli kayit olarak tespit edilmektedir. Bu ciimleden olarak mezkiir defteri
Nisan/May1s 1456 olarak tarihlendirebilmekteyiz, bkz. AM/C. 089, 72b.; keza aym
hususta bkz., Cengiz Parlak, “Fatih Sultan Mehmed Devrinde Pasa Livast'na Tabi
Pravadi Nahiyesi Timarlart (1456-1469)”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi,
Cilt 9, Say1 1, Temmuz 2020, s. 86.

3 MC. 089, 58a-66a.

*' Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri- 1I. Kitap (II.
Bayezid Devri Kanunndmelert), Istanbul 1990, s. 45.

3211. Bayezid dénemine (H.890/1486) ait Pasa livasinin Fikle, Prevadi, Uskiidar,
Dimetoka, Kizilaga¢ ve Ergene nahiyelerinin bulundugu defterin muhtelif
sayfalarinda timar kayitlarinin bu usulde tutuldugu goriilmektedir. Ornegin Fikle
nahiyesindeki timar kaydinda: “fimar-1 Bayezid v. Mustafa karye-i Mihal, karye
raiyyeti, riisum ve hdsi (1443) seklinde sirali olarak kaydedilmistir, bkz., BA,
TT.d, nr. 20, s. 23; kezd aym defterde Uskiidar nahiyesinde ser-gakirctyan
Mehmed Bey e ait kayit ise “timar-1 Mehmed Bey ser-cakirciydn-1 Padisah, karye
raiyyet, riisum ve hdsil (3224)” seklindedir, aym defter, s. 91-92.
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usuliin nasil tatbik edildigi sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Ancak XV.
yiizyila ait olmamakla birlikte II. Bayezid saltanati sonlart olarak
tarihlendilimis mufassal deftere nazaran Kesan nahiyesinindeki timarlarin
yukarida bahsedilen uygulama usuliince kaydedildigini gérmekteyiz*.

Kesan Kirsal Alaninda Timarlar ve Arazi Tasarrufu

Kesan ve ¢evresinin Rumeli yakasinda ilk fethedilen yerlerden olmasi
sebebiyle timar sistemi icerisine dahil edilen bolgelerin baginda geldigini
soyleyebiliriz. Inceledigimiz deftere nazaran bazi dirlik sahipleri hakkinda
verilen ayrintilardan hareketle Kesan ve ¢evresinde en erken tarihli olarak
Celebi Mehmed doneminde tahrir vapildigi ve arazilerin timar sistemi
iginde yer aldigi anlasilmaktadir. Kayacik koyiine ait bir timar kaydinda
“Timar-1 Ilyas v(eled-i)Kaya Murad elinde Sultanimiz hazret dedesi
Mehmed Han tevki* vardr” agiklamasi bu kéytn I. Mehmed déneminden
itibaren dirlik sistemi igerisinde oldugunu géstermektedir’®. Yine Biricik
(Yericek?) Ali koyuniin timar sahibi Hizir v(eled-1) Murad hakkinda
verilen bilgide “elinde Sultanimiz hazret babasi zamaninda tevkl‘ vardir”
ibaresi mezkir koyin II. Murad zamaninda da timar arazisi oldugunu ve
statiisiinii korudugunu géstermektedir’®. Bu kayitlar Kesan ve ¢evresinde
timar sisteminin Celebi Mehmed déneminden itibaren var oldugunu isaret
etmektedir.

Tahrir defterlerinde dirlik kayitlan genel itibariyle hés, zeamet, timar
seklinde gelirlerine gore bir siralamayla kaydedilmektedir. Inceledigimiz
defterde Kesan’a ait verilerin bulundugu kisim ilk olarak Ndhiye-i Kesan
basligi altnda za Tmes Hizir Bey’e ait zeamet kaydiyla baslanmaktadir’.
Ikinci sirada Timarhd-i Vildyet-i Kesan baghgiyla Kesan’da timara dahil
karyeler siralanmigtir. Kesan’in idari statiisiinii tanimlayan nahiye ve
vilayet terimlerinin neye gore tasnif edildigi hususunda ise defterde her
hangi bir ipucuna tesadiif edilememistir. Ancak XV. yiizyilda Rumeli’nin
¢ogu verinde oldugu gibi burada da vilayet ve nahiye tabirlerinin birbirinin
yerine kullanildigini s6yleyebiliriz. Nahiye ve vildyet tabirleri birbirinden
ayr gibi gozikmesine ragmen erken dénem Osmanli vesikalarinda ¢cogu

3 Topkapt Saray1 Miizesi Arsivi'nde bulunan bu defterler II. Bayezid doneminin
sonlarinda tutulmustur (TSMA.d. 8236). Pasa Livasi'na ait mufassal tahrir defteri
oldugu anlagilan defterin bityiik bir kismu kopmus geriye Kesan nahiyesine ait bir
kisum timar kaytilan kalmustir. Omegin “timar-1 doganct Yusuf karye-i Kilig,
timar-1 mezkiir, karye raiyyeti, riisumu ve hasi (2192)” siralamasi ile kayith
oldugu goriilmektedir, bkz., TSMA.d. 8236, 1a.

M MC. 089, 60a.

¥ MC. 089, 60a.

3% MC. 089, 50a
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zaman ayni manaya gelmektedir. Nahiye idarl anlamda ayni 6zellikleri
tastyan koylerin olusturdugu bir birimi ifade etmektedir’’. Defterin devam
eden kistmlannda Hdssahd-i Hullide Miilkiihii bagligi ile padisah haslarina
dahil olan kéyler yer almaktadir®®. En son olarak ise vakiflara tahsis
edilmig koyler bulunmaktadir. Calismamizda dirlik gruplan defterdeki sira
esas alinarak incelemeye tabi tutulmustur. Bu minvalde ilk olarak zeamet
gelirleri ele alinacaktir. Gelirleri bir zaimin tasarrufuna birakilan zeamat
yukarida da izah edildigi tizere ist gelir grubunda olan sahislara gorevi
kargiliginda verilmekte olup geliri 20.000 ile 99.999 akce arasinda dirlige
sahip kimseleri ifade etmekteydi. Kesan Subasisi’nin Zeameti

Kesan nahiyesinde zeamet sahibi olarak sadece Hizir Bey in kayitl oldugu
goriilmektedir. Bu kayitta za*imes Hizir Bey’in tinvani ya da tahisis edilen
karyelerin hangi gorevi karsiliginda kendisine verildigi belirtilmemistir.
Ancak inceledigimiz defterde Pasa livasina bagh bir diger nahiye olan
Ipsala’ya tabi kéylerden karye-i Ibrahim’in tasarrufu hususunda yazilnis
bir derkenar dikkat ¢ekicidir. Buradaki kayitta /brahim koyii ile birlikte
Baragi koyiniin Kesan subasist tizerine yazildigi ancak bu iki koyiin daha
sonra Ali adli sahsa timar olarak verildigi kaydedilmigtir. Kaydin devam
eden kisminda timarct Ali’nin 6limiiyle birlikte Ibrahim kéyiiniin Ipsala
subagisina, Baragi koyinin ise Kesan subagisina tahsis edildigi
anlagilmaktadir®* . Bahse konu kayitta karye-i Baragi’da vergiye dahil
nifus 4 ¢ift ve 3 bennak olarak kaydedilmistir. Defterin ilerleyen
kisimlarindaki veriler konuyu takip edebilmemize imkén tanimaktadir.
Mezkiir defterde siralama olarak Ipsala nahiyesinden hemen sonra Kesan
nahiyesi kismina gelindiginde zeamet kategorisinde kayith koyler iginde
Kesan’a bagli Baragi koyiniin bulundugu ve yukarnida gectigi sekliyle 4
cift ve 3 bennak hanesinden miitesekkil oldugu tespit edilmektedir. Barag:
koyii Hizir Bey’in zeameti arasinda yer alan koylerden biridir. Su halde
Baragi koyiiniin kadimden olageldigi iizere Kesan subagisinin tasarrufunda
oldugu agiktir. Hizir Bey’in zeameti ile ilgili kaydin hemen yanindaki
derkenarda ise Ruskéy’de pazar igin iki cebelii vermesi kosulu yer
almaktadir. Nitekim ilerleyen kisimlarda “bdzdr igiin subagsi iki cebelii

3 Nahiye terimi hususunda bkz. Tayyib Gokbilgin, “Nahiye”, i4, IX, 36- 39.
Ayrica aym konu igin bkz. Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazdsi,
Ankara 1989, s. 110- 111.; Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancag,
Ankara 1999, s. 25-37.; kezi Nahiye ve kazamn aym kavramlar oldugu ve her
ikisinin de bir kadilik merkezini ifade ettigi hususunda bkz. Nejat Goyting, Mardin
Sancag, Istanbul 1969, s. 39.

¥ MC. 089, 66a.

¥ MC. 089, 50a.
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virmege miiltezim oldi” kaydi Hizir Bey’in Kesan subagisi oldugu
hususunda ihtilaf birakmamaktadir % . Halil Inalcik, subasilarin tahrir
kayitlarinda daima “bey” tinvan ile yer aldigimi belirtmektedir*. Erken
dénem Osmanli idari sisteminde vergi tahsildart tinvani manasinda zaimin
karsilig1 subast sifat1 da olarak kullanilmaktaydi®.

Kesan subagis1 Hizir Bey’in zeamet gelirlerine mukabil yikimliiliikleri
arasinda olan savag ve seferlerde orduya intikali esnasinda hazir
bulundurmas1 gereken techizati ile buna ilave olarak yanida goétiirmesi
gereken adamlarmin sayist ve nitelikleri isminin yaninda zikredilmistir.
Buna gore Hizir Bey kendi biiriime olarak savasa katilmaktadir. Biiriime,
orme zith anlamina gelmekte olup st iste birbirine tutturulmus g¢elik
halkalardan olusan iist gelir grubunun savasta yaninda getirmesi gereken
techizdendi® . Buna gore kendisi biiriime zithli olarak savasa katilma
zarureti bulunan Hizir Bey’in vine bagka bir zirh tiirii oldugu bilinen cebe
ile donatilmis 6 savas¢iyt da yaninda getirmesi kosulu kayithdir. Bu
uygulamanin en erken tarihli 6rnegine II. Murad déneminde tutulmus olan
Arvanid Sancagi’na ait tahrir defterinde rastlanmaktadir®,

Cebe, burimeden daha basit, genellikle metal plakalardan olusan bir zith
anlamma gelmektedir. Cebelii asker, timar sahibinin geliriyle dogrudan
ilgili olup sayilar bu gelirlere gore tespit edilmistir. II. Murad devrine ait
1431 tarihli Arvanid Sancagi defterinde bu uygulamanin ilk 6rnekleri yer
almaktadir. Bu deftere gore geliri 1000 akgenin altinda olan timar sahipleri
“kendileri cebelit” ifadesiyle belirtilmigtir. Yani bunlar bizzat tam
techizatli olarak sefere katilacaklardir. 1500-2000 akge timan olanlar yine
kendileri cebelii ve yanlarinda kendi hizmetlerini géren bir “gulam” veya
“oglan” getirmekle yitkiimli tutulmuglardi. 2000 akcenin stiinde timart
olanlar ise kendileri “buirime” denilen milkemmel bir zirh ile ve
gelirlerinin durumuna gore belirli sayida tam techizath cebelil ile sefere
katilirlardi®.

4 MC. 089, 59b.

N Sivet-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Giris kismu: XXTV.

2 Akgiindiiz, s. 56-57.

3 N. Beldiceanu, a.g.e., s. 90.; Keza bkz., Halil Inalcik, “7Timar”, s. 170.
# Halil inalcik, Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, s. 20.

4 Mesela 16.410 akgelik geliri olan bir sipahi, biiriime ile sefere katilmak ve ayrica
iic cebelii, bir guldm ve cadir getirmekle yiiktimliiydii. Yine aym deftere gore
Arnavud Belgrad: (Berat) subasist olup 50.762 akgelik geliri olan Adlu Bey on
cebelii ile sefere gitmekteydi, Feridun M. Emecen, “Cebelii”, DI4, C. VIL, (1993),
s. 188.
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Dirlik sahiplerinin has, zeamet ya da timar olsun tasarruf ettikleri gelirlerin
hasilma kargilik beraberinde gotirmekle yikiimli olduklan askerlerin yant
sira sefere giderken ayrica ¢adir da gétiirmeleri gerekmekteydi. Bu gadirlar
sefer esnasinda gerek yol iizerinde gerekse sahrada askerlerin konaklamasi
icin elzem olup dirlik sahibi olan kimselerden istenen baglica malzemeler
arasinda gelmekteydi. Hizir Bey’in zeameti mukabilinde yaninda biiyiik
bir ¢adir ve bir de fenktir (kiigiik sipahi ¢adir1) gotiirmesi istenmektedir®.
Tenktlr, ¢adir kangiligi olarak kullanimakla birlikte daha ziyade tek
kisinin iginde kalmasina uygun bir ¢adir anlamma da gelmekteydi®’.
Elimizdeki kayittta her iki ¢adir tiiriiniin ayn ayn zikredilmesi aralarindaki
fark1 vurgulamak amaciyla olsa gerektir.

Kesan subagis1 Hizir Bey’in tasarrufundaki 11 koyiin toplaminda 129 ¢iff,
93 benndk kayitl iken tarim yapilan arazinin yiiz 6l¢timii yaklagik 15.930
doniime tekabiil etmektedir®®. Bu arazilerden elde edilen gelir ise 22.000
akg¢e tutarindadir. Kesan koylerindeki hasili mukabili Hizir Bey’in kendi
biiriime -zithli- olmakla birlikte vaninda 6 cebelii 1 ¢adir ve 1 tenktiirii
sefer esnasinda gotiirmesi gerekmekteydi. Yukarida da deginildigi tizere
pazar i¢in miiltezim oldugu iki cebeliniin daha eklenmesiyle hasili
mukabili bu say1 8 cebeliiye erigmistir.

Hizir Bey’in zeametindeki koyler icinde 91 hane ile en kalabalik niifusa
sahip koy Ruskoy’diir. Kesan’in en eski yerlesim yeri olan Ruskéy’iin
fetihten itibaren XV. yiizyila kadar hala en 6nemli yerlesim yeri oldugu
anlagilmaktadir®. Bunda yukarida da bahsi gectigi iizere Ruskdy’de bir
pazar yerinin varliginin etkili oldugunu soévlemek gerekir. Ruskéy’iin
nisufu fazla olmakla birlikte kdyden elde edilen gelir siralamasina

4 MC. 089, 58a.

47 Feridun Emecen tenktiir kelimesinin menseinin tartismali olmakla birlikte
Farsca teng/tenk ve tur/tor kelimelerinden olusma ihtimalinin yiiksek oldugunu,
tenklr (tengetiir/ten-getir) adli ¢adirin bazen biiyiik ¢adir bazen de kiigiik sipahi
¢adint anlaminda kullanmldigim ifade etmektedir. Bu ¢adinmn bir nevi tek kisilik
uyku tulumu olabilecegi ihtimalini belirtmektedir, bkz. Feridun M. Emecen,
“Defter-i Kohne: Pirlepe- Kirgova Kesiminin En Eski Timar Defteri (1445-
1455)”, Osmanli Arastirmalart, S. 43, Istanbul 2014, s. 350. Bu hususta ayrica
bkz. N. Beldiceanu, a.g.e., s. 95-98.

8 Bir ¢ift veya giftlik iyi bir yer i¢in altrmg déniim olup benniklerin elindeki
topraklar ise yaklasik otuz doniime takbiil etmektedir. Feridun M. Emecen ,
“Bennak”, DI4, C.V, 1992, s. 548. Calismamizda Kesan'daki tanma agik
giftliklerin doniimii bu minval iizere hesaplamustir.

4 XVIL yiizyila ait bir tahrir kaydnda nesf-i Kesan ma‘ Rus koy birlikte
kaydedilmistir. Bkz, BA, KK. d., nr. 2590, 56-57.
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bakildiginda Ericeklii kéyiinden sonra ikinci sirada gelmektedir. Bu durum
Ruskéy’de bulunan raiyyet i¢inde vergiden muaf kesimlerin bulunuyor
olmasi ile agiklanabilir.

Kovler icerisinde piring Uretimi yapilan bir kéy dikkat ¢ekmektedir.
Selman Reis nam-1 diger Celtikkoy’de geltikgilikle ugrasan 5 hane
bulundugu goriilmektedir® . Celtik ziraattmn yapilmasi i¢in sulak bir
arazinin olmasi gereklidir. Bu hususta Kesan sinirlarindan gegerck Ege
Denizi’ne dokiilen Meri¢ Nehri civarinda geltik iiretiminin yapilacagi akla
gelmekteyken Selman Reis kdyiiniin yerini nehirden hayli uzakta olarak
tespit emekteyiz. Burada celtik iiretimi yapiliyor olmasi kéyiin farkli bir su
kaynagina yakm oldugunu diigiindiirmektedir. Selman Reis kéyiinde iki su
degirmeninin bulunuyor olmasi kéyiin bir akarsu kenarinda oldugunu
isaret etmektedir. Bu sebeple celtik tarimina uygun bir kéy oldugunu
sovlemek mimkiindiir. Celtik tiretimi devletin hassasiyetle iizerinde
durdugu meselelerdendir. Zira Istanbul “un fethinden 6nce Edime sarayinin
ve sehrinin sonrasinda ise baskent Istanbul’un piring ihtiyaci énemli bir yer
tutmaktadir®’. Bu sebeple ¢eltik ziraatiyla mesgul olan kéyliller bazi
vergilerden muaf tutulmaktaydilar’.

Subaginin hasili i¢indeki koéylerde topraktan alinan vergilerin yam sira
iktisadi manada deger arz eden degirmenler de bulunmaktaydi. Temel
titketim maddelerinin baginda gelen ekmegin yapilmasi icin gerekli un,
hububatin degirmenlerde o6gitilmesiyle elde edilmekteydi. Antik
donemlerden giniimiize hububat iretimi agismdan zengin bolgelerin
baginda gelen Trakya bolgesi gerek Bizans gerekse Osmanli déneminde
baskent Istanbu’un iasesi temininde énemli bir tedarik merkezini teskil
etmekteydi. Bu zincirin bir halkasimi teskil eden Kesan’da da hububat
iretimi  basta gelen tarimsal faaliyetlerdendi °° . Zira farkli arsiv

% Selam Reis koyiinde 3 ¢ift ve 3 bennak olarak kayitli toplam 5 hane geltik
ekimiyle ugragmaktadir, bkz., MC. 089, 58b.

*! Fatih devri kanunnimelerinde celtitk fermam igin bkz. Akgiindiiz, a.g.e., $.338.

> Celtikgi ve tuzcular hizmetleri mukabelesinde avarizdan muaflardir, bkz.
Silistre Livast Kanunu, Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI'mct Asirlarda Osmanli
Imparatorlugu 'nda Zirai ekonominin Hukukive Mali Esaslart I, Kanunlar, Istabul
1943, s. 283.

53 Kesan ile birlikte yakin gevresindeki Hayrabolu, Malkara, Ipsala, Uzunképrii
gibi kazalardan hasil olan hububat Istanbul’dan goénderilen matbah-1 Amire
gorevlilerince teslim almmak iizere Istanbul isaesi organizayonunda 6énemli bir
liman olan Tekirdag/Rodosguk limamina gonderilmekteydi, bkz. HacerAtes,
“Kuzey Marmara’da Bir liman Kentinde Ticaret: XVI. yiizyilda
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vesikalarinda Kesan ve ¢evresindeki bazi kazalann eskiden oldugu gibi
donanma-y1 hiilmayun ya da sefer esnasinda ordu-yu hiimayunun ihtiyacina
binaen peksimet pisirilmek tzere hinta (un) temin etmekte olduklar
anlasilmaktadir’®.

Koylerde yetigen hububatin un haline getirilmesi igin Kesan koylerinde
farkl tiirlerde degirmenlerin meveut oldugu gorillmektedir. Degirmenler
farkl giig kaynaklan ile ¢aligmakta ve galisma prensiplerine goére yel, su
ve ya kirag (hayvan giiciiyle ¢alisan) degirmeni olarak ayrilmaktaydi™.
Ruskoy’de riizgar giicii ile ¢alisan 12 adet vel degirmeni (dsivab-1 bddi)
bulunmaktaydi. Onu takip eden siralamada ise yine vel degirmeni olmak
iizere Ericeklii’de 4, Segitli’de 1 ve Evren (Oren) ndm-1 diger Karahisarlu
koyiinde de 1 yel degirmeni bulunuyordu. Kéylerin bazilarinda asiyab-i sel
olarak bilinen su degirmenleri de mevcuttu. Bunlar biri Segitli ve ikisi de
Selman Reis nam-1 diger Celtikgikéy’de olmak tizere toplamda ti¢ adetti.
Selman Reis kéyii ayn1 zamanda geltik tiretiminin yapildigi bir koéy olmast
sebebiyle su kaynaklarina yakm oldugu anlasilmaktadir. Yel ve su
degirmenlerinin yani sira Beykoy de kirag degirmen olarak bilinen hayvan
giiciiyle calisan bes degirmene rastlanmaktadir. Bunlarn disinda Kose
Aherlii kéyiinde bir adet asiyab-1 siyah ve yine Rus kéyde de bes adet dolab
degirmen kayitliydi. Boylece Hizir Bey’in zeametine dahil olan koéylerdeki
degirmen sayist 32 adettir®®. Timar sahipleri tasarruf ettikleri koylerdeki
degirmenlerden resm-i asivab adiyla yillik vergi tahsil etmekteydiler.
Inceledigimiz defterde degirmenlerden elde edilen gelir ayrica

Tekirdag/Rodosguk Limam”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 3, Sayt: 6, Temmuz- 2013, s. 23.

34 Kesan ile birlikte Gelibolu, Dimetoka, ipsala ve Ferecik gibi Rumeli’nin gesitli
kazalarindan un temin edilmekte olup Istanbul’dan bir gorevli goderilerck satin
alma isini gergeklestirmekteydi. 1124 yilina ait bir muhasebe icmdl defterine
nazaran kapicibast Mehmed Aga tarafindan birim fiyat1 48.5 akc¢e olmak iizere
Kesan kazasindan 8198 keyl (kile) hinta (un) muhakbilinde 397.603 akce 6deme
yvapudigr goériilmektedir, bkz. BA, D. MKF.d, nr. 28033, s.2.; Donanma-y1
hiimayunun ihtiyact olan peksimedin bir kismu Gelibolu’da pisirilmekte olup
gerekli un yine ayn kazalardan temin edimekteydi. 1154 senesinde bahr-1 sefide
acilacak donanma miirettbat: igin 3000 kantar peksimed tabh olunacagindan
gereken unun Kesan ve gevresinden temin edilerek Enez limam iizerinden
Gelibolu’ya nakledilmesi istenmistir, bkz. BA, C. AS, 940 /40872.

% Ahmet Yigit, “XIV-XVI. Yiizyillarda Mentese Livasinda Degirmenler”, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 18,2007, s. 103.

*MC. 089, 58a.
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belirtilmemis olup bunlar hasil igine dahil edilmistir °” . Sancak
kanunnamelerini  tetkik ettigimizde Osmanli cografyasmin  gerek
dogusunda gerekse batisinda yilin her ay1 isleyen degirmenlerden yillik 60
akge, alt1 ay isleyen degirmenden ise 30 akge olmak tizere aylik 5 akgeye
tekabill eden vergi alindigi gorilmektedir. Su halde subaginin
tasarrufundaki koylerde bulunan toplam 32 degirmenin yillik isledigi
varsayilirsa tahsil ettigi miktar tim koylerden toplam 1920 akge
tutarindadir. Bu miktar neredeyse defterde kayithi timarli sipahilerden
bir cogunun timar gelirine tekabiil etmektedir.

Uzunkoprii

Ipsala

TeKirdag

Karahisarh
@
Barag

Celtik
@

@
Beykoy
@

Ericekli

Harita 1- Kesan Subasis1 Hizir Bey’in Tasarruf Ettigi Koyler™®
Timar Kategorisindeki Dirlikler
Inceledigimiz defterde Kesan’a ait timarlar ile ilgili kisim Timarhd-i
Vildyet-i Kesan baghgi altinda kaydedilmis olup gorilldigi tizere Kesan
vildyet olarak zikredilmigtir. Erken donem Osmanli vesikalarinda ¢ogu
zaman nahiye ve vilayet tabirleri aym anlamda kullanilmaktaydi. Yine

57 Ornegin Kesan’a yakin bir kaza olan Enez (Inéz)’e ait kanunnimede yel
degirmenlerinin her birinden altisar ak¢e resmi ihtisdbdan gayn yilda elli birer
akge resim alinmaktaydi, O.L. Barkan, Kanunlar, s. 255.

8 Subagimn tasarruf ettigi koylerden Dula ve Kinmli kéyleri bugiin mevcut
olmadif sebepten haritada bulunmamaktadir. Calismanin ilerleyen kistmlarinda
ismi zikredilen pek ¢ok kéyin bugiin mevcut olmamasi sebebiyle timar
kategorisindeki koyler i¢in ayrica bir harita diizenlenmemistir. Bu harita “Kesan
Koyleri- Trakyanet” inernet sitesinde bulunan harita baz alinarak uyarlanmistir.
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burada da timar kategorisine dahil edilmis kéylerin kendi iginde bir grup
olusturdugu ve zeamete dahil olanlardan tefrik etmek amaci ile bu sekilde
kaydedildigi kuvvetle muhtemeldir. Yukarnda da bahsedildigi tizere yillik
geliri 20.000 akgeye kadar olan dirlikler timar olarak adlandirilmaktaydi™.
Kesan vilayetinde Kayacik, Biricik (Yericek?) Ali, Kigilk Hamza,
Yerbulan, Kiigiik Mizal, Musa Bey, Kilig, Koruca, Devletlii Kabaagag,
Mavri nam-1 diger Kesankdy, Karli, Kesan, Mizaller, Tirkmen, Abdulca,
Saru Adil, Ballu, Pasayigit, Yaya Halil nd. Semedkéy, Doganci Inebeyi,
Kizilca, Yapildak, Akkovaci, Kizkapan, Artuk¢a, Mirsel, Kayagulu,
Anahorya, Kigi Umur, Bekmezli, Sevindik, Karbuna, Kaya Bayezid nam-
1 diger Karaca Kaya, Dusbudak, Kasim adli kéylerden miitesekkil 35 koy
timar sahiplerinin tasarrufunda bulunmaktaydi. Timar kéyleri iginde 427
¢ift, 143 bennak hane kayithidir. Bunlarin déntim olarak karsiligi ise
vaklagik 29.810 déniime karsilik gelmektedir.

Kovler i¢inde Mavri nam-1 diger Kesankoy 47 gayn mislim ve 5
Miisliiman hane olmak iizere 52 hanelik niifusuyla en kalabalik kéydiir.®°
Yukarida da deginildigi iizere burasi fetih esnasinda kadim ahalinin
meskiin oldugunu tahmin ettigimiz yerdir. Bu koyiin disinda gayri miislim
niifusun yasadig1 tek kéy Anadorya’dir. Burada 12 hanelik gayr miislim
niifusla birlikte 8 hane Miisliiman niifus birlikte yagsamaktaydi®'. Diger
kéylerin hepsi Miisliimanlarin meskin oldugu koylerdir.

Kesan’daki timarlar iginde en yiiksek hasil 6500 akge ile Kapicibagt Hasan
v. Ali Bey’in timandir. Kapicibagi Hasan’in Mavri nam-1 diger
Kesankoy’den tahsil ettigi 6500 akge mukabilinde sefer esnasinda “kendii
biiriime, 2 Cebeliive 1 Cadir” gétiirmekle yitkiimlii idi®?. Ancak kapicibagst
Hasan’in timarmin Mavrikoyi ile smirhh kalmadigi anlasilmaktadir.
Inceledigimiz defterde kapicibasi Hasan’in yine Pasa livasma bagh
Pravadi nahiyesinde de timarlari bulundugu gériilmektedir®®. Buradaki
kavitta “Hasan Celebi v. Ali Bey kapucubasi” olarak zikredilen
kapicibaginin Pravadi’ye tabi kéylerden Davudbeylii’den 1545, Ilicalu’dan
3801 ve Dudullu kéyiinden 933 akce olmak tizere toplamda 6.279 akgelik

% Mithat Sertoglu, “Osmanli Imparatorlugu Devrinde Toprak Dirliklerinin
Cesitliligi”, VI Tirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, C.1., Ankara,
20-26 Ekim 1961, s. 282-283.

“MC. 089, 61b.
o1 MC. 089, 64b.
2 MC. 089, 61b.

63 Hasan Bey’in Pravadi’deki timarlarlar i¢in ayrica bkz., Cengiz Parlak, a.g.m.,
s. 101.
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hasili bulunmaktadir. Prevadi’deki timarma karsilik yine kendi biiriime, 4
cebelii ve Ilg¢adr yikimliligii bulunmaktaydi. Su halde Hasan Celebi
Prevadi’den 6.279 ve Kesan’dan 6500 akge olmak iizere toplam 12.779
akgelik bir timar tasarruf etmektedir®™. Bu timarlari mukablili kapicibasi
Hasan Celebi sonug olarak kendi biiriime, 6 cebelii ve 2 ¢adir ile birlikte
sefere istirak etmektedir.

Timar kayitlan iginde Hasan Celebi nin haricinde birime ile sefere katilan
bagka bir timar sahibi bulunmamaktadir. Diger timar sahipleri “kendi
cebelii” olarak kayithdir. Cebe ile sefere katilmasi istenen 23 timar sahibi
bulunmaktaydi. Bu timar sahipleri yukarida da deginilen daha basit bir zirh
olan cebe giymis olarak savasa katilmaktaydilar. Kendi cebelii olarak
kaydedilenler arasinda geliri en yiiksek olan 2251 ak¢e ile Bekmezli
koyuni tasarruf eden Timurtas v. Ali’dir. Timurtas, kendii cebelii olarak
giderken vaninda bir de “oglan” gotirmekle miikelleftir. Cebelii olarak
savasa katilan timar sahipler arasinda hasili en diisiik olan Artuk¢a koyiini
tasarruf eden Temiirhan’dir. Temiirhan’m Artukca koyiinden elde ettigi
hasil1 432 akgedir.

Timarlar i¢inde en dikkat ¢ekici kéy 10.000 akge gibi oldukga yiksek bir
hasili s6z konusu olan Karbuna koyidiir. Adinin Tiirkge olmamasi ve hasilt
kisminda “hdsil ma‘a harag- mukataalr” agiklamasinda harag ifadesinin
geemesi koyiin sakinlerinin gayrn miislim oldugunu géstermektedir. Fakat
diger gayrt muslim koylerde oldugu gibi burada bu durumu belirtecek bir
gebran ibaresi yer almamaktadir. Koy hakkindaki malumati
inceledigimizde kaydin baslangicinda “timar-1 hatun-1 muazzama duhter-i
Siileyman bey” yazdigi goriilmektedir. Burada bahsi gecen hatun-1
muazzama olarak kayitli hatunun II. Mehmed’in hanim1 olan Dulkadirli
Beyi Sileyman Bey’in kizi olan Sitti Mikrime hatun oldugu
anlagilmaktadir. Sitti hatun Silleyman Bey’in bes kizindan biri olup 1450
vilinda Osmanli tahtinin varisi olan sehzade Mehmed’le iki ay siiren bir
digiinle evlenmistir®. Hatun-1 muazzama lafzi daha ziyade vélide sultanlar
igin kullanilan bir tabir olmakla birlikte burada muhtemelen II. Mehmed’in
zeveeleri arasinda ilk evlilik gergeklestirdigi zeveesi olmasi sebebiyle Sitti
hatuna verilmis bir sifat olmalidir.

Timarlarn El Degistirmesi

Timarlar sahiperi goreve gelmediklerinde timarlarnin el degistirdigi
gorilmektedir. Bunlarin sayisinin oldukga fazla oldugu hatta bazi timarin
birkag kez el degistirdigini timar kayitlart yaninda yer alan derkenarlardan

8 MC. 089,78a-79b.
© Refet Yinang, Dufkadir Beyligi, 1989 Ankara, s. 55.
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takip edebilmek miimkiindiir. Inceledigimiz deftere nazaran Amavutluk,
Mora, Izvornik ve Eflak seferleri esnasinda goreve gelmeyenlerin
timarlarinin ellerinden alinip bagka sahislara timar olarak verildigi tespit
edilmektedir.

Kayacik koyinil tasarruf eden Ilyas v. Kaba Murad sefere gitmedigi
sebepten timar elinden alnip, Yahsioglu Ilyas’a verilmistir® . Kiigiik
Hamza koéyiinde ise Tursun Fakih adli kimse kendi istegiyle oglu Besir ile
miusterek yazilmis ve nevbetge sefer esmekte iken 1465 yili Agustos
ortalarinda yazilmis derkenarda Tursun’un y6ritk ehli oldugu ve kulluga
gelmedigi sebepten bu ikisinin artik sefer esmek yerine sefere giden
yoriiklere yamak tayin edildigi kayitlidir®’. Mezkdrlarm timar1 da Ferecik
ve Ipsala yorigii geribasihina tayin edilmis olan Isaoglu Mehmed’e
verilmistir®. Amavutluk seferi sirasinda ordu Manastir’da iken yapilan
timar yoklamasinda Arnavutluk hizmetine gelmedigi anlagilan Mehmed v.
Isa’nin timan olan Yerbulan kéyii elinden alinarak Idrisoglu Evrenos?’a
verilmistir®®. Yine Aruzoglu Ahmed’in elinde olan Karli kdyii de Ahmet’in
Izvorik seferine gitmedigi sebepten Umuroglu Veli’ye verilmistir.
Musabey koyii defterde Musa v. Miisteceb adina kayithyken 1463 Mayis
sonunda Kopek v. Ahmed’e intikal etmis, sonra miibadele ile Doyranoglu
Hamza’va ve oglu Barak’a miusterek verilmistir. Ardindan 1464 Mart ay1
ortalarinda ise ¢eribagi Ilyasa verilmistir™.

Yine bagka bir kayitta San Adil koéyii Evrenos’un tasarrufunda iken
almmig, Ali'nin oglu Ender (Erder?)’e verilmistir. Ancak Eflak seferi
esnasinda Nigbolu kislaginda yapilan yoklamada gelmedigi goriiliince
timar1 1462 Mayis sonlarinda almip Isaoglu Aslihan’a verilmistir. Aslihan
miirde olunca 1464 yili baginda mezkirun oglu Inebeyi’ne ve amcasi oglu
Ali"ye verilmistir. Ancak Ali’nin yaginin sefere gitmek igin heniiz kiigiik
olmasi sebebiyle yaraynca her yil ese diye yanina not diigiilmiistiir’'. Ballu
koyiinde ise asilda babasi tizerine kayith olan timan beratsiz (berat nist)

% MC. 089, 60a.

67 Yamaklar ise eskinciye para verip onun sefere gitmesini saglamaktaydi. XVI.
yiizy1ilda bunlardan her biri sefere gidecek eskinciye 50 akge vermekle miikellefti.
Yamaklara bundan dolayr “ellici” de denilirdi. Ancak sefer disinda bu para
verilmemekteydi. Yamaklar da bu parayr ektikleri iiriinii veya yetistirdikleri
hayvanlan satarak temin ediyorlardi. Bkz. Faruk Siimer, “Yoriik”, D4, C. XLIII,
s. 573.; Yorikkan Kanunu igin ayrica bkz. Barkan , Kanunlar, s. 260-262.

& MC. 089, 60a.
® MC. 089, 60b.
O MC. 089, 60b.
TMC. 089, 60b.
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tasarruf eden Habib v. Yusuf sefere gitmedigi sebepten alinip Alioglu
Erder’e verilmistir. Kaydin tarihine bakildiginda bahsedilen seferin Eflak
seferi oldugu anlasilmaktadir. Sefere gidenlerin timar yoklamasi ise
Uskiip’te yapilmistir’?. Abdiilce koyinii tasarruf eden Nasuh’un Mora
seferine gelmedigi i¢in timan Karahaliloglu Mustafa’ya verilmis ancak
sonra tekrar kendisine yarar yoldasligi sebebiyle iade edilmistir. Fakat bu
kez de Amavud seferine gitmedigi igin elinden almarak Silleymanoglu
Hamza’ya verilmistir™. Koyler i¢inden Yaya Halil/Semed koyii ise askeri
sinifin diginda bir gorevlive tevcih edilmistir. Daha énce Uzun Osman
elinde olan koy 1459 ylinda bey ag¢ilarindan Saruca’ya timar olarak tevcih
edilmigtir. 1465 yilinda ise padisah ascist olan Saruca’nmin kardesi
Mustafa’ya timar olarak verilmigtir™.

Kesan Kéylerinde Kayith Raiyyet Hakkinda Bazi Tespitler

Subaginin zeametinden olan koéylerdeki raiyyeti arasinda Osmanlh
Beylig'nin kurulus devrinde Anadolu’da siklikla karsimiza ¢ikan ehl-i
divdan, boliik, yoriik gibi gruplarm varligr dikkat cekmektedir. Konar-
gogerler igin kullanmlan “Tirkmen” sozciigii baglangigta kavmi bir
hususiyet gostermekle birlikte zamanla “Yorik” anlamima benzer bir
sekilde gocerlerin hayat tarizim ifade eden bir tabir haline gelmistir.
Osmanl arsiv belgelerinde aynmi konar-goger grup veva gruplar i¢in bazen
“Yoruk™ bazen de “Turkmen”in kullanilmasi, terimler arasinda anlam
bakimindan bir farkin olmadigini géstermektedir’.

M. Tayyib Gokbilgin Osmanlilar Rumeli’ye gecmeden 6nce mevcut olan
iki kanunnamede yoriiklerden bahsedilmedigini ancak I. Murad zamaninda
Rumeli beylerbeyisi Timurtag Pasa’nin teklifi tizerine kurulan iki askeri
teskilat (sipahi, acemi oglani) hakkindaki nizamlarda yorik teskilatinin
sadece ana hatlan ile gosterildigini ifade etmektedir’®. Rumeli’de I1. Murad
zamanindan itibaren mevcud olan yoérikklerin Osmanli askeri tegkilati
iginde sistemli bir sekilde var olmaya baslamalart ise Fatih devrinden
itibarendir. XV. yiizyilim  sonlarina dogru  vazilmis  yorik

2 MC. 089, 62b.
B MC. 089, 62a.
M MC. 089, 63a.

5 Osmanli belgelerinde bu iki terimden baska goger, konar-goger, gocer-evli gibi
terimlerin kullaniladig da dikkat gekicidir, bu hususta bkz. ilhan Sahin, “Osmanl
Rumelisi’nde “Yoérik” Kavrami ve Yorikler” , II. Murad ve Dénemi, ed. Ismail
Yasayanlar, Bursa 2015, s. 279-280.

76 M. Tayyib Gokbilgin, Rumeli’de Yoriikler Tatarlar ve Eviad: Fatihan, Istanbul
1957, s. 33-36.

21



Ates, H. (2022). Rumeli’de Erken Dinem Timar Uygulamasma Bir Ornek:
XV. Yiizyilda Kesan Nahiyesi. ANKARAD, 3(5). s. 1-29.

kanunnamelerinde yiikiimliiliikleri ve statiileri belirlenmeye baslamistir’”.
Yoriik teskilatt hakkinda ilk maltimat Fatih kanunnamesinde yer
almaktaydi. Gokbilgin, diger bir askeri sinif olan yaya teskilati hakkinda
XV. viizyilin ikinci yansinda tutulmug olan Gelibolu tahrir defterinde
vayabagilarin vazifeleri, miktari, yayalan, cebelilleri hakkinda bilgi
bulunduguna deginerck erken tarihli tahrir defterlerinde yoritk teskilatt
hakkinda malumatin bulunmadigina isaret etmektedir”®. Ancak her ne
kadar teskilatin detaylarini agiklayacak kadar malumat bulunmasa da
calismamizin ana kaynagmi olusturan ve XV. viizyihn ikinci yarisinin
hemen baslan olarak tarihlendirdigimiz tahrir defterinde bazi kéyledeki
raiyyet i¢inde ¢ift ve bennék olarak kaydedilmis yoriuklere rastlamaktadir.
Defterdeki bazi derkenarlar XV. yiizyilda Rumeli yoriik tegkilati hakkinda
biraz daha detayli bilgiler sunmaktadir.

Kesan vilayetindeki timara ait karyeler iginden Kiigik Hamza adli kéyiin
tasarrufu hususunda diisiilmiis kayit dikkat ¢ekicidir. Defterin ilk tutuldugu
zamanda mezkiir kéy Tursun Fakih adli birine timar olarak verilmistir.
Ancak 1457 yili Mart ay1 baglarinda timar sahibi Tursun Fakih’in kendi
istegivle oglu Besir ile miisterek vazildiklarini belirten kaydin devaminda
yikkimliliklerini yerine getirmedikleri sebepten timarlarmin almip her
ikisinin bir yoriige yamak olarak verildikleri belirtilmistir. Bu durumda bog
kalan Kiigiik Hamza kéyiiniin timari ise Ferecik ve Ipsala yoriigii eribasisi
tayin edilmis olan Isa oglu Mehmed’e timar olarak verilmistir™.

Yorik teskildtinda yorikk gruplarnin yoneticileri konumunda bulunan
zeamet beyleri (subagilar) ve seraskerleri (gerigsbasilar) sipahi sinifindan
sayilmaktaydi. Bunlar hazineden ayrica bir aylik almazlar, kendilerine
ayrilan yamaklardan yiirikk kanunamelerinde belirtlilen miktar iizerinden
bir vergi alirlardi®. Yukaridaki kayittan da goriildiigii tizere kiigiik Hamza
koyinii daha 6nceden tasarruf eden Tursun ve Besir timarlan e¢linden
alinarak Ipsala ve Ferecik yoriiklerinin geribasist olan Mehmed’e yamak

7M. Tayyib Gokbilgin, a.g.e., s. 33-36.
8 M. Tayyib Gokbilgin, a.g.e., s. 21-22.
" a-[Bu mezkiirun kendii ihtivarinla ogli Besir miisterek yazildi nevberce eserler
fi evdil-i Rebi‘u ‘I-Ghir sene 861 der-Edirne]; b-{Mezkir Besir mezkir Tursun 'un
oglu idiigi gayrivaki imis ve hem Tursun ve yorik ehli ve kulluga dahi gelmemisler
ol cihetten bu ikisi yoriige yamak verilib bu timar Ferecik ve Ipsala yoriik gerisi

basihgr ile Isa oglu Mehmed’e verildi evasi-i zilhicce sene 869 der-
Kostantiniyye.], MC. 089, 60a.

8 Yoriiklerin Rumeli’de teskilati ve idari yaplari hususunda bkz., Sema Altunan,
XVIve XVII Yiizyilarda Rumeli Yoriikleri ve Naldoken Yoriik Grubu, (Basimanus
Doktora Tezi), Eskischir Anadolu Universitesi SBE, Eskischir 1999, s. 108.
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olarak yazilmiglardir. Su halde XV. yiizyilin ikinci yarisinda Ferecik ve
Ipsala’da yogun bir yériik grubunun oldugu ve bunlarin yériik ¢eribasisina
bagli olduklar1 séylenebilir. Bununla birlikte yoriikk g¢eribasisina timar
tevcih edildigi gibi hususlar, XV. yiizyilda Rumeli’de yoriik teskilatinin
meveut oldugunu isaret etmektedir.

Yoriklerin yani sira yine bazi kéylerin raiyyeti arasinda “ehl-i divdn”
olarak kayith bir kesim de bulunmaktadir. Ruskéy’de kayith reayanin
siniflandirilmasi esnasinda “ehl-i divdn” bagligt altinda 5 hanenin kayith
olmasi bir hayli dikkat ¢ekicidir. Defterde gegen divan terimi daha ziyade
Anadolu cografyasinda kargimiza ¢ikan Selguklu Anadolu’sunda
uygulanan Osmanli’ya tevariiseden askeri ve idari sistemin varligini isaret
etmektedir. Bu gruplara Osmanli Beyligi’nin kurulus cografyasinda ve
Anadolu beylikleri arazilerinde rastlanmaktadir. Ozellikle kuzey Anadolu
kesiminde Dogu ve Orta Karadeniz bélgesininde karsimiza ¢ikmaktadir®!.
Yine kuzey batt Anadolu’da Kocaeli Sancagi’nda da “divan” isimliyle
baslayan koyler bulunmaktadir ®*. Anadolu’daki divin ve bolik gibi
tabirler belli bir kabileye mensup bir grup insan1 oldugu kadar konar-géger
Oguz kabilelerinin meskin edildigi belli sayida kéyler toplulugunu da
ifade etmekteydi. Kesan koylerinin bir kisminda kargimiza c¢ikan bu
gruplar bolgenin ilk sakinleri hakkinda bilgi vermenin yami sira
Anadolu’da uygulanan askeri sistemin Rumeli’de en erken izlerini tagimast
bakimindan da olduk¢a manidardir.

Padisah Haslar

Inceledigimiz defterde Kesan disindaki diger kaza ve nahiyerde padisah
haslarna ait kayitlar genel itibanyla defterdeki dirlik siralamasinin baginda
gelmektedir. Kesan’da ise zeamet kaydiyla baglayip timar kaydiyla devam
etmektedir. Padigah haslan ile ilgili kisim ise timar kayitlannin hemen
sonrasinda yer almakta olup Hdssahd-i Hullide Miilkiihii baghg altinda
koyler siralanmigtir®. Haslara dahil edilmis koyler ise Sagirlar, Mercan,
Dokegence, Cukurevren, Sah Melik ve Doganci Idris kéyleridir.
Kovlerdeki raiyyet icinde 97 ¢ift ve 53 bennak hane kayith bulunmaktadir.
Mezkir koylerde Kesan’daki diger bazi kéylerde oldugu gibi yorik ve ehl-
1 divan grubundan kimsler bulunmaktadir. Dokegence kéyiinde 6 ¢ift
hanesi yoriik, Sagirlar koyiinde ise ehl-i divan olarak kayth 1 ¢ift ve 1

8 Kuzey Anadolu’da Canik bélgesine ait tahrir defterlerinde divan ve bolik gibi
terimlerin sikga gectigi gorilmektedir, bu hususta bkz., Mehmet Oz, Canik
Sancagt, s. 30-31.

822 BA, TT.d, nr. 1160, s. 208-209 vd.

8 MC.089, 66a.
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bennak kayithdir. Padigah hasst kéylerinin toplam niifusu ise yaklagik 750
kisi civarmdadir.

Yukarida deginildigi tizere havédss-1 hiimayin yani padisah haslan
prensipte padisaha ait gibi goriinse de kapikullarinin giderleri, techizatlan
ve saray masraflan buradan karsilanmaktadir. Kesan’da da uygulamanin
bu usulde oldugu gorillmektedir. Padisah hassi1 olarak kayitli olan Sigirls,
Mercan, Dogegence isimli koyler Cakir Bey ve onun adamlarnin
tasarrufundadir. Geri kalan koyler ise padisahin av kuslarmi yetistiren ve
bakimimi yapan dogancilara tahsis edilmistir. Sikar-1 himayun i¢in gerekli
avcel kuglarin bakim yetistiriciligi belli kurallara bagli olup vazifelilere
tagrada timar verilmekteydi. Padigsahlarin maiyyetlerinde rikab agalarmdan
olan ve kendileriyle beraber av yapan bu ziimrenin amirlerine sikar aglarn
denilmekteydi. Bunlar da derece sirasiyla yukaridan agagiya dogru Cakiret
basi, Sahinci bast ve Atmacaci basi idiler®*. Hiyerarsiye dikkat edildiginde
cakir/dogan yetistiriciligi digerlerinden daha onemli bir vazife olarak
gorilmektedir. Zira doganci bagt av esnasinda padisaha en yakin olan
kigidir. Sikar-1 himayun esnasinda av getirdik¢e bahsis alir, enderundan
¢iktig1 zaman ¢ok defa gakirci bagi veya sahinci basilik ile ¢ikarlardi; bazan
kendilerine mirahorluk, sancak beyligi ve daha yiksek vazifeler de
verilirdi®’. Kesandaki ¢akircilar Cakirci bagi Balaban’a bagli idiler®.

Cakirciyan bashgiyla kayith koyleri tasarruf eden sahislarin hasillar
mukabili bir goéreng (aver kus) vermekle vyikkimli olduklar
anlagilmaktadir®’. Cukurevren kdyiiniin bir kisim riismunu Doganci Timur,
geri kalan kismini da yine bir géren¢ mukabili doganci Yahsi v. Kulfal
tasarruf ediyordu. Sah Melik kéyii Yusuf v. Ismail, Doganci Irdis kéyii her
biri doganci olan Ali v. Yahsi, Doganci Ilyas v. Esref, Mehmed v. Saban,
Hasan v. Hiiseyin adli dogancilara bir géreng mukabili tahsis edilmistir.
Cakirct olanlarin  disinda bir kisi de ¢akir yavrucusu olarak
kaydedilmigtir®,

8 1. Hakk1 Uzungarsily, Osmanli Devleti’'nin Saray Teskildti, Ankara 1984, s. 421.
8 Uzungarsily, a.g.e., s. 422.

8 AMC. 089, 68a.

8 Goreng aver kus demek olup aver kuslarmun bakimindan ve egitiminden
sorumlu kigilere de gorenggi denilmektedir, bkz. Mehmet Inbasi-Tahsin
Hazirbulan, “Osmanli Devleti'nde Aver Kusu Yetistiriciligi / Bazdaranlik (Bat1

Anadolu Omegi)”, Osmanli Mirast Arastirmalar: Dergisi, Cilt 7, Say1 19, Kasim
2020, s. 657.

8 MC. 089, 69a.
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Tablo 1- Dirlik Sahiplerinin Hasillar1 ve Yiikiimliiliikleri *

Karye Timar Sahibi Hasih | Yiikiimliiliigii
(akgee)
Zeamete Kesan Subagist | 22.000 | Kendi biiriime~+8
dahil 11 | Hizir Bey cebelii 1 cadirve 1
koy” tenkt(ir
Mavri/ Kesan | Hasan v. Ali Bey | 6500 | Kendi biirime
koy Kapucubasi 2 cebelii +1¢adir
Bekmezli Timurtag v. Ali 2251 | Kendi cebelu (+1
oglan)
Musa Bey Musa v. Musteceb | 1648 | Kendi cebelu
Yapildak Halil v. Sagir Ali 1636 | Kendii cebelii
Biricik Ali Hizir v. Murad 1611 | Kendi cebeli (+ 1
oglan)
Pasa Yigit Urkiit 1414 | Kendi cebelii
Kiuguk Tursun Fakih 1348 | Kendii cebeli
Hamza
Ki¢i Umur Mustafa 1334 | Kendii cebelil
Ballu Habib v. Yusuf 1163 | Kendii cebelii
Kilig Karagdz ve oglu | 1144 | Kendi cebeli
musterek
Akkovaci Evrenos v. Mustata | 1144 | Kendi cebelu
Doganct Idris v. Mehemmed | 951 Kendu cebelu
Inebeyi
Kaya Ahur ve Nasuh 853 Kendu cebelu
Bayezid
/Karaca Kaya
Yerbulan Mehmed v. Isa 844 Kendii cebelii
Saru Halil Evrenos 819 Kendi cebelu

8 MC. 089, 58a-68a.
% Subas1 Hizir Bey’in zeameti kisminda isimleri zikredilmistir.
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Kesan Yusuthan birader-i | 809 Kendii cebeli
Timutag

Kiicik Mizal | Baki v. Ahur 806 Kendii cebelil

Mizaller Miieyyid Celebi 742 Kendii cebelil

Yaya Halil | Uzun Osman 653 Kendu cebelu

nd.

Semedkoy

Abdilce Nasuh v. Sindel 625 Kendii cebelil

Miirsel Ali ez tahvil- | 600 Kendii cebeli
Turhan

Kizkaban Danigmend Baki 554 Kendii cebelil

Karl Aruzoglu Ahmed 471 Kendii cebelil

Artukga Temurhan  (simdi | 432 Kendu cebelu
karindast Ali
elinde)

Tirkmen Sahveli Bey 2353 1 cebeli+1 oglan

Kayagilu Zen Todori¢ Bey 1569 |1 cebelu

Anahorya Ali  Bey zaim-i | 1188 |1 cebeli®
Simavna

Kayacik llyas v. Kaya | 1027 | 1 cebelii+ 1 oglan
Murad

Kizilca Kirmasti Isa 981 1 cebelii

(beratta

Tursun)

Koruca Hisar Bey | 545 1 cebelu
Karakoyunlu

Devletlii Ivazz Sah 424 1 cebelii

Kabaagag

Sevindik Enis b. Sevindik®? 1058 1 cebelu

1 Cebeliisii Simavna’da bulunmaktadir, A/C. 089, 64b.

2 Enis b. Sevindik’in ii¢ oglu bulunmakta olup yaslar sefere gidemeyecek kadar
kiiciik olmas1 sebebiyle “varayinca esecekier, cebelii esdiiriirmiis” diye not
dusiilmistir. A/C. 089, 65a.
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Sonuc¢

Caligmamizin ana kaynagmi olusturan II. Mehmet dénemine ait icmal
defterinin Kegan ile ilgili kisimlarnnin incelenmesi neticesinde timar
uygulamasimnin yani sira idari, askeri, iktisadi bir takim sonuglara
ulagilmistir. Kesan’da en erken olarak Celebi Mehmet doneminden itibaren
timar sisteminin meveut oldugu anlagilmaktadir. Osmanlt timar sistemi
igerinde Kesan kéylerin bityitk kisminin padisah hassi, zeamet ve timar
olmak iizere bagta askeri sinif mensubu sahislara diger geri kalan kismimin
ise padisahin avcr kuglarmi  yetistiren kimselere tahsis  edildigi
gorilmektedir. Bunlarin diginda ise II. Mehmed’in zevcesi olan Sitti
hatuna ait bir timarin bulundugu tespit edilmistir. XIV-XV. viizyillarda
padisahlarin anneleri, kizlar ve hanimlarinin sahsi ihtiyaglari igin bazi miri
arazileri temlik ettikleri veya timar olarak verdikleri bilinmektedir.

Timara tahsis edilen koéylerin sayisi zeamet grubunda 11, timar
kategorisinde 35, padisah hassi icinde ise 6 kdy olmak tizere 52 kdy olarak
tespit edilmektedir. Koéyler i¢inde padisah hassi olan 6 koy harig
tutuldugunda nahiyedeki koylerin neredeyse tamamina yakiinin aktif
olarak sefere katilan askerlere tahsis edilmis oldugu anlagilmaktaidr.
Kesan nahiyesindeki koyler i¢cinde dort koyiin diginda kéylerin timii
Tiirkce 1sim tagimaktadir. Tirkce isimli kéylerin sayisinin yiiksek olmast
Rumeli'nin fethiyle birlikte bolgede yogun bir iskan faaliyetinin
gergeklestigini isaret etmektedir. Yeni kurulan bu koyler dirlik usuliince
gorevi karsiligr gesitli sahislara tahsis edilmistir. Kesan’da nahiyesindeki
timarlarin ise birokratik kesimden ziyade tasrada askeri ve idari gorevi
haiz sahislara tevcih edildigi anlagilmaktadir.

XV. yiizyilin ikinci yanisinda Kesan’da zeamete kategorisindeki kdylerde
219 ¢ifi-93 benndk, timar koylerinde 427 ¢ifi-143 benndk, padisah hassi
igindeki koylerde ise 97 ¢ifi-53 benndk olmak tizere 52 kéyde toplam 723
gifi- 289 benndk hanesinin kayith oldugu tespit edilmistir. Bu hane
sayilartin  niifus olarak karsiligi ise yaklagik 5160 kisiye tekabiil
etmektedir. Timar sistemi dahilindeki 52 kéyde tanima ve vergiye dahil
arazi miktar1 ise timar grubundaki kéyerde 29.910, zeamet topraginda
15.930 ve padisah hass1 kdylerinde ise 7.410 déniim olmak iizere toplamda
vaklagik 53.250 doniim araziye tekabiil etmektedir. Bu arazi iizerinden elde
edilen hasil ile XV. yiizyilm ikinci yansinda Kesan’in gelirlerinin Osmanl
ordusu i¢in; biiriime zirh giyimli 2 sipahi, cebe zithi 31 sipahi, 3 biiyiik
gadir, 1 tenktir ve sefer esnasinda sipahilere yardim etmek tizere 4
yardimcidan miitesekkil bir askeri sinifi olusturacak kapasitede oldugu
ortaya ¢ikmigtir.
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