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Radikal demokrasinin kurucu dustindrlerinden biri olarak bilinen Chantal Mouffe, biitiin
eserlerinde’ temel olarak demokratik siyasetin dogasini ve imkanlarini tartismaktadir.
Aslinda Mouffe’'un bitiin eserlerinde “agonistik” siyaset merkezi bir konumdadir ve temel
tezi “siyasal”in vazgecilmezi antagonizmalari agonizmalara nasil donustirebilecegidir.
Liberal ve miizakereci demokratlarin aksine Mouffe, antagonizmalari siyasalin kurucu 6ge-
leri olarak goriir ve ona gore siyasal antagonizmalardan arindirilamaz. Mouffe bu noktada
acik bir sekilde Schmittyen bir diyalektik tavir/ikili karsitlik (binary opposition) sergilemekte-
dir. Ancak Schmitt'in “dost-diisman” ayrimiyla ortaya koydugu siyasala 6zgti ayrimdan farkl
olarak Mouffe, cogulculugu demokratik siyasetin kurucu 6gelerinden birisi haline getirmek-
te ve bu ayrnimi hasimliktan ziyade rekabet temelinde tanimlamaktadir.

Mouffe'un Diinyayi Politik Disiinmek Agonistik Siyaset kitabi, basliktan da anlasilacagi tizere
agonistik siyaseti kavramsallagtirma cabasindadir. Kitap alti bolimden olusmakta ve daha
once yayimlanan makalelerin derlemesidir. Bolimler sol siyasete katki olarak yazilmis ve
hepsi radikal demokrasi projesinin nasil olmasi gerektigini ve gerceklesebilecegini anlat-
maktadirlar.

Kitabin birinci bolimi liberal siyaseti elestirerek “agonistik” kavramini tanimlamaktadir.
Mouffe'un agonistik dedigi demokratik siyaset tarzini anlayabilmemiz icin, onun “siyasal”
ve “siyaset” kavramlari arasinda yapmis oldugu ayrima bakmakta fayda vardir. Ona gére
siyasal, cesitli toplumsal iliskilerde degisik bicimlerde karsimiza ¢ikabilen antagonizma
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boyutunun etkisi altinda oldugu icin her zaman celiskili
kosullarda belirli bir diizen kurmayi ve insanlarin beraber yasamasini 6rgiitlemeyi hedefle-
yen pratik, séylem ve kurumlarin biitln{ anlamina geliyor (Mouffe, 2015: 23). Bu anlamda
Mouffe, liberal kuramin, “siyasali” antagonistik boyutundan arindirmasinin siyaseti uygun
bir sekilde tasvir edememesinin nedeni oldugunu séylemektedir. Liberallerin antagoniz-
masiz siyaset anlayisi aslinda “siyasal” olani ortadan kaldirmaktadir. Bunun yani sira, liberal
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distintsiin “siyasal”a kor olmasinin bir baska nedeni ise kolektif kimlikleri tanimamasidir.

Liberaller bireycilik ilkesinden hareket ederek kimlikleri siyaset alanindan dislamaktadir.
Oysa Mouffe, kolektif kimlikleri siyasalin kurucu 6gesi olarak gérmektedir. Bu anlamda “siya-
sal” antagonistik ve kolektif kimlikler kurucu 6geyken ister istemez “biz-onlar” iligkisi ortaya
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¢ikmaktadir. Bu iliski Schmitt'in “dost-diigman” iliskisi anlamina gelmez fakat belli sartlarda
“biz-onlar” iligkisinin “dost-diisman” iliskisine donlisebilme durumu vardir.

Mouffe'un agonistik siyaseti tam da bu iliskilerin dost-diisman iliskilerine déntsmesini
engellemesinde yatmaktadir. Yani agonistik siyaset, hi¢ kimseyi dislamadan bir konsensu-
se varmayl amagclamaktadir. Zira catisma demokratik siyasetin vazgecilmez bir parcasidir
ve boyleyken sormamiz gereken soru sudur: Siyasetin kurucu bir 6zelligi olan biz-onlar
ayriminin ayni zamanda ¢ogulculugun da taninmasina izin verecek bir sekilde nasil kurula-
bilecegidir? Mouffe'a gore catismalarin mesru bir hale gelebilmesi antagonizmayi agoniz-
maya donustirmekle mimkin olur. Yani burada énemli olan ¢atismanin “antagonizma”
(dGsmanlar arasindaki micadele) degil, bir “agonizma” (muhalifler arasindaki miicadele)
bicimini almasidir (Mouffe, 2015: 27). Antagonizma iki tarafin herhangi bir ortak zemin pay-
lagmayan diisman olduklari bir “biz-onlar” iliskisiyken; agonizma catisan taraflarin, catisma-
nin rasyonel bir ¢6ziimi olmadigini kabul etmelerinin yani sira karsilikli olarak muhaliflerin
mesruiyetini tanidiklari bir “biz-onlar” iliskisidir (Mouffe, 2015: 28). Yani muhalifler arasinda-
ki catismalar demokratik siyaseti olustururlar. Burada Mouffe liberal diisiinlisiin konsenstiise
yaptigi asiri vurguyu elestirmektedir. Mouffe icin konsensis 6nemlidir fakat ona her zaman
mubhalefet eslik etmelidir. Mouffe'a gore, isin 6zli, demokratik politikanin amaci antagoniz-
malarin agonizmalara donustirilmesidir (Mouffe, 2015a: 107).

Mouffe kitabin ikinci bélimiinde liberal demokrasinin 6nerdigi tek kutuplu diinya sistemini
elestirir ve bunun yerine agonistik ¢ok kutuplu bir diinya sistemi savunur. Son dénemde
bircok liberal kuramcinin diinya sistemi s6z konusu oldugunda kozmopolit bir diinya sis-
temi 6nerdigini ve Kant'in evrensel ilkesinden hareketle dlinyayi tek tip bir sistem empoze
etme egiliminde olduklarini belirtmektedir. Clinkii Mouffe, siyasali antagonistik boyutuyla
ele almanin diinyanin bir universe degil, pluri verse anlamina geldigini kabul eder. Mouffe'a
gore teorilerin en blylk eksigdi yine siyasalin antagonistik boyutunu gérmezden gelmeleri-
dir. Bu baglamda Mouffe'un dikkat gektigi bir diger nokta ise cogulculugun, kozmopolitler
veya kozmopolitanlarin séyleminde yer aldigi halde bunun antagonizmasiz bir cogulculuk
oldugudur. Zira onlar Bati'nin siyasal, hukuksal ve kiiltiirel modeline biitiin diinyayi uydura-
rak muhalif veya alternatifleri ortadan kaldirmaktadirlar.

Mouffe her siyasi sistemi hegemonik buldugu icin careyi hegemonyalarinin cogullastir-
masinda bulmaktadir. Yani diinyayi bir buttin olarak savunmayi birakip bittin farkhliklar
kabul ederek ¢cok-kutuplu bir diinyanin kurulmasini savunmamiz gerektigini belirtmektedir.
Mouffe'un deyimiyle, “merkezi bir otoriteye ihtiya¢c duymaksizin cesitli ekonomik ve siyasi
modellere gore 6rgitlenmis bolgesel kutuplarin coklugunun kabul edilmesi” dlinyay “ago-
nistik” kilacaktir (Mouffe, 2015: 42). Mouffe'un burada s6zlinu ettigi sey farkli demokrasi anla-
yislarinin bir ortak alanda catismasiyla farkliliklar temelinde bir diinya sistemi mimkundiir.

Mouffe yine ikinci bélimde “diinyadaki toplumlarin kiilttrel farkhliklarina dayanarak ne
Batili ne de; sekiler bir demokrasinin mimkiin olup olmadigi” sorusuna cevap vermeye
calisir. Bu baglamda Mouffe; Charles Taylor, S. N. Eisenstad, Peter Wagner'in “coklu moderni-
te” yaklasimlarini benimseyerek modernitenin agikligina inanir. Bu anlamda sekilerlesmeyi

demokrasinin olmazsa olmazi olarak kabul etmez. Bunun icin Amerikalilari 6rnek almakta-
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dir. Amerika demokratik bir tlke olmasina ragmen Amerikalilar dini torenleri biiylk ol¢tiide
gerceklestirmektedir. Bu anlamda Mouffe’a gére demokrasiyi islamcilik, Konfiigyiisciiliik ve
Taoizm'le uzlastirmak da mumkiindir. Elbette Mouffe Konfligylscliik ve Taoizm'in ahiret
inancina sahip olmayan ve bu anlamda 6zilinde diinyevi 6gretiler oldugunun farkindadir.
Sonug olarak Mouffe bu konulari cok karmasik buldugu icin amaci son sézii séylemek degil,
liberal demokrasinin tektiplestirme ve homojenlestirme projesini elestirmektir.

Uctlincii béliimde Avrupa Birligi'nin (AB) bugiin karsilastigi sorunlari ve gelecegini tartis-
maktadir. Mouffe, AB'nin ulus-Usti bir yapi olmasina ve post-ulusal bir kimlik yaratmaya
cabalamasina ragmen, AB uyesi tilkelerde ulusal kimliklerin gliclenme egiliminde oldugunu
soylemektedir. Milli kimliklerin 6ne ¢ikmasi ve bu kimlikler biz-onlar seklinde insa edilmesi,
AB'nin varligini tehlikeye atmaktadir. Dolaysiyla Mouffe icin 6nemli olan bu kimliklerin biz-
onlar iliskisine dayandiklari icin diismanca olmamasinirr nasil saglayabilecegimizdir. Bunun
icin Jean Monnet'i ve Robert Schuman’i érnek vermektedir. Zira ikisinin de birlik fikriyle
amacladigi Fransa ile Almanya arasindaki anatagonizmalari engelleyebilecek bir kurum
veya bir yapinin insa edilmesidir. Fakat “biz-onlar” iliskisini inkar ederek degil, tam aksine
herkes “biz"ini koruyarak bu yapiya tabi olmaktadir. Bu ise Mouffe icin agonistik siyasetin
kendisidir. Ote yandan milli kimlikleri ortadan kaldirmayi denemek ve ulus-Gsti “biz” yarat-
ma ¢abalari, gesitliligi yok edip cogulculugu ortadan kaldirarak demokratik olmayan bir yapi
meydana getirmektedir.

Mouffe ayni zamanda “AB'nin bir ulus-devletler federasyonu olarak mi yoksa bir bélgeler
federasyonu olarak mi” disunilmesi gerektigi sorusunu sorar.”Karsi ¢iktigim sey sudur:
Avrupa Birligi, egemenligin tasiyicisi ve demokrasinin hayata gecirildigi merkezi alan olma
ozelliklerini tasiyacak, Avrupa diizeyinde, homojen bir demos yaratmaya ¢cabalamali” (Mouffe,
2015: 70) seklinde cevaplar. Bu baglamda Mouffe, Massimo Cacciari'nin AB lizerine olan
projesini destekler. Cacciari, AB'nin ferderalizmi s6z konusu oldugunda “tepeden federe-
alizm” yerine “tabandan federalizm” &nermektedir. Tabandan federalizmden kasti, farkli
bolge ve sehirlerin kimliklerini izole edip birbirlerinden ayirmak icin degil, bu bdlge ve
sehirlerin aralarinda gerceklesecek muibadele iliskileri temelinde algilanan ve &rgitlenen
otonomi kosullarini yaratmaktir (Mouffe, 2015: 72). Cacciar'in soz ettigi sey farkli kolektif
kimliklerin (bolgesel veya yerel) taninmasi ve 6zgurlesmesidir. Sonug olarak Mouffe icin
agonistik bir AB, insanlara, ulusal veya bolgesel baglliklarindan vazgegmeden demokratik
haklarini gergeklestirebilecekleri ¢esitli demoi‘lere katilma imkani saglayan bir yapi olmalidir
(Mouffe, 2015: 73).

Uciincii bdlimiin son kisminda Mouffe, neo-liberalizmin AB (izerine kurmus oldugu
hegemonyayi elestirmektedir. Ona gore solcular ve genel olarak sola yakin hareketler neo-
liberalizmin AB Uzerine kurdugu hegemonyadan rahatsizdirlar. Bunun sonucunda ise AB
cercevesi bir alternatif Gretmenin mimkin olabilecegine kuskuyla yaklasmaya basladilar.
AB yine bu cevreler tarafindan, neo-liberal ve donustirilmez bir proje olarak algilanmak-
tadir. Dolayisiyla AB git gide solcu cevreler tarafindan elestiriimektedir (Mouffe, 2015: 78).
Bu baglamda AB, bir nevi mesruiyet ve demokrasi krizindedir. Mouffe'a gore AB'ye karsi
duyulan memnuniyetsizligin temelinde Avrupa yurttaslari arasinda guiclii bir 6zdeslesmeyi
besleyecek siyasal tutkularini demokratik bir yonde harekete gegirebilecek, bu yurttaslara
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bir amag saglayabilecek bir projenin eksikligi ortadadir. Mouffe, bu diistince ile AB'nin yurt-
taslardan degil tiiketicilerden olustugu elestirisini de eszamanli dillendirmektedir. Burada
deginilmesi gereken 6nemli nokta ise AB'nin temellerinin ortak piyasa yaratma dustincesi
cercevesinde atilmasidir. AB'nin ortak bir piyasa etrafinda sekillenmesi ve hicbir zaman
misterek bir Avrupa iradesi yaratamamasi, neo-liberal modelinin krizde oldugunun bir
gostergesi olarak algilanmalidir ancak neo-liberal modele karsi bir alternatif model heniiz
gelistirilmemistir. Bundan dolayr Mouffe sol diistinceyi de elestirmektedir. Zira sol duistince-
sinin 1990’lardan sonra neo-liberalizmin hegemonyasini kabul etmesi ve neo-liberal kiire-
sellesmeden bagka bir care gérmemesi biyuk bir hatadir. Sonug olarak Mouffe pluri-verse
ilkesinden hareket ederek AB'ye diinyanin birlestirmesinde énci bir gérev ylklemek yerine,
onu c¢ok-kutuplu diinyada bolgesel bir kutup olarak hayal etmektedir.

Mouffe, dérdlincli bélimde glnimizin radikal siyasetini tartisarak Hardt ve Negri’'nin ve
diger kuramcilarin “kurumlardan geri ¢ekilme” stratejisini elestirmekte ve bunun yerine
“kurumlarla yilizlesme” stratejisini savunmaktadir. Hardt ve Negri'nin impartarluk ve Cokluk
kitaplarinda ortaya koyduklari distince, glinimizin radikal siyasetini savunmakta ve bunu
solun alternatifi olarak gosterme egilimindedir. Hardt ve Negri'nin temel tezi, kiiresellesme
nedeniyle diinyada bitiin alanlarda radikal doniisiimler meydana gelmis ve bu donu-
stimlere karsi bir alternatif Gretmeye calisiimaktadir. Bu déntstimlerin sonucu olarak yeni
yonetim bicimi, egemenlik anlayisi ve iktidar bicimi vs. ortaya ¢ikmistir. Bitln bunlar ise
imparatorlugunu olusturmaktadirlar. Hardt ve Negri'nin ortaya koyduklar imparatorluk’a
karsi Cokluk kavrami ise “imparatorlugun icinden gecip 6teki tarafindan ¢tkmaktir.” (M. Hardt
& A.Negri, 2015: 220). imparatorluga meydan okuma ancak kiiresel diisiinerek ve bdyle dav-
ranarak miimkiindiir. Cokluk ise imparatorluk’un karsitidir. Bu baglamda Hard ve Negri'nin
temel tezi Impartorluk’u yikip “Mutlak Demokrasi”yi kurmak oldugundan Mouffe'a gére.
Cokluk'a mesiyanik bir gérev atfetmektedirler. Ancak Mouffe kurami iki agidan elestirmekte-
dir. Birincisi, cokluk mutlak demokrasiyi yaratiyorsa o zaman antagonizmlar ortadan kalkar.
Antagonizma yok ise siyasetten s6z edemeyiz. Mouffe’'un Hardt ve Negri'ye yonelttigi ikinci
elestirisi ise Karsi-imparatorluk (izerinden bir sorunsallastirmayi derinlestirememeleridir.
Zira Hardt ve Negri, imparatorluga karsi bir Karsi-imparatorlugun ya da coklugun nasil
olusturulacagi hususunda yeterli ¢c6ziimlemede bulunmazlar. Mouffe’'un kendi deyisiyle:
“Temel sorunlardan biri, hareketin farkl bilesenleri arasinda ne tiir bir iliski kurulacadiyla
ilgilidir. Sik¢a belirtildigi (izere, kiiresellesme karsiti hareket olduk¢a heterojen bir harekettir ve
cesitlilik, stiphesiz biiyiik bir gli¢ kaynadi olsa da ayni zamanda bliylik sorunlara da yol agabilir.
Hardt ve Negri farkli miicadelelerin siyasal eklemlenmeleri meselesine deginmezler” (Mouffe:
2013:130).

Besinci bolimde Mouffe, agonistik siyaseti ve sanat pratiklerini tartismaktadir. Adorno ve
Horkhaimer'in “Kiltlr Endustrisi” kavrami, Gretimin ayni zamanda kdiltliri de meta haline
getirmesini ve bunun da sonucu olarak sanat ve kiiltlr Gretiminin kapitalizmi yeniden Gret-
tigini anlatmaktadir. Bu baglamda sadece tiketiciler degil, Ureticiler de medya ve eglence
sirketlerinin yonettigi kaltiir endustrisinin mahkamlaridir (Mouffe, 2015: 106).

Mouffe'ye gore bugiin yapilmasi gereken, sanatsal miicadele alanlarinin genisletilmesidir.
Mouffe, sanatgilarin kapitalizmin topyekiin toplumsal seferberlik programina karsi ¢cikmak
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amaciyla, geleneksel kurumlarin disinda, farkli toplumsal mekanlarda calismalar gerektigi-
ni vurgulamaktadir. Bu baglamda Mouffe, sanat ve kiltir pratiklerinin, kapitalist yeniden
tretim icin gerekli olan toplumsal imgelemi zayiflatabilecek direnis imkanlari saglayabi-
lecegine inanmaktadir. Mouffe, sanatsal direnis bicimlerinin siyasi potansiyellerini anla-
yabilmemiz icin onlari, karsi-hegemonik mucadeleler baglaminda gerceklesen agonistik
mucadeleler olarak diisinmemiz gerektigini belirtmektedir (Mouffe, 2015: 108).

Mouffe, kiltlrel ve sanat pratiklerinin neo-liberal hegemonyaya karsi-hegemonik miicade-
lede 6nemli oldugunu séylemektedir. Bu baglamda elestirel sanat bicimleri kavramini ortaya
koyan Mouffe icin dnemli olan sanat pratiklerinin hakim hegemonyalarini tahrip etmeye
nasil katkida bulunabilecegi ve bizim buna odaklanmamiz gerektigidir. Bunu basarabilmek
icin de elestirel sanat pratiklerinin kamusal mekanlardaki islevini mercek altinda almayi
(Mouffe, 2015: 108) 6gutleyen Mouffe'un soz ettigi tek bir mekan degil, bircok sdéylemsel
dizlem ve kamusal mekandir. Kamusal mekan s6z konusu oldugunda Mouffe agonistik
kamusal mekanindan s6z eder. Genel goris gore kamusal mekan, konsensis yaratilmaya
calisan bir zemini olusturmaktadir. Ancak agonistik yaklasimda kamusal mekan, catisan
goruslerin herhangi bir nihai ¢6ziime ulasmaksizin carpistigi mekana denk gelmektedir.
Agonistik kamusal mekanlarin yaratiimasina ¢abalayanlar ile amaci konsensiis yaratmak
onlar arasinda, elestirel sanatin ne oldugunda dair bir ayrim olacagi i¢in kamusal mekanlarin
kurgulanisinin, sanat ve kaltir pratikleri icin dnemli sonuglari olacaktir. Mouffe'a gére ago-
nistik yaklasim, elestirel sanatin mevcut post-siyasal diizeninin alternatiflerini ¢esitli sanat
pratikleriyle gortinir kilabilecegini dile getirir. Mouffe elestirel sanatin, mevcut hegemonya
cercevesinde veya egemen ideoloji cercevesinde susturulmus seslere isaret ederek egemen
konsensusiin gériinmez kildigi ve muglaklastirdigi seyleri gériinir kildigi iin elestirel oldu-
gunu belirtmektedir (Mouffe, 2015: 112).

Altunc bélimde Mouffe, 2008'den bu yana meydana gelen yeni toplumsal ve siyasal hare-
ketleri ele almaktadir. Mouffe Ispanya’da Indignados cadirlan, Sili'de dgrenci hareketleri,
indignados’un Yunan versiyonu olan Aganaktismenoi ile Avrupa ve Kuzey Amerika'da mey-
dana gelen gesitli Occupy hareketlerini yeni bir tiir aktivizm olarak ele alir. Bittin bunlari
neo-liberal hegemonyanin karsiti hareketler biciminde degerlendirmektedir. Mouffe’a gore
farkl literatlrlere baktigimizda bitlin bu hareketler cesitli entelektiel cevreler tarafindan
farkli bir sekilde yorumlanirlar. Ornegin exodus yaklasimindan etkilenen kuramcilar bu hare-
ketleri, geleneksel kurumlarin disinda yeni toplumsal iliski bicimleri insa eden Cokluk’un
glctnin ifadesi olarak yorumlamislardir. Exodus taraflari bu hareketleri yatayci ve presentist
yaplya sahip yeni demokratik pratiklerin ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Bu anlamda bu
hareketler post-fordist donemin glivencesiz iscileri tarafindan gerceklestirilen yeni bir tuir
hareket olarak gorilmdsler ve mutlak demokrasinin bir denemesi olarak gorilen, temsili
demokrasinin karsiti olarak yorumladilar (Mouffe, 2015: 131).

Mouffe, bu hareketleri bircok liberal kuramcidan farkl olarak post-demokratik vizyonunun
bir sonucu olarak gérmekte ve bu hareketlere farkli bir sekilde yaklasmaktadir. Ona goére
bu hareketlerin meydana gelmesi demokrasi krizinin bir sonucudur. Sadece bunlar degil,
Mouffe ayni zamanda Avrupa’da sagci poptilist hareketleri post demokratik toplumun bir
sonucu olarak gorir. Bu anlamda eger bu kadar insan -sadece gencler arasindan degil tim
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toplumdan, sokaklara dokiliiyorsa- bunun nedeni, geleneksel siyasi partilere glivenlerini
kaybetmis olmalari ve geleneksel siyasal kanallar araciligiyla seslerini duyuramayacakla-
rini hissetmeleridir. Bunlarin tek amaci karar mekanizmalarinda seslerini duyulmalari ve
daha iyi bir sekilde temsil edilmeleridir (Mouffe, 2015: 140). Mesela Syriza’nin amaci liberal
kurumlar ortadan kaldirmak degil, onlari halk taleplerinin ifade edebilecegi bir arac haline
donustiirmektir. Mouffe, bu hareketlerin amacinin liberal kurumlarin gézden ¢ikarilmasini
degil, bu kurumlari radikallestirmeye calistiklarini amagladiklarini iddia etmektedir. Bunu
soylerken Mouffe, ayni zamanda bu hareketlerin sadece ekonomik nedenlerden meydana
geldiklerini iddia edenlere de karsi cikmaktadir. Zira Mouffe bu hareketleri sadece bir takim
ekonomik isteklere veya sadece issizlige karsi meydana gelmedigini iddia etmektedir.

Sonug olarak Mouffe bu kitapta agonistik bir siyaset bigimi icin ¢cagri yapiyor. Toplumda var
olan buttn farkhliklar, farkl kimlikler birbiriyle catisacak ortak bir mekan olusturmaktadir ve
bu ortak ¢atisma aslinda agonistik demokratik siyasetin bir ifadesi olacaktir. Mouffe agonis-
tik modelini hem liberal demokratlarin, antagonizmasiz (¢atismasiz) siyaset modeline hem
de neo-liberalizmin hegemonyasini kabul eden bazi sol ¢cevrelere karsi ortaya koymustur.
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