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Locke ve Rousseau'nun
Insan Dogasi1 ve Toplum Diisiincesi

Olkan Senemoglu

0z: Bu caligma John Locke ve Jean Jacques Rousseau'nun insan dogasi ve toplum anlayigina odaklanmaktadir.
Sadece “insan dogas1” ve “toplum” anlayis1 ele alindig i¢in iki diigtiniiriin diigtincesinde yer alan bagka konular
calismanin diginda tutulmustur. Bu iki disiintrin insan dogas: ve toplum anlayislarindan hareketle nasil bir yo-
netim digtiindiiklerine ulagsmak bu makalenin temel hedefidir. Bu anlamda, bu iki filozofun insan dogas1 ve top-
lum anlayiglarinin kargilagtirilmasi, onlarin sistemlerinin de anlagilmasina olanak sunacaktir. John Locke insan
dogasinin egitimle bi¢imlenebilecegini kabul eder, ama insanin 6zintn egitim yoluyla tiimuyle degisebilecegini
diiginmez. Insanlar tek baglarina yasamaktansa topluluk halinde yasamak gibi bir egilime Tanrr'nin onlar1 Gyle
yaratmasindan dolay: sahiptirler. Diger taraftan toplum i¢inde yasamak insanin, yagamini ve miilkiyetini saldiri-
lardan korumasini saglamaktadir. Devlet insanin yagamini, miilkiyetini ve 6zgiirligiini korumak i¢in ortaya ¢ikar.
Rousseau ise insanin herhangi bir dogal veya tanrisal 6zle topluluk i¢inde yasamas: gerektigini diisinmez. Aksine
insanin toplum i¢inde yasamak i¢in éncelikle belirli ihtiyaclara sahip oldugunu diistiniir. Rousseau’ya gére insan
toplum i¢inde yasamak i¢in uyumlulastirilmistir. Rousseau, Genel irade’ye ulastiktan sonra insanin 6zginligiinden
ve farkliigindan kaynaklanan hususlari bir kenara birakarak kamu otoritesiyle biitinlesmesini éngoriir. Oysa John
Locke, bireyin hi¢bir sekilde dogal haklarindan vazge¢meyecegini, gerekirse bireyi haklarindan mahrum birakan bir
otoriteye karsi isyan edebilecegini savunur.

Anahtar kelimeler: Locke, Rousseau, insan, insan dogasi, doga, toplum, devlet, miilkiyet.

Abstract: This study focuses on human nature and society in the philosophy of John Locke and Jean Jacques
Rousseau in a comparative perspective. Since it is limited with the debates on the concepts of “human nature” and
“society” other elements in the philosophy of two thinkers have not been considered in this study. Each of these
philosophers figures out how to achieve a government based on their understanding of human nature and society.
The comparison of these two philosophers’ understanding of human nature and society will provide opportunities
to understand their whole political system. According to Locke, education can reshape human nature, but he does
not believe that human nature can be fundamentally changed through education. Man has been created on the
basis of living together with others in a society. Society and its political organization protect man’s life, liberty
and property. This is the reason d'etat of the state. Rousseau, on the other hand, does not think that man lives in
a society because of his nature or a God-given character. Man, before living in society, has some specific needs.
According to him, man has been harmonized to live in a human society in order to achieve his needs. Rousseau
believes that man leaves behind whatever is particular to him and he goes to harmonize with the public authority
once he reaches to the General Will. However, Locke believes that man’s natural rights are unavoidable and man has
right to revolt any government if it abstains man from his rights.

Keywords: Locke, Rousseau, human, human nature, nature, society, state, property.
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Giris

Aydinlanma ¢ag1 bircok gelismenin yagandig: bir cagdir: Gugli kopuglarin yagan-
masinin yani sira var olan kurumlarin yeniden yorumlanmasi da séz konusudur.
Bu ¢ag ayni zamanda yeni bir toplum, doga ve insan algisinin gelistirilmesiyle ken-
dinden 6nceki ¢aglardan ayrilir. “Insan her seyin él¢iitadir” sozii yeniden yorum-
lanarak 6ztimsenir. Boylece insan ve tercihleri belirleyici olarak én plana ¢ikarken
skolastik ve dogmatik kanilar gz ard: edilir. Insanin Tanrr'ya inanma gibi bir 6zle
dogdugu fikri elestirinin odagina alinirken aydinlanma fikrinin kendisi de yavag
yavas elestiriye acilir. Elbette butiin bir siyaset felsefesi tarihinde insan dogas: ve
topluma dair fikirler bulmak mumkandtr ama bu ¢ag bir¢cok yénden diger caglar-
dan ayrilmaktadir. Aydinlanma ¢ag: distiinurleri olarak Locke ve Rousseau’ya de-
ginmeden 6nce kisaca bu iki filozofa gelinceye kadar, insan dogas: ve topluma dair
ne tir fikirler ileri siiriilmus kisaca bakalim.

Antik yunan disiincesinden baglayacak olursak: Platon’a gére herkesin ma-
yasi farklhidir. “Tanri, aranizdan énder olarak yarattiklarinin mayasina altin kat-
migtir. Onlar bunun i¢in bas taci olurlar. Yardimar olarak yarattiklarinin mayasina

gumis, ciftciler ve ébir iscilerin mayasina da demir ve tung katmigtir” (Platon,
1975, s.105).

Boylece Platon herkesin kendi mayasina uygun igleri yapmasim ister ve top-
lum anlayigini da bu dogrultuda olusturur. Kendi mayasina gore islerde ugragmasi
gereken inanlarin dogasini ortaya ¢ikaracak olan gey egitimdir. Sadece “Gymnasi-
um”larin, aticilik ve ok¢uluk egitimlerinin yani sira “babas: isteyen okula devam
eder, istemeyen egitimi birakir’ diye bir sey s6z konusu olamaz, ayrica ‘her erkek
adam’ babasindan ¢ok devletin mali oldugu i¢in, elden geldigince zorunlu olarak
egitim gorecektir” (Platon, 1998, s. 23). Aristoteles de hocas: gibi digtinir. Ona
gore doga bir amag, bir ereksel nedendir (1997, s. 59) onun i¢in 6zgir insan kendi
eregini kendi icinde tagiyan bir bagkas: icin var olmayan insandir (1985, s. 88).
Ayrica Aristoteles’e gore, insan dogal yapisi geregi toplumsal bir varliktir (19974, s.
10) ve “Hig kimse butiin iyilere sahip olmay: tek kendisi i¢in tercih etmese gerek,
¢iinki insan toplumsal, dogas: geregi birlikte yagamaya yatkin’dir (1997b, s.193).
Ayrica Aristoteles’e gore yoneten ve yonetilen kisi de dogas1 geregi belirlenmistir.
“Gereken geyleri zekasiyla 6nceden gorebilen bir kimse, dogaca yénetici ve efendi-
dir, oysa beden giiciiyle bunlar: yapabilen bir kimse dogaca kéledir, yonetilenlerden
biridir” (Aristoteles, 1975, s. 8).

Agustinus’un insan dogasi anlayisina bakacak olursak, ona gére diinyadaki ko-
taligun kaynag: Tanri degil bizatihi insanlarin kendisidir ve insanlarin ctzi irade-
lerinden gelmektedir (Agustinus, 1999, s. 17). Farabi'ye goreyse, varliklar cesitli ka-
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rigimlardan meydana gelmigtir ve insan; bitkiler, hayvanlardan sonra en mistesna
birlesimlerden olugsmusgtur (2001, s. 47). Ayrica insan tabii olarak insani bir akla
sahiptir ve bu 6zelligiyle diger varliklardan farklhidir (2001, s. 66). Farabi de Aristote-
les gibi diistinir; ona gére “Her ferd, tabiatindaki mitkemmellesme ihtiyacini, ancak
mubhtelif insanlarin -yardimlagma maksadiyla- bir araya gelmeleriyle elde edebilir”
(2001, s. 79). Bir diger islam dastniirii ibn-i Haldun’a (2004) baktigimizdaysa o,
insany, fitratiyla agiklamaktadur:

“Allah insani, ancak beslenerek yagsamim siirdiirebilecek bir tabiatta yaratmus, fitri ola-
rak onu beslenmeye yonlendirmis ve kendisine beslenmek i¢cin gerekenleri yapacak bir
donanim vermistir. Ancak birey olarak tek bir insanin giicii, beslenme ihtiyacini kargila-
ma ve yagamini devam ettirecek maddeleri bulma isinde yetersiz kalir. Ornegin insanin
giinde sadece bir miktar bugdayla yasamim siirdiirebilecegini kabul etsek bile, yine de
o bugdayin 6giitillip un haline getirilmesi, hamur yapilmasi ve pigirilmesi gibi agama-
lardan ge¢mesi gerekiyor. Bu tg isi yapabilmek icin ise bircok esya ve alete; bu esya ve
aletler icin de demircilik ve ¢émlekgilik gibi ustaliklara ihtiyag vardir” (s. 79).

Ronesans dénemine bakacak olursak, insan dogas: tartigmalarinin orada da
devam ettigi gérulmektedir. Machiavelli'ye gore, insan genellikle nankér, degisken,
icten pazarlikli, korkak ve cikarcidir (1994, s. 106). Bundan dolay: béyle insanlar:
yonetecek olan Prens’e 6giit verirken “Onlar iyilik ettigin siirece hepsi seninledir;
gerekmedikce kanlarini, mallarini, canlarimi ve ¢ocuklarini sana sunarlar ama bir
gerekmeye gorsiin hepsi senden yiiz cevirirler” demektedir (1994, s. 106). Boyle
der ¢ctinkii Machiavelli'ye gére, “Eger insanlarin timii iyi kimseler olsalardi yerilesi
bir 6gut olurdu bu; ama nasil ki timii de kiigiik adamlardir ve sana verdikleri sézleri
tutmazlar, senin de onlara verdigin sézde durman gerekmez (1994, s. 110).

Bacon ise insan dogasimin sertligini kurallarin ve 6giitlerin azaltacagini ama
yalnizca aligkanliklarin onu degistirip sikiya sokabilecegini dugtuniir (2006, s. 157).
Fakat diger taraftan hi¢ kimsenin yaratiligini yenebilecegine inanmadigini da soy-
ler. Cunki “o uzun siire derinlerde gizlenir de, elverigli bir durum bulur bulmaz
gene ortaya ¢ikiverir” (Bacon, 2006, s. 158). Fakat Bacon (2012) yine de insanin
degisebilir veya degistirilebilir bir dogaya sahip oldugunu séyleyerek insanin doga-
sinin sabit mi degigebilir mi oldugunu net bir gekilde yanitlayamaz:

“Herkes (insan irkinda ortak olan hatalara ek olarak) ya kendine 6zgii ve tek olan yarati-
lisindan dolay; ya egitimi ve diger kisilerle olan iliskilerinden dolay: ya okuduklarindan
dolay1 ve bireyin hayranlik ve saygi: duydugu kisilerin otoritelerinden dolay: ya zihinde
meydana getirilen farkh etkilerden dolay: 6nceden isgal edilmis ve 6nceden yerlestiril-
mis ya da diizenli ve sakin bir sekilde vb. oldugu i¢in, tabiatin 15181m1 durduran ve bozan
kendi bireysel magarasina sahiptir. Oyle ki, insan ruhu (genel yaratilisina gore) degise-
bilen bir 6zellige sahiptir, karigiktir ve sanki sans eseri harekete gecirilmistir” (s. 127).
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Locke ve Rousseau'dan 6nce tuzerinde duracagimiz bir diger dusuntr ise Tho-
mas Hobbes’tur. Hobbes, insan dogas: tartismalarini iki ¢ikarim tzerine kurar:
“Herkes ortak miilkiyeti kendisi kullanmak ister; ikinci ise tium insanlar1 dogadaki
en biyik kotilik olan vahsi bir 6limden kaginmaya yonelten dogal akilla ilgilidir”
(2014, s. 4). Bundan dolay: Hobbes (2014) insanin siirekli bir korku halinde oldu-
gunu ve bu durumun goz 6niinde bulundurulmas: gerektigini séyler:

“Yasalarin oldugu ve sug isleyenler icin cezalarin kondugu devletlerin i¢inde bile, yurt-
taslar kendilerini savunacaklari silahlar olmadan seyahat etmezler veya diger yurttasla-
ra kars1 kapilarini siirgiilemeden ve hatta evdeki hizmetgilere kars: sandiklarini ve ku-
tularini kilitlemeden yataga girmezler. Insanlar birbirlerine kars1 besledikleri evrensel
giivensizligi daha acik nasil ifade edebilirler?” (s. 11-12).

Insanin dogasinda Hobbes’a gore ti¢ temel kavga nedeni vardir: “Birincisi, re-
kabet; ikincisi, giivensizlik; ticiinciisii de san ve gseref” (2007, s. 94). Fakat insanlar
arasindaki bu kavga nedenlerinin olmasi, insanlarin doga tarafindan kétii yaratildig:
anlamina gelmez. Hobbes’a gore koti insan, daha ¢ok giirbiiz bir oglan ¢ocuguna
benzer veya ¢ocukca bir akla sahip bir insana (2014, s. 13). “Oyleyse” diyor Hobbes,
“dogadan aldiklar: bir terbiye ve akil yiiriitmeden mahrum olduklarn i¢in insanlar
doga tarafindan kotu yaratilmistir denilmedikge, insanlarin arzu, korku, kizginlik
ve benzeri hayvani duygular: dogadan aldiklarinin ama yine doga tarafindan kéti
yaratilmadiklarinin kabul edilmesi gerekir” (2014, s. 13). Ayrica Hobbes, insanin
toplumsal bir varlik oldugu fikrini de elestirir. Insan bir arada yasamak icin birbirine
karg1 sevgi beslemez. “Insan diger insanlara kars1 dogal bir sevgi besleseydi, herkesin
herkesi insan oldugu i¢in esit derecede sevmemesi veya arkadaghigini tercih etmeleri
icin hi¢cbir neden olmazdi. Oyleyse doga geregi, biz onlarin arkadaghigini degil ama
onlardan gelecek san ve yararin [commodum] pegindeyiz” (Hobbes, 2014, s. 22).

Insanin ve toplumun ne oldugu tartisilirken devletin niteliginin ne olmasi ge-
rektigi de tartigsmalar arasindadir. Bu anlamda nasil bir devlet olmas: gerektigi, in-
san ve toplum algisiyla baglantili olarak ele alinir.

Bircok devrime fikir sahipligi yapmis olan aydinlama cagy, ilk biytuk donisgi-
mini Ingiltere'de yagamistir. Zira Ingiltere'de esitlik, 6zgiirliik, toplumsal s6zles-
me gibi kavramlarin yani sira, akla dayah evrensel bir bilim ve kiiltir yaratmanin
yollar1 da aranmaktadir. Eskinin icinde yeninin filizlendigi bu donem John Locke
ile 6nemli bir baglangi¢c yapmaktadir. Aydinlanma ¢ag1 kimi filozoflar tarafindan
olumlanirken kimileri tarafindan da elegtirilmistir. Bu anlamda Locke, aydinlanma
cagini belirli dénugumler istemekle birlikte olumlarken, Jean-Jacques Rousseau,
artik aydinlanma insaninin yagamakta oldugu déniisiimiin olumlanamayacak bir
seviyeye geldigini dusintr ve aydinlanma aklini elegtirir.
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Locke ve Rousseau’ya gelinceye kadar bircok filozof gérildugi tizere insan do-
gas1 ve toplum tizerine farkli farkl aciklamalarda bulunmustur. Bu gériisler genel
olarak insan dogasini insanin diginda bir hakikate dayandirarak aciklamaktadirlar.
Hobbes’la birlikte kirilmaya baglayan bu digtince Locke ve Rousseau ile birlikte iyi-
ce netlesecek gekilde ayrigmaktadir. Ciinkii aydinlanma ¢ag, insanin dinya tize-
rinde bir hakimiyeti olabilecegi, insanin doganin kanunlarinin 6tesine gecebilecegi
gibi gorislerle insani merkeze ¢ekmis, 6zel mulk iyiden iyiye diisiiniilmeye baglan-
migtir. Bunlarla birlikte artik insanin dogas: konusunda da farkli goriigler ortaya
ctkmaktadir. Bu ¢aligma genel olarak kendinden 6nceki digiintrlerden farklilasan
Locke ve Rousseau'nun insan dogas1 ve toplum anlayisina odaklanmistir. fnsan do-
gas1 duisiincelerinin temelini incelerken buraya referansla nasil bir toplum ve yone-
tim kurmay1 hedefledikleri de tartisma konular1 arasindadir.

Locke ve Roussea’nun gérisleri bircok yazar tarafindan ele alinmigtir. Fakat bu
caligmalarin ortak noktas: cogunlukla Locke ve Rousseau'nun diisiince sistemleri
icerisinde bir odak noktasi olugturmalar1 ve tartigmalari bu noktada derinlegtir-
meleridir. Birazdan goriilecegi gibi bu caligmalar kendi “kavram”larina odaklandik-
lar1 i¢in insan dogas tartismasini digsarida birakarak veya kisaca deginerek, Locke
ve Rousseau’ya ait bircok kavramin ana eksenini de goz ardi etmislerdir. Ornegin
Ruby, Locke’un devletin olugmasina dair gérisint séyle agiklar: “Devlet mutlu bir
doga halini en iyi sekliyle korumay: dileyen insanlarin kendi aralarinda imzaladik-
lar bir ilk sézlesmeden dolaysiz olarak dogan bir siyasi esere déntsgir” (2012, s.
81). Ruby’nin bu tartigmasi, devleti bir serbest birlesme olarak ele almaya kadar
gider. Fakat béyle yaptig1 icin de Locke’un insanin aslinda toplum i¢inde yagama-
ya miisait bir varlik olarak yaratildig1 dolayisiyla bir toplumla uyum i¢inde olmay1
akli tarafindan segebilecegi argiimanini gozden kagirir. Bir bagka yerde de Strauss,
Rousseau’yu ele alirken, bireyle toplum arasindaki ¢atigmayi nasil ¢6zamledigi yo-
nundeki tartigmaya deginir, yine Rousseau'nun insan dogasina dair ¢ikarimlarina
deginmeden ele aldif1 icin, bireyle toplum arasindaki ¢atigmay: ¢6ziimstz bir du-
rum olarak gériip, sadece Rousseau'nun bu ¢atismay: nasil anladigina odaklanmak
(Strauss, 2011, 5.292) zorunda kalmigtir. Tennenbaum ve Schultz’a gore, Locke’un
insan dogasi anlayisinda insan dogasi, potansiyel olarak bir ka¢ unsurun erdemli
karigimidir: Ahlak, rasyonel, bencilce ve toplumsal (Tannenbaum ve Schultz, 2008,
s. 294). Fakat kavramin kisa bir betimlemesini veren yazarlar bu kavramin dusgi-
nurlerin fikirlerindeki yerine deginmezler.

Bu calisma, Locke ve Rousseau’nun, insan, insan dogasi ve toplum anlayiglari-
nin genel olarak siyasal diistincelerine, 6zeldeyse; sézlesme, hak, mulkiyet, yonetim
v.b. kavrayiglarina etkisine odaklanmaktadir. Caligmanin temel argiimani Locke ve
Rousseau'nun insan dogas1 ve toplum anlayig1 kavranmadan, onlarin kendilerine
6zgu sistemlerinin yanlis anlagilacag: yoniindedir.
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John Locke’un insan Dogasi ve Toplum Anlayisi

John Locke distince tarihi agisindan énemli bir déniim noktasidir. Locke’un farkli-
l1g1, insanin dogustan idelerle diinyaya geldigi yoniindeki diisiinceye ve apriori bilgi
kuramlarina bir saldir1 bigiminde gelistirdigi kendine 6zgii tiimevarimci yéntemin-
de yatar. Bu baglamda Locke, ézellikle Hobbes ve Gassendi'nin deneysel materya-
lizmine kars1 yeni bir anlayis gelistirmektedir.

Avrupa'da kendinden sonra ortaya ¢ikan hemen hemen her diigtiincenin etkilen-
digi Locke, insan ve insan dogasina dair gorigleri itibariyle de diger disunirlerden
farklilagmaktadir. Locke’un insan dogasina dair diigiinceleri 6zellikle yakin arkada-
s1, Ommerset Kontlugu'ndan parlamento tyesi olan Chipley’li Edward Clarke’a ¢o-
cuklarinin egitimi icin tavsiyelerde bulunmak tizere yazdig1 mektuplarin bir araya
getirilmesiyle olusturulan Egitim Uzerine Diistinceler (Locke, 2004) isimli kitabinda
ayrintili olarak ele alinmaktadir. Locke ige insanin bu diinyadaki gérevini belirtmek-
le baglar. O, uilkesine hizmet etmenin her insanin kaginilmaz gorevi olduguna ve bu
diistince olmaksizin insanla sigir arasinda bir fark olmadigina inanir (2004, s. 10).

Insana béyle bir misyon yiikleyen Locke (2004), bu gorevi ancak ¢ocuklarin al-
diklar1 egitimle bagarabileceklerini diigiintir ve en biyik sorumlulugu anne baba-
lara verir:

“Cocuklarin iyi egitimi ebeveynlerin 6yle ¢énemli bir gorevi ki ve ulusun refahi ve go-
nenci buna o kadar bagiml ki bunu herkesin icten bir sekilde benimsemesini ve hayal,
gelenek ve mantigin bu konuyla ilgili tavsiyelerini iyice inceledikten, bunlar arasinda
gerekli ayrimi yaptiktan sonra gengligin farkh sartlara gore egitimi icin herkesin her
yerde yardim elini uzatmasinm saglamak istiyorum. Bu her meslek dali i¢cin yapilmas:
gerekli cok sey olsa da farkli meslek alanlarinda erdemli, faydali ve yetenekli insanlarin
yesertilmesini saglayacak en kolay, en kisa ve en uygun yoldur: Bir riitbeye ait kisiler
egitimleri sayesinde dogruyu buldular m1 digerlerini de hizaya sokacaktir” (s. 11).

Boéylece Locke, dogru yolu bulan “birileri’nin digerlerini de hizaya -dogru yola-
sokacagini digtinir. Bu anlayis Platon'dan beri devam eden bir dusiincedir. Zira,
birilerinin, digerlerine nazaran-ister dogaya ister Tanriya atifla yapilsin- tstiin ol-
dugu, yonetebilecegi, egitebilecegi veya dogru yolu gosterebilecegi bir ¢cok kez giin-
deme getirilmigtir.

Bircok diigiiniir gibi Locke’a gore de insan toplumsal bir varliktir. Fakat Lo-
cke’un bu vurgusu dogrudan bir Tanri inanciyla baglantili goriilmektedir: “Insa-
n1 toplumsal bir varlik olmak tizere yaratan Tanri, ona, yalnizca kendi taranden
varliklarla beraber yagama egilimi ve zorunlulugu sunmakla kalmayip en gigli
toplumsal arag ve bag olan dili de bagiglamigtir” (1999b, s. 11). Boylece Locke’un
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insanin konugabilme olanagini Tanriya atifla acikladigy gorilmektedir. Birazdan
gorilecegi tizere Rousseau’da bu anlayig farklilik arz etmektedir.

Locke’un insan algisi, insanin, doganin ona bahsettigi 6zelliklerle var oldugu
fakat bunlarin egitimle donitistiiriillebilecegi tizerinedir. Ona gore zihni akillica isle-
meyen kisi hicbir zaman dogru yolu secemeyecektir; ve viicudu hasta ve zayif olan-
lar ise hicbir zaman ilerleme kaydedemeyecektir. Egitim Uzerine'de (Locke, 2004)
bu dustincesini soyle ifade eder:

“Baz1 insanlarin zihin ve viicut yapilar1 o kadar dingtir ve doga bunlar éyle giizel sekil-
lendirmistir ki bu insanlarin digerlerinin yardimina ¢ok ihtiyaci olmadigini itiraf etme-
liyim; dogal dehalarinin giiciiyle begiklerinden itibaren mitkemmellige dogru ilerlerler;

ve mutlu yapilarinin ayricaliiyla harikalar yaratmaya muktedirdirler” (s. 13).

Yani Locke, bazilarinin dogustan mikemmel oldugu kanisindadir fakat Locke’a
gore bunlara ait 6rnekler cok degildir. Boyleleriyle karsilagiyorsak da “kargilagti-
gimiz tim insanlardan onda dokuzu egitimleri sebebiyle bu haldedirler; iyi veya
kotu, faydali veya faydasiz olurlar. Tath hayallerimizdeki kii¢iik, hemen hemen fark
edilmeyecek izlenimlerin ¢ok 6nemli ve uzun streli sonuglar1 vardir” (2004, s. 13).
Tirkiye’de yasayanlarin da Cumhuriyet ideolojisi dolayimiyla asina oldugu; saglam
viicutta saglam kafa sozi Locke’un da tekrar ettigi bir s6zdiir ve ona gére mutluluk
halinin kisa fakat tam tanimlamasidir bu: “Bu ikisine sahip kimsenin isteyecegi cok
az sey olur. Bunlardan birisinin eksikligini ceken ise daha az iyi bir hayat stirecektir.
Insanin mutlulugu veya mutsuzlugunun en biiyiik sebebi kendisidir” (2004, s. 13).
Dikkatle bakildiginda fark edilecegi tizere Locke, insanin mutlulugunu kendisine
indirger. Bu anlayis, ayni zamanda birey temelli diisiincenin ilk formudur. Bireyin
kendi mutlulugunun sebebi olmasi, toplumdan ayrilan bir birey kurgusunu da be-
raberinde getirmektedir. Oysa asagidaki tartigmalarda da goriilecegi izere Rousse-
au, bu konuda Locke’dan ayrilmaktadir.

Insan dogustan belirli bir yapiya sahip olsa da egitimin bu yapiy1 degistirebile-
cegi fikrine sahiptir Locke. Egitimin dokundugu insan Locke’a gére nehirlere elle
yapilan miidahaleler gibidir: “Bazi nehirlerin kaynaklarina elle yapilan nazik bir do-
kunusg sular kanallara yoneltir, bu kanallar da oldukg¢a farkli yonlere akar ve onlara
kaynakta yapilan bu ilk yénlendirme sayesinde farkli yénelimler alirlar ve sonunda
cok uzak yerlere ulagirlar” (2004, s. 13). Bir bagka yerde de Locke, egitimin etkisine
soyle dikkat cekmektedir; “insanlarin davranig ve yeteneklerinde bulunacak farklar
her seyden daha ¢ok aldiklari egitimlerin sonucudur” (2004, s. 32). Peki, insani var-
lik egitimle bu kadar belirlenebilir bir varliksa, o zaman “insani diger varliklardan
farkli kilan gey nedir” diye soruldugunda yanit ne olur? Locke, insani 6teki duyarl
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varliklar tizerine ¢ikaran ve onlar tizerindeki ustiinlitk ve egemenligini saglayan se-
yin anlama (understanding) olduguna dikkat ¢cekmektedir (1999a, s. 57).

Egitimle bu kadar farklilasan bir insan varsayillmig ve anlama yetenegi daha
geliskin olarak diigiiniilmesine ragmen, Locke, nasil ki insanin iki kolu ve iki bacag:
vardir -Tanr1 tarafindan verilmistir- ve bunu degistiremeyiz, aym sekilde insanin
degistirilemez karakter 6zelliklerinin de olduguna deginir. Cocuklarin “kendilerine
6zgu halini tamamuyla degistirmeyi, negeli birini dalgin ve ciddi; melankolik olani
da canli yapmay: umut etmemeliyiz. Tanr1 viicut sekilleri gibi insanlarin zihinleri-
ne belirli karakter 6zellikleri yerlestirmistir” (Locke, 2004, s. 51). Locke’a gére bu
durum cok az duzeltilebilir: “Bunlar1 tamamiyla degistirmek ve aksine ¢evirmek
mumkiin olmayacak kadar zordur” (2004, s. 51). Fakat yine de egitim bir terbiye
araci olarak goriilmektedir. Locke, egitimle insanin dogal yapisinda bulunan kaba-
ligin ortadan kalkacagini savunur. Béylece bir toplumda “6nemli” yerler edinmig
insanlarin bu kabaliklarini ortadan kaldiran insanlar oldugunu ileri strer: “...Gérga
sahibi olmadig: digtiniilen insanlar toplumda asla yer sahibi olamazlar. Cinkua ter-
biyenin amaci, dogal sertligi kirarak ve insanin huylarini yumusgatarak birbirlerine
ve iligkide bulundugu insanlarla uyumlu hale getirmektir” (2004, s. 130).

Buradan hareketle, egitimcinin veya ¢ocuklarla beraber olan kisinin onlarin do-
galarini ve yeteneklerini iyi gézlemesi ve sik denemelerle ne yone kolayca déndik-
lerini gérmesi; dogal birikimlerinin ne oldugunu ve bunun nasil iyilestirilebilecegi-
ni ve onlar i¢in neyin iyi oldugunu iyice anlamalar: gerektigini séyler (Locke, 2004,
s. 51-52). Locke, dogustan insanin verili bir dogaya sahip olduguna dikkat ¢ekiyor
ve bu doganin kesfedilmesi gerektigine 6nem veriyor gibi gérinmektedir. Buradan
su sonuca ulagilabilir: Insan egitim araciligiyla degistirilebilir fakat ilk is insanin
degismeyen 6ziiniin kesfedilip onun derinlemesine gelistirilmesinin éniint agmak
olmalidir. Dogasinda marangozluk yetenegi olmayan bir cocuga marangozluk egiti-
mi vermek de yararsiz bir ugras olmaktan bagka bir ey degildir. Bazilar1 dogustan
mitkemmel bir zekaya ve bedene sahip olsa da bunlar ¢ok azdir. Onemli olan insan-
larin dogalarini kegfedip onlari egitimle istenilen diizeye getirmektir.

Locke, insanlarin ve toplumlarin ahlak yasalar: tizerine de fikirler ileri stirmistiir. Lo-
cke’a gore insanin dogustan getirdigi ahlaksal yasalar yoktur. Bir ahlak kuralinin dog-
rulugu onlarin éncesindeki bazi etkenlere dayalidir. Locke’a gore, bir ahlak yasasinin
anlagilmas: icin, icinde olustugu kosullar1 da digiinerek ¢ikarimlar yapmak gerekmek-
tedir. Iste 0 zaman ancak ahlak yasalarmin her toplumda farkhihk gosterdigi goriile-
cektir. Yani Locke’a gore bir toplumdan bir topluma gectigimizde ayni ahlak yasasinin
iki toplumda da var oldugunu gérebiliriz. Bu durum, toplumlarin ortak ahlak yasala-
rina sahip oldugu anlamina gelmemelidir. Ctinki eger béyle dusiinilirse, ahlak yasa-
lar1 “dogustan” geliyormus gibi goriinebilir. Oysa Locke gore ahlak yasalari ayniymis
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gibi goriinse de bu goérunti tizerinden ahlak yasalarinin birlikteliginden bahsedilemez.
Ornegin, insanlarin s6zlerini tutma yiikiimliliiginiin ahlakhilik kapsaminda énemli ve
yadsinamaz bir kural oldugunu varsayalim. Bu kural bir¢ok toplumda ortak gériinse
de farkhdir. Ciinkii Locke’a gore 6biir diinyada mutluluk ve mutsuzluk kaygis: tagiyan
bir Hiristiyan’a: ‘Neden bir insan séziint tutmalidir’ diye soruldugunda ‘Ciinkii Tanr
boyle istiyor’; Hobbes gibi diigiinen birine soruldugunda ‘yoksa devlet cezalandirir’; eski
dustniirlerden birine soruldugunda da ‘bagka tiirlii davranmak, insan dogasinin ku-
sursuzlugunun en st noktas: erdeme ters diismek, onuru golgelemek olur’ bi¢iminde
yanit alinir (1999a, s. 77).

Gorildugu tizere Locke, ortak ahlaki ilkelerin olmadigini, ayniymigs gérinse de
farklilik arz edebilecegini ileri sirmektedir. Bu ¢ikarsamay1 yapan Locke’a gore or-
tak toplumsal bagin temeli adalet ve durustliik ilkelerinin kurulmasiyla atilir. Evet
bu dogrudur fakat béyle bir zorunlulugu varsaymak bu ilkelere insanin dogustan
sahip oldugu anlamina gelmez:

“Adalet ve dirustlitk ortak toplumsal baglardir; dolayisiyla kendileri digindaki diinya-
dan kopuk yasayan suglular ve soyguncular arasinda da aralarindaki birligin bozulma-
mast adina adalet inana ve kurallar: korunmalidir. Fakat kimse ¢ikip da dolandiricilik
ya da yagma ile yagamlarini siirdiiren bu insanlarin kabul ettikleri ve onayladiklar1 ada-
let ve dirustlik ilkelerine dogustan sahip olduklarim séyleyebilir mi? Yagantilarinda
ters diistiikleri seylere zihinlerinin sessiz onayiyla evet dedikleri éne siiriilebilir” (Loc-
ke, 19994, s. 74-75).

Her yasantinin kendine uygun zihinsel gikarimlar urettigini séyleyen Locke,
“o zaman derim ki, insanlarin eylemleri kendi dusiincelerinin en iyi yorumlaridir”
(19994, s. 75) demektedir. O zaman yasamdan bagimsiz bir toplulukta ahlaki ilke-
lerin olmadiginmi soyler. Fakat bu hicbir sekilde bir ahlaksal yasanin kendiliginden
olmadigi veya insanin dogustan serbest dogdugu anlamina gelmez. Iste Locke bu-
rada bir ayrima giderek Tanrisal Yasa dedigi seyi devreye sokar. Tanrisal Yasa, Locke
gore,” Tanrinin, insanlarin eylemlerine, ister doganin 15181 isterse Tanrisal bildirisin
(esinlenmenin) sesiyle duyurulmus olsun, koydugu yasadir” (1999a, s. 472). Tanri-
sal yasay1 boyle tanimlayan Locke (1999a) s6yle devam eder;

“Saninm Tanrinin insanlarin kendilerini yénetmede bagvuracaklar: bir kural getirmis
oldugunu yadsiyacak denli ahmak biri yoktur. Tanrinin bunu yapmaya hakk: vardir; biz
onun yarattiklariyiz. O, eylemlerimizi en iyiye yoneltecek ustun iyilik ve bilgelik sahibi-
dir. Ve 6teki yasamda sonsuz siire ve agirlikta 6dil ve cezalarla koydugu yasay: uygula-
ma guciindedir.Cunkii kimse bizi onun ellerinden alamaz. [Ahlaksal dogrulugun biricik
mihenk tasi da budur ve] insanlar eylemlerinin en énemli ahlaksal iyi ya da kétusiini
bu yasaya gore yargilarlar yani ginahlar ya da 6devler olarak eylemlerinin Yiice Tanri-
nin ellerinden gelecek mutluluk ya da mutsuzluga ulastirip ulagtirmayacagini bu yasa
temelinde degerlendirirler.” (s. 472-473)
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Hem burada hem de “iin” ile ilgili belirttigi her ne kadar sayginlik erdemin ger-
cek temeli olmasa da (¢iinkii bu insanoglunun gérev bilgisiyle ve Tanri’nin ona ver-
digi 151810 dikte ettiklerini takip ederken kabul gérme ve 6dullendirilme umuduyla
Yaradan'ina itaat etmenin verdigi tatmin duygusudur) ona en yakin olanlardan bi-
risidir, (2004, s. 48) s6ziinde de degindigi iizere Locke kimi yerde idealist bir tarzda
gorigini dile getirmektedir.

Tanrinin bahsettigi ilkeler belirleyici olsa da burada asil dikkat edilmesi gere-
ken Locke’un dogrudan Tanr tarafindan insanin igine yerlestirdigi ilkelere gére
insanin davrandig: yoniinde bir fikir sunmamais olmasidir. Evet Tanrisal ilkeler var-
dir ama bunlar insanin i¢ine yerlegtirilmemistir; dogustan getirdigimiz birtakim
ilkeler degildir, ama uydugumuz baz ilkeler varsa bu insan olmamizdan kaynakl

geligtirdigimiz ilkelerdir:

“Insanlarin bilgisizligini ayrimsayan, elinde en magrur sucluyu bile dize getirecek giict
tutan Tanri, erdem ile mutlulugu siki sikiya baglantilandirmis ve erdemli yagantiy1
toplumun birlikteligi adina gerekli ve tim insanlik icin yararh kilmig oldugundan, kus-
kusuz herkes kendisine mutluluk getireceginden emin oldugu kurallar: kabul etmekle

kalmayip bagkalarina da 6vmeli ve 6nermelidir.” (Locke, 1999a, s. 78)

Locke’un hem burada hem de birazdan alintilandirilan pasajinda vurguladig:
bu “ahlaki ilkeler” insanin insan olmasindan dolayr uymas: gereken ilkeler olarak

distunilmektedir, ama dogalarinin bir parcas: degildir (2012):

“Insanlarin biri digerine so6z verebilir, anlasmalar yapabilir ve yine de doga durumunda
olabilir. iki insan arasinda, Garcilasso De la Vega'mn, Peru Tarihi adhi eserinde soziint
ettigi 1ss1z adadaki ya da bir Isvecli ile bir Kizilderili arasinda Amerika ormanlarindaki
miibadele vb. pazarliklar1 ve sozleri, bu kigiler tam anlamiyla bir doga durumunda olma-
larina ragmen birinin digeriyle iligkisi bakimindan bunlar i¢in baglayiaidir. Cunka di-
riistlitk ve ahde vefa toplumlarin tyeleri olmalarindan dolay: degil insan olmalarindan
dolay1 insanlarin gérevidir” (s. 16).

Tim bu ahlaksal ilkeler kargisinda insan bilinci, insanin kendisine kilavuzluk
edecektir ama ahlak ilkeleriyle kendi davraniginin uygunlugunun kargilagtirmasin

yapmas da beklenmektedir:

“Ister istengli eylemlerimizin dogrulugunu sinama ve buna gére adlandirmada bir mi-
henk tag: gibi gérdiigiimiiz kural, isterse tilkenin ahlak anlayisindan edindigimiz ya da
bir yasamacinin istencinden dogan kuraldan s6z edelim, zihin herhangi bir eylemin o
kuralla bagintisini gézlemleyebilecek ve eylemin bu ¢ercevede uygun olup olmadigina
karar verebilecek yetenektedir.” (Locke, 1999a, s. 477-478)
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Locke, insanin bilincini, insanin kendine kilavuz olarak vermektedir. Diger
taraftan dogustan bir takim 6zellikler getirilmis olsa da egitimle insanin degisti-
rilebilir oldugunu savunmaktadir. Fakat burada bir ayrim yapmak gerekmektedir.
Locke insanin ¢ok yoénli bir potansiyelinin olduguna vurgu yapmaz. Egitimle terbi-
ye verilebilecegini ve onun araciligiyla térpiilenebilecegini soyler. insan, yukarida
da anildig: gibi Locke’a gore, toplumda bir uyum icerisinde yasamak i¢in yaratilmisg-
tir. Ama bu, insanin icinde bulundugu topluma, dini anlayisa veya devlete dogru-
dan bir boyun egmesini gerektirmez. Insanin ister toplumla ister devletle kurmus
oldugu iligki bir kole iliskisi degildir. insanin iliskisi 6zgiir ve erdemli bir insanin
iligkisi gibi olmalidir. Zaten Locke’un insanin dogustan bir ahlak ve Tanri inana
getirmedigi yonundeki vurgusu buraya referansla anlagilabilir. $Simdi bu kisa ha-
tirlatmadan hareketle, Locke’un insan dogas: ve toplum anlayisinin onun siyasal
sistemindeki devlet anlayisina nasil etki ettigine, ayn1 zamanda Locke’un devleti
kendi dastncesinde nasil konumlandirdigina genel hatlariyla bakmakta fayda var.

Locke, insanin doga durumunda nasil bir pratik sergiledigine deginir. Fakat Lo-
cke’un insanin doga durumunda 6zgiir mii yoksa hiirriyetinden yoksun mu oldugu
konusunda tutarli ve sistematik bir goris ileri sirmedigi séylenebilir. Farago’ya
gore Locke dogal durumda insanlar1 6zgiir olarak digtinir. “Bu ézgurlugiin anarsi
olmadig ve insanlar arasindaki esitligin savas durumuna yol agmadig: bir durum-
dur” (Farago, 2013, s. 297). Fakat yukarida da deginildigi gibi bu gériis kesin degil-
dir. Ornegin Locke (1980; 2012), suradaki tartismasinda insanin doga durumunda
ozgur bir halde oldugu fikrine kars1 ¢ikar:

“Eger insan doga durumunda sdylenmis oldugu kadar ézgiirse, kendi kendisinin ve mal
varliginin mutlak efendisiyse, en biiytige esit ve hi¢ kimseye tabii degilse, 6zgirligunt
neden terk edecektir? Bu imparatorlugu neden birakacak ve kendisini bagka bir Tktida-
rin hitkiimranlik ve denetimine tabii kilacaktir?” (s. 66; s. 81).

Locke (2012) kendi sordugu sorulara cevabin agik bir gekilde soyle verilebile-
cegini soyler:

“Doga durumunda insan bu tiir bir hakka sahip olmasina ragmen, bu hakkin kullani-
mi oldukga belirsiz ve siirekli olarak bagkalarinin tecaviiziine maruzdur. Herkes digeri
kadar kral, her insan digerinin esiti oldugundan ve hakkaniyet ve adaletin kuvvetli g6-
zetleyicileri olmayanlar daha biiyiik bélumu olusturduklarindan, insanin bu durumda
sahip oldugu miilkiyetin kullanimi oldukga giivenliksiz, olduk¢a emniyetsizdir” (s. 81).

1 Ceviride kimi degisiklikler yapilmistir. Karsilagtirma icin bkz. Locke (1980, s. 66).

197



Insan & Toplum

Yukarida gorildugu tizere de Locke’a gore insan aslinda doga durumunda 6z-
girdir. Belki bu karmasa Locke’un ne kastettigi ele alinarak giderilebilir. Kisaca
soylemek gerekirse su séylenebilir: Insan doga durumunda 6zgiir olmasina ragmen
ozgir degildir. Insan 6zgiirdir, 6zgirlik hakk: vardir fakat siirekli tehdit altinda
oldugu icin bu 6zgiirlik hi¢ bir ise yaramamaktadir. iste Locke’a gore insan siirekli
tehdit altinda olmasindan dolay1 bu ézgirligi kullanamadig icin bir toplulukla
yasamak ve bir devlete ihtiya¢ duymak ister. Locke’un insanlarin bir arada yasa-
masinin doga veya Tanri tarafindan verildigi anlayis1 da burayr mesru gésterme
veya insanin bir arada yagama istegini anlamlandirma ¢abasi olarak anlagilmalidur.
Ciinkii insanin dogustan bir bilgiyle gelmedigini, insanin dogustan ahlaksal ilkelere
sahip olmadigini séyleyen Locke (1980; 2012), konu insanin topluluk i¢inde yasa-
masina gelince ayni tavri takinmaz. Insanin bir arada yasama istegini dogrudan
Tanrr'ya baglar:

“Tanr insani, yalmiz kalmanin, kendi dusiincesiyle iyi bir sey olmadigini anlayacak bir
yaratik olarak yapty; insani topluma yénlendirdi. Insani ¢ok gii¢li rahatlik, gereksinim
ve egilim yoluyla topluma yénlendirdi; ayn1 sekilde toplumu siirdiirmesi ve toplum i¢in-

de yasamasi i¢in insana anlama yetisi ve dil yerlegtirdi” (s. 42; s. 53).

Bu durumun bir diger yorumu ise Strauss tarafindan soyle dile getirilmekte-
dir: Locke’a gore “Doga insana hayatini ve varhigini korumak i¢in gii¢li bir arzu
yerlestirmistir, neyin ‘varhg i¢in gerekli ve faydall’ oldugunu insana 6greten ise
sadece onun usudur” (Strauss, 2011, s. 262-263). Arnhat ise usun, Locke'un di-
siincesindeki insan haklarinin temelini de olusturdugunu séyler: “Insan haklarinin
temeli, insan akli sayesinde her insanin agag1 mertebedeki yaratiklar’ i¢in imkansiz
olan, kendisinin efendisi olma melekesidir” (2005, s. 233). Peki, eger insanin i¢cinde
boyle bir egilim varsa yani akil zaten bir arada yagamay1 insana miimkiin kiliyorsa,
belirli bir miilkiyet korkusu yasamasina gerek kalmadan insan dogrudan topluluk
icinde yagsamaya baglayamaz miydi? Diger taraftan boyle bir kavrayis insanin din-
yada var oldugundan beridir ni¢in ayn1 bi¢cimdeki devletler ve toplumlar kurmaya
baslamadigini ve neden hemen her ¢agda niteligi, bicimi farkli onlarca toplum ve
devletin kargimiza giktigini yanitlamakta cevapsiz kalmaktadur.

Insanlar doga durumunda giivencesizdir. “Tek care, hitkkiimet veya sivil toplum-
dur. Buna goére us sivil toplumun nasil kurulmas: gerektigini ve onun haklarinin
ve siirlarinin neler olacagimi dikte eder” (Strauss, 2011, s. 264) oldugu i¢in bir
yasayla aralarinda barig: tesis etmeleri gerekmektedir. Ctinka Locke’a gore, doga
durumunda, insanin sahip oldugu miilkiyetin kullanimi givencesizdir, “dolayisiyla
insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yénetim altina koymalarinin
asil ve ana amaci, miilkiyetlerinin korunmasidir. Doga durumunda ise bu konuda pek
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cok sey eksiktir” (2012, s. 81; 1980, s. 67). Locke’un bu sekilde ortaya koydugu
fikrine karg1 Farago’ya gére Locke, Hobbes'un aksine dogal durumda akilla diizen-
lenmis goreli bir barig durumu bulmaktadir (2013, s. 297).

Insanin boyle bir givenliksiz ve giivencesiz ortamda olmasi, Locke’a (2012)
gore insan1 “6zgiir olmakla birlikte korku ve siirekli tehlikelerle dolu olan bu du-
rumu terk etmeyi istemeye zorlar ve dolayisiyla insanin, benim genel olarak Miil-
kiyet adiyla adlandirdigim, yasamlarinin, hirriyetlerinin ve servetlerinin kargilikli
korunmas i¢in 6nceden birlesmis bulunan ya da birlesme fikrine sahip olan diger
insanlarla birlikte bir topluma katilmay1 amaglamasi ve bunu istiyor olmasi neden-
siz degildir.” (s. 81)

Kisaca, Locke'un diigiincesinde insanin bir topluluk icinde bulunmas: iki
gerekceye dayandirilmaktadir; birincisi zaten Tanri'nin, insami yalniz kalmanin
kot oldugunu sezecek bir varlik olarak yaratmasidir; ikincisi, insanin ancak bir
topluluk icinde haklarini tam olarak kullanabilecegini gérmiis olmasidir. Fakat
burada da devletin roliniin ne olacag: sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes, in-
sanin 6zgurliguni, toplumdaki karmasa ve anarsi riskinden dolay: feda edip bir
otorite insa etmenin derdindeyken, Locke, insanin ézgurligintun kisitlanmadi-
g1 ayn1 zamanda da keyfilige ve despotizme kaymayacak bir dizginlenmis otorite
hayali kurmaktadir. Bundan dolay: otorite “dogal yasa” ve halkin rizasiyla sinir-
lanmaktadir. Burada 6nemle tizerinde durulmas: gereken durum doga yasasidur.
Doga yasas biitiin insanlara ebedi ve eksiksiz gorevler yiikler bundan dolay: da

bir yasa gorevi goriir.

Bu yasa tesis edildiginde ortaya ¢ikan toplum, bireyin haklarini giivence altina
alir. Bu toplumun, kendi uyelerini bask: altinda tutamayacak sekilde kurulmas,
bireyin haklarini giivence altina almasi i¢in gereklidir. Yukarida deginildigi gibi bu
durum Hobbes’un kavrayisindan farklidir. Ctinkii Hobbes, tam aksine iyelerine
sirayet edebilen bir toplum ve buna bagl olarak da bir egemenlik inga etmektedir.
Oysa Locke’un dugtincesinde toplum veya sivil toplum bireyin kendi haklarini ya-
sayabilmesi i¢cin garantér niteliktedir. Strauss’un dikkat ¢ektigi gibi, “Yine de sivil
toplum, sivil milkiin yaraticisiyken onun efendisi degildir: sivil toplum sivil mul-
kiyete sayg1 duymalidir; sivil toplumun, adeta kendi yarattigina hizmet etmekten
ote bir iglevi yoktur” (2011, s. 270). O zaman toplumun insan dogas: uygun bir
birliktelik oldugunun altini ¢izip, Locke’a gére toplumun insan i¢in iki 6nemli g6-
revi sagladig1 séylenebilir: “Toplum dogal olarak bir yandan insanin yagaminin ve
vicdaninin 6zgurligini eline gecirmesine, 6te yandan ve daha ¢ok, emege sunul-

musg doganin maliki olma istegine dayanir” (Kriegel, 2010, s. 102).
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Jean-Jacques Rousseau’un insan Dogasi ve Toplum Anlayisi

Aydinlanma ¢aginin digtintirii olmasina ragmen aydinlanmanin yol agtig: yikimlara,
uygarlik nosyonuna ve akla dair savunulara bir tepki niteliginde fikirler ileri siiren
Rousseau, en énemli kitaplarindan biri olarak gorilen Toplum Sézlesmesine Vergili-
us’un “foederis aequas Dicamus leges” soziiyle? (Vergilius, 1998) ve daha sonra kendi
sorusu olan “yurttaglk diizeninde insanlar1 olduklari, yasalar1 da olabilecekleri gibi
kabul ettigimizde megru ve giivenli bir yénetim olabilir mi?” (Rousseau, 1999, s. 27)
ile baglar. Rousseau'nun temelde yanit aradigi soru buradan hareketle, esitligi ve 6z-
gurligu temel alan iyi bir yonetimin miimkiin olup olmadigidir. Rousseau i¢in 6zgiir-
liik ve insanin 6zgiir olarak karar vermesi temel bir meseledir. Insanin 6zgiirliginii
kisitlayan kogullari megru gosteren her sey de Rousseau'nun dogal olarak elestiriye
tabi tuttugu durumlar olusturmaktadir. “Insan 6zgitir dogar, oysa her yanda zincire
vurulmug durumda. Kendilerini bagkalarinin efendisi sananlar bile onlardan daha
az kole degil. Ozgiirlitkten kolelige dogru bu degisiklik nasil olmus, bilmiyorum. Bu
degisimi kim megru kilabilir?” (Rousseau, 1999, s. 29) derken dikkat ¢ektigi nokta
budur. Bu baglamda Rousseau'nun insan dogas: kavramsallagtirmasi hem insan do-
gasina uygun olarak olmas: gerekeni hem de insan dogas: eger uygarlik tarafindan
bozulmamus olsaydi olabilecek ya da olmas: gerekeni kapsar (Goyard-Fabre, 2013, s.
48). Bundan dolay: da Rousseau, uygarliga savag agmis ve sosyal sistemin celigkileri-
ni kurumlarin adaletsizliklerini ve agiriliklarini uygar insanin yozlagmighklarini ifsa
eder (Goyard-Fabre, 2013, s. 49).

Rousseau, hemen hemen her kitabinda, doga durumuyla uygar toplum olarak
adlandirdig1 kendi dénemini kargilagtirir. Onun i¢in 6ncelikle Rousseau’'nun doga
durumu dedigi sey ve “insanin dogasinin iyi mi yoksa kéti mi” oldugu yéniindeki
soruya ne yanit verdigiyle baglamak isabetli olacaktir. Rousseau'nun doga duru-
mu anlayig1 Locke’un diisiincesindeki gibi belirsiz bir zaman veya hayali bir kur-
gu degildir. Rousseau, hemen hemen her yerde doga durumundan bahsederken,
insanin ilk yaban halinden bahsettigi, uygarlik 6ncesi dénemi andig: ¢cok belirgin
bir sekilde goriulmektedir. Ayrica Rousseaunun doga durumu tasviri Hobbes ve
Locke gibi dastiniirlerin doga durumu anlayigini elegtiri tizerine kuruludur. Canka
ona goére bu dusiintrler hosa giden bir sonug¢ ortaya atmakta, ardindan bunun
rasyonelligini ve tarihselligini kanitlamak amaciyla kendi kafalarina gore ilkeler,
kurallar olusturmakta ve béylece doga durumuna tarihsellik atfetmektedirler
(Agaogullari, 2006, s. 35-36).

2 foederis aequas Dicamus leges: Insanlar arasinda esitligi saglayan anlagmalar yaptiktan sonra yasalar
koyalim. Vergilius, Aeneis, XI. Kitap, (istanbul: Oteki Yaymnlari, 1998). (Vergilius, 1998).
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Bu hatirlatmayla birlikte sunu da hatirda tutmakta fayda var; insanin dogasi
geregi iyi veya kétil olmasiyla doga durumunun insan icin elverigli olmasi ayr1 sey-
lerdir. Rousseau’ya dair yanlg yargilar bulunmaktadir; Rousseau'nun insani dogas:
geregi veya insanin dogal durumda iyi oldugunu varsaydigina dair fikirler s6z ko-
nusudur. Ama Rousseau’ya gore, dogal durumda bu sorunun yanmit: yoktur: Hatta
béyle bir sey mumkin de degildir. Ctinka “bu durumda olan insanlarin aralarinda
hicbir ahlaki iligki ya da kabul edilmis gérevler olmadig: icin iyi ya da kéti olamaz-
lardr” (1995, s. 118). Bir bagka yerde ise insanlar arasindaki kétillugin dogadan
degil kendilerinden geldigini s6ylemektedir (Rousseau, 1995):

“Bu yiice, derin diigiincelerimle cosan ve yiicelen ruhum, Tanri’'min huzuruna yitkseldi. Ora-
dan hemcinslerimin, pesin yargilarinin, batil inan¢larinin, yanilgilarinin, mutsuzluklarinin,
suglarinin ¢tkmaz yolunda yiiriimeye calistiklarim gérince, isitemedikleri, zayif bir sesle
haykirdim: ‘Durmadan dogadan yakinan ¢ilginlar, biliniz ki size biitiin kotiilikler kendiniz-
den geliyor.” (s. 37-38)

Peki, Rousseau i¢in doga durumu veya doga hali ni¢in énemlidir veya doga du-
rumunu elverigli kilan sey nedir? Doga durumu mefhumuna ayrintisiyla deginir
cunkii Rousseau, doga durumunun bireyin mutlak bagimsizhigini giivence altina
aldigini digiintr (Strauss, 2011, s. 316). Doga durumu Rousseau’ya gore elverigli-
dir ve iyidir ¢iinkii “doga hali, bizim kendi varligimizi korumak i¢in gésterdigimiz
6zenin bagkalarina en az zarar verdigi durum oldugu i¢in, bariga ve insan tiru-
ne en elverigli olan durumdur” (1995, s. 119). Onun i¢in Rousseau, insanin dogal
durumda tagsidig belirleyici gseyin akil degil duyumlar oldugunu ileri siirmekte ve
bu duyumlarin basinda da merhametin geldigini séylemektedir. Rousseau'nun bu
distincesinin temeli, dénemin fikirlerine énemli etkilerde bulunmusg olan Condel-
lac’tir. Condellac, analizler yoluyla ruhun karmagik ilerleyisinin, en basit igleyise
indirgenebilecegini diistintr. Bu yontemle su sonuca ulagilir: Her seyin temelinde,
duyum vardir; insan, disiinen bir varlik haline gelmeden 6nce duyar bir varliktir.
Rousseau'nun ¢ikarimlar: da bu fikirle benzerlik géstermektedir. Ona gére mer-
hamet, “dogal bir duygudur; her bireyin kendisine kars1 duydugu sevginin faaliye-
tini hafifletip yumusatarak, biitin turtn, karsilikli olarak kendini muhafazasina
yardim eder” (1995, s. 124). Hatirlanacag tizere Locke insanin akli bir varlik ol-
dugunu séyluyordu ve Locke’un insan dogasi ve toplum anlayis: da bu rasyonellik
sayesinde anlagilmasi gerektigine deginilmigti. Fakat Rousseau, Locke’tan farkl
disunir. Elbette Rousseau’ya gore de insan akli bir varliktir. Fakat bu akli olma
durumu insanin birincil 6zelligi degildir. Insanin akli bir varlik olmaktan 6énce du-
yar bir varlik oldugunu distnen Rousseau, “doga durumunda insanlarin birbiriyle
iligkisinin nicin bir kélelik iligkisi dogurmadigina” dair soruyu s6yle yanitlamakta-
dir: “Koélelik baglar: insanlarin karsilikh bagimhliklarindan, kargilikli gereksinme-
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ler onlar1 birlestirmeden 6nce meydana gelmedigi icin bir insani, daha énce bag-
ka bir insandan vazgecemeyecek bir duruma getirmedikce kul edip kolelestirmek
olanaksizdir.” Rousseau’ya gore bu durum “doga halinde hi¢ olmadig: icin herkesi
boyunduruktan azade birakir, en giglinin hitkmetmesi kanununu bosa ¢ikarir”
(1995, s. 130-131). Diger taraftan Rousseau insanlarin dogustan belirli “insani go-
rintm”lerle dogmadigini dile getirir. Rousseau’ya gore, insanlar dogustan “ne kral
ne biiytik ne nedim ne de zengindirler. Her insan ¢iplak ve yoksul dogar, her insan
yasamin sefaletleri, iizuntileri, kétilukleri, ihtiyaclari, cesitli acilar altinda ezilir;
nihayet hepimiz liime mahkumuz” (2009a, s. 408-409).

Rousseau’ya gore doga durumunda insanlar hayvani bir nitelige sahip degildir-
ler. Insans, hayvanlardan ayiran bir¢ok farklilik vardir. Rousseau (1995) soyle der:

“Buitin hayvanlarda, gerekli seyleri yeniden elde etmek, kendisini yok etmek veya tedir-
gin etmek egilimindeki her gseye karg1 bir noktaya kadar kendini giiven altina almak i¢in
doganin yén verdigi, ustalikla yapilmis bir ‘makine’ gériiyorum, insan makinesinde®de
tam aymi seyleri gérityorum; su farkla ki, hayvanin biitun islerinde her seyi sadece doga
yaptigr halde, insan kendi iglerinin yapilmasina, 6zgiir bir unsur sifatiyla kisi olarak
katilir.” (s. 102)

Rousseau’ya gore hayvan icgiidisiiyle, insan 6zgiir eylemiyle secer ya da redde-
der; bunun sonucu hayvan, kendisine hitkmeden kuraldan uzaklagmas: kendisi i¢in
daha yararli oldugu zaman bile, sapamaz; insan ise, kendi zararina olsa bile, cogu
kez uzaklagabilir. Boylece bir giivercin, en iyi etlerle dolu bir legenin baginda, bir
kedi de meyve ya da tahil tanesi y1ginimin baginda a¢hiktan 6liir; oysa her biri kii-
cimsedigi yiyeceklerden beslenmeyi deneselerdi ¢ok iyi beslenmis olurlardi” (1995,
s. 102). Gorildigi tizere Rousseauy, insanin dogada kendisine hakim olan durum-
dan iradesiyle ayrilabilecegini diistintr. Ctinkd hayvan dogada kendi kisithihig: ile
davranmak zorundadir. Insan1 hayvandan ayiran en énemli 6zellik ise, insanin
kendi kendinin bilincinde olmasidir -bu disiince Feuerbach'in yol gostericiligiyle
Marx'in diistiincesinde, insanin bir tir varlig oldugu yéniindeki tartismasina kadar
gelisim gosteren bir hattir-. Rousseau’ya gore insan, diinyada hayvandan farklidir
¢iinkii, “doga bitiin hayvanlara emreder ve hayvan buna uyar. Insan da ayn etkiyi
duyar; fakat o, buna boyun egmekte ya da direnmekte kendini 6zgiir bilir. Onun
ruhunun tinselligi bu 6zgirlugin bilincine ulasmasinda kendini gésterir” (1995, s.
103). Rousseau'nun burada dikkat ¢ektigi nokta daha énce dile getirilmemis bir ay-
rimdir. Hayvanin doganin emirlerine uymasi ne demektir? Bu séyle 6rneklendiri-

3 Rousseau'nun burada iizerinde durdugu fikre Descartes kaynaklik etmektedir. Descartes ve Bacon gibi
etkin bilim insanlar1 doganin degismez yasalarinin olabilecegi iizerinde fikirler ileri siirmiislerdir.
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lebilir; bir ar1 dusiintlecek olursa, bir ar1 bal yapmay: birakirsa ne yapabilir? Hi¢ bir
sey! Oysa insan doganin kendisine kars: emrini kendi iradesiyle dénustiirme yete-
negine sahiptir. Iste Rousseaunun ileri stirmiis oldugu ayrim buraya oturmaktadir.

Rousseau’'nun insan ile hayvan arasinda dikkat ¢ektigi bir diger ayrim ise dil tze-
rinedir: “Séz insam1 ébiir hayvanlardan ayirir: Dil uluslar: birbirlerinden ayirir; bir
insanin nereli oldugu konustuktan sonra anlagilir” (2007, s. 1). Dilin belirleyiciligi
ile insan ve hayvan arasindaki farka bagka bir yerde de soyle deginmektedir (2007):

“Hayvanlarin organ yapisi bu iletigim icin yeterli olandan da fazladir, ama hicbiri bunu
kullanmamistir. Iste bu bana son derece belirleyici bir fark gibi gériiniiyor. Bunlarin
icinde toplu halde ¢alisanlar ve yagayanlarin, kunduzlarin, karincalarin, arilarin arala-
rinda anlagmak i¢in dogal bir tiir dilleri var, bundan hi¢ kugkum yok. Hatta kunduzlarin
ve karincalarin dillerinin jestlerden olustuguna ve sadece goze seslendigine inanma-
miz da yersiz olmaz. Ne olursa olsun, bundan dolay: bu dillerin her biri dogal olsa da,
edinilmig degildirler; bu dilleri konusan hayvanlar onlara dogustan sahiptirler; hepsi
bunlara sahiptirler, ve her yerde ayn: dile sahiptirler; onu hi¢ degistirmezler, en kiicitk
bir ilerleme de géstermezler. Uzlagimin dili sadece insana aittir. Iste bu nedenle insan,
iyi yénde olsun kotii yonde olsun, ilerleme gosterir ve bu nedenle hayvanlarda ilerleme
hi¢ gérilmez” (s. 6-7).

Goruldugu tizere Rousseau, Locke’un anlayisiyla farklilagmaktadir. Locke’a
gore insan dil yetisini Tanr1 aracihifiyla edinmigti. Oysa Rousseau’ya gore dil insa-
nin dogada gereksinimlerinden edinmis oldugu bir yetidir. Rousseau’nun, insanin
duyumsar 6zelliginin belirleyiciligi ile dil tizerindeki gérislerini biraz daha agmak
gerekiyor fakat burada insan ve 6zbiling iligkisini daha iyi kavramak i¢in bir ara
verip Hegel'in dusiincesine ugramakta fayda var. Hegel'e gére kisinin kendi ézbilin-
cine varmasi kargilikhi taninmayla gerceklesir bu da bir miicadele icinde gecen stire-
cin sonucunda olugur. “Ozbilin¢ doyumuna salt baska bir 6zbilingte ulagir” (1986,
s. 123). Bu varsayima gore insan bir insan olarak var olmak i¢in 6tekine bagvurma-
ya zorunludur. Ve hatta “bir ¢zbiling bir 6zbiling i¢in vardir.” (1986, s. 124). Yani He-
gel diyor ki bir 6teki olmadan “ben” asla olamam, yani insan “ancak taninan bir sey
olarak vardir” (1986, s. 124). Buradan hareketle Hegel séyle bir ¢ikarima ulagir: “Tki
6zbilincin iligkisi 6yleyse kendi kendilerini ve birbirlerini bir 6lim kalim kavgasi
yoluyla tanitlamalar olarak belirlenir” (1986, s. 127). Bu durumda bu miicadeleye
girebilen varliklar Hegel i¢in “salt ar1 kendi-igin-varliktir. Yagamini hig tehlikeye sok-
mamusg birey hi¢ kuskusuz kisi olarak taninabilir; ama bagimsiz bir ézbiling olarak
taninmighgin gercekligine erigmis degildir” (1986, s. 127). Kisaca goruldugi uizere
Hegel i¢in kisinin insanlagmasi ve kendinin farkina -6zbilince- ulagmasi miicadele
sonucu elde edilen bir geydir. Rousseau (2007) i¢in bu stire¢ miicadeleyle degil bir
bagkasi tarafindan hissedilmeyle veya digtiniilmeyle gerceklesir:
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“Bir insan bagka biri tarafindan hisseden, diigiinen ve kendine benzeyen bir varlik ola-
rak tanindig1 anda ona kendi hislerini ve diistincelerini iletme arzusu ya da gereksinimi,
bunun ara¢larini aramaya yéneltir. Bu araglar, bir insanin bagka bir insan tizerinde et-
kide bulunabilmesinin tek aletleri olan duyulardan ¢ikabilir sadece. Iste size diisiinceyi
anlatmak i¢in kullanilan duyulur isaretlerin kurulugu. Dili bulanlar bu akil yuriitmeyi
yapmamiglardi ama i¢giidii onlara bu sonucu esinledi” (s. 1).

Rousseau, boyle dugtntr, ¢unkii yukarida da deginildigi gibi ona gore insan
diisiinmeye baglamadan 6énce hisseder. Bu ¢ikarim Rousseau’ya (2007) daha temel
bir ¢ikarim yapma imkani verir ve insanlarin, gereksinimlerini ifade etmek i¢in ko-
nusmay1 bulduklarini ileri siiren diigiinceyi elegtirebilme olanag: saglar:

“Bu digtincenin savunulabilir bir tarafin1 gérmiiyorum. Temel gereksinimlerin dogal
etkisi insanlar: birbirlerinden ayirmak olmustur, onlar: birbirlerine yaklastirmak degil.
Insan tirinin yayilmast ve yeryiiziiniin cok hizh bir bicimde insanlarla dolmast i¢in
bu gerekliydi de; yoksa insan tirti dinyanin bir késesinde sikigip kalird: ve geri kalan
bélgeler 1ssizlagirds” (s. 9-10).

Dikkat edilirse Rousseau'nun burada 6zgin bir diigiince ortaya koydugu gorul-
mektedir. Bu digtince ise insanlarin temel gereksinimlerinden dolay: toplumsallag-
tig1 fikrinin reddidir. Zaten Rousseau’ya gore insanlar ilk dénemlerini yagarken te-
mel gereksinimleri i¢in bir araya gelmezler: “Bundan dolay: apagik gorunmektedir
ki dillerin kokeni asla insanin temel gereksinimlerinden kaynaklanamaz; onlar1 bir-
birlerinden ayiran nedenden onlar: bir araya getiren aracin dogmas: sa¢gma olurdu”
(2007, s. 9). Peki nerededir bu koken? Rousseau’ya gore bu, ahlaki gereksinimlerde
ve gucli duygulanimlardadir. Cinki yasamini strdiirme zorunlulugu, insanlar
birbirinden uzaklagmaya zorlarken biitiin gii¢lii duygulanimlar onlar: birbirlerine
yaklagtirmaktadir. Bundan dolay: da Rousseau’ya gore, insanlardan ilk sesleri ¢cekip
alan aclik ya da susuzluk degil agk, nefret, acima, 6fkedir. Meyveler elimizden kag-
mazlar, konugsmadan da onlar: besin olarak kullanabiliriz; yiyecegimiz avi sessizce
izleriz; ama geng bir kalbi heyecanlandirmak i¢in, haksiz bir saldirgani puskirtmek
icin doga vurgulari, ¢igliklar, yakinmalar1 dayatir: Iste en eski sozciikler boyle bu-
lunmustur ve bu nedenle ilk diller basit ve yontemli olmaktan 6nce sarkiyla soyle-

nen ve giiglit duygulanimlarla dolu dillerdir (2007, s. 9-10).

Béylece Rousseau, bir kez daha insanin dil gelisimini insandan hareketle ortaya
koyarak Locke'dan farkli bir bakig agisi ileri siirer. Peki, insanin dogal hali nasildi?
Ve dogal hal kurgusu Locke’un distncesiyle farkhiliklar barindiriyor mu? Simdi bu
sorularin yanitini aramaya ¢alisgalim. Rousseau (2007) ilk zamanlarda insanlarin

birbirlerine kars: diigmanlik besledigi varsayimini ileri stirer:
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“flk zamanlarda, yeryiiziine dagilmis durumdaki insanlarin sahip oldugu tek toplum
aile, tek yasa doga yasasi, tek dil de jest ve kimi eklemlenmemis sesler idi. Hi¢bir ortak
kardeslik fikriyle birbirlerine bagh degillerdi ve gii¢ disinda bir hakem bulunmadigin-
dan birbirlerini diisman goriirlerdi. Onlara bu kaniy: veren giigsiizlikleri ve cehaletle-
riydi. Hi¢bir sey tanimadiklarindan, her seyden korkarlar, kendilerini savunmak icin
saldirirlardi. Yeryuziinde insan tiriiniin merhametine terk edilmis bir adam yirtic1 bir
hayvan olmak zorundaydi. Bagkalarindan gelmesinden korktugu her seyi onlara yap-
maya hazirdi. Korku ve gii¢stzlitk acimasizligin kaynaklaridir.” (s. 35)

Ama dogal durumda insanlar bir savas halinde degildirler. Doga durumunda
insanlar salt kendilerini diigiinen varliklar olarak digunulirler. Hatta bu yonuyle
Rousseau, Hobbes'u da animsatmaktadir. “Ancak insanin bu bencil yapisi, Hob-
bes’tan farkli olarak, Rousseauda insanlarin birbirleriyle savastigi bir durumun
dogmasina neden olmaz” (Agaogullari, 2006, 40). Rousseau’ya gore diigmanlik bes-
lemeyle savag halinde olma durumunun iki farkh sey oldugunu géz éntiinde bulun-
durmak gerekiyor. Zira dogal durumda insanlarin digmanlik besledigini séyleyen
Rousseau, savag halinde olmadiklarini da iddia etmektedir. Rousseau bu iddiasini
ilksel bagimsizliklari icinde yagayan insanlar1 6rnek gostererek savunur. Bu insan-
larin aralarinda savas ya da barig durumu yaratmaya yetecek denli sabit (constant)
bir iligki icinde olmadiklarindan, dogal olarak, birbirlerine digman da degillerdi.
Rousseau’ya gore savasa insan iligkisi degil, egya iligkisi neden olur ve savag duru-
mu, basit kisisel iligkilerden degil, yalnizca mal iligkilerinden dogdugu i¢in de 6zel
ya da adam adama savas, siirekli bir iyeligin var olmadig1 dogal yasam durumunda
da her geyin yasalarin giivencesi altinda bulundugu toplumsal durumda da yoktur*
(1999, s. 39). Goruldugii tizere, Rousseau doga durumunda insanlarin birbirleriyle
dogrudan savas iligkisi degil ama bir digmanlik halinde bulunduklarini séyler. Loc-
ke bunu hatirlanacag gibi insanlarin “miilkiyetlerinin” tehdit altinda olmasi olarak
nitelendirmekteydi. Locke ile Rousseau'nun toplum anlayiglar: birazdan kargilagti-
rilacak fakat 6ncesinde Rousseau'nun bir toplumun var olma nedenini nasil acikla-
digina biraz daha deginmek gerekiyor. Insanlari bir araya getiren ilk neden Rousse-
au’ya gore karsilikli gereksinimdir. “Kargilikl: gereksinim insanlari duygudan daha
iyi bir bicimde bir araya getirirken, toplum ancak insan becerisiyle olustu; strekli
yok olma tehlikesi jest diliyle sinirlanmaya izin vermiyordu, onlarinda ilk sézi beni
sevin degil bana yardim edindi” (2007, s. 52). Rousseau, insanin bir araya gelmesinin
nedenini birkag kez farkl sekilde ele aliyor. Simdi gérecegimiz gibi insanlarin top-

4 Ceviride baz1 kavramlar degistirilmistir. Kargilastirma i¢in bkz. J. J. Rousseau, On The Social Contract,
J. J. Rousseau, Basic Political Writings ¢ev. ve ed. Donald A. Cress, Hackett Publishing Company, Indi-
anapolis, 1987, 144.
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lumsal bir yap: haline gelmesini zaaflara ve eksikliklere de baglamaktadir. Bundan
dolay1 insan1 toplumsal yapan geyin insanin zaafi oldugunu dasunir. Rousseau’ya
gore yireklerimizi insanliga gotiiren ortak sefaletlerimizdir, insan olmasaydik in-
sanliga hicbir borcumuz olmazdi. Her baglilik bir yetersizlik isaretidir. “Bagkalarina
kesinlikle ihtiyaci olmayan biri kesinlikle bagkalariyla birlikte olmay1 distinmezdi.
Sonugta kirilgan mutlulugumuzu yaratan da bu zaafimizdir. Ger¢cekten mutlu in-
san yalnizdir... dolayisiyla bizim insanlara olan bagliligimizin nedeni onlarin mutlu
olduklar1 duygusundan ¢ok mutsuz olduklar1 duygusundan kaynaklanir” (2009a,
s. 407-408).

Buradan iki sonug ortaya ¢ikiyor: Bir, insanlar kendi kendilerine yetmedigi i¢in,
kargilikli gereksinimlerinden dolay1 bir arada yasamak zorundadirlar. fki, doga du-
rumunda insanlar bir savags hali degil ama dismanlik i¢cindedirler. Locke’a gore de
doga durumunda insanlar siirekli tehdit altindadir. Bundan dolay: Locke insanin
servetinin, yasaminin ve hurriyetinin korunmas i¢in bir topluma katilmay: isteye-
cegini diastinmektedir. Yani aslinda Locke, insanin kendine yeter bir varlik oldugu-
nu diigiiniiyor ama insan siirekli tehdit altinda bulundugu i¢in de bir sézlesmeyle
barig halinin tesisini zorunlu goriiyor. Oysa Rousseau, zaten birbirine yetemeyen
insanlarin bir araya gelmesiyle toplumun olustuguna deginiyor. Rousseau i¢in insa-
n1 toplumsal yapan sey zaafi iken, Locke’a gore Tanri, insani yalniz kalmanin, kendi
diisiincesiyle iyi bir sey olmadigini anlayacak bir yaratik olarak yarattig: icin insan
topluluk i¢cinde yagsamay1 se¢mistir.

Diger taraftan Rousseau, milkiyet konusunu da tartigmaya acarak insanlar
arasindaki genel kavganin nedenine dair fikirler ileri stirer. Ona goére, mulkiyetin
ortaya ¢ikmasi ile hemen, bir¢ok kavga ve catigma dogmustur (1995, s. 140). Rous-
seau’ya gore uygarhk 6zel mulkiin icadiyla baglar: “Bir toprak parcasinin etrafim
gitle cevirip ‘Bu, bana aittir’ diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen
ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu oldu” (1995, s. 135). Fakat bu; savagla-
rin, acilarin kisacas: tiim felaketlerin de baglangici olmugtur:

“Bu sinir kaziklarini sokiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine:
‘Bu sahtekara kulak vermekten sakinimiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin
ise kimsenin olmadigini unutursaniz, mahvolursunuz’ diye haykiracak olan adam, in-
san turiini nice suglardan, nice savaglardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve
nice korkung olaylardan esirgemis olurdu!” (Rousseau, 1995, s. 135)

Locke, insanlarin miilkiyetlerini korumak i¢in bir toplum sézlesmesi isterken,
Rousseau, aksine insanlar arasinda bir milkiyet iligkisi oldugu i¢in savaslarin var
oldugunu ileri siirmektedir. Fakat Rousseau'nun diigiincesi de insanin 6zgiirlugi-
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ni yagamak icin kendi varligini kollamay: istemesinin dogal oldugu yénundedir.
Insanin eksiklikler ve ihtiyaglar i¢in bir araya geldigini diisitnen Rousseau, insany,
toplum i¢inde kisith bir varlik olarak diigiinmez. Aksine insanlarin kendini bilecek-
leri caga geldiklerinde istedikleri kararlar1 verme; aileyle birlikte yagama veya kendi
istedigi gibi bir yagsam surme ortak 6zgurliga, Rousseau’ya gére insan dogasinin
bir sonucudur ve bu insanin 6zgirlaguyle ilgilidir. Bu 6zgiirligun birinci yasast ise,
“kendi varligim kollamaktir; insan énce kendine 6zen gostermekle yukiumlidiir;
kendini bilecek ¢caga geldiginde korunmak i¢in alinmasi gerekli 6nlemler konusun-
da tek soz sahibi yine kendisi olacagindan kendi kendisinin efendisi durumuna ge-
lir” (Rousseau, 1999, s. 31). Rousseau, 6zgiirligi insan dogasina ickin olarak ele
almaya bagka bir yerde de deginir. Ona gére 6zgiirlagunii devreden insan, kendisin-
den her seyin istendigi insandur, béyle bir insana kars: da hi¢bir yukamlulik astle-
nilmez. Rousseau’ya gére insanin, ézgiirluginden, insan olma niteliginden, insan-
ik haklarindan, hatta 6devlerinden vazge¢cmesi demektir. “Her seyden vazgecen bir
insan i¢in herhangi bir zararin kargilanmasi s6z konusu degildir. Boyle bir vazgecis
insan dogasiyla bagdagsmaz; istenci 6zgiirliginden tumiyle yoksun kilmak, edim-
lerini tiimiiyle tére digina itmek demektir” (1999, s. 39).

Rahatlikla goraldagu tizere, Rousseau'nun dzgurluk tzerine dugsuncesiyle, Lo-
cke'un cikarimlar1 benzerlik tagimaktadir. Insanlarin ézgirliklerini rahat kulla-
nabilmesini ikisi de 6nemser. kisinde de 6zgiirliik temel olarak bireyin varhigiyla,
insanin kendi kendisine sahip olabilmesiyle ilgilidir. Fakat farkliliklar: toplumda-
ki bireyin pratikleri tizerine fikirleri ele alindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrimi
yapmak i¢in énce Rousseau'nun uygar toplum elestirisini ele almak gerekmekte-
dir. Rousseaunun uygar toplum diye nitelendirdigi kendi ¢ag1 nasildir, ni¢in kendi
cagindan rahatsizdir? Uygar insan ele alirken Rousseau, ondaki muazzam degi-
sime deginir. Rousseau’ya gére uygar birey farklilagmigtir: “Artik onda belirli ve
degismez ilkelerle hareket eden bir varlik yerine, Yaradan’in damgasini vurdugu o
goksel ve gorkemli sadelik yerine, ancak, disindigini sanan tutku ile sayiklama
halindeki anlik (enterdement) arasindaki ¢irkin ¢elisme bulunur” (1995, s. 80). Peki,
bu durumun nedeni nedir ve ni¢in insanlar bu hale gelmislerdir? Rousseau’ya gére
bunun nedeni mevcut “ilerleme” bi¢imidir: “Insan tiiriintin biitin ilerleyisi, onu,
durmadan, ilkel durumlarindan uzaklagtirir; bu yiizden yeni bilgiler biriktirdikge,
bitian bilgilerin en 6nemlisini elde etmek aracini daha fazla yok etmis, bir anlamda,
insani incelemek zorunluluguyla onu tanimak olanag: disina gikarilmig bulunuyo-
ruz” (1995, s. 80). Yani Rousseau’ya gore, insani incelerken, onu tanimanin imka-
nin1 kaybetmisiz. Insan hakkindaki bilgimiz en az olandur.

Rousseau ayrica, uygarligin bireyi “yetkinlegtirmesi” veya “olgunlagtirmasi’-
nin yikial sonuglarina deginir. Kiginin kendi yetenekleri dogrultusunda yagantisi-
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na devam ettigi ve is bélimiinin olmadig: dénemlerde, insanin dogasina uygun
yasadigina veya insanin kendi sinirini, kendi dogasinin belirledigine dikkat ¢eker.
Bir diger dikkat cektigi nokta ise iiretim araclarina birilerinin sahip olmasiyla bir-
likte esitligin kayboldugu, ¢alismanin zorunluluga déniistugidiir. Diger taraftan
butin ilerlemelerin goriintste bireyin yetkinlesmesi ve olgunlagmasi, ashinda ise
insan tiriintin son evresine dogru atilmig adimlar oldugunu digtniir. Rousseau’ya
gore insanlar kaba saba kultbeleriyle yetindikleri, hayvan derilerinden yaptiklar1
elbiselerini diken ya da kilgikla dikmekle, kus tiiyleriyle, deniz hayvanlarinin ka-
buklariyla siislenmekle, viicutlarini gesitli renklere boyamakla, oklarini yaylarini
yetkinlestirmekle ya da guzellestirmekle, keskin taglarla birka¢ balik¢1 kayig: ya
da baz1 kaba miuzik aletleri yontmakla yetindikleri siirece; kisacasi, sadece bir tek
kisinin yapabilecegi islere, bircok elin katilmasina gerek géstermeyen sanat ve hii-
nerlere 6zenle ¢aligtiklar: siirece dogalarinin olanak verdigi kadar, dogalar: geregi
olabilecekleri kadar 6zgir, sihhatli, iyi, mutlu yasadilar; kendi aralarinda, bagimsiz
bir iligkinin zevklerini tatmaya devam ettiler (1995, s. 146). Fakat Rousseau bu
hayalin bozulmasini, agir1 sahip olmayla iligkilendirerek agiklar: “Fakat bir insanin
yardimina geregi oldugu andan beri, bir kisinin iki kisiye yetecek kadar yagsama ara¢
ve gereclerine sahip olmasinin yararl, karli oldugu fark edildigi andan beri esitlik
kayboldu, miilkiyet ise karisti, caligma zorunlu oldu; genis ormanlar insan teriyle
sulanmasi gereken, koleligin ve sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttig:
hos ve giile¢ kirlar haline geldi” (1995, s. 146). Ayrica uygar insanin mutsuzlugunu
insan dogasiyla agiklamaz. Insan karakterinin her zaman yénetimler tarafindan
sekillendirildigini gézlemledigini sdyleyen Rousseau, biz sadece yonetenlerin bizi
yaptig1 gibiyiz ve bu yiizden kusurlarimiz insan dogasindan degil, aksine koti yo-
netilmis oldugumuzdan kaynaklanmaktadir der (Wokler, 2001, s. 164).

Simdi Rousseaunun asil olarak Locke ile nerede farkhilagtigina bakacak olur-
sak; Locke insanin sahip olduklarini ve miilkini 6zgitirce kullanabilip yasamini ra-
hatlikla gerceklegtirmek icin toplumu 6n gérirken, Rousseau ancak toplum aracili-
giyla bu 6zgiirligu elde edebilecegini ileri sirmektedir. Burada da temel ayrim miil-
kiyet tizerindeki tartigmalarla ortaya konabilir. Rousseau, insanlhigin bitan suglari-
nin yerylzinin bazi insanlarca ve digerlerinin zararina paylagilmasinin kaginilmaz
sonucu oldugunu tartigmigtir (Wokler, 2001, s. 167). Cinkt Rousseau’ya gore 6zel
miilk ile birlikte insanlarin birbirlerine bagimli hale geldiklerini ileri siirer. Ctinka
gecim araglar: bir insani digerine mecbur kilmaktadir. Onun i¢in 6zel mulk Rousse-
au tarafindan olumlanmaz. Ayrica Rousseau’ya gore 6zel milkiyet kurumu yalnizca
savagin ortaya ¢itkisindan sorumlu olmayip, ayni zamanda yonetimin sekillenisinde
de hesaba katilmalidir (Wokler, 2001, s. 167). Ama Locke miulkiyet hakkini olumlar
ve vazgecilmez temel bir hak olarak kabul eder. Hatta miras yoluyla aktarilmas:
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gerektigini de soyler. Diger taraftan Locke’a gére bu hak kisinin dogustan getirdigi
iki haktan biridir: “Her insan iki hakla dogar: Ilk olarak, kendi sahsina olan 6zgiir-
litk hakks, ki bunun tzerinde kiginin kendisinin 6zgiirce devretme hakk: diginda
baska hi¢ kimse yetki sahibi degildir. ikinci olarak, bir kimsenin, bagka herhangi bir
adamdan 6nce, onun kardeslik hakkiyla beraber, babasinin mallarina olan miras
hakkidir” (2012, s.159).

Is boliimiinden sonra insanlarin bu siirecin dogal sonucu olarak belirli ihtiyac-
larini kendi baglarina karsilayamadiklarini g6z 6niinde bulundurmak gerekiyor. Bu
suire¢ insan1 kendi olmaktan uzaklastiran bir 6zellige sahiptir. Cunki insanin ¢1-
kar1 onu bagka tiirli davranmaya zorlamaktadir. Bu da Rousseau’ya gore satafath
gosteris, aldatiai hile, bunlarla birlikte yuriiyen butiin ahlaki bozukluklar: ortaya
ctkarmus, 6te yandan, evvelce 6zgiir ve bagimsiz olan insan, iste, 6niimizde, yeni
bir¢cok gereksinmeler zoruyla biitin dogaya, 6zellikle de hemcinslerine boyun egip
kul olmugtur (1995, s. 151). Ayrica insan hemcinslerine, efendi olurken bile bir
manada kole gibidir. Bu durumu Rousseau séyle 6rneklendirir: Zenginse, onlarin
hizmetine, fakirse, onlarin yardimina baglidir; orta halli olmak da onu, onlardan
vazgecebilecek duruma hi¢ getirmez. Bu da onu, kimilerine karg: kalleg, miizevir
ve diizenbaz, kimilerine karsi da ¢calimla buyuran, sert bir insan yapar. Onlar1 kor-
kutamadig: ya da kendi ¢ikarini onlara yararh bir tarzda hizmet etmekte bulmads-
g1 zaman, onu, gereksindigi butiin bu insanlar aldatmak zorunlulugunda birakir
(Rousseau, 1995, s. 151-152). En sonunda da insan: yiyip bitiren tutkudan, kendi
mevkiini yikseltme hirsindan ¢ok bagkalarinin istiine ¢tkmak gereksinmesi, bi-
tin insanlarda kargilikli olarak birbirlerine zarar vermek karanlik egilimini, gizli
bir kiskancligi uyandirir. Kisacas: Rousseau, bir yanda rekabet, yarigcilik 6te yanda
cikar catigmalari, hep kendi ¢ikarini bagkasinin zararina saglamak gizli arzusunun
ortaya ¢iktigini, butiin bu kétiliklerin, mulkiyetin ilk etki ve sonuglari oldugunu,
dogmakta olan egitsizligin ayrilmaz maiyeti olarak gorir (1995, s. 152).

Rousseau ve Locke arasindaki en buyiik ayrim, insanin kendi varhigiyla, top-
luma dair bilinci arasindaki farkta ortaya ¢ikmaktadir. Buna ayrintisiyla bakilacak
olursa; Rousseau’ya gére doga halinden uygar topluma gegis ayni1 zamanda i¢cgudu-
niin yerini kosullandirilmig bir aklin almasiyla mimkiindir: “Insan, doga halinde
yasamak i¢in gereken her seye, i¢giidiisiinde sahipti; toplumda yagamak icin gerekli
olanlara ise ancak iglenmig bir akilla sahip olabilir” (1995, s. 117). Rousseau, bu
sekilde insanlarin mevcut duruma alismalarini saglayan bir nevi “ideolojik aygitlar”
olarak sanatlar: ve bilimi de hedefe oturtur. Ona gore bilim, edebiyat ve sanatlar
insanlar baglayan zincirleri ¢iceklerle 6rter; 6zgiir yagamak icin dogmus gériinen
insanlarin damarlarinda tagidiklar 6zgiirlitk duygusunu séndiriir. Onlara kole-
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lik hayatini sevdirir; onlar: uygar milletler dedigimiz topluluklar durumuna sokar
(Rousseau, 2009b, s. 8). Goriuldiigi tizere uygar topluma gegisi, hatta yabanilliktan
uygarliga gecisi insanin aklinin islenmesi sonucunda miimkin oldugunu séyleyen
ve bu iglenmis akli miimkiin kilan en biyiik seyinde bilim ve sanat oldugunu séyle-
yen Rousseaunun aksine Locke, Tanri'nin, insani, yalniz kalmanin iyi bir sey olma-
digini anlayacak bir yaratik olarak yaratmasina baglar ve Locke’a gére insan bundan
dolay1 topluma yonelmigtir. Ayrica Locke’a gore, Tanri, insana toplum i¢inde yasa-
mas1 i¢in anlama yetisi ve dil vermigtir (2012, s. 53; 1980, s. 42) der. Oysa toplum
icinde yagamak Rousseau i¢in bu kadar dogal veya Tanrisal olmaktan ¢ok, insanin
ehlilegtirilmesiyle miimkiin olmustur.

Rousseau, insanin kendi ¢ikarinin peginde gitmeye baglamasinin esitligi or-
tadan kaldirdigini daistiniir. Ayni zamanda insanlar kendi ¢ikarlarini dastnduga
oranda da kéti varliklar haline gelmiglerdir. Yani, birilerinin ¢ikar: digerlerinin za-
rarina isleyen bir stirecten bahsedilmektedir. Ona goére bir avug zalim yuzinden
agliktan 6len insanligin basina her sey gelmistir. Guglu, zayifin idaresini ele alarak
yasanin heybetli gicii ile silahlanmigtir (Wokler, 2001, s. 168). O zaman bu stirecte
devleti nereye oturtacagiz, mevcut kanunlarin iglevi ve toplumun roli nedir?

“Zayiflara yeni baglar zenginlere ise yeni giicler veren, dogal ézgiirlugi bir daha geri
donmemek iizere yok eden, miilkiyet ve esitsizlik kanununu ebediyen kuran, ustalikli
bir gaspa geri alinmaz bir hak payesi veren, bazi muhterislerin kar1 ugruna biitiin insan
tirint daha o zamandan ¢aligmaya, kulluga ve sefalete boyun egdiren, toplumun ve
kanunlarin dogusu béyle oldu ya da béyle olmus olsa gerektir” (Rousseau, 1995, s. 156).

Bu durum insan i¢in yeni sikintilar da dogurmustur: “Sayilari hizla ¢ogalan ya
da genisleyen toplumlar kisa zamanda biitiin yeryiiziini kapladilar. Artik bundan
béyle evrende boyunduruksuz yasanacak ya da herkesin kendi baginin iistiinde si-
reli olarak asili gordiigii, cogu zaman kotii yonetilen kilictan bagini kurtarabilecegi
bir kése bulmak miimkiin olmadi” (Rousseau, 1995, s. 156). Bu anlamda bakilacak
olursa Rousseau hem Hobbes hem de Locke’u hedefe oturtmaktadir. Hobbes'un
insan dogasi algisina gore insan savag yapmak zorundadir. Diger taraftan Locke ise
6zel mulki insanin dogasi yerlegtirerek kendi miilkiinii koruma altina almay: meg-
ru gérmistir. Oysa Rousseau’ya gére bunlarin hi¢ birinin insan dogasiyla iligkisi
yoktur, buitiin bunlar insanin toplumsal olarak gelisim siirecinde ortaya cikardig:
durumlardir. Bu anlamda esitsizlik veya devlet bi¢imleri de boyle anlagilmalidur.

Yeri gelmigken Rousseaunun (1995) esitsizlik hakkindaki fikirlerine de degi-
nilmeli. Ona goére toplumda iki tir esitsizlik mamkiindiir. Birisi dogal olan, digeri

ise insanlarin yaratmig olduklar::
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“Insan tiriinde iki tiir esitsizlik gériiyorum. Biri, doga tarafindan meydana getirildigi
ve yas, saglik, bedendeki giicler ve zeka ya da ruh nitelikleri arasindaki farklardan olus-
tugu icin buna dogal ya da fizik esitsizlik diyorum. Oteki bir ¢esit uzlasmaya dayandig
ve insanlarin onamasi ile kurulmus ya da hi¢ degilse onlarca kabul edilmis oldugu i¢in
buna manevi veya politik esitsizlik ad1 verilebilir. Bu ikincisi kimilerinin bagkalar: zara-
rina yararlandifi, 6rnegin onlardan daha zengin, daha itibarli olmak ya da onlara boyun
egdirmis olmak gibi ayricaliklardan ibarettir.” (s. 87)

Kisacas1 bu yuizyil, butiin bir toplumu ruhsuzlagtirip kalpsiz bir diinya ortaya
ctkarmigtir. Rousseau bunun daha da ileriye gidecegi tedirginligini duyumsar: “Ama
ruhun bitin iglemlerinin maddilegtirilmeye ¢alisildig1 ve insan duygularindan her
turlu tinselligin ¢ekip alinmaya calisildig: bu yuzyilda, yeni felsefe begeniye oldugu
kadar erdeme de zararh hale gelmezse sagarim” (2007, s. 71). Bu durumda Rousse-
au'nun sunu savundugu rahatlikla soylenebilir: Insan dogal durumdan uygar toplu-
ma gecerken dogas: da bozulmustur. Ahlak ve 6zel miilk de bu bozulma sonucu orta-
ya ¢tkmustir. Béyle bakildiginda 6rnegin hayvanlarin bir utanma duygusu yagsamiyor
olusunu buraya dayandirmak mantikli gorunmektedir. Ahlaksallik insan dogasindan
kaynaklanmamaktadur, aksine insanin toplumsallagma stirecinde dogalligini kaybet-
mesiyle ortaya ¢ikan bir durumdur (Wokler, 2001, 169). O zaman Rousseau'nun
ozellikle Toplumsal Esitsizligin kaynagini tartistigi kitabinda (1995) uzun uzun hat-
ta cogu zaman bir zoolog titizligiyle bahsetmis oldugu, ilkel insanin diger hayvanlara
yakin olup, uygar insana ise uzak oldugu yéniindeki ¢ikarimi buraya oturmaktadir.

Peki, Rousseau ne istemektedir, onun tiim bu elegtirileri nasil bir toplum hayali
icin yapilmist1? Bir kez daha ayrintisiyla tizerinde durmakta fayda var: Rousseau in-
sanin diger canlilar icinde kendi tarihini yapan tek varhgin insan oldugu fikri tize-
rinde durur. Dogal durumdan uygar topluma gectik¢e artik kétii yonde dogasinin
bozulduguna ve insanligin kétiiye kullanilan bu dogasindan dolay: da bir topluluk
icinde hayvanlardan daha perigan bir yagam strmekte oldugumuza inanir. Fakat
Rousseau, “toplumsal yagsamimizda sinirlanmamiza, algaltilmamiza ragmen hala
kendimizi geligtirme kapasitesine sahip” oldugumuzu (Wokler, 2001, s. 170-171)
ve yapay olarak olusturmus oldugumuz erdem ve kotuligin tistesinden gelmek ge-
rektigini digiintr. O zaman bu kétuligi atalarimiz yapmiglarsa yeni bir toplumsal
sozlegmeyle insanlik hem 6zgurligini hem de gercek anlamiyla esitligi geri ala-
bilmelidir. Peki bu nasil bir toplumda mimkiindir ve Rousseau'nun hayalinde ne
vardir? Yaniti kendi sézlerinden (1995) okuyalim:

“Dogacagim yeri sececek durumda olsaydim, insanlarin yetilerinin erimi yani iyi yo-
netilmek olanag; ile sinirlanmig buyiikliikte olan, herkes kendi yaptig: ise yettigi icin
kimsenin kendi yiikumlii oldugu isi yapmak tizere bagkalarim gorevlendirmek” zorunda
olmadig bir toplumu; herkes birbirini tamdig i¢in karanhk manevralarin ve erdemden
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dogan al¢ak gonullulugun halkin géziinden ve yargisindan uzak kalamayacagi, birbirini
bilip tanimak tath aligkanhiginin yurt sevgisini kuru toprak sevgisi olmaktan ¢ikarip
yurttas sevgisi haline getirecegi bir devleti secerdim.” (s. 66).

Bu durumu mumkiin kilmanin yolu da insani ilk baglardaki gibi duyar bir varlik
olarak ele almaktan gecer. Rousseau’ya gore insanin disinmeye baglamadan énce
duyar bir varlik oldugu aktarilmigti. Bu diigiince biraz daha agiklanacak olursa;
Rousseau’ya gore insani insan yapmadan 6énce onu bir filozof yapmak yersizdir.
Onun bagkalarina kars1 gorevleri, sadece gecikmis bilgelik dersleri tarafindan em-
redilmis degildir. Insan icten gelen acima diirtiisiine kars1 koymadikca bagka bir
insana hatta duyarh herhangi bir varhiga asla fenalik yapamaz; Rousseau bunun
istisnasinin kendi varliginin korunmasi séz konusu oldugu zaman kendini tercih
etmesini gosterir. Insanin akilli varlik olmasindan ¢ok duyarl yani hisseden bir var-
ik olmasinin daha énemli oldugunu séyleyen Rousseau, ashinda insan hemcinsle-
rine hicbir fenalik yapmamak zorundaysa, bu, onlarin akilli varliklar olmalarindan
¢ok duyarl varliklar olmalarindan ileri gelir demektedir. Ciinkii Rousseau’ya gore
bu duyarliligin niteligi hayvanda ve insanda ortak oldugu i¢in, bunlardan birine,
en azindan, 6teki tarafindan kétii muamele edilmemek hakk: taninmalidir (1995,
s. 83-84). Iste Rousseau, insanin gercek gereksinmesinin ve gorevlerinin temel il-
kelerinin insan soyundan baglatilan bu incelemesinin insanlar arasindaki manevi
esitsizligin kaynag veya politik yapinin gercek temellerinin bu fikir etrafinda ku-
rulmasi gerektigini séyler (1995, s. 84).

Peki Rousseau ézgurliige nasil bakmaktadir, Rousseau’cu bir toplumda 6zgiir-
luk nasil gerceklegir? Ona goére 6zgiirlik, insanin her caninin istedigini yapmasin-
dan ¢ok, insam bir sey yapmaya zorlayan kosullarda, kendini bu seyi yapmama
konusunda 6zgiir hissedebilmesi durumudur: “Insan icin ézgiirlagin, istedigini
yapmaktan ¢ok istemedigini yapmamak olduguna her zaman inanmigimdir” (1944,
s. 84-85). Bircok bireyin oldugu bir toplumda béyle bir olanak miimkiin mudiir,
insanlar birbirleriyle catisma i¢ine girerler mi ve girerlerse bu sorun nasil ortadan
kaldirilir? Bu anlamda Rousseau (1995) ézel ¢ikarla genel ¢ikarin uyusmayabilece-
gini kabul eder:

“Gergekte de her bireyin, insan olarak 6zel bir istenci olabilir ve bu isteng, onun yurttas
olarak katildig1 genel istence uymayabilir ya da aykir1 olabilir. Ozel ¢ikari, onu ortak
cikardan ¢ok ayr1 bir yone cekmek isteyebilir; kendi saltik ve saltik oldugu i¢in de bagim-
s1z varligy, ortak davaya olan katk:i borcunu, ona, karsiliksiz bir yardimmus gibi goste-
rebilir; yardimin yapilmamasinin ortak davaya verecegi zararin, yardimi yapmasi duru-
munda kendisinin ugrayacag: zarardan daha az oldugunu diisiinebilir; ve devlet denen
tuzel kisiyi, bir insan olmadig: i¢in, us drtni bir varlik olarak goérduginden, uyrukluk
6devlerini yerine getirmeksizin uyrukluk haklarindan yararlanabilir.” (s. 51)
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Boyle bir durumda ne yapilmas: gerektigini tartisirken Rousseau, insanin ikna
edilmesinden bahseder. Fakat bunu kot bir durum olarak degil de insanin 6zgr
olmaya zorlanmasi olarak gériir. Cunki eger her isteyen istedigi gibi davranirsa
bu durumun yayginlagmas: siyasal birlikteligin yikimina neden olacak bir haksiz-
lik ortaya ¢ikaracaktir. Rousseau’ya gore boyle durumlarda, toplumsal antlagsmanin
bos bir séz olarak kalmamasi icin, genel istence uymay: reddeden her kim olursa
olsun, tim toplumca saygiya zorlanmasini saglayacak giicii 6teki ortaklara veren
yukimliluk, antlasmada ortiila bicimde vardir. Rousseau i¢in bunun anlama ise, o
kimsenin 6zgiir olmaya zorlanmasidir ¢iinka bu kogul, tum yurttaglar: yurda mal
etmekle onlar her cesit kisisel bagimliliktan korur; siyasal diizenegin hilesini ve
hiinerini olusturdugu gibi yurttaghk yuktamlaliiklerini de yalniz o megru kilar ki,
onsuz, bu yikumlulikler anlamsiz ve zorbaca olurdu ve ¢ok buyiik kétiluklere ug-
rard: (1999, s. 51). Yani Rousseau, s6zlesmeden dogan hakkiyla 6zgir olan kisinin,
yine ayni hakka dayanarak genel istence ters diigemeyecegini séylemektedir. Bu
goris Locke'un disiincesiyle de benzerlik gostermektedir. Lockeun, yukarida in-
sanin iki hakla dogmus oldugunu séyledigine deginilmisti. Hatirlanacag: tizere, ilk
hak olarak Locke, insanin kendi sahsina olan 6zgurlitk hakkindan bahsetmekteydi.
Iste Locke’a (2012) gore bu hakka dayanarak:

“Bir insan herhangi bir hitkiimete tabi olmaktan, onun hakimiyeti altindaki topraklarda
dogmus olsa da, dogal olarak 6zgurdur. Fakat eger o dogdugu iilkenin yasal yonetimi-
ne itaati reddediyorsa, o ayn1 zamanda onun yasalariyla elde ettigi hakkindan ve ona
atalarindan kalan miilklerinden de, eger o sézlesmeyle olusturulmus bir hitkiimetse,

vazge¢melidir.” (s. 125)

Locke da Rousseau’ya benzer bicimde insanin 6zgirlaguni aldig: hakka daya-
narak, o hakkin kaynag olan hiikiimetin genel yasalariyla ters diigemeyecegini di-
siiniir. Rousseau'nun 6zgiirlitk anlayis: bu baglamda iki temele oturur, her seyden
once sadece yasaya itaat degil, yasamanin da kaynaginin bireyde oldugu fikri ve
ozgurligin erdemin kogulu ya da sonucu olmadig: gibi bizatihi erdem de olma-
dig1 yonundeki anlayig (Strauss, 2011, s. 317). Rousseau, ancak ve ancak bitiin
uyruklarin ayni zamanda egemen oldugu bir devlette, devletin 6zgtrligiun bir araci
olarak hizmet edebilecegini ve ancak o zaman halkin gercek anlamda kendi ken-
dini yénettiginin sdylenebilecegini savunur (Wokler, 2001, s. 172). Bu anlamda,
bu tir bir yonetimde Hobbes’un kurgusunda oldugu gibi veya ismi anilacak olursa
Bodin'deki gibi egemenlik ilkesine dayandirdiklar1 devletin bagindaki kiginin tistiin
giicti s6z konusu degildir. Yonetim hem ydnetene hem de yonetilene esit uygulanir.
Fakat Strauss’un hatirlatmasini akilda tutmak da gerekebilir: Rousseau, en iyi top-
lumun bile bir tiir kélelik olduguna inanmigtir (Strauss, 2011, s. 292).
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Sonug

Platon ve Aristoteles, insanlarin dogalar1 geregi tek yonlii gelisebilecegini ileri stir-
mus ikincisi birincisini insanlarin dogalar1 geregi siyasal hayvan olduklar: saviyla
ileriye tagimis ve en nihayetinde birilerinin dogalar1 geregi yoneten birilerinin ise
yonetilen olmas gerektigini savlamugtir. Aristoteles gelenegini siirdiiren gerek Is-
lam dustncesi igindeki Farabi gerek bati diigiincesinde Aquinas kimilerinin dogas:
geregi daha farkh oldugunu ileri sirmuslerdir. Aquinas, insanlarin rasyonel ve siya-
si canlilar oldugu i¢in ahlaki bir ilke de gelistirebildiklerine deginerek insan dogast
tartigmasini farkl bir noktaya tagimigtir. Machiavelli ise insanlarin dogrudan ken-
di ¢ikarlarina yéneldikleri icin onlar: yénetenlerin dikkatli ve buna gére davranma-
lar1 gerektigini savunmustur. Insanin asosyal bir varlik oldugunu ileri siiren nadir
disunirlerden birisi Hobbes’tur. Yine Hobbes’a gore insanlar sadece kendilerini
korumanin peginde olduklar: i¢in bu insanlar arasinda sonsuz bir savagimin olacag:
anlamina gelmektedir ve bunu ortadan kaldirmanin yolu tim topluma hitkmeden
bir yoneticinin varhgidir.

Locke ve Rousseau ise siyasal distince tarihinde, insan dogasi ve toplum anlay-
s1 olarak kendinden énceki bir ¢ok diisiiniirden farkli bir bakis agis1 sergilemektedir.
Artik 6zel milk megru bir zeminde diistinillmiis, insanlarin topluluk halinde yaga-
malarinin nedeni daha diinyevi temellere baglanarak ele alinmisg, siyasal egemenin
diginda bir sivil toplumun insanlar arasinda catigmalarin ortadan kaldirilmasinda
yardima olacagn fikri ortaya atilmigtir.

Siyaset dusiince tarihinde kendi sitemini bir insan anlayis: tizerine kurmayan
dusunir yok gibidir. Bir dugtiniiriin insan dogasina dair ¢ikariminida kogullandiran
en buyiik etken yagsamakta oldugu ¢agin kendisidir. Bu anlamda Locke ve Rous-
seau’ya baktigimizda ikisinin de kendi ¢aginda yasanmakta olan déntsiimden
etkilendigi gorilmektedir. Fakat yasanmakta olan déniigimun filozofun dunyasi-
na oldugu gibi yansidigini séylemek yanlis olacaktir. Bu anlamda Locke i¢cin miilk
edinme bir dogal hak olarak géruliirken, Rousseau i¢in toplumdaki esitsizligin ve
nispeten karmaganin kaynagidir.

Locke, insan dogasinin egitimle bi¢cimlenebilecegine atif yapar. Fakat bu insan-
da olmayan bir gseyin onun elde etmesine olanak verecek bir sey degildir. Egitim
insanin yol bulmasini saglar. Ayrica insan toplum i¢inde yasamaya yazgihdur, ¢iinki
Tanrr’nin ona vermis oldugu akil sayesinde o bunun daha iyi oldugunu anlar. Ayni
zamanda kendi turtinden varliklarla yagsamas: zorunlulugu ve egilimi de insana,
Tanr1 tarafindan verilmistir. Insan, ayrica dogustan ahlaki ilkeler getirmez. Insanin
kendisine kilavuzluk edecek olan sey yine kendi akli olmalidir. Bu anlamda Locke
devleti ve toplumu insana kélelik iligkisi yaratan kurumlar olarak gérmez. Toplum-

214



Olkan Senemoglu, Locke ve Rousseau’nun Insan Dogasi ve Toplum Diisiincesi

da insanlarin iligkisi 6zgiir ve erdemli insanlarin iligkisi gibi olmalidir. Bu anlamda
toplum, insanin biitin miilkiyetlerini -ki buna yasam hakki da dahildir- yasayabil-
mesi i¢in olanaklar sunar. Eger toplum olmasa insanin sahiplikleri strekli tehdit
altinda olacaktir. Bundan dolay: insanin sahiplikleri tizerinde hareket etmesinin
olanagini da toplum saglar.

Rousseau’ya baktigimizda ise insanin akilla 6n plana ¢ikan bir varlik olmaktan
¢ok duyar bir varlik oldugu fikri 6n plana ¢tkmaktadir. Rousseau doga karsisinda
insanin hayvan gibi edilgen degil aksine aktif bir varlik oldugunu diisiiniir. Insan
dogada diismanliklar i¢inde olsa da bu bir savas hali degildir. insanlar1 bir araya ge-
tiren sey ise ihtiyaclar: ve gereksinimleridir. Fakat Rousseau burada bir ayrima gi-
der; insanlar bir araya gelirler ama toplum icinde yagamalari ne dogalarindan kay-
naklanir ne de aslinda gereklilikler kalkarsa buna zorunludurlar. Aksine insanlar
toplum i¢inde yasamak icin uyumlu hale getirtilirler. Insanlar dogustan ne kraldir-
lar ne de kole. Bundan dolay: birilerinin yéneten digerlerinin yénetilen olmas: gibi
bir sey dogal kargilanamaz. Béyle oldugu i¢in de insanlar topluma belirli haklarla
katilirlar ve bu hakka dayanan her eylem de o toplumun kendisiyle ters diigemez.
Rousseau’nun Lockecu toplum anlayigina en ¢ok yaklagtig: yer bu diigtincedir. Cun-
kit Locke da insanin ézgurligunin dayandigi hakkin genel istencle ters digmesini

olumlamaz.

215



Elﬂ [A1L] insan tOPlum [(11E1[q1E]1 [q1E][a]L] Extended Abstract [q]&] E

the journal of humanity and society
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Introduction

The Enlightenment was an age during which many developments took place, among
them strong breaks with the past and the reinterpretation of existing institutions.
This age was separated from the previous ones by the development of a new society,
nature and human perception. Above all, the expression “Man is the measure of all
things” was internalised by re-interpretation. Thus, scholastic and dogmatic beliefs
were ignored while humans and preferences were given prominence. The idea of
enlightenment itself was gradually criticised, the idea that man is born with a cer-
tainty of believing in God came was criticised, as well. Of course, one can find ideas
about human nature and society in the history of all political philosophy; however,
this age differed from others in many aspects.

Until John Locke (1632-1704) and Jean Jacques Rousseau (1712-78), many phi-
losophers had come up with various definitions of human nature and society. These
theories generally explained human nature as being based on a truth other than hu-
manity. This worldview which began to break down with Thomas Hobbes (1588-1679)
has become clearer with Locke and Rousseau. Because the Age of Enlightenment
adopted an anthropocentric approach, private property thus began to be worked
through. Along with these new views, different views about human nature also began
to come forward. This study, in general, focuses on Locke and Rousseau’s concepts of
human nature and society, which differ from those of the previous philosophers. In
examining the fundamentals of thought about human nature, what they sought to
establish as a society and governance is also a question of debate.
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Many authors have discussed the views of these two philosophers. And yet the
common point of such studies is quite often the authors’ creation a focal point
in their systems and the subsequent deepening of their debate at that point. As
will be seen below, these studies have ignored the main axis of many of their con-
cepts, either by excluding the human nature debate or by mentioning it only briefly
because they want to focus on their own “concepts”. This study focuses on how
Locke and Rousseau’s conception of the human being, human nature and society
influenced their political opinions in general, and other concepts such as contract,
rights, ownership and management in particular. The study’s main argument is
that their distinctive systems will be misunderstood if one does not correctly per-
ceive their conception of human nature and society.

John Locke’s Conception of Human Nature and Society

The distinctness of Locke, who gave a new impulse to the history of thought through
his essay on Man’s Comprehension Ability (Locke, 1999b), lies in the specific inductive
method he developed as an attack on man’s innate propriety to the world and on a
priori knowledge theories, and that man comes into the world with innate ideas. With
his inductive method, Locke formulated a new understanding of the experimental ma-
terialism proposed by Hobbes and Pierre Gassendi (1592-1655) in particular.

Locke, like many other philosophers, sees man as a social creature. However, his
emphasis is directly related to a belief in God: “God, who created mankind as a social
being, granted him not only the tendency and necessity to live with his own kind,
but also the tongue which is the strongest social tool and bond” (Locke, 1999b, pp.
11).” Thus Locke seems to have explained man’s ability to speak by referring to God.
As will be seen below, this conception differs from that of Rousseau.

Locke’s human perception is that people exist with the attributes that nature
has given them, but that these can be transformed through education. According to
him, one who does not act wisely will never choose the right way, and one who has
a sick and weak body will never make any progress. Even if a person has a certain
congenital structure, education can change that. Locke holds that educating a per-
son seems to be like touching a river: “A gentle touch to the sources of some rivers
directs the water to the water trenches flowing in quite different directions and this
touch leads them to different orientations and eventually far distant places” (Locke,
2004, p. 13). Although man is assumed to have been shaped by education and his
ability to understand is considered more advanced, Locke tells us about unchange-
able character traits, referring to having two arms and two legs given by God, which
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is also unchangeable: “We should not hope to completely change children’s unique
mood, to make a joyful person serious, nor a melancholy one alive. God has set
certain character traits in people’s minds like their shapes” (Locke, 2004, p. 51). He
writes that this situation can be corrected, but only to a very limited degree: “It is
too difficult to completely change and to reverse them” (Locke, 2004, p. 51).

Briefly, Locke states that a person’s presence in a community is based upon two
reasons: (1) God has already created man as a worthy being who can feel that it is
bad to be alone and (2) that man has seen that he can only fully exercise his rights
within a community. Yet here, the question of what the state’s role will be emerges.
While Hobbes argues about sacrificing man’s freedom to overcome the confusion
in society and the risk of anarchy in order to build an authority, Locke dreams of a
limited authority in which man’s freedom is not restricted and, at the same time,
will never degenerate into arbitrariness and despotism. Hence, authority is limited
by “natural law” and the people’s consent. Natural law, which imposes eternal and

complete tasks on all people and therefore acts as a law, is to be emphasized here.

Jean-Jacques Rousseau’s Conception of Human Nature and Society

Rousseau, who puts forward ideas as a reaction to the notion of civilization, the
defenders of reason and the destruction caused by the Age of Enlightenment (even
though he is a philosopher of this age), begins his Social Contract — which is re-
garded as one of his most important works — with Vergilius’ statement “foederis
aequas Dicamus leges” (Vergilius, 1998) and then his own question: “Can there be
a legitimate and secure administration when we accept people as they are, laws as
they might be?” (Rousseau, 1999, p.27). This question concerns the possibility of
good governance based on equality and freedom. For Rousseau, freedom and free
will are fundamental issues. Therefore, he naturally criticizes everything that legit-
imizes the conditions that restrict human freedom: “People are born free, but they
are stranded everywhere, and even those who think they are masters of others are
not less slaves than them, I do not know how this change from freedom to slavery
has occured, who can legitimate it?” (Rousseau, 1999, p. 29). In this context, his
conceptualization of human nature involves both what must be in accordance with
human nature and what could or would be if civilization did not destroy it (Go-
yard-Fabre, 2013, p. 48). Rousseau therefore fights civilization and reveals the con-
tradictions of the social system, the injustices of civilized man and the inequities

and excesses of the institutions (Goyard-Fabre, 2013, p. 49).
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According to Rousseau, an animal has instincts and a human has the free will to
choose or reject. Thus an animal cannot get away from what rules it, even if doing
so would be more beneficial to do so, whereas a person can often go away, even if it
is not good for him. So a pigeon dies starving at the head of a leash full of the best
flesh, and a cat at the pile of fruit or grain, although each of them would survive if
they tried to feed on the food they had despised (Rousseau, 1995, pp. 102). Rousseau
believes man has the free will, while animal does not. And the most important thing
that distinguishes human beings from animals is the former’s consciousness of self.

Locke contends that a human would want to participate in a society in order
to protect his wealth, life and liberty. So actually, he thinks that man is self-suffi-
cientand yet sees the necessity of establishing peace with a contract because is also
constantly threatened. Rousseau, however, refers to the fact that society is formed
by bringing together people who do not already get along with each other. Accord-
ing to Locke, man has chosen to live in a community because God has created man
as a creature who understands that being alone is not a good thing in his own mind.
But in Rousseau’s mind, it is weakness that makes man sociable.

The greatest distinction between Rousseau and Locke arises over man’s con-
sciousness of his own being and collective consciousness. In more detail, Rousseau
contends that the transition from nature to civilized community is also possible
through a conditioned wisdom replacing instinct: “To live in nature man possesses
everything instinctively he needs, but if he is to live in society he can only have
what he needs with a cultivated wisdom.” (Rousseau, 1995, p. 117). In this way, he
sees the arts and cognition as targets, as a kind of “ideological devices” that enable
people to get used to the present situation. According to him, science, literature
and arts cover the chains connecting people with flowers; it extinguishes the feel-
ing of freedom carried in the veins of people who appear to be born free. He makes
them love slavery and puts them in the position of the communities that we call
civilized nations (Rousseau, 2009b, p. 8).

Contrary to Rousseau, who says that the transition to civilization, even the
transition from savagery to civilization, is possible if one cultivates his mind and
that the greatest thing that makes this possible is art and science, Locke believes
that God created man as a being who can understand that is not good to be alone
and that this accounts for people’s orientation to community. He also says that
God has given people the ability to understand and speak so they can live in society
(Locke, 2012, p. 53, Locke, 1980, p. 42). However, living in a community is possible
only by taming the human.
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Result

Locke refers to the fact that human nature can be shaped by education. But this is
not to say that education will allow a human to obtain anything with which he has
not been endowed. Education helps people find their way. Moreover, man is des-
tined to live in society for he understands that it is better for him to do so, thanks
to the intellect that God has given him. At the same time, the obligation and ten-
dency to live with beings of his own kind is given by God. Moreover, as man is not
endowed with moral principles, he must be guided his own wisdom. In this sense,
Locke does not regard the state and society as institutions that create a bond of
slavery for man. The relationship of people in society must be like the relationship
of free and virtuous people. In this sense, society offers opportunities for people to
experience all of their possessions — including the right to life. If there is no soci-
ety, the ownership of the person will be constantly threatened. That is why society
provides the possibility of people to act on their ownership.

As for Rousseau, what stands out is man’s sensitiveness rather than his wis-
dom. Rousseau thinks that in the face of nature, man is not a passive but rather
an active being. Although human beings exist in mutual hostility when living in
nature, this is not a war. What brings people together is their needs and require-
ments, and so people come together. But life in society is not caused by their na-
ture, nor is it necessary to live together if the requirements actually disappear. On
the contrary, people are brought into conformity by living in society. As they are
born neither as slaves nor as masters, it is therefore unnatural for there to be any
rulers and ruled ones. Thus people participate in society with certain rights, and
every action based on this right cannot be in conflict with the community itself.
This is where Rousseau comes closest to Locke’s conception of society. Locke also
does not admit that the right of man’s freedom is contrary to the general will.
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