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Ozet

Uluslararas: iligkiler, disiplin olarak ortaya c¢iktiktan sonra inceledigi konular bakimindan
tarih bilimi ile kiyaslanmistir. Bu kiyaslama, disiplinin gelismesi ve yayginlasmasiyla
artmustir. Ozellikle bilimsellik ve kuram tartismalari, tarih ve uluslararas iliskiler yazminda
onemli yer tutmustur. Bununla beraber, uluslararasi iliskiler disiplini yayginlastik¢a yasanan
kuram tartigmalari, bu alanda belirli ekollerin dogmasina neden olmustur. Bu ¢alismada, tarih
ve uluslararasi iliskiler yazini1 6rnek olay olarak “Korfez Savast” perspektifinde ele alinmistir.
Bu baglamda, farkli tarihlerde yayimlanmis olan ve farkli kisilere ait makaleler 1s1ginda tarih
ve uluslararas: iligkiler yazin1 degerlendirilmeye ve aradaki farklar ortaya konulmaya

caligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Iliskiler Disiplini, Uluslararas1 Iliskiler Ekolleri, Kuram,

Korfez Krizi, Tarih Yazimi

THE EVALUATION OF HISTORICAL AND INTERNATIONAL
RELATIONS LITERATURE; THE CASE OF GULF WAR

Abstract

After international relations emerged as a discipline, it was compared with the science of
history in terms of the subjects it examined. This comparison has increased with the
development and spread of the discipline. Particularly, scientific and theory discussions have
taken an important place in the literature of history and international relations. However, as
the discipline of international relations became widespread, the theory debates led to the
emergence of certain schools in this field. In this study, the literature of history and
international relations is discussed in the perspective of "Gulf War" as a case study. In this

context, in the light of the articles published on different dates and belonging to different
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people, the literature on history and international relations has been evaluated and the

differences between them have been tried to be revealed.

Keywords: International Relations Discipline, International Relations Schools, Theory, Gulf
Crisis, Historiography

Giris

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan Uluslararasi Iliskiler (UI) disiplini ilk olarak
tarih biliminin inceledigi konular1 ele almistir. Daha dogru bir ifade ile tarih ile Ul konularinm
ortak oldugu diistiniilmiistiir. Ancak zaman i¢inde hem bu disiplinin kabul gérmesi hem de
sire¢ icinde gelismesi aradaki farki ortaya koymustur. Bununla birlikte literatiirde yasanan
bilimsellik ve kuram tartismalar1 UI ve tarih yazini arasindaki farki da derinlestirmistir. Temel
olarak her ikisinin de hala tarihi bir olay1 konu alma gibi ortak noktalar1 olsa dayazin olarak
ele alma bigimleri farklilik gdstermistir. Bu farkliliklar; ¢alismalarm hazirlanma yilina,
yazarma bagl olarak degismektedir. Yakimn tarihe ait bir olaym konu alinmasi, ¢alismay1
hazirlayanin olaya hangi ger¢eveden baktig1 gibi temel argiimanlar Ul ve tarih arasindaki

ayrimi da ortaya koymaktadir.

Bu calismada da Ul ve tarih yazmi ile ilgili degerlendirme, Korfez Savasi 6rnegi ile ele
almmaktadir. iki ana bdliimden olusancalismanin ilk bliimiinde, Ul ile tarih yazini arasindaki
farka deginilirken ikinci kisimda bu fark makalelerde aranmaktadir. Bu baglamda konu ile
ilgili farkli tarihlerde ve farkli kisilere ait makaleler analiz edilmektedir. Toplamda 4 makale
orneginin oldugu calismada, cle alinan ilk 6rnek ¢alisma Nasuh Uslu’nun 1999 yilina ait
“Korfez Savast ve Amerika’nin Politikalarr” isimli ¢alismasidir. Ikincisi, Tekin Onal ve
Abdullah Ozdag’m 2016 yilina ait “Kérfez Savast ve Tiirk Dis Politikasma Etkileri’dir.
Ucgiincii ¢alisma, Fred Halliday’in 1994 yilina ait “The Gulf War 1990-1991 And The Study
of International Relations” adli ¢alismasidir. Dordiincli ve son calisma ise, Shak Bernard
Hanish’in 2013 yilma ait, “The 1990 Gulf Crisis: Political Realism Applied” isimli

calismasidir.

Tarih bilimi ve Ul yazin1 degerlendirmesinden olusan bu c¢alismadasdzii edilen dort eser,
oncelikle birbirlerinden bagimsiz olarak tarih ve Ul disiplini agisindan ele alinmaktadir. Daha
sonra eserlerin tiimii karsilastirmali olarak degerlendirilerek bazi ¢ikarimlar sonucunda tarih

ve Ul yazimn1 diinyasinda ait olduklar1 yere ulagilmaya calisilmaktadir.

1. Tarih ve Uluslararasi iliskiler Yazim
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Tarih ve uluslararasi iliskiler birbiri ile alakali ancak birbirinden bir o kadar farkli alanlardir.
Kimilerine gore birgok noktada birbirini tamamlayici nitelikte olsalarda aralarinda derin
farklar bulunmaktadir. Tarih ve tarih¢i, uluslararasi iligkiler disiplini ve siyaset bilimi siirekli
birbirleriyle kiyaslanan alanlardir. Bu noktada aralarindaki ince ¢izgi dnemlidir. Ozellikle
tarih ve uluslararasi iligkiler yazini incelendiginde aralarinda yer alan bu derin farklar ortaya
¢ikmaktadir. Oncelikle tarih ve tarihgiyi inceleyecek olursak, calismada ele almacak konu

biitlinliigii saglanmis olacaktir.

Tarihin konusu ele alindiginda baslica birka¢ maddeye dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu
maddeler; tarihin ge¢cmisten yasadigimiz ana kadar olan siireyi igermesi, insan etkisiyle
meydana gelen olaylar olmasi ve bu olaylarin gerceklesme siirecindeki durumlar ve olgular1
incelemesinden olusmaktadir (Karaca & Ozdal, 2018, s. 4). Bununla beraber tarihgilerin
gecmise dair agiklama yapabildikleri ancak gelecek iizerine yorum yapma, bir bagka ifade ile
“Ongdérme” yap(a)madiklar1 kanist yaygindir. Tarihgiler inceledikleri olaylar arasinda
benzerlikler oldugunu ifade edebilirler ancak bunlarin 6zdeslestirilmeyecegini vurgularlar.
Clnka tarihciler i¢in ele aldiklar1 her olay ve ayrintis1 kendine 6zgudur (Kurubas, 2008, ss.
125-159).Tarihin konusunu olaylar ve olgular olusturmaktadir. Bu baglamda hersey bir “olay”
olarak kabul edilir ve bu olaylararasindan neyi ya da hangisini incelemesi gerektigi ise
tarih¢iye brrakilmistir. Kisaca bunun tercihini yapacak olan tarih¢inin kendisidir. Olgu ise
daha genel ¢er¢evede, olayin neden ve sonuglarinin tarihgi tarafindan anlamlandirilmas: ile
olusmaktadir. Leopold Von Ranke (Alman Tarihgi) tarih bilimini olgulara dayali olarak,
pozitivist bir anlayigla ele alir ve tarih¢inin asil gorevinin oldugu gibi géstermek (nasilsa dyle
gostermek) oldugunu ileri siirer (Karaca & Ozdal, 2018, s. 5). E.H. Carr bu durumu “Tarih
Nedir?” isimli eserinde, “19. yiizyiln olgular fetisizminin belgeler fetisizmi ile
tamamlanmas1” seklinde ifade etmistir. Belgelerin, adeta olgular tapinaginda yer alan kutsal
bir sandikta saklandiklarin1 soylemistir. Bu nedenle tarih¢inin onlara saygi ile yaklastigini ve
miilkemmel bir ifade ile dile getirdigini belirtir. Fakat devaminda bu belgelerin (hiikiimet
raporlari, resmi yazigmalar vb.), insan yorumuna dayali olacak diisiinme kismindan yoksun
olduklarini ve belgeleri diizenleyenin fikirlerini aktarmadigmni ifade etmistir (Carr, 2018, s.
67). Bu nedenle sadece belgelere dayali olarak agiklanmaya calisilan olaylar ve olgularin

yeterli olmadig1 kanis1 yazin diinyasinda olduk¢a yayginlagmigtir.

Inceleme yapilirken olgular1 agiklamaya yarayan genellemelere ulasmak gerekmektedir. Bu,

bilimin esas amacini olugturmaktadir. Bu genellemeler, bireyi kurama gotiirmektedir. Daha
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genel bir tanimla kuram; bir olguya dair kendine has kavramsal biitiinliigii bulunan, mantikl
olan ve tasvirin yer aldigi, neden-sonug iliskisi i¢inde agiklamaya ve ¢oziimlemeye dayali
onermelerdir (Kurubas, 2008, ss. 125-159). Bu nedenle tarih ve uluslararasi iliskiler yazininda

ele alman konular1 inceleme diizeyleri nemlidir.

Uluslararasi iligkilerin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi kuskusuz 20. yiizyilda, Birinci Diinya
Savasi’nin sonucunda gerceklesmistir. Bu doneme kadar disiplinin inceleme alanlarini, ele
aldig1 konular1 farkli bolimler (uluslararasi hukuk, tarih, vb.) incelemekteydi (Ates, 2009, ss.
11-25). Bu nedenle tarihin ve uluslararas: iligkilerin konulari, uluslararasi disiplininin
dogdugu donemdebiiyiik oranda ayniydi. Her ikisi de oncelikli olarak devletlerin savas ve
baris durumlar: ile ilgilenmekteydi. Fakat bu durum lIkinci Diinya Savasi’ndan sonra biraz
degismistir. Uluslararasi iligkiler disiplininin kendini gelistirmesiyle tarih ile arasina mesafe
girmistir. Bu mesafenin olusmasinda o donem yasanan bilimsellik/bilimselcilik tartismalar1
etkili olmustur (Biiylikbas, 2013, ss. 107-120). Yasanan bu tartismalarla beraber uluslararasi
iliskiler disiplininde, alana yon veren ekollerin dogmasi gerceklesmistir. Her iilkenin tarihine
ve akademik gelenegine gore ekoller olusup bu ekoller akademikgevrelerce sekillendirilmistir.
Uluslararas1 iliskiler yazinmm 6nemli ekolleri arasinda Ingiliz Ekolii, Fransiz Ekolii ve
Amerikan Ekolii’niin yer aldigini s6ylemek miimkiindiir.Uluslararasi iligkiler disiplininde bu
sekilde cesitli ekollerin dogmasinda tarih ile olan iligkisi, bilimsellik tartigmalari, teori ve
kuram olusturma ¢abalarmin etkili oldugu akademik diinyada kabul goren bir gergekliktir.

Ozellikle kuram olusturma ¢abalar1 uluslararasi iliskiler disiplininde dnemli yer tutmaktadir.

Kuram olusturma, elde bulunan verilerin kullanimi agisindan oOnemlidir. Ciinkii buna
kaynaklik eden yiginla veriden hangisinin kullanilmasi gerektigine yine kuramlar isik
tutmaktadir. Bununla birlikte kuram olusturmadan 6nce, nesneler ve olaylar arasimndaki
kuvvetli bag hakkindada bilgi sahibi olunmasi gereklidir. Buradan ¢ikarilacak sonug, bilginin
kuramdan 6nce oldugu gibi kuramdan sonra da ortaya ¢ikabilecegidir. Platon’un ‘“herseyi
bilmeden 6nce higbirseyi bilemeyiz” vurgusu bunu agiklamak i¢in yerinde bir 6rnektir (Waltz
vd., 1982, s. 12). Platon’un “magara duvar1” 6rneginde oldugu gibi 6niimiizde duran gergegin
Otesine gecmek ve tam anlamiyla bilgisine ulagsmak 6nemlidir. Bunu basarmak ve olgulari
anlatabilmek i¢in dogru model ya da ideal tipleri bulmamiz gerekmektedir.Algiladigimiz
diinyanin gercek olmadigmi bildigimizde ve farkinda oldugumuzda, gergege ulasmak igin
“Onyarg1 ve kaliplardan” uzaklagmak gerekmektedir. Diger bir ifade ile magaradan ¢ikmamiz

ve dig diinyanin bilgisine ulasmamiz gereklidir (Berting, 2013, s. 19). Bu nedenle kuram insa
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etme cabalar1 disiplinin olustugu donemlerde giincel tartismalardan biri olmustur. Ciinkii

kuram olusturma, gercegin bilgisine ulasmada 6nemli bir arag olarak diistiniilmiistiir.

Uluslararasi iligkiler disiplini ortaya ¢iktigi tarihten itibaren “Anglo—Sakson” ulkelerdeki
disiplininin kurucular1 hukuk ve tarih biliminin etkisinde kalmistir. Ozellikle E.H Carr ve
Charles K. Webster gibi alana 6nctlik eden isimlerin mesleklerine tarihci olarak baslamalari
ve daha sonra uluslararasi iligkiler disiplininde yer almalari, tarih ve uluslararas: iliskiler
disiplini arasindaki bagi kanitlar niteliktedir. Bu g¢er¢evede, alana Onciiliik eden isimlerin
gecmisi ve tarihe olan yakinliklar1 nedeni ile Ingiliz Ekolii’nde tarih énemli yer tutmustur.
Fakat daha sonra yasanan metodolojik tartismalarla beraber tarih ve Ul disiplini arasindaki bu

kuvvetli bag zedelenmistir (Biiyiikbas, 2013, ss. 107-120).

Ul yazininda, Ingiliz Ekolii’nde, kuskusuz Ingiliz Okulu’nun yeri olduk¢a dnemlidir. ingiliz
Okulu, genel olarak 1960’11 yillarda bazi ingiliz yazarlar tarafindan “uluslararasi toplum”un
temel analiz birimi alinmasiyla baslanan akim olarak ifade edilebilir(Ar1, 2021, s. 423).Ingiliz
Ekolii'nde yer alan E.H. Carr, C.A.W. Manning gibi Ul kuramcilarmi biinyesinde
barindirmamasma ragmen Ingiliz Okulu’nun gii¢li bir kuramsal kaynak olusturdugu
sOylenebilir. Kurulus yillarinda realizm ve neo-realizm (gercekci ve yeni-gercekci)
akimlarmin etkisinde kalan Ingiliz Okulu, ortaya koydugu “uluslararasi toplum” ve “diinya
toplumu” kavramlar1 ile UI disiplinine ve yazinma biiyiik bir soluk getirmis ve ayn1 zamanda
bunlarin agiklanabilmesi a¢ismdan 6nemli fark olusturmustur (Devlen & Ozdamar, 2010, ss.

43-68). Ancak tarihle olan iliskisi, neo-realizm ekseninde olduk¢a zayif kalmustir.

Ul disiplininde ekol olarak ABD’ye baktigimizda, ekoliin tarih ile iliskilerinin kopuk
oldugunu gérmekteyiz. Bu durumun, ABD’nin kendi tarihinin kurcalanmamasina yonelik bir
diisiince ¢ergevesinde gelistigini savunanlarda mevcuttur. Neo-realizm ekseninde tarih
iistiinde bir bilim anlayis1 kazanilabilecegi diisiincesi ise tarihten kopuklukta 6nemli yer
tutmaktadir (Biiyiikbas, 2013, ss. 107-120). Netice itibari ile ABD’de Ul disiplinine yon

verebilecek diizeyde etkili bir ekol ve kuramin yer almadigini s6ylemek miimkiindiir.

Kita Avrupasi’na baktigimizda, Ul disiplini agisindan bir baska énemli ekoliin Fransiz Ekolii
oldugu goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Pierre Renouvin’ingabalartyla gelisen
ekol, Ul disiplini acisindan énemlidir. Oyle ki, tarihci Rene Girault’e gére bu ekol, tarih
yaziminda “Annales Okulu” kadar onemlidir (A. Uslu, 2015, ss. 25-49). Annales Okulu,
temsilcileri Marc Bloch ve Lucien Febvre olan ve tarihin diger sosyal bilimlerle (cografya,

iktisat sosyoloji vb.) birlikte hareket etmesi gerektigini sdyleyen tarih yazimi anlayisidir
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(Karaca & Ozdal, 2018, s. 23). Annales Okulu’nun 6nemli 6zelliklerinden biri,“tarih
incelemelerinin i¢ine bireyi, yapiyi, toplumsal diistinme kavramlari ve ¢evreyi dahil etmis ve

“anlama” yerine “aciklamay1””’6ncelik haline getirmis olmasidir (Yegen, 2016, s. 26). Bu

okul, Fransiz Ekolii i¢inde 6nemli yer tutmaktadir.

Pierre Renouvinde Annales Okulu’nun savundugu gibi tarihin diger bilimlerle iliskide olmas1
gerektigini savunarak, tarihi digsa doniik hale getirmeye ¢alismistir. Sadece belgeye dayali
tarih anlayismin, gergegi agiklamada yeterli olmadigini vurgulamistir. Bu baglamda*“dipteki
kuvvetler” kavrami ile tarihi agiklamada yardimeci1 olacakfaktorleri isimlendirmistir.
Renouvin; bu ifade ile cografi etkenler, niifus, iktisadi etkenler vb. gibi basliklar1 incelemistir.
Pierre Renouvin tarihten ve tarihi belgelerden tamamen uzak kalmamis ancak bunlarin
olaylar1 agiklamada yetersiz olacagini ve toplumunda mutlaka ele alinmasi gerektigini
savunmustur. Bu nedenle, “Dipteki Kuvvetler” bu agiklamay1 gergeklestirmede biiyiik paya
sahiptir. Bunun disinda Renouvinde tarih¢iyi, tek bir olayla ilgilenen ve bu olaylar arasindaki
essiz iliskiyi inceleyen kisi olarak ifade etmistir. Ancak ona gore siyaset bilimi ile ugrasan
kimseler ise kiyaslamalar yapan, bu kiyaslamalar ile genellemelere ulasan ve bir adim 6teye
tastyarak kuram olusturmaya ¢abalayan kimselerdir (A. Uslu, 2015, ss. 25-49). Bu cercevede,
Renouvin ile Fransiz Ekolii’niin gii¢lenip gelisme gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ingiliz
Ekolii kadar popiilarite yakalayamasada UI disiplini ve yazini igin olduk¢a énemli oldugu

ifade edilebilir.

Tiirkiye’ye Ul ekolii agismdan baktigimizda heniiz 6zgiin bir ekoliin olmadig1 goriilmektedir.
Koklii bir tarihe ve gelenege sahip olan iilkemizde Ul disiplinine kazandirilan bir ekol
olmadig1 gibi bu alanda yabanci ekollerin etkisinde kalimmistir. Ancak kokli bir gegmise ve
tarihi arka plana sahip Tirkiye’de 6zgilin bir teorinin insasi ile bu alanda Bati’ya olan
bagimlilik da sonlanacaktir (Biiyiikbas, 2013, ss. 107-120). Bu perspektifte ilkemizde son
donemlerde yapilan ¢alismalar sayesinde Ul yazmmin ve bu baglamda disiplinin
gelistigisoylenebilir.
2. Korfez Savagi’min Tarih ve Ul Yazim Baglaminda Degerlendirilmesi

Bu bélumde, Korfez Savasi (1990-1991 Irak’m Kuveyt’i Isgali) farkh kisilerin, farh tarihlerde
yazmis oldugu makaleler eksenindedegerlendirilerek konuyu ele alma bigimleri
incelenmektedir. Fakat 6nce konu ile ilgili kisa bir bilgilendirme yapilacak olunursa: Korfez

Savasi, Soguk Savas’in ardindan yasanan ilk sicak ¢atigma olarak nitelendirilebilir. 1990-91

tarihlerinde yasanan bu c¢atisma 2 Agustos 1990°da Irak’mm Kuveyt’i isgal etmesi ile
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baslamustir (Best vd., 2015, s. 524). Irak’m bu isgalinin arka planinda birgok sebep olsa da
gorlinlirdeki en temel sebep, Kuveyt topraklarinin Irak’a ait oldugu diisiincesidir. Bu
baglamda Irak lideri Saddam Huiseyin, 28 Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’in, Irak’in on
dokuzuncu ili oldugu agiklamasini yapmustir (Ari, 2017, s. 345).

Calismanm bu bolimiinde ayni olaym farkh kisiler ve farkli tarihlerde nasil ele alindigi
incelenerek ¢alismalarin karsilagtirmasma yer verilmektedir. Bu dort farkli ¢alismanin ikisi
Tiirkge yazina ait olurken diger ikisi yabanci yazina aittir. Bu ¢alismalarin bir diger 6zelligi
ise her bir calisma arasinda en az on yillik bir zaman farki olmasidir. Yani bir baska deyisle,
Tiirkge calismalar arasinda yaklasik on yillik bir zaman farki bulunurken yabanci ¢aligmalar
arasinda da hemen hemen bu sekilde bir zaman farki mevcuttur. Farkli makaleler (izerinden
yapilacak degerlendirmede, ¢alismanin birinci bdliimiinde yer verilen tarih ve Ul yazminda
dikkat edilen noktalar, bu makalelerde incelenmeye c¢alisilmistir. Bu baglamdaki analizde,
oncelikle Tirk¢e calismalara yer verilirken, ardindan yabanci caligmalar ele alinmuistr.
Bahsedilen Tiirk¢e c¢alismalar; Nasuh Uslu’nun 1999 yilina ait “Korfez Savasi ve
Amerika’nm Politikalarr” isimli calismas1 ve Tekin Onal ve Abdullah Ozdag’m 2016 yilina
ait “Korfez Savasi ve Tiirk Dis Politikasma Etkileri” isimli c¢alismalaridir. Incelenecek
yabanci ¢aligmalar ise, Fred Halliday’in 1994 yilina ait “The Gulf War 1990-1991 And The
Study of International Relations” adli ¢alismasi ile Shak Bernard Hanish’in 2013 yilina ait,

“The 1990 Gulf Crisis: Political Realism Applied” isimli ¢aligmasidir.
2.1 Korfez Savasi ve Amerika’nin Politikalar1 (Nasuh Uslu/1999)

Korfez Savasi’nin merkezde oldugu bu ¢alisma, bashigindan da anlasilacag: tizere ABD’nin
politikalarini bu olay penceresinde incelemektedir. Olaydan 9 yil sonra kaleme alinan
calismada olaydan once uluslararasi konjonktiir, olaya giden siireg, Irak’m o dénemki dis
politikas1 ve Iran ile daha dnce yasamis oldugu savas (1980), Kuveyt’in Isgali ve sonrasindaki
stire¢ ele alinmistir. Burada, ABD’nin isgal dncesi ve isgal sonrasindaki tutumu ise genis yer
tutmaktadir. Kérfez Krizi etrafinda ele alinan bu anlatilar, tarih ve UI disiplini agisindan

incelenmektedir.

Oncelikle yazar, calismasina isgale giden siireci ele alarak baslamistir. O donem uluslararas:
konjonktiire hakim olan ortamin bilgisinide yansitmaktadir. Bunun yaninda, ABD’nin dis
politikasma degindigi bu ¢alismada, olaya daha iyi bir agiklama yapacagi diisiincesiyle siireci
1980’den baslayarak ele almaktadir. Siireci buradan baglatmasi ise ABD’nin bolgedeki

¢ikarlarina dayandirilarak, Irak-iran Savasi’ndan (1980) itibaren aciklanmaya baslanmaktadir.

61



ULUSLARARASI ESITLIK POLITIKASI DERGISI | Cilt 2
Say1 1

Bu siiregtegergeklesen Irak- ABD iliskilerine de deginilmektedir (N. Uslu, 1999, ss. 165-199).
Boylece arka planda verilen bilgiler, tarih incelemesinin mihenk tasmni olusturan neden-sonug
iligkisini yansitmaktadir. Bu siire zarfiyla ilgili olarak (1980-1990 aras1 donemde) yazarin
aktarmis oldugu bilgiler olaym neden gergeklestigi sorusunun cevabini yakalamaya yoneliktir.

Aktarilan bu sebeplerle birlikte yazar, olay1 ve bu olayin sonuglarmniyansitmaktadir.

Irak’in, Kuveyt’i isgali sonrasinda ABD’nin tutumu ve bu siiregte gerceklesen olaylar yine
calismada yer almaktadir. ABD’ nin, Kuveyt’ten geri ¢ekilmek istemeyen Irak’a kars1 bir giic
olusturmasi (Ceki¢ Gii¢) ve Irak’a saldirmasi yine anlatilan baska bir ayrmtidir (N. Uslu,
1999, ss. 165-199). Bir bakima merkezde yer alan olay neticesinde meydana gelen baska bir
durumdan daha s6z edilmektedir. Bu durum da yukarida bahsedilen neden-sonug iligkisinin

bir getirisi olarak degerlendirilebilir.

Calismanin devam eden boliimlerinde, olayin ABD tarafindan bir degerlendirmesi
yapilmaktadir. ABD’nin bu olay neticesinde bdlgede neler kazandigina dair alt metinler
calismada yer edinmektedir. Bununla beraber, Arap-israil Savaslari, bolgede yer alan Kiirt
Sorunu ve savasin TUrkiye’ye yansimalari alt bagliklar ile ana konu olan Kuveyt’in Isgali ile
iliskilendirilerek aktarilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken &nemli bir husus,
calismanin tarih yaziminin dikkat ettigi “tek ve biricik” olay1 ele almamis olmasidir. Calisma,
bir olaym beraberinde baska olaylar1 da ele almaktadir. Burada tarih ve Ul yazini farki
goriildiigii sdylenebilir.Ciinkii UI disiplini olaylar1 daha kapsamli ve genis pencereden ele
almaktadir. Bu farkin goriildiigii bir bagka nokta isecalismanin gelecege yonelik ¢ikarimlar
yapmasidir. Tarih yaziminda yer almayan ve “6ngdrme” dedigimiz bu durumun Ul yazininin

onemli bir 6zelligi oldugu sdylenebilir.

Caligmada yer alan gelecege dair¢ikarim, ABD’nin bolgeye yerlesmesine yoneliktir. ABD’nin
bu olay ile birlikte “Vietham Sendromu”nu yendigini, hem ABD halkinin hem de
yoneticilerinin giiven duygularinin arttigini belirtmektedir (N. Uslu, 1999, ss. 165-199).
Buifade aslinda ABD’nin uluslararasi alanda, Vietnam ile olusturdugu koti imaji
degistirdiginin ve sonraki siirecteyapacaklarinin, hiz kesmeden Ortadogu’ya yayilmak istedigi
sinyalinin bir agiklamasi olarak distiniilebilir. Bir baska deyisle bu duruma “6ngérmenin
kanitr” da denilebilir. Caligmanin tarihine ve giliniimiiz Ortadogu’suna bakildiginda bu
Oongoriiniin  yerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Uslu’nun o donemki 6ngdriisiinln,

ozellikle 2003 yilindan sonra biiyiik oranda gerceklestigi ifade edilebilir.
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2.2 Korfez Savas;i ve Tiirk Dis Politikasina Etkileri (Tekin Onal-Abdullah
0zdag/2016)

Bu calisma, Korfez Savasi’ndan 26 yil sonra kaleme almmustir. Yine merkezde Korfez
Savast’nm oldugu ve bu olayn yarattigi bir bagka durum incelenmektedir. Tiirkiye nin smir
komsusu Irak’in gergeklestirdigi bu isgal lizerinden sekillenen donemin Tiirk Dis Politikas1

(TDP) analiz edilmektedir.

Calismada Korfez Savast dogrudan ele alinmayip bir 6nceki makalede oldugu gibi oncelikle
bu krize giden slre¢ de incelenmektedir. Bu baglamda, neden-sonug iligkisinin saglanmasi
icin aktarilan bilgiler 6nemlidir. Oncelikle arka planda gerceklesen olaylarin aktariimasi,
uluslararasi konjonktiire 151k tutan bilgiler verilmesi ve Korfez Savasi’nin gerceklesme
durumunun aktarilmasi, olaylara kronolojik bir biitiinliik saglamaktadir. Bunun yaninda,
Tirkiye’nin bu silire zarfinda, savas swrasinda izledigi politika da bu cercevede ele
almmaktadr (Onal, 2016, ss. 53-70). Bu bilgiler ekseninde, ¢alismanm tarih yazimmdan
farkli ve tam anlamiyla Ul disiplinine gdre bir ¢alisma oldugu sOylenebilir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta ise calismada yer alan olaylarin belgelere
dayandirilmast metodudur. Calismada anlatilan fikirler donemin gazetelerinden, meclis
tutanaklarindan alinan resmi yazilar ile temellendirilmektedir. Bu tarz ise Fransiz Ekolii’ne

yon veren Pierre Renouvin’i hatirlatmaktadir.

Ul disiplini icinde Pierre Renouvin’in onciiliik ettigi ekole gore, Ranke’nin belgeci anlayisi
bir noktada 6nemlidir. Geleneksel yonteme, yenilik¢i bir bakis acisiyla yaklasan Pierre
Renouvin, belgelerin dneminden vazgegmenmistir. Oyle ki, giinliik gazetelerin bile bu noktada
bir islevi oldugunu, belgelerin yeterli olmadig1 yerde “kamu ruhu”nu yansitan belge niteligini

tasidiklarini vurgulamaktadir. Ancak genel cercevede, belgelerin birebir agiklama i¢in yeterli

olmadig1 kanisini tagimaktadir (A. Uslu, 2015, ss. 25-49).

Tekin Onal ve Abdullah Ozdag’in kaleme aldigi bu makalede, Renouvin’in bahsi gecen
anlayiginin goriildiigli soylenebilir. Bunun yaninda ¢aliymada, Korfez Savasi dogrudan ve tek
tarafli olarak ele alinmamaktadir. Cok boyutlu olarak ele alinip konu tzerinden genellemelere
ulasilmaya calisilmaktadir. Burada tekrar tarih ve Ul yazmi arasindaki fark ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Tirkiye’nin hem savas boyunca hemde savas sonrasi donemde izledigi dis
politika analiz edilmektedir. Ancak makalenin yazim tarihine ve iginde yer alan boliimlere

bakildiginda agikca bir ngdérmeden s6z etmek miimkiin degildir. Fakat Korfez Savasi, dncesi
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ve sonrast geligmeleri, uluslararast konjonktiir ve bu sartlar cer¢evesinde TDP’nin

sekillenmesi biitlinliik i¢inde aktarildig1 goriilmektedir.
2.3 The Gulf War 1990-1991 and the International Relations (Fred Halliday/1994)

Fred Halliday tarafindan 1994 yilinda hazirlanan ve yine merkezinde Korfez Savasi’nin yer
aldig1 bu calisma, daha ¢ok Ul disiplinine dnem atfeden bir ¢alisma niteligindedir. Halliday,
calismanin giris boliimiinde, bu olayin devletlerarasi ¢atigmanm 6nemli bir 6rnegi oldugunu
ve bu sebeple, olay1 sadece tarihin belli yonleriyle incelemek istemedigini dile getirerek,
caligmanin salt bir tarih incelemesi olmadig1 bir nevi beyan etmektedir. Bu nedenle ¢alismayni,
Ul ile ilgili olarak konuya daha genis bir perspektiften bakma arzusu ile ele almaktadir. Bunu
yaparken iki bakis agis1 oldugunu ifade etmektedir. Bunlarin ilki, Korfez Savasi’na geriye
dontik olarak bakilip yapilan degerlendirme hakkinda soru sorarak cevap bulmaya ¢alismaktir.
Ikincisi ise bu olayr Ul’in akademik bir disiplin olarak incelenmesine olan etkileri izerinde
durmaktir (Halliday, 1994, ss. 109-130). Halliday’in bu agiklayici tutumu aslinda ¢alismanin
Ul disiplini a¢isindan degerini ortaya koymakta ve tarih yazinindan c¢ok farkli bir nitelige
sahip oldugunu gostermektedir. Calismanin ilerleyenkisimlarinda da Ul disiplini én plana

¢cikmaktadir.

Calismaya bakildiginda Halliday’in 6zellikle ilk boliimlerde genel olarak Korfez Savasi ile
ilgili ¢ikarimlarda bulundugu gorilmektedir. Bu ¢ikarimlar gz oniine alindiginda ise yine
sadece belirli bir tarih incelemesi degil de birgok yonden Ul yazinina ait oldugunu séylemek
mumkinddr. Ciinkii Halliday olay ile ilgili tarihsel bilgilerden yola ¢ikarak, genellemelerde
ve ongorilerde bulunmaktadir. Calismaya Ul yazmi 6zelligi katan kisimlarindan biri bu
onemli ¢ikarmmlardir. Ornegin bu olaydan yola ¢ikilarak “Orta Dogu tarihinde bir déniim
noktast oldugu”¢ikarimmda bulunmaktadir. (Halliday, 1994, ss. 109-130). Halliday’mn 1994
yilina ait bu ¢aliymasinda yer alan Ongdriisiiniin, yine giliniimiiz Orta Dogu’su gdz Oniine

alindiginda yerinde oldugu sdylenebilir.

Halliday, calismasinm ilerleyen bdliimiinde “Ul Analizi” bashig1 altinda, Korfez Savasi’nin
disipline getirilerini ve olayin bu ¢ercevede incelenmesini gergeklestirmektedir. Bu kisimda,
Ul yazminda olmas1 gerektigi gibi analitik diisiinceye yonlendiren konulara deginmekte ve
aciklik getirmeye c¢alismaktadir. Bu bashik altinda ele aldigi konular; savasin nedenleri,
uluslararasi sistemdeki savas fonksiyonlari, i¢ ve dis politika arasindaki iliskiler, askeri ve
ekonomik hususlar arasindaki iliski, diplomasinin rolleri, yanhs algilama, karar verme

bicimleri, devletlerarasi ittifak, i¢ koalisyonlarin insasi, yaptirimlarin rolleri, biiyiik giicler,
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uluslararasi kurumlar, ideoloji ve medyanin roliidiir (Halliday, 1994, ss. 109-130). Calismada
ele alinan bu basliklarmn, olay1 bagli basina bir tarih anlatis1 olmaktan kurtardigi soylenebilir.
Béylece, tarih ve Ul yazini farki calismada kendini gozle goriiliir derecede hissettirmektedir.
Calismanin sonug¢ boliimiinde ise Halliday, Korfez Savasi’nin Ul disiplinine ait bir konu
oldugunu belirterek“Ul alaninda egitim veren ve arastiran bizlere bir isimiz, birkag isimiz
oldugunu gosterdi”’sdyleminde bulunmaktadir (Halliday, 1994, ss. 109-130). Bu ifade ise

calismanin yazin alaninin rahatlikla gorulebilmesini saglamaktadir.
2.4 The 1990 Gulf Crisis: Political Realism Applied (Shak Bernard Hanish/2013)

Shak Bernard Hanish’in 2013 yilinda hazirladig1 bu ¢alismada yine merkezde Korfez Savasi
yer almaktadir. Ancak bu c¢alismanmn incelenen diger ¢alismalara nazaran daha teori
merkezlioldugu goriilmektedir. Yazar, olay1 ¢alismanin giris boliimiinde de belirttigi tizere bir
teori gercevesinde ele almaktadir. Her disiplinde, diinyay1r ve gergekleri agiklamak ve
yorumlamak igin teorilerin temel oldugunu belirten Shak Bernard Hanish, bu ¢alismada
Korfez Savas’ni realizm temelinde agiklamanin uygun olacagini vurgulamaktadir. Bu nedenle
calismada, oncelikle realizmin temel varsayimlarini ele almaktadir. Bunlarn ilkini, devletlerin
ulusal ¢ikarlarin1 6n planda tutan gii¢ unsuru, ikincisini ise devletlerin dig politikasmni ig¢
faktorlerden ziyade dis faktorlerin belirlemesi, tclinclislinii devletlerin karar vericilerin
davraniglarim1 agiklayan rasyonalite olusturmaktadir (Hanish, 2013, ss. 1-16). Hanish,
calismasinda oncelikle bu li¢ varsayimi agiklamaktadir. Bu agiklamadan sonra ise Irak’in
Kuveyt’i isgalini bu varsayimlar ekseninde temellendirmektedir. Bu {i¢ varsayimu alt basliklar
ile sunaraklrak’mn bu isgali gerceklestirmesini agiklamaya ¢alismaktadir. Burada énemli bir
ayrint1 dikkati ¢ekmektedir. Normal sartlar ¢ergevesinde bakildigi zaman tarihi bir olay olarak
gorinen KorfezSavasi, soyut hale getirilerek teoriye uyarlandigi goriilmektedir. Ancak olaya
bir bagka yonden baktigimizda ise soyut olan teori gergek bir olay izerine oturtulupsomutluk
kazandirilmistir. Bu durumda yine Ul disiplinine 6zgii dzelliklerden biri olarak agiklanabilir.
Bu nedenle calismanin tarihi verilerden —ki bunlar herkesce kabul goren gerceklikler-
yararlanarak hazirlanan bir Ul ¢alismas1 oldugu gortlebilmektedir. Bununla beraber yine

belirli bir teori tizerine insa edilmis olmasi da bu 6zelligini giiglendirmektedir.

Caligmanin son bolimiinde ise konu, teori ger¢evesinde toparlanilip bu cergevede belirli
cikarimlarda bulunulmustur. Hanish, realizm cercevesinde bir¢ok seyin agiklanabildigini ve
buna ragmen Korfez Savasiile ilgili olarak hala agiklanamayan yonlerin oldugunu

vurgulamaktadir. Caligmada budurumunda Saddam Hiiseyin’in bireysel tutumu ile alakali
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oldugunu belirtilmistir. Yani tiim dis ve i¢ sartlar esit oldugunda eger Irak’in lideri farkl biri
olsaydi bu olaym yasanmayacag tarzinda bir ¢ikarimda bulunulmustur (Hanish, 2013, ss. 1-
16).Bu kiyaslama ve ¢ikarimin, ¢alismayilyine yogun tarihsel bilgiden uzaklastirarak, Ul
disiplinine ait hale getirmekte oldugu belirtilebilir.

3. Genel Degerlendirme

Tarih ve Ul yazinmmn incelendigi bu c¢alisma icin ornek olay olarak Korfez
Savagibelirlenmistir. Bu baglamda elimizde incelememiz gereken tek bir olaym oldugunu
vurgulamak yerinde olacaktir. Bu olay 1990-91 tarihinde gergeklesen Irak’in Kuveyt’i
isgalidir. Ancak bu calismada ele alinan ve olayr incelememizi saglayan dort farkl ¢alisma,
Korfez Savasi’nin farkli yonlerini ortaya koymaktadir. Merkezinde Korfez Savasi’nin yer
aldign bu dort cahsmada yer alan farkliliklar, tarih ve Ul yazmindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Hazirlanan bu c¢alismada ise farkli tarihlerde, farkli kisilerce yazilmis
olan makaleler degerlendirmeye tabi tutularak bazi veriler elde edilmeye calisilmistir. Bu

verileri kisaca maddeler etrafinda toparlamak gerekirse;

e Calismalar, 6ncelikle yerli ve yabanci yazar bazinda ele alindiginda géze ¢arpan farki
belirtmek gerekir. Bu fark, Tiirk yazarlarm caligmalarinin daha fazla tarihi bilgi
icermesidir. Bu durumun, Tiirkiye’de Ul yazinin gelisme diizeyinin gostergesi oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de heniiz tam anlamiyla orijinal ve bagimsiz bir
Ul disiplinin mevcut olmamasindan kaynaklanmakta oldugu da ifade edilebilir. Ancak
yinede incelenen calismalarm salttarihi bilgi iceren birermetin olmadigi ve Ul
disiplinine ait olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Yabanci yazarlarin ¢aligmalarina
bakildiginda ¢alismalarin daha kuramsal ve teorik, bu baglamda daha soyut olduklari
gorulmektedir.

e Ele alinan ¢aligmalardan, olayin tarihine yakin (daha eski) olarak hazirlananlarin ise
daha doyurucu bilgilere sahip olduklari ve daha kronolojik olduklarini séylemek
mumkadndur.

e (Caligmalarda,yine hazirlanma tarihi eski olanlarin, yani olaydan henuiz birkag y1l sonra
hazirlananlardagelecege yonelik “Ongdriide bulunma” durumundan s6z etmek
mimkiindlr. Hem yabanci hemde Tiirkge ¢aligmalar bahsedilen bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Ancak ¢aliymalar olayin tarihinden uzaklastikcadngoriiden

genellemeye dogru bir doniisiim oldugu sdylenebilir.
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e incelenen dort calismaninda tarih yaziminm verilerinden beslendigi ancak &zgiin birer

Ul calismasi oldugu acikca sdylenebilir.
Sonug

Uluslararas iligkilerin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasiyla beraber, tarih bilimi ile aralarinda
konu benzerligi, ayn1 konularin inceleme alanlarina kaynaklik etmesi, oldukca tartigiimistir.
Bu durum bir bakima disiplinin ilk donemlerinde yogun gibi goriinse de hem disiplinin
gelismesi hemde literatiirde yasanan bilimsellik ve kuram tartigmalar1 her ikisinin de farkli
yazin diinyasina sahip oldugunu ortaya koymustur. Oyle ki, UI disiplinin gelisme
gostermesiyle hemen her iilkede tarih bilimiyle fark olusturarak Ul ekollerinin dogmasma yol
agmustir. Ul ve tarih, konu incelemesi bakimindan birbirinden bagimsiz ilerlemistir. Ancak Ul
disiplinin kaynak olarak birgok noktada yine tarihten beslendigini ifade etmek yerinde

olacaktir.

Ul disiplini ve tarih yazmi arasinda olusan bu farki “Korfez Savas” ornegi ile
inceledigimizde de gormek miimkiin olmustur. Calismada ele alinan, farkli tarihlere ve
kisilere ait makaleler kendi dénemlerindeki Ul disiplinine 151k tutmustur. Bununla beraber,
makaleler analiz edildiginde her ne kadar merkezde tarihte gerceklesen bir olay yer alsa
dayogun bilgi igerikli bir metin olmaktandteye gecmislerdir. Incelenen calismalarda, sadece
Korfez Savasi anlatilmamis, olay ¢ok boyutlu olarak ele alinmistir. Tabi bu anlatilarda yine
tarih biliminin getirilerinden yararlanilmistir. Bu nedenle, tarih ve Ul yazinin beslendigi
kaynaklar her ne kadar benzerlik gdsterse de sonug itibariyle giiniimiiz diinyasinda ikisi de

birbirinden farkli ve bagimsiz ilerlemektedir.
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