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Abstract

Countries are constantly renewing their education programs and
practices in order to increase their competitiveness and make the
competencies of the new generation compatible with the
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who are considered gifted with 21st century competencies will be 01-17
important in terms of qualified manpower. When the skills pp'DOI-

expected from the new generation are examined, it is seen that
scientific creativity skills are also related to other skills. One of
the environments where gifted students receive education is
experiment workshops. In this research, the scientific creativity
skills of students who are qualified as gifted and who are
educated in experimental workshops were examined. The case
study method, one of the qualitative research designs, was used
in the research. 21 students studying experimental workshops
participated in the research voluntarily. Demographic
information questionnaire and scientific creativity scale were
used as data collection tools. Content analysis was performed in
the analysis of the data. The data were themed according to the
scale evaluation norms, and their score equivalents were
created. In line with the findings, it was concluded that the
scientific creativity levels of the students studying in the
experimental workshops were at a moderate level. In addition,
Kruskal Wallis analysis was performed according to the
demographic information of the parents, according to their
educational status. The results of the analysis showed that the
increase in the education level of the parents increased the Received
creativity of the students. The results obtained were evaluated 21.06.2022
by comparing them with the literature studies and various

suggestions were made.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Countries need qualified manpower to increase their welfare level and competitiveness.
Qualified people, on the other hand, can be expressed as individuals who have the desired
competencies according to the conditions of the day and the future. Raising qualified manpower
is one of the most important outputs of education. Therefore, countries need to renew their
education systems according to the conditions of the day and the future. The concept of
qualified people is identified with 21st century competencies. In general, from qualified people;
imaginative (Parlak, 2019), able to think critically, solve problems, research, learn and interpret
information alone (Haml et al., 2020; Akgay, 2003), take initiative and responsibility (Calik &
Sezgin, 2005), communication and business They are expected to be individuals who can
establish a union (Cansoy, 2018). The 21st century skills partnership (P21-PATIKAM) is an
internationally recognized organization that determines these qualities (Kiyasoglu, Ceviker Ay,
2020). The skills expected from the new generation of P21 are classified into three groups and
are expressed as "Learning and Innovation", "Knowledge, Media and Technology," and "Life and
Career" skills (Patikam, 2021). Skills such as creative thinking, problem-solving, critical thinking,
communication, and cooperation are explained under the title of "Learning and Innovation" in
the P21 classification (PATIKAM, 2021). When we look at the skills expected from individuals in
the 21st century, it can be said that the concept of creativity, and especially scientific creativity,
is related to all skills. It is seen that there are significant changes in the education programs and
educational environments of developed and developing countries with the aim of developing
these qualities in the new generation (Canbal et al., 2020; Park, 2005). Various studies and
practices have been carried out in our country to keep up with this change. In this context, it is
seen that curricula have changed in 2006 based on the constructivist approach (Under, 2010;
Unal, Unal, 2010). Parallel to this change in education programs, a change has also been
observed in learning environments (Akglindiiz et al., 2015). These changes have brought along
a need for gifted students to receive differentiated education. One of the environments
prepared for gifted students to receive differentiated education is Deneyap Workshops. When
we look at the Deneyap workshops, students are expected to produce a scientific product. In
this context, examining the scientific creativity competencies of the students who are educated
in these environments will be important in shaping the education programs that are important
in raising future generations and in terms of being a reference in the studies to be done in this
field.

Purpose

The aim of this research is to determine the scientific creativity levels of K12-level
students who are educated in Deneyap workshops. The other purpose of this research is to
examine whether the creativity levels differ according to the education levels of the parents.

Method

In the research, a case study, one of the qualitative research designs suitable for the
nature of this study, was used. The case study is a systematic and in-depth research method that
examines a current phenomenon in its real life and handles the situation from multiple
perspectives (Creswell & Sozbilir, 2017; Creswell, 2007; Karatas, 2015; Cohen & Manion, 2002;
Patton, 1990). Case studies consist of the stages of limiting the situation, determining the
framework for the research phenomenon, examining the data set, categorizing the findings,
making comments and writing the results (Alkan et al., 2019; Denzin, 1996; Bassey, 1999). In the
study, the form of the Scientific Creativity Scale developed by Hu and Adey (2002) and adapted
into Turkish by Denis and Balim (2012) was used. 21 students participated in the study on a



voluntary basis. The data obtained from the students on a voluntary basis were evaluated by
the researcher with the content analysis method in terms of fluency, flexibility and originality.
In order to ensure the reliability of the research, the percentage of compliance was checked by
taking the opinion of an expert. The percentage of agreement was found to be 89.76. The validity
and reliability of the study were ensured by this percentage of agreement. In the evaluation of
the scientific creativity scale, the evaluation criteria suggested by Hu and Adey (2002) were used.
The scientific creativity scale consists of 7 open-ended questions.

Findings

Deneyap workshop students got the lowest 16 points and the highest 143 points from
the Scientific Creativity Scale. The average of the scientific creativity scores of the denayap
workshop students participating in the research was calculated as 66.23. In the study conducted
by Kili¢ and Tezel, it is stated that students who score 60-70 have moderate scientific creativity.
Considering the findings obtained in this research, it can be said that the students of Deneyap
workshops have moderate scientific creativity. It is seen that the father's education levels of the
participants are distributed as high school (7), associate degree (5), undergraduate (7) and
graduate (2). Considering the distribution of the averages, it is seen that the education level with
the lowest average score of scientific creativity, with an average of 53.86, is high school, and the
highest scientific creativity point average is the graduate level, with 89.00 points. In addition, it
is seen that the average score obtained from the scientific creativity scale increases with the
increase in the education level of the father. Kruskal Wallis H-Test was applied to see whether
the mean scores obtained from the scientific creativity scale were significant in terms of the
father's education level.

Itis seen that the mean scores obtained from the participants' scientific creativity scale
differ significantly according to the educational status of the father [x 2 (3)= 10,794, p=,013].
The findings show that the participants' scores obtained from the scientific creativity scale also
increase depending on the increase in the education level of the father. Therefore, it can be said
that the increase in the education level of the father increases scientific creativity.

It is seen that the maternal education levels of the participants are distributed as
secondary school (5), high school (5), associate degree (3) and undergraduate (8). Looking at the
distribution of the averages, it is seen that the education level with the lowest scientific
creativity point average, with an average of 51.20, is secondary school, and the highest scientific
creativity point average is the undergraduate level, with 84.88 points. In addition, it is seen that
the average score obtained from the scientific creativity scale increases with the increase in the
education level of the mother. The Kruskal Wallis H-Test was applied to see whether the mean
scores obtained from the scientific creativity scale were significant in terms of maternal
education level.

It is seen that the average scores of the participants obtained from the scientific
creativity scale differ significantly according to the educational status of the mother [x 2 (3) =
16,040; p=.001]. The findings show that the participants' scores obtained from the scientific
creativity scale also increase depending on the increase in the education level of the mother.
Therefore, it can be said that the increase in the education level of the mother increases
scientific creativity.

The findings obtained in this study show that the increase in the education level of the
mother and father has a positive effect on scientific creativity. The findings of the study
conducted by Kili¢ and Tezel (2012) support the findings obtained in this study.

Discussion & Conclusion

In order to determine the current scientific creativity levels of the students,
measurement tools accepted in the literature were used. The findings obtained in the study
show that the scientific creativity levels of the students are moderate. Ercan and Cepni (2021),
in their study with gifted students, found that while students describe themselves as intelligent



and talented, they describe themselves as less talented in creativity and problem-solving skills.
Similarly, Hacioglu and Tiirk (2018) state that gifted students find themselves creative below the
average. The fact that the students selected for the Deneyap workshops in this study were
accepted as gifted students and that their scientific creativity levels were at a moderate level is
consistent with the results of the research in the literature. Lin et al. (2003) stated that
intelligence is necessary to reveal creativity skills, but this alone is not enough. Therefore,
intelligence is only a factor in terms of creativity skills. It cannot be said that every intelligent
student has creative skills at the same time.
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Ulkeler rekabet giiclerini arttirmak ve yeni neslin yeterliklerini
uluslararasi  konjektiire uygun hale getirmek icin egitim
programlarini ve uygulamalarini stirekli olarak yenilemektedirler.
Ozellikle iistiin yetenekli olarak nitelendirilen bireylerin 21.yy
yeterlikleri ile donatilmasi nitelikli insan giicii agisindan énemli
olacaktir. Yeni nesilden beklenen beceriler incelendiginde
bilimsel yaraticilik becerilerinin diger beceriler ile de iliskili oldugu
gériilmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin egitim aldiklari
ortamlardan biri de deneyap atélyeleridir. Bu arastirmada (istiin
yetenekli olarak nitelendirilen ve deneyap atélyelerinde egitim
alan 6grencilerin bilimsel yaraticilik becerileri arastirilmistir. Bu
calisma nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi yéntemi
ile yiiriitilmiistiir. Arastirmaya deneyap atélyelerinde 6grenim
goéren 21 6dgrenci géniillii olarak katilmistir. Veriler demografik
bilgi anketi ve bilimsel yaraticilik lcegi kullanilarak toplanmustir.
Veriler analiz edilirken igerik analizine basvurulmustur. Veriler
Olcek degerlendirme normlarina gére temalastiriimis ve puan
karsiliklari olusturulmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda
deneyap atdlyelerinde &grenim géren Gdgrencilerin  bilimsel
yaraticihik diizeylerinin orta dlizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica demografik bilgilerden anne baba egitim
durumuna gére Kruskal Wallis analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
anne ve baba egitim dlizeyindeki artisin égrencilerin yaraticiligini
arttirdigini  géstermistir. Elde edilen sonuglar alan yazin
arastirmalari ile karsilastirilarak degerlendirilmis ve c¢esitli
Onerilerde bulunulmustur.
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Deneyap Atélye Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticilik Becerilerinin incelenmesi
1. Giris

Egitimin en dnemli ciktilarindan biri nitelikli insan yetistirmektir. Ulkelerin kendi refah
seviyelerinin artmasi ve diger Ulkeler ile rekabet edebilmeleri icin nitelikli insan yetistirmeye
onem vermeleri gerekir. Gelismis Ulkeler nitelikli insan yetistirmek icin bitgelerinden yikli
miktarlar harcamakta ve yeni neslin egitimleri igin farkli 6grenme yéntemleri denemektedirler
(Lacey ve Wright, 2009; Ozhan, 2012; Parlak, 2017). Ulkemizde de nitelikli insan yetistirmeye
yonelik cesitli calismalar diger Glkeler ile yaklasik olarak paralel diizeyde strdirilmektedir (MEB,
2019). Yapilandirmaci yaklasimin egitim programlarinda yarattigi degisim 6grenme ortamlarinda
da degisimlerin gerceklesmesinin 6ninl agan bir yapi sunmaktadir (Demirel, 2014).
Teknolojideki gelisimler, yeni nesilden beklenen nitelikler bu egitim programlarinin ve
ortamlarinin sekillenmesini hizlandirmakta (Akkus, Giizel ve Ozhan, 2021; Ozer ve Perc, 2020),
O0grenme ortamlarina en etkili ve en iyi sekilde entegre ederek 6grencilerin bilissel olarak
disinme ve 6grenme becerilerini gelistiren, aktif katilimin oldugu ve anlamh 6grenmenin
saglandigl ortamlar haline getirmesi beklenmektedir (Temelli, Sahin ve Kartal, 2020). Yeni
nesilden beklenen nitelikler tanimlanirken 21.yy yeterlikleri karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak
yeni nesilden; hayal giicli yiksek (Parlak, 2019), elestirel disinebilen, problem ¢ozebilen, bilgiyi
tek basina arastirabilen, 6grenebilen, yorumlayabilen (Akgay, 2003; Hamli, Hamli ve Taneri,
2020), inisiyatif ve sorumluluk alabilen (Calik ve Sezgin, 2005), iletisim ve is birligi kurabilen
(Cansoy, 2018; Ozhan, 2019) bireyler olmalari beklenmektedir. 21.yy becerileri ortakligi (P21-
PATIKAM), bu nitelikleri belirleyen ve uluslararasi kabul géren bir organizasyondur (Kiyasoglu,
Ceviker Ay, 2020). P21’'in yeni nesilden beklenen becerileri ¢ grupta siniflamakta olup
“Ogrenme ve Yenilikcilik”, “Bilgi, Medya ve Teknoloji” ve “Yasam ve Kariyer” becerileri olarak
ifade edilmektedir (Patikam, 2021).

Bu niteliklerin yeni nesilde gelistiriimesi amaci ile gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin
egitim programlarinda ve egitim ortamlarinda 6nemli degisimler oldugu gorilmektedir (Canbal
Kerkez, Suna, Numanoglu ve Ozer, 2020; Park, 2005). Ulkemizde bu degisime ayak uydurmak
icin cesitli calismalar ve uygulamalar yapilmistir. Bu baglamda 6gretim programlarinin 2006
yilinda yapilandirmaci yaklasima dayali olarak degistigi goriilmektedir (Unal ve Unal, 2010;
Under, 2010). Egitim programlarindaki bu degisim beraberinde 6grenme ortamlarinda da bir
degisimi tetiklemektedir (Akglindliz, Ertepinar, Ger, Kaplan Sayi ve Tirk, 2015; Kocoglu, Akkus
ve Ozhan, 2018). Bu degisimler istiin yetenekli 6grencilerin farklilastiriimis egitim almalarina
yonelik bir ihtiyaci da beraberinde getirmistir (Sahin ve Ozhan, 2016). 1995 yilinda ilk kez kurulan
ve su anda tiim Turkiye’ye yayilan Bilim Sanat Merkezleri (BILSAM) ortaya ¢cikmistir. BILSAM'lar
Ustlin yetenekli 6grencilerin kendi 6zel yetenek alanlarina yonelik niteliklerinin gelistiriimesi
amaciyla yapilandirmaci yaklasima dayal olarak kurulmustur (Bahadir, Kése, 2021; Kogak, 2021).
BILSAM ydnetmeligine baktigimizda kékli degisimin 2006 yilinda 6zel egitim yénetmeligindeki
degisim ile gerceklestirildigi goriilmektedir (MEB, 2019). BILSAM’larin yani sira 27 farkli ilde
kurulan ve 81 ile yayginlastiriimasi planlanan deneyap atolyeleri kurulmustur (Deneyap, 2021).
Deneyap atélyelerine ve BILSAM’lara orta okul ve lise diizeyinde istiin yetenekli dgrenciler
secilmektedir. Kesfedilmis 6grencilere ek olarak kesfedilememis 6grencilerin yeteneklerini
ortaya cikartabilmek icin okullarda STEM klipleri kurulmasina yonelik Millt Egitim Bakanliginin
(MEB) tavsiye yazisi bulunmaktadir (MEB, 2018).



21.yy yeterlikleri ve diinyada yasanan gelismeler ile birlikte yeni nesilden beklenen
yeterlilikler dikkate alindiginda BILSAM ve deneyap atdlyeleri nitelikli insan yetistiriimesinde
dnemli bir yere sahiptir (Deneyap, 2021; MEB, 2019). Ustiin yetenekliligi tanimlamak icin alan
yazininda bircok model ve kuram ortaya koyulmustur (Gagne, 1991; Tannenbaum, 1983;
Vygotsky, 1978; Wallas, 1926). Bu modeller incelendiginde Ustliin yetenegi tanimlama
noktasinda yaraticiligin énemli bir kavram oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Yaratici diisiinme,
problem c¢cozme, elestirel diisinme, iletisim ve is birligi gibi beceriler P21 siniflamasinda
“Ogrenme ve Yenilikcilik” bashginda aciklanmaktadir (PATIKAM, 2021). 21.yy’da bireylerden
beklenen becerilere baktigimizda yaraticilik ve 6zellikle bilimsel yaraticilik kavraminin tim
beceriler ile iligkili oldugu séylenebilir. Hem BILSAM hem de deneyap atélyelerine baktigimizda
ise iki ortamda da 6grencilerin bilimsel bir iriin ortaya koymalari beklenmektedir. Bu baglamda
bu ortamlarda egitim alan 6grencilerin bilimsel yaraticilik yeterliklerinin incelenmesi, gelecek
nesillerin yetistiriimesinde 6énemli olan egitim programlarinin sekillenmesinde ve bu alanda
yapilacak ¢alismalarda referans olmasi agisindan énemli olacaktir.

Alan yazini arastirmalarina bakildiginda BILSAM ile ilgili bircok arastirma ile
karsilasiimaktadir. Ustiin yetenekli bireyler ile iliskili calismalarda ise yaraticilik kavraminin genel
olarak ele alindigi gorilmektedir. Ancak deneyap atdlyelerinin yeni kuruluyor olmasi ve
programinin yeni sekilleniyor olmasindan dolayi deneyap atolyelerinde bilimsel yaraticilik ile ilgili
bilimsel ¢alismalarla karsilasiimamis olmasi bu ¢alismanin bundan sonraki siirecte yol gosterici
olmasi agisindan énemini ortaya koymaktadir.

1.1 Bilimsel Yaraticilik

Yaraticilik her alanda karsilik bulan bir olgudur. Yaraticilik genel olarak farkl bakis agisi
ile yeni ve degerli bir sey ortaya koyma seklinde tanimlanabilir (Hu ve Adey, 2002; Kili¢ ve Tezel,
2012). Farkh bakis agisi yaraticligin kullanilacagl alana gore degisiklik gostermektedir. Fen
alaninda gosterilen bir yaraticilik ile sanat alaninda goésterilen yaraticilik birbirlerinden farkh
olacaktir. Bu nedenle bilimsel yaraticilik kavrami genel yaraticiliktan ayrismaktadir (Lin, Hu, Adey
ve Shen, 2003). Hu ve Adey (2002) bilimsel yaraticiligi diger yaraticiliklardan ayirmis ve Bilimsel
Yaraticilik Modeli’ni gelistirmislerdir. Gelistirilen model siireg, karakter ve trin olmak lzere (g
boyutta incelenmektedir.



Sekil 1

Bilimsel yaraticilik modeli (Hu ve Adey, 2002)
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Sure¢ boyutu kendi icinde hayal etme ve disiinme asamalarindan olusmaktadir.
Yaraticilik 6ziinde bir diisinme seklidir. Bu nedenle yaraticilik hayal etmeyi gerektirir. Disiinme
asamasi ise bir konu ya da fikir hakkinda bircok ¢6ziim ya da bakis agisi ortaya koyma olarak
tanimlanabilir. Bir konu hakkinda ne kadar alternatif fikirler Giretilebilirse yaraticilik da o 6l¢lide
artacaktir (Alkan Bike, 2012; Park, 2011).

Torrence yaraticiligl akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlari altinda incelemistir. Hu ve
Adey (2002) ise Torrence’in yaraticilik boyutlarini gelistirdikleri bilimsel yaraticiik modelinin
karakter boyutunun altinda ele almistir. Karakter boyutunda yer alan akicilik asamasi Gretilen
fikirlerin sayisi olarak ifade edilmektedir (Hu ve Adey, 2002; Senemoglu, 2003). Karakter
boyutunun diger bir asamasi olan esneklik ise verilen cevaplarin farkh bakis acisi, ka¢ farkh
kategoride siniflandiriimast ile ilgilidir (Hu ve Adey, 2002; Ustiindag, 2011). Orijinallik asamasi ise
verilen cevaplarin sira disi olmasi ile ilgilidir. Orijinallik 6zelligi toplumda ¢ok az insanda
gorilebilen orijinal cevap ile ilgilidir.

Hu ve Adey’in (2002) gelistirdigi modelde yer alan Urin boyutu ise; bilimsel problem,
bilimsel olgu, bilimsel bilgi ve bilimsel tiriin asamalarindan olusmaktadir. Uriin boyutu insanlarin
farkh yaraticilik alanlari ile ilgilidir. Kimi insan sanat alaninda yetenekli iken kimi insan bilim ve
teknoloji gibi farkl alanlarda daha yetenekli olabilmektedir. Genel bir yargl olarak insanlarin
belirli bir alanda yaratici olabildigi ifade edilmektedir. Bilimsel bilgi asamasi bireyin belirli bir
alana yonelik bilgi birikimi ile iligkilidir. Alan ile ilgili hi¢ bilgisi olmayan birey ile alana yonelik
bilgiye sahip olan bireylerin yaraticiliklar birbirlerinden farkli olacaktir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, deneyap atolyelerinde 6grenim goéren o6grencilerin bilimsel
yaraticilik durumlarini incelemektir. Bu amaca ulasmak icin asagidaki arastirma sorularina cevap
aranacaktir:

1.0grencilerin bilimsel yaraticilik durumlari nedir?



2. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik puanlari;
a) Baba egitim dizeyine gore farklilik gostermekte midir?
b) Anne egitim diizeyine gore farkhlik géstermekte midir?
1.3 Arastirmanin Onem

Bu arastirma deneyap atdlyelerinde nitelikli insan yetistiriimesinde 6nemli bir yere sahip
olan egitim programlarinin sekillenmesine referans olmasi ve alan yazinda deneyap ile ilgili
arastirmalara katki saglamasi igin 6nemlidir.

2. Yontem

Bu bolim arastirma desenini, ¢alismanin yapildigi grubu, veri toplama siirecinde
kullanilan araglari, veri toplama yontemlerini ve verilerin ¢ézimlenmesinde kullanilacak
istatistiksel yontem, arag ve teknikleri icermektedir.

2.1 Arastirmanin Yontemi

Arastirmada bu ¢alismanin dogasina uygun olan nitel arastirma desenlerinden durum
¢alismasi yontemi kullanilmistir. Durum ¢alismalari, glincel bir olguyu kendi gercek yasami
icinde, cok yonll ve derinlemesine ele alan bir arastirma yontemidir (Cohen ve Manion, 2002;
Creswell ve Sozbilir, 2017; Creswell, 2007; Karatas, 2015; Patton, 1990). Durum c¢alismalari
durumun sinirlanmasi, arastirma olgusuna yonelik ¢ercevenin belirlenmesi, veri bloklarinin
incelenmesi, bulgularin temalara ayrilmasi, yorumlanmasi ve sonuglarin yazilmasi
asamalarindan olusmaktadir (Alkan, Simsek ve Erbil, 2019; Bassey, 1999; Denzin, 1996).

2.2 Veri Toplama Araci

Calismada Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen Bilimsel Yaraticilik Olceginin, Denis
ve Balim (2012) tarafindan Tiirkceye uyarlanan formu kullaniimistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi
.86 olup, dlcek acgik uclu 7 maddeden olusmaktadir. Veri toplama araci ile ilgili gerekli kullanim
izinleri 6lgegin gelistiricilerinden e-posta yoluyla alinmistir.

2.3 Verilerin Analizi

Denis ve Balim (2012)’in Tirkceye uyarlanan formu deneyap atolyeleri 6grencilerine
gondllulik esasina gére uygulanmistir. Batiin 6grencilerden bireysel olarak alinan bu veriler
akicilik, esneklik ve orijinallik agisindan arastirmaci tarafindan icerik analizine tabi tutularak
degerlendirilmistir. Arastirmanin givenirligini saglamak amaci ile bir uzmandan goris alinarak
uyum yizdesine bakilmistir. Uyum yizdesi 89.76 olarak bulunmustur. Arastirmanin gecerligi ve
glvenirligi bu uyum yizdesi ile saglanmistir. Bilimsel yaraticilik 6lceginin degerlendirilmesinde
Hu ve Adey’in (2002) 6nerdigi degerlendirme kriterleri kullanilmistir. Bilimsel yaraticilik 6lcegi 7
actk uglu sorudan olusmaktadir. Sorulara verilen cevaplarin nasil degerlendirilecegine yonelik
actklama Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1

Bilimsel yaraticilik élgegi degerlendirme kriterleri

Soru Numarasi ilgili Boyut Degerlendirme kriteri
Akicilik Her yanitigin 1 puan
1-4. Sorular Esneklik Her farkl yaklasim icin 1 puan

Kabul edilen tim yanitlar icerisinde %5’e girenler 2 puan; %5 ile

Orijinallik ; , )
%10 arasina girenler 1 puan; %10’dan daha fazlaya girenler 0 puan
Akicilik Her yanitigin 1 puan
5. Soru Verilen yanitlar igerisinde %5’e girenlere 3 puan, %5 ile %10
Orijinallik  arasina girenlere 2 puan ve %10’dan daha fazlaya girenler ise 1
puan
Esneklik Yontem igerisinde 3 puan arag, 3 puan ilkeler, 3 puan izlenen yol
6. Soru Orijinallik Verilen cevaplar iginde %5’'in altinda ise 4 puan, % 5 ile %10
arasinda ise 2 puan, ylizde %10’dan buyiik ise 0 puan
Esneklik Her bir iglev icin 3 puan
7. Soru

Orijinallik 1ile 5 puan arasinda puanlama

Ogrencilerin verdikleri yanitlar her bir soru icin ayri bir havuz olusturularak
kaydedilmistir. Ogrencilerin verdikleri kabul edilebilir cevaplarin sayisi, bu cevaplarin
olusturduklari tema sayisi ve tiim cevaplar icerisindeki 6zglinliik puanlari toplanarak bilimsel
yaraticilik puanlari ortaya ¢ikarilmistir.

2.4 Arastirma siireci

Arastirma ile ilgili etik kurul izinleri ile beraber Genglik ve Spor Bakanligina basvurulmus
ve 14.09.2021 tarihinde E-36592570-604.02 sayl numarasl ile arastirma uygulama izinleri
alinmistir. Arastirma uygulama izniyle beraber arastirmanin yapilacagi ilin genclik merkezi
mudarlGgline basvurulmus ve arastirma icin uygun olan gilinlerde 6grencilere arastirma ile ilgili
bilgilendirme yapilmistir. Bilgilendirmeden sonra arastirmaya katki saglamak isteyen 6grencilere
dlcekler ve beyan formalari verilmistir. Olgeklerin ayni zamanda doldurulmasi saglanmistir. 18
yasindan kicik olmalarindan dolayi velileri ile doldurmalari icin beyan formlarn kendilerine
verilmistir.

2.5 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; deneyap teknoloji atolyelerinin ikinci fazinda yer alan bir
ilde K12 dizeyindeki 21 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada 18 erkek, 3 kadin katilimci génalli
olarak yer almistir. Okul tirleri agisindan bakildiginda 5 6grenci fen lisesinden, 16 6grenci ise
cesitli Anadolu liselerinden gelen 6grencilerdir.

3. Bulgular

Arastirmanin bu bélimiinde, belirlenen arastirma problemi ve alt problemleri ayri ayr
basliklar halinde sunulmustur.

3.1 Birinci alt probleme yonelik bulgular

“Ogrencilerin bilimsel yaraticilik durumlari nedir?” seklindeki birinci alt probleme yénelik
olarak “Bilimsel yaraticilik 6lcegi” uygulanmistir. Bu 6lgekteki 7 alt soru 6grencilere yoneltilmis
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ve o6grenci verileri gruplandiriimistir. Her bir soru ayri ayri degerlendirilmis ve Tablo 2’de bu
sorular ile ilgili bulgular sirasiyla agiklanmistir.

Tablo 2

Deneyap atélyeleri égrencilerinin bilimsel yaraticilik puanlar

Sorular N X sd Min Max
1. Soru 21 10,24 1,54 5 17
2. Soru 21 11,52 2,20 2 32
3. Soru 21 10,09 2,05 3 22
4. Soru 21 7,91 1,63 2 20
5. Soru 21 3,02 1,00 0 4
6. Soru 21 10,33 3,75 0 16
7. Soru 21 13,48 5,39 4 32
Genel 21 66,23 18,87 16 143

Deneyap atolyeleri 6grencilerinin bilimsel yaraticilik 6lgegine verdikleri yanitlarin
sayisallastiriimis hali Tablo 2’de sunulmustur. Tablo incelendiginde deneyap atolyeleri
ogrencilerinin en diislik 16 puan ve en yiiksek 143 puan aldig1 gérilmektedir. Arastirmaya katilan
denayap atolyeleri 6grencilerinin bilimsel yaraticilik puanlarinin ortalamasi ise 66,23 olarak
hesaplanmistir.

En disidk puan alinan sorularin 4. ve 5. sorular oldugu gorilmektedir. 4. soru
“Yercekiminin olmadigini diisiiniiniiz ve diinyanin nasil bir yer olabilecedini tarif ediniz”
seklindedir. Bu soru 6grencilerin hayal edebilme ve iliskiler kurabilme yetenegini 6lgmeye
yoneliktir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlar temalara ayrilmistir. Olusan temalar
incelendiginde 4. soruya verilen cevaplarin diger sorulara verilen cevap sayisina gére daha az
oldugu gorilmektedir. 5. soru “Liitfen bir kareyi dért esit parcaya ayirabilmek icin, miimkiin
olabildigi kadar ¢cok yéntem kullaniniz” seklindedir. Ayni sekilde 5. soruya verilen cevaplar da
temalara ayrilmistir. Temalar incelendiginde bu soruya verilen cevap sayisinin az oldugu ve

ogrencilerin benzer cevaplar verdikleri gérilmektedir.
3.2 ikinci alt probleme y6nelik bulgular

“Odrencilerin bilimsel yaraticilik puanlari babanin editim diizeyine gére farkllik
gostermekte midir?” seklindeki alt probleme yonelik olarak anne ve baba egitim durumlari igin
ayri ayri ortalama, standart sapma ve frekans degerleri hesaplanmistir.

3.2.1 Babanin egitim durumuna gore bilimsel yaraticilik puanlari

Babanin egitim diizeyine gére olusan grubun bilimsel yaraticilik 6lgeginden aldiklar puan
ortalamalarina yonelik bulgular Tablo 3’ te sunulmustur.
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Tablo 3

Babanin Egitim Diizeyine Gére Bilimsel Yaraticilik Puanlar

Baba egitim diizeyi N Ortalama Sd

Lise 7 53,86 13,13302
Onlisans 5 58,40 12,34099
Lisans 7 77,71 17,05593
Yuksek Lisans 2 89,00 19,79899
Toplam 21 66,23 18,86771

N: Frekans, Sd: Standart Sapma

Tablo incelendiginde katiimcilarin baba egitim dizeylerinin lise (7), 6nlisans (5), lisans
(7) ve yiikek lisans (2) olarak dagildig1 gérilmektedir. Ortalamalarin dagilimlarina bakildiginda
53,86 ortalama ile en disik bilimsel yaraticilik puan ortalamasina sahip olan egitim diizeyinin
lise, en yliksek bilimsel yaraticilik puan ortalamasinin ise 89,00 puan ile yiksek lisans diizeyi
oldugu goriilmektedir. Ayrica babanin egitim diizeyinin artmasi ile bilimsel yaraticilik 6lceginden
elde edilen puan ortalamalarinin da arttig1 goriilmektedir. Bilimsel yaraticilik dlgeginden elde
edilen ortalama puanlarin baba egitim diizeyi agisindan anlamli olup olmadigina bakmak icin
Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4

Bilimsel Yaraticilik Puanlarinin Babanin Egitim Durumuna Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Baba egitim diizeyi N Ortalama Sd X2 p
Lise 7 6,36 3 10,794 ,013
Onlisans 5 8,50

Lisans 7 15,50

Yiksek Lisans 2 17,75

X2:Ki Kare, p: Anlamlik Diizeyi

Tablo incelendiginde, katilimcilarin bilimsel yaraticilik 6lceginden elde edilen ortalama
puanlarin babanin egitim durumuna gore anlaml sekilde farkhlastigi gérilmektedir [x 2 (3)=
10,794, p=,013]. Elde edilen bulgu, babanin egitim diizeyinin artmasina bagl olarak katimcilarin
bilimsel yaraticilik 6lceginden elde edilen puanlarinin da arttigini géstermektedir. Dolayisi ile
babanin egitim dlzeyindeki artisin bilimsel yaraticihgi arttirdigi séylenebilir.

3.2.2 Annenin egitim durumuna gore bilimsel yaraticilik puanlari

“Ogrencilerin bilimsel yaraticiik puanlari annenin editim diizeyine gére farkhlik
g6stermekte midir?” seklindeki alt probleme yonelik olarak ortalama, standart sapma ve frekans
degerleri hesaplanmistir. Annenin egitim diizeyine gore gruplarin bilimsel yaraticilik 6lceginden
aldiklari puan ortalamalari Tablo 5’ te sunulmustur.
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Tablo 5

Annenin Egitim Diizeyine Gére Bilimsel Yaraticilik Puanlari

Anne egitim dizeyi N  Ortalama Sd
Ortaokul 5 51,20 12,15319
Lise 5 51,60 13,64918
Onlisans 3 66,00 3,60555
Lisans 8 84,88 10,53481
Toplam 21 66,23 18,86771

Tablo 5 incelendiginde katimcilarin anne egitim dizeylerinin ortaokul (5), lise (5),
onlisans (3) ve lisans (8) olarak dagildigi gortlmektedir. Ortalamalarin dagiimlarina bakildiginda
51,20 ortalama ile en diisiik bilimsel yaraticilik puan ortalamasina sahip olan egitim dlzeyinin
ortaokul, en yiiksek bilimsel yaraticilik puan ortalamasinin ise 84,88 puan ile lisans diizeyi oldugu
gorilmektedir. Ayrica annenin egitim dlizeyinin artmasi ile bilimsel yaraticilik 6lgeginden elde
edilen puan ortalamalarinin da arttigi gérilmektedir. Bilimsel yaraticilik 6lgeginden elde edilen
ortalama puanlarin anne egitim dizeyi agisindan anlamli olup olmadigina bakmak i¢in Kruskal
Wallis H-Testi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6

Bilimsel Yaraticilik Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyine G6re Kruskal Wallis Testi Sonucu

Anne egitim diizeyi N Ortalama sira sd X2 p
Ortaokul 5 5,20 3 16,040 ,001
Lise 5 6,30

Onlisans 3 11,17

Lisans 8 17,50

X2: Ki Kare, p: Anlamlik Diizeyi

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin bilimsel yaraticilik 6lgeginden elde edilen ortalama
puanlarinin annenin egitim durumuna gére anlamli sekilde farklilastigi gortlmektedir [x 2 (3) =
16,040; p=,001]. Elde edilen bulgu, annenin egitim diizeyinin artmasina bagl olarak katilimcilarin
bilimsel yaraticilik 6lceginden elde ettikleri puanlarinin da arttigini gostermektedir. Dolayisi ile
annenin egitim dizeyindeki artisin bilimsel yaraticiligi arttirdigi séylenebilir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma deneyap atodlyelerindeki Ogrencilerin bilimsel yaraticiik dlzeylerini
belirlemek amaciyla yiritilmustir. Arastirma deneyap atolyelerinde 6grenim géren k12 dizeyi
ogrencilerini kapsamaktadir. Ayrica ¢alisma sadece bir ildeki deneyap atolyeleri verileri ile sinirli
olup arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen dgrencilerin verileri kullanilmistir. Ogrencilerin
mevcut bilimsel yaraticilik diizeylerini belirlemeye yonelik olarak alan yazininda kabul gérmis
Olgme araclari kullaniimistir. Kilig ve Tezel (2012) tarafindan yapilan arastirmada 912 kisi ile
calisilmis ve arastirmaya katilan Ogrencilerin bilimsel vyaraticilik puanlari 62,30 olarak
hesaplanmistir. Kili¢c ve Tezel tarafindan yapilan ¢calismada elde edilen puan orta diizey olarak
kabul edilmistir. Kadayif¢i (2008) tarafindan yapilan calismada ise lise 6grencilerinin bilimsel
yaraticihk dazeyleri arastirilmis ve puan araliginin 60-70 arasinda oldugu ifade edilmistir.
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Arastirmada elde edilen bulgular denayap atolyelerinde 6grenim goren ve arastirmada yer alan
ogrencilerin bilimsel yaraticilik skorlarinin orta diizey oldugunu géstermektedir. Bu bulgu alan
yazinda yapilan galismalarda elde edilen bulgular ile paralellik gdstermektedir. Bu arastirmada
elde edilen bulgular annenin ve babanin egitim diizeylerinin artmasinin bilimsel yaraticilik
Gzerine olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir. Kilic ve Tezel (2012) tarafindan yapilan
calisma bulgulari bu arastirmada elde edilen bulgular desteklemektedir. Ercan ve Cepni (2021)
Gstin yetenekli 6grenciler ile yaptigi calismada 6grencilerin kendilerini zeki ve yetenekli olarak
tanimlarken yaraticilik ve problem ¢6zme becerileri konusunda daha az yetenekli olarak
tanimladiklarini bulmustur. Benzer sekilde Hacioglu ve Tirk (2018) Ustiin yetenekli 6grencilerin
kendilerini ortalamanin altinda yaratici bulduklarini ifade etmektedir. Ercan ve Cepni (2021)
tarafindan yapilan arastirmada yaraticiik agisindan 06grenciler kendilerini yeterli olarak
tanimlarken bilimsel yaraticilik becerileri agisindan yetersiz olarak tanimlamiglardir. Bu
arastirmada deneyap atolyelerine secilen 6grencilerin Ustlin yetenekli 6grenciler olarak kabul
edilmesi ve bilimsel yaraticilik dlizeylerinin orta diizeyde ¢ikmasi bulgusu alan yazininda yapilan
arastirma sonuglari ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Lin ve arkadaslari (2003) yaraticilik
becerilerini ortaya c¢ikartmada zekanin gerekli oldugunu fakat bunun tek basina yeterli
olmadigini ifade etmislerdir. Dolayisi ile yaraticilik becerileri agisindan zeka sadece bir etmen
olmaktadir. Her zeki 6grencinin ayni zamanda yaratici beceriye sahip oldugu séylenemez. Bu
durumun nedeni olarak 6zgiiven eksikligi gosterilebilir. Ustiin yetenekli 6grencilerin bilimsel
yaraticilk becerileri acgisindan kendilerine yonelik yiiksek beklentiler olusturmasi ayrica
toplumsal olarak Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik beklentilerin (ist diizeyde olmasi
ogrencilerin bu becerilerini tanimlar iken olumsuz bir bakis olusturmalarina neden olmus olabilir.
Bu olumsuz bakisin ortadan kaldirilmasi icin 6grencilerin erken dénemde bilgilendirilmesi ve
beklentilerin ¢ok yilksek olmadigina yonelik farkindahgin arttirilmasi 6nem arz etmektedir.
Yaraticilik becerileri her donemde olabilmekte ancak erken yaslarda yaraticilik becerilerinin daha
st diizeyde oldugu alan yazin arastirmalarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Ataman, 2005; Beghetto
ve Kaufman ,2009; Kim, 2008; Reis ve McCoach, 2000). Ancak bu arastirmalar incelendiginde
Gstlin yetenekli 6grencilerin okula uyumda sikintilar yasadiklari ve egitim programlan ile
o0grenme ortamlarinin Ustiin yetenekli 6grencilerin beklentilerini karsilamadigindan (Bildiren ve
Kargin, 2019) bu 6grencilerin yaraticilik becerilerinin sénimlendigi ifade edilmektedir. Deneyap
atoélyelerinin 6grenme ortamlari agisindan yapilandirmaci yaklasima goére tasarlanmis oldugu gz
Oonline alinirsa Ustlin yetenekli 6grencilerin yaraticilik becerilerinin arttirilmasina yonelik
beklentileri karsilama agisindan énemli bir adim oldugu soylenebilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligl ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin Hacettepe Universitesi Etik Kurul’'undan 15.06.2021 tarihinde E-
35853172-300-00001610527 sayih etik kurul karari ile izin alinmistir.
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