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TEKIRDAG’DA MODERNIZM iLE KARSILASMALAR: MiMARLIK,
BETON VE HARABE

Doc. Dr. Esen Gékce Ozdamar*

Ozet: Arapgada “eski yapr’, “yikilmis, yikilmaya yiiz tutmus yap:1 veya kent, yiki, Latincede ise “diigmek”
anlamina gelen ve ruereden tiiretilen harabe (ruin), Ronesans’tan giiniimiize dek siiblim, estetik, nostalji ve
yeni anlamlar {iretme potansiyelleri baglaminda bir¢ok diistiniir tarafindan ele alinmistir. Modern harabe,
Sotomayor’'un deyimiyle malzemenin degisim ve yok olusuna taniklik eden aktif bir katilimciy1 da yapinin
yaslanma ve ayrismasina (material decomposition) dahil eden, zamanin askiya alindigi bir siireg yaratir.

Bu makale ise modernite ve harabe arasindaki iliskilere deginerek bu iliskileri Tekirdag-Marmara Ereglisi
karayolu tizerinde yer alan ve modernist dilleriyle 6n plana ¢ikan, giiniimiizde ayakta kalabilmeyi basarmis
dort adet betonarme yapi lizerinden irdeler: 1960 ve 1980°li yillarda insa edilen Bagak Sigorta Egitim ve
Dinlenme Tesisleri, $eker Sigorta Tesisleri, Glines Sigorta Egitim Tesisleri ve Bagkur Dinlenme Tesisleri.
2000’li yillardan itibaren sahipleri tarafindan atil durumda birakilan, yok olmaya kars: direnen ya da islev
degistirerek ayakta kalan bu yapilar, kiy1 peyzaji iginde; yalin yerlesim planlari, cephe diizenleri, piloti ve
rolyefleri ile izleyiciyi sahille iliski kurmaktan gok cevrelerinden belirgin bir bigimde ayrimlagma yaratir
ve “hem yapi olarak, hem de bir harabe olarak” var olmaya baslar. Boylelikle “her daim hayatta kaldiklar1

izlenimi” yaratan bu modernist yapilar, beton ve harabenin ¢eliskisini giindeme getirir.
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CONFRONTATIONS WITH MODERNISM IN TEKiRDAG:
ARCHITECTURE, CONCRETE AND THE RUIN

Assoc.Prof.Dr. Esen Gékce Ozdamar*

Abstract: Ruin, which means “old building” or “ruined or destroyed building or city” in Arabic, and is derived
from the Latin word ruere which means “fall’, has been addressed by many thinkers in the context of their
potential to generate new meanings of nature and death in terms of sublime, aesthetics, and nostalgia. Modern
ruin creates a process of suspending time, involving an active participant who, in Sotomayor’s words, witnesses
the change and destruction of the material, into the aging and decomposition of the building.

This article focuses on the relationship between modernity and ruin and examines these relations through four
concrete buildings located on the Tekirdag-Marmara Ereglisi highway, which stand out with their modernist
languages and have managed to survive today: Basak Sigorta Education and Summer Resort, Seker Kamp
Summer Resort, Giines Sigorta Education and Summer Resort, and Bagkur Summer Resort that were built in
the 1960s and 1980s.

These buildings used by insurance employees in the summer gain importance in Tekirdag’s several modern
architectural heritage examples and have been abandoned by the owners since the 2000s. Since then, these
buildings have resisted extinction with their simple layouts, pilotis and reliefs, or survived by changing their
functions and they both exist as a “building and a ruin”. Thus, these modernist buildings, which create the

impression that they “always survive’, bring up the contradiction of concrete and the ruin.
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1. GiRiS

“...Betonu “modern” kilan sey, her tiirden ¢eligkili
tepkiyi hizlandirmasidir. Olasiliklar: acar, ancak
ayn1 zamanda OnceKki bir yasam bigimine erigimi
de kapatir ve her beton yap1 bir sekilde ya da
baska bir sekilde, bunu bize duyurur ...” (Forty,
2005, s. 80).

Vitruvius'tan beri siiregelen ve saglamlik
(firmitas) distincesine dayali hakim yaklasim,
insa edilmis yapilarin dayanikli olmasi ve
istenilen islevleri karsilamasi {izerine olmustur
(Hollier, 1989, s. 35). Ancak, modern mimarlikta
ozellikle betonun kesfedilmesi ve akabinde
betonun fiziksel olarak bozulmasi nedeniyle
celiskili bir hale gelmistir. (http-1).

Bir yapinin sonu ile harabe arasinda yakin bir
iliski vardir: “Yapinin yasamini, baslangic ve
sondan olusan dogrusal bir siire¢ ve devamlilik
izler”, yap1 kullanilmaya basladig1 andan itibaren
yaslanmaya baglar; “hem yap1 olarak, hem de bir
harabe olarak” var olma siirecine girer. “Programi
ya da oncelikli fonksiyonu sona erdiginde,

yap1 da metruk kalir” Harabe de yapinin bir

gecis asamasi olmasindan ¢ok, kendi tarihinin
temsili gibi gortintir (Sotomoyar, 2012, s. 52).
Sotomayor’un harabe siireci (ruin continuum)
olarak adlandirdig bu siiregte, “Zaman askiya
alinir ¢iinkii gergekte yapi (ve harabe) yaglanmaya
ve malzeme ayrismast ile bityimeye (1naterial
decomposition) devam eder” Harabe maddenin
kimyasal degisimleri ile etkilesime girdiginden
dolayy, bu siirece taniklik eden izleyiciler de
yokolusun “pasif gozlemcileri degil” tersine
“hiicresel diizeyde aktif katilimcilar: olurlar”
(Sotomoyar, 2012, s. 52).

Harabeyi fenomenolojik bir yaklagimla ele alan
Ginsberge gore harabe yap1 ve maddeden olusur
ve bu maddenin birlestirici bir 6zelligi yoktur ve
harabe bir yap1 degildir (Ginsberg, 2004, s. 3).
Aksine harabe, maddeyi formdan 6zgiirlestirir.
Harabede par¢alanan ve yeniden olugan form
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mimarliktan da 6zgiirlesir. Harabe artik “kendi
formuna referans vermeyen” bir sey haline gelir.
Bu anlamda harabe bir yap1 ne kadar mitkemmel
olsa da orijinal halinde her zaman bir “madde-
parga’dir (matterpiece). Bu deneyimlenen sey bir
“madde degildir” ve onu adlandirma bigiminden
bagimsiz olarak izleyiciyinin kendini maddeye
actigr “karsilikl bir agilis”tir. Boylelikle form

ve kaliplar parcalandiginda madde de 6znenin
varliginda belirir ve ona iliskin deneyimi yeniden
bicimlendirir (Ginsberg, 2004, s. 3). Harabe,
izleyiciyi kesfe davet eder ve izleyici onunla
birlikte “deneyimler olarak yeniden dogar”
(Ginsberg, 2004, s. 7, 8).

Bataille ise mimarlik ve 6liim arasindaki iligkiyi
su sekilde yorumlar: “Ideal insanin mimarlikta
yansimasi form tekraridir. Bu tekrar mimarligin
zamansal ve ekonomik alanda mimarligin
baskinligini saglamasina yardimet olur. Insan
kendini mimarlikta tanir ve ayni sekilde,
mimarlik da ideal insan1 gosterir. Bu sekilde
mimarlik insan ve kendi araciligiyla kendini
tekrar eder ve bu da entropi siirecinden ¢ikistir...
Mimarlik, uyumu somutlagtirarak zamanin
disinda durmaya galisir; clirtimeyi ve bir sekilde
kendi oliimiinii reddeder” (Merle, 2009, s. 86-87).
Mimarlik da bu baglamda “zamani stirdiirmeli,
gliriimeyi yok etmeli ve uyumu temsil etmelidir”
(Merle, 2009, s. 87).

Zamana direnen beton modern donemin
6nemli malzemelerinden biri olarak insan tiirii
varliginin “en bityiik kanit1” olmustur (Wigley,
2010, s. 7). Beton islevsiz ve atil kaldiktan
sonra harabe haline gelen ve doganin istila
edip yok etmeye basladig1 diger malzemelerin
aksine, tagidig1 maskesiyle bas1 ve sonu olan
dogrusal bir devamlilik izlemez (http-2).
Beton, tarihi yapilarin gozenekli ve gegirgen
tas malzemesinden farkl1 olarak “kolayca
yipranmayan’, “kaybolmayan” ve “anitsal olarak
parcalanamayan” bir malzemedir (Bruno, 2011,

s. 80).



Betonun modern mimarlikta yere baskinlik
kuran durumu kargisinda, atil birakilan ve
harabe haline gelen betonarme yapilarda yerle
kurdugu anlamsal iligki nasil yorumlanabilir?
Doganin hakim geldigi, zamanin ve islevin
dislandig: ve son anlarina taniklik ettigimiz

ve artik bir “mekan-olmayan” sey karsisinda
duyulan sagkinlik mi? Bu iliski Istanbul-Tekirdag
kiy1 seridinde Marmara Denizi ile karayolu
arasinda bulunan ve yogun bir yesil peyzaj
dokusu ile ¢evrili olan ve zamana yenik diisen/
diigmekte olan ve 1963-1980’li yillar arasinda
inga edilen dort adet betonarme modernist yap1
Bagak Sigorta Egitim ve Dinlenme Tesisleri,
Seker Sigorta Tesisleri, Giines Sigorta Egitim
Tesisleri ve Bagkur Dinlenme Tesisleri {izerinden
irdelenebilir. Bu yapilar tam olarak harabe

olma durumuna gelmemis olsalar da, yapilarin
“harabe”ye iligkin bir tartisma alani seklinde ele
alinarak zamana kars: direng gosteren, degisim
ve adapte olabilme durumlar1 baglaminda yerle
kurduklari iligki tizerinden fenomenolojik bir
yaklasimla okunmaktadir. Bu yapilar Tekirdag’in
az sayidaki ge¢ modern dénem mimari mirasi
icinde 6nemli goriilmektedir. Tekirdagda
tesadiifen kargilagilan bu yapilar, gelecekte yikimi
gerceklesen ya da zamanla ¢liriimekte olan birer
modern donem yapisi olarak bir izleyicinin
(voyeur)' varligina dikkat cekmektedir. Bu dort
yapy, ayni zamanda Bernard Tschumi'nin Villa
Savoye’un II. Diinya Savasi sonrasinda harabe
haline gelmesi karsisinda yasadig: saskinlik ile
kaleme aldig1 ve on iki adet kartpostaldan olugan
“Advertisements for Architecture” (Mimarlik igin
Ilanlar, 1976-1977) adli caligmasini modernin
harabeleri baglaminda yeniden giindeme

getirmigtir.
1.1. Harabeye Bakis

Harabe (ruin) kelimesi, Arapcada “eski
yap1;,“yikilmis, yikilmaya yiiz tutmus yap1 veya

Sanat&Tasarim Dergisi, 12 (1), 2022: 21-42

kent, yiki” (Hasol, 1998, s. 198); Latincede ise
“dismek” anlamina gelen ve ruereden tiiretilen
ruinadan gelmektedir. Harabe, “kendi bagina bir
son degil yasam dongiisiiniin bir orta noktasi” ve
“fiziksel parcalanma veya imha edilme durumu”
olarak tanimlanmaktadir (http-2).

Ronesans Donemi'nde harabe, Antik Yunan ve
Roma harabelerinde yer alan yazili bilgilerin
bir kaynag olarak goriilmils; bityiik afetler

ve yikimlar kargisinda duyulan karmasay1
agmaya yardimeci olan siiblim (yiice) estetigi

ile iligkilendirilmistir (http-3). Harabe ve
stiblim arasindaki iligki, Edmund Burkenin
“Philosophical Enquiry into the Origins of our
Ideas of the Sublime and the Beautiful” (1823)
kitabinda da belirttigi gibi harabelerden

alman “keyif” ile ilgili olup bedenin “mekanik
yapisindan veya dogal cercevede ve zihin
yapist’ndan kaynaklanmaktadir (Burke, 1823,
s. 55). Burke, bu kavram1 bir ¢esit merhamete
yonelik bir egilim olan “sempati bag1” (sympathy
of bond) ile iliskilendirmektedir (Burke, 1823, s.
57).

Ronesans Doneminden itibaren ise harabe
modern miras kavramiyla da iligkili olarak bir¢ok
hiimanist ve sanatci tarafindan ele alinmigtir. 17
ve 18. yiizyillardan baglayarak estetik kalintilar,
peyzaj resimlerinin arka planlarini stislemeye
baglamis ve bahge tasarimi icin fon olarak
kullanilmistir. Aydinlanma Dénemi'nde ise
harabe ve kalintilar daha fazla 6nem kazanmus,
yalnizca gegmis doneme ait bir kayit olarak degil
ayn1 zamanda kendi bagina var olan 6zerk bir
nesne olarak da ele alinmustir (http-4). Romantik
Donem yazar ve diistiniirlerinden Friedrich
Schlegele gore, eski eserler harabe durumuna
geldiklerinde pargali bir hale gelirken; Dillon'in
bahsettigi gibi modern yapular ise kokeni
itibariyle parcal1 bir diistincenin temsili olarak
stirecin en basinda parcalidir. Benzer sekilde

Woyeur, bu makalede Beatriz Colomina'nin “Mahremiyet ve Kamusallik: Kitle fletisim Araci Olarak Modern Mimari” kitabinda da bahsettigi
bicimde, bir digerinin bakisi ya da “dikizci bakis” anlaminda kullanilmistir (Colomina, 2009).
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harabenin edebi yansimasi ya da harabenin bir
pargasy, biitiinden daha degerli goriilerek sanatsal
yaratimin bir sembolii haline gelmistir (http-3).

18. ylizyilda romantizmle birlikte harabe
diistincesi ve ona duyulan tutku 6zellikle Avrupa
sanatinda bircok edebiyatgi, sanat¢i, mimar ve
peyzaj mimari tarafindan ele alinmugtir. Sanatta
harabe ideolojisinin yaratimi “ciirtik pitoresk”
(picturesque rot) dusiincesi baglaminda ele
alinmig (http-5); harabe, romantik bir biiytilenme
aract olarak goriilirken hem dogal afet, hem

de insan tarihinin felaketlerinin bir yansimasi
olarak degerlendirilmistir (http-3). Harabe
halindeki yapilar1 belgeleme pratikleri yine bu
yuzyilda Giovanni Battista Piranesinin Roma
tasvirlerini konu aldig1 graviirlerinde belirmistir
(Howe, Piranesi ve Hofer, 2010, s. 32; Ledbury,
2016). Bir ressam ve matbaaci olan Piranesi,
antik Romadan etkilenerek “Hayali Zindanlar”da
(Carceri d’'Invenzione, 1742) harabenin siirsel

ve estetik yorumuyla graviirlerini yapmuistir.
Piranesi, graviirlerinde Roma hamamy, saray,
sarnig ve harabe haline gelen bazilikalarda
bulunan kemerli i¢ mekanlar1 (Howe, Piranesi

ve Hofer, 2010, s. 32, 43) kuvvetli bir perspektif
ile temsil etmistir. Antik Romanin propagandasi
olarak beliren bu harabeler, seyahat anilar1 olarak
hizmet vermenin yani sira romantikler igin de
mimarinin doga ve dogal siiregler ile baglarini
kurmasina yardimeci olur (http-6).

19. ytizyilda, mimari ve diistinsel yazinda John
Ruskin’in tarihsel koruma kavramini konu
edindigi “The Seven Lamps of Architecture”
(The Lamp of Memory) (1849), mimarlikta
yaslanmay1 ve yipranmayi ele alir. Harabe,
Ruskine gore pitoresktir (Ruskin, 1903, s. 241).
Bir yapinin ihtisami da onun malzemelerinden
¢ok “zamaninda’, diger bir deyisle insanlikla
olan temasinda ve tanikliginda yatar. Bu ayn1
zamanda gizli bir sempati, onay ya da kinama
seklinde belirebilir (Ruskin, 1903, s. 233-234).
Sigmund Freud ise “Uygarligin Huzursuzlugu™nda
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(Civilization and its Discontents, 1930)
harabelerin psikanaliz ile iliskisine deginerek,
zihinsel yagsamda bir zamanlar olusan higbir
seyin yok olmadigini belirterek ve korumacilik
baglaminda Roma 6rnegini verir. Harabeler,

eski kentin yerini alarak, antik kentleri modern
yapilarin altinda gomiili birakmustir. Bu
baglamda, Roma gibi tarihi ve katmanli kentlerde
antik donemlerin kalintilar1 ancak restorasyon ile
ortaya ¢ikarilabilir (Freud, 1930, s. 16-17).

Sanat tarihgisi Alois Riegl ise eski eserler
tizerinden bir deger sistematigi gelistirerek eserin
animsatma degeri; eskilik degeri, tarihi deger ve
amaclanmis animsatma degerinden bahseder
(Riegl, 2015, s. 88). Bu siniflandirmaya gore,
glincel degerler; “kullanim degeri” ve “sanat
degeri” olmak tizere ikiye ayrilir. “Kullanim
degeri”, bir anitin pratik islevini tarifleyen sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve politik yasantisina gore
degisen nesnenin siirmekte olan islevini ifade
ederken “sanat degeri” ise bir anittan alinan
estetik hazzi belirleyen bir seydir (Ceylan, 2015,
p- 38). Sanat degeri de kendi i¢inde “yenilik” ve
“gorece sanat degeri” olacak sekilde kategorize
edilir. “Yenilik”, eskilik degerinin tersi olarak 6z
sanat degerini tariflerken; “gorece sanat degeri”
ise cagdan caga degisim gecirdigi i¢cin nesnel

ve kalici olmayan ancak estetik iizerine egitim
gormiis bireyin alimlayabilecegi gorece bir deger
olarak belirir (Ceylan, 2015, p. 38). Riegl'in ifade
ettigi gibi yapilar kullanicilarina giiven veren
islevlerini yitirdiginde ve “eskilik degeri’nin
algisal olarak bityiik bir yikim etkisi yarattiginda,
yaptiklarinda rahatsiz edici bir izlenim birakirlar
(Riegl, 2015, s. 88).

20. yiizyihn ilk yarisinda ise harabeye pitoresk
bakis giderek etkisini kaybetmistir (http-5).
Harabe, 20. yiizyillda George Simmel (Ruin,
1911), Walter Benjamin (The Arcades Project,
1927-1940) (Benjamin, 2002), Rose Macaulay
(The Pleasure of Ruins, 1953, 1966), Theodor W.
Adorno (Aesthetic Theory, 1970) gibi diistiniirler



tarafindan yikint1 kavrami tizerinden; 21.

yuzyil ¢agdas kiiltiirde ise Andreas Huyssen
(Nostalgia for Ruins), Svetlana Boym (The
Future of Nostalgia, 2001, Off-Modern, 2017)

ve Brian Dillon (Ruins, 2011) gibi diistiniirler
tarafindan ele alinmistir. Mimarlik alaninda ise
modernite ve harabe, betonun ve malzemenin
yok olmaya baslamasiyla kazandig1 anlamsal ve
belleksel siirece dair Adrian Forty, Jean-Louis
Cohen, Mark Wigley, Sanford Kwinter, Antoine
Picon, Katie Lloyd-Thomas ve Owen Hatherley
tarafindan ise “harabe estetigi” kavrami
baglaminda tartisilmistir. Bu yaklasimlarin ortak
noktalari ise harabeleri gegmis donem harabeleri
(off-modern ruins) (Boym, 2017) ve modern
harabeler tizerinden ayirarak harabe ve beton
iliskisine deginmeleridir.

1.2. Harabe ve Betonarme

“Harabe, doganin zaferi degil; ara bir an,
stireklilik ve ¢liriime arasinda kirilgan bir
dengedir” (http-3).

“Ruin” (1911) adli makalesinde Simmel,
harabenin biiyiistint; insan elinden ¢ikan
islerin, tamamen doganin bir triini olarak
tanimlamasiyla agiklar (Simmel, 1958, s.
381). Simmel i¢in harabe, ge¢mise baktig
zenginliklerin hala muhtemel oldugu verimli
bir anin karsiligidir (Simmel, 1958, s. 382).
Harabede, doganin bakis acisiyla farklilasmis
yeni bir form belirir; ancak doga daha 6nce
malzemesi oldugu sanati, bu kez bir malzemeye
dontstirmistir (Simmel, 1958, s. 381).

Harabe bu baglamda kozmik diizeni tersine
gevirir. Kozmik diizende doganin ve ruhun
hiyerarsisi, “dogay1 genellikle altyapi, deyim
yerindeyse, ham madde veya yar1 mamul iriin
olarak gosterir;” “ruh” ise “bicimlendirici ve
taglandirici unsur olarak” goriiliir ve “ruh
tarafindan yiikseltilen sey, dagin dis ¢izgisini ve
nehrin kiyisini olugturan ayni kuvvetlerin nesnesi
haline gelir” (Simmel, 1958, s. 381). Harabenin
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biiyiisii ise, “dogal giiglerin etkisiyle ruhsal
formun yok edilmesi’, tipik diizenin tersine
gevrilmesi ve bir anlamda Goethe’nin doga

olarak adlandirdig: “iyi anneye” bir déniis olarak
hissedilmesinde bulunur (Simmel, 1958, s. 382).

Simmel, mimarligy; ruhun iradesi ile doga ve ilgili
sorunlarin gerekliligi arasindaki miicadelenin
anlagtig1 yegane sanat olarak degerlendirir
(Simmel, 1958, s. 379). Harabe Simmele gore,
nostalji ile iligkili bir nesnedir ve doganin kendini
gosterdigi bir intikami olarak ortaya ¢ikar
(Simmel, 1958, s. 379).

Walter Benjamin “Pasajlar” (The Arcades Project)
kitabinda, 19. yiizyili harabe olarak degerlendirir
ve Paris’in ¢liriiyen aligveris merkezleri tizerinden
elestirel-tarihsel acidan harabeye deginir
(Benjamin, 2002, s. 13). Benjamin, burjuvazinin
kalintilarindan bahseden Balzac ve siirrealistlerin
harabeye dair yarattiklar: farkindaliklara
deginerek harabeyi dogal ve sosyal acidan ele

alir (Benjamin, 2002, s. 13, 87). Cagdas1 Adorno
ise kiiltiirel bir peyzajin estetik algisini ve estetik
kesfini, harabe kiiltiine ve romantizme dayandirir
(Adorno, 1997, s. 64).

Boym, 21. yiizyilda harabeye bakis1 ruinophilia
olarak tanimlar ve giiniimiizde harabelere

olan ilgi ve egilimin “yalnizca neoromantik bir
bozukluk” veya 6zleme dair “i¢ manzaralarimizin
bir yansimas1” olmadigindan bahseder. “Modern
olmayan kalintilar1” (off-modern ruins) yeni

bir kesif ve anlam tiretme alanlar1 olarak
degerlendirir (Boym, 2017, s. 45). Harabe
kelime olarak “¢6kmek” anlamina gelir: ancak
Boym'un deyimiyle ayn1 zamanda geri kalanlar
ve hatirlatmalar ile ilgilidir (Boym, 2017, s.

43). Harabeyle olan iliskide ge¢mistekinden
farkli bir nostalji vardir ve bu nostalji “amaci
sonsuza kadar anlasilmaz ve ev 6zlemini
anlamlandirmaya yonelik siirekli bir akigtir”
(Boym, 2017, s. 43).

20. yiizyilin modern harabeleri “hayal
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manzaramizi siirekli olarak degistiren ve bozan
titopik hayal glicinti hem altiist eder hem de
uyarir” (Boym, 2017, s. 44). Harabeler “gelecegi
olan fragmanlardir” ve biitiinliik, siireklilik
veya mitkemmelligi animsatmasina ragmen
algilayandan sonra da var olacaktir (Dillon, 2011,
s. 11). Gegmisten farki ise ge¢misin harabeleri,
fragmanli hale gelmesine ragmen, modernin
harabesi ise “ayni anda gecikmis ve ¢agdas”
oldugundan dolay: “dokunaklidir” (Boym,
2017, s. 44). Benzer sekilde Andreas Huyssen
de mimari harabeleri, kelime anlamu itibariyle
bir anlamda eve kars1 ve eskiden var olana
duyulan 6zlem ya da aciy1 tanimlayan nostalji
kavrami “nostos: ev, algos: acr” ile iliskilendirir.
Bu anlamda mimari harabe, nostaljiyi tetikler
ve “mekansal ve zamansal arzularin ayrilmaz
kombinasyonunun bir 6rnegi” haline gelir
(Huyssen, 2006).

Bununla birlikte Dillon’in da ifade ettigi gibi

20. yuizyilda ise atil durumda kalmis siginma
merkezleri, sessiz dokiimhaneler, bos siginaklar
ve metro istasyonlar: gibi ¢iiriiyen beton yapilara
gosterilen tutku ise faklilasmistir. Bu ylizyilin
harabeleri ise endiistriyel birer harabe olarak
“kaybedilen bir bilginin imgesi, bastirilmig
doganin kaginilmaz yeniden dogusu ya da
modernitenin basit bir nostaljisi” olmaktan
oteye gecmektedir (http-3). Bu endiistriyel
harabeler, “yasak veya tehlikeli alanlar olarak”
“fantezi alanlar1” haline gelebildigi gibi tizerinde
konugulamaz ya da yasa dist eylemlerin meydana
geldigi yerler olabilirler. Boylelikle harabeler,
boylelikle bir gézetimden ve bakislardan kagmak
isteyenler i¢in de cazibeye sahiptir (Edensor,
2005, s. 25).

Beton, ayn1 zamanda endiistri toplumlarini
bolen politik ve sosyal ¢atismalara ragmen,
mimarhigin kamusal 6nem teskil eden anitlar:
gerceklestirmesini saglayan temel malzemelerden
biri olarak ortaya ¢ikmigtir. Betonun boylesi
baskinligi hem kamusal alanlarda hem anitlarda
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kendini gosterir. Yine biiyiik 6l¢cekte sosyal
konut yapilarinda diinyanin bir¢ok bolgesinde
kullanilmasi, betonu bireysel ve kolektif yasam1
uzlastirma konusunda mimarligin ayrilmaz

bir parcasi haline getirmistir (Picon, 2006, s.
16). Ancak aginan beton (weathering concrete),
harabe ve yok olmakta olan maddeye, diger

bir deyisle sona dair bir isarettir. Beton harabe
haline geldiginde daha goriiniir olmaktadur.
Adrian Forty’in ifade ettigi gibi beton, dogal
malzemelerden farkli olarak onlar gibi yaslanmaz.
Bir betonarme striiktiir, tamamlanmadan

once bile eskimis goriinebilir ya da tam tersine
kaliplandig1 andan itibaren yillar sonra bile
saglam olabilir. Beton, zaman i¢indeki bu
ongoriilemez davranigina bagl olarak dogal
olmayan bir sey olarak algilanir (Forty, 2012, s.
52).

Bu baglamda beton “verimli, sekillendirilebilir
ve her sekle sokulabilir” 6zelliklerinden

dolay1 madde tizerine diistinmek i¢in iyi bir
ornektir. Betonun siv1 haldeyken bile kendine
6zgii bir formu yoktur (Lloyd-Thomas,

2007, s. 44); dagitilir, karistirilir, dokdlir,
titrestirilir ve sertlestirilir. Buna ragmen,

diger tiim malzemelerle ortak bir sekilde bir
araya gelebildigi i¢cin “yeni olasiliklar agar”
(Wigley, 2010, s. 7). David Leatherbarrow

ve Mohsen Mostafavi ise binalarin dig hava
kosullarinin agindirmasi tamamlanmadan eksik
kaldiklarindan bahseder. Ancak ¢ogu sentetik
malzeme ise bu durumun tersine, bir siireligine
iyi gortiniir ve sonrasinda sadece bozulurlar
(Forty, 2012, s. 53). Mimarlik tarihgisi Cyrille
Simonnet, “Le béton, Histoire dun Matériau:
Economie, Technique, Architecture” Kitabinda
yikint1 haline gelen betonun “yiice” olmasina
ragmen, estetik olmadigini ve bu nedenden
dolay1 mimariyi hayal kirikligina ugratma riski
barindirdigini ifade eder (Forty, 2012, s. 52).

Auguste Perret, “mimarligin giizel harabeler
yapan bir sey” oldugunu belirtir (Collins, 1959,



s. s. 163). Walter Gropius ise “The Development
of Industrial Buildings” (1913) adli makalesinde
yayimladigi Amerika ve Kanadadaki tarim
silolarinin fotograflar: (Picon, 2006, s. 14) ve
“Internationale Architektur” adli fotografik
kitabinda bu beton yapilarin anitsal etkilerini
gosterir (Gropius ve Moholy-Nagy, 1925, s.
45,52, 53). Le Corbusier betonarme tarim
silolarini ve endiistriyel yapilar1 “Vers une
architecture” (1923)de ele alarak, (Picon, 2006,
s. 14), bu yapilar1 Antik Donem Misir mimarisi
ile karsilagtirarak form-iglev ve kiitle-ytizey
arasindaki iligkiye yeni bir bakis olarak sunar (Le
Corbusier, 1986, s. 21-25).

Le Corbusier’in 1932 tarihli “Obus plan for
Algiers” plan1 betonun tstiinliigii ve hakimiyetine
ornek olarak verilebilir. Boylesi projeler su
kuleleri gibi bityiik dl¢ekte kullanilan yapilarda
oldugu sekliyle, Picon'a gore, “diinyasal (tellurik)
cagrisimlari ve plastik, cesur kiitleleri olugturma
kabiliyetinden dolay1”, beton mithendislik
islerinde oldugu gibi i¢inde bulundugu araziye
kendini carpici bir sekilde konumlandirip
yerlestirebilen bir mimari i¢in uygun gorilir
(Picon, 2006, s. 16).

1940’11 y1llara gelindiginde ise Le Corbusier’in
Villa Savoye’'unun bagina gelenler ise soyle
Ozetlenebilir: Atil durumda kalan Villa Savoye
sanat¢1 William Blake tarafindan fark edilir.
Beyaz sivalar1 dokiilmiis, terasini otlar biiriimiis
ve bir harabe haline gelen yapinin durumunu
“Le Corbusier, Architecture and Form” adli
kitabinda anlatir. Benzer sekilde Nikolaus
Pevsner “Architectural Review” dergisinde
“harabiyetin Villa Savoyea hi¢ yakismadigini,
tas yapilarin aksine, duvarlar1 beyaza boyanmis
beton striiktiirlerin eskidiklerinde goze hos
gelen harabelere doniigmediklerini anlatir”.
Beyaz yiizey tizerinde olusan catlaklar nedeniyle,
betonun otoritesinin kirilganhig: belirir
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(Altinyildiz Artun, 2012, s. 135). Zamanin
acimasiz maskesi distiigiinde Bernard Tschumi,
Villa Savoye’un bu anina taniklik eder ve hayal
kirikligina ugrar. Tschumi'ye “gére “harabenin
gekiciligi, yasami ve 6liimii birlikte var etmesinde;
giindelik yagamin, insanin ve zamanin izlerini
tizerinde tagimasindadir” (Altinyildiz Artun,
2012, s. 135). Tschumi, Bataillen erotizm
tizerine yazdiklarinin etkisiyle, modernizmin
dogmalarini ihlal edecek yeni bir mimarlik
tasavvur edebilmenin araci olarak erotizmi ve
gliriimeyi onerdigi bir tiir mimarlik manifestosu
olan, “Advertisements for Architecture” (Mimarlik
icin lanlar)da Villa Savoye’a deginir (Altinyildiz
Artun, 2012, s. 137).

Bu kartpostallarda, manifester bir tutum ile
modernitenin harabe olma durumu geliskili birer
kavram olarak ele alinir.> Ciiriime, zaman, ihlal
etme, duygusallik, erotizm, halatlar ve kurallar,
fragmanlar ve maskeler gibi konulara odaklanan
kartpostallarda mimari temsil ile gercek yagam
arasindaki ayrimi ele alinir. Bu kavramlardan
ihlal etme 6rnek olarak Villa Savoyeda belirir
(Jormakka, 2005, s. 295). Thlal etme konusunda
ise Tschumi, mimarligin sadece toplumun ondan
beklentilerini ¢liriittigii-inkar ettigi ve tarihin
onun i¢in kurdugu sinirlara kars: geldigi zaman
var oldugunu ifade eder (Tschumi, 1996, s. 74;
Jormakka, 2005, s. 308).

Macaulay, insanin harabeye olan tutkusunun ve
zevkinin ilk olarak diigmanlara kars1 zafer, ahlaki
yarg, intikam ve savasin siddetli heyecaniyla
ayrilmaz bir sekilde karistirilmis olabilecegini
ileri stirer (Macaulay, 1966, s. 1). Harabe, II.
Diinya Savas1 déneminde Albert Speer’in
gelecegin Germania kenti i¢in planladigi mimari
dilde yer alir. “Harabe degeri” (A Theory of Ruin
Value) igin tasarlanan kent, Romanin harabe
kent modelinden referansla modern yapilarin
gelecekte bir “gelenek kopriisii” olugturmak i¢in

*Colomina’nin Bernard Tschumi‘den aktarimiyla, bu ilanlar ayni mimari driinlerin ya da giindelik tiiketim nesnelerinin ilanlarina benzer sekilde
“parlak illistrasyonun dtesinde bir sey” ya da diger bir deyisle mimarliga dair bir arzuyu tetikler (Colomina, 2002, 218).
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uygun olmadig1 savina dayanir (Speer, 1970,

s. 56). Owen Hatherley, bu mimariyi psikotik
“6lim gtidiist” tastyan ve “gelecek nesillerin
goriisiinii inga etmenin, bir anlamda cesedin
canli bedenden 6nce tasarlandig kadar giiliing
derecede igsellestirildigi bir 6lim diirtiisit
mimarisi” olarak yorumlar (Hatherley, 2008, s.
49).

Edward Hollise gore, mimarlar tasarladiklar1
yapilarin kendi dehalarini animsatacagina

dair bir beklenti i¢indedirler ve dolayisiyla

da yapilariin sonsuza dek degismeyecegini
ummaktadirlar (Hollis, 2009, s. 6). Ancak bir
yapy, ingaat: tamamlandig1 anda yagamaya baslar.
Binalarin da ayni insanlar gibi yasamlar1 vardir ve
kalic olduklarina dair olan his bir yanilsamadan
ibarettir (Hornstein, 2011, s. 81). Yapilarin her
daim ayni yerde bulunacagina dair algi yerine,
bir yapinin bir émriiniin oldugunun kabuli;

onu insanin kendi 6limiiyle olan yiizlesmesine
yakilastirir (Hornstein, 2011, s. 82).

2. TEKIRDAG’DA BETON HARABELER

Modern mimarlikta, beton ve harabe arasindaki
yakin iliski Tekirdag kenti tizerinden okunabilir.
Tekirdag'in modern mimari mirasi i¢inde

yer alan erken Cumbhuriyet dénemi yapilari,
geleneksel kent merkezinin iginde; 1920’li ve
1960’11 yillar arasinda insa edilen 6nemli idari ve
sivil mimari 6rnekleri ise kent merkezi etrafinda
yer alir. Ancak kentin kiy1 ile kopuk olan
iligkisinde, Istanbul-Tekirdag karayolu tizerinde
bulunan bazi kiy1 yapilar: bu ayrimlagmay: daha
da arttirir. Kentte ge¢ modern déneme ait ¢ok
fazla yap1 olmamakla birlikte, Maruf Onal’in inga
edilememis olan 1982 tarihli Tekirdag Belediyesi
Kiy1 Oteli ve 1969 yilinda Istanbul-Tekirdag
karayolu iizerinde bulunan ve Necmi Ustiinel
tarafindan tasarlanan ve 2015’te yikilan Salat
Yag Fabrikasi sayica az olan kiyr mimarisine
ornek olarak verilebilir. Ancak bu yapilarin
yanisira, Tekirdag-Marmara Ereglisi karayolu
tizerinde yer alan ve 2000’li yillardan itibaren
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sahipleri tarafindan atil durumda birakilan,
akibetini bekleyen ya da iglev degistirmis, kiy
peyzaji iginde zaman ve yer baglaminda yarattig
farklilik ile dikkat ¢eken dort adet modernist yap1
betonun zaman i¢indeki degisim izlerini ortaya
koyar ve bu baglamda diger tatil sitelerinden
farklilagir. Bagak Sigorta Egitim ve Dinlenme
Tesisleri, Seker Sigorta Tesisleri, Glines Sigorta
Egitim Tesisleri ve Bagkur Dinlenme Tesisleri
giderek ayakta kalabilme, zamana direnebilme ve
yok olma arasinda belirsiz bir sinirda yer alir. Bu
yapilar, igcinde bulunduklar: yesil peyzaj dokusu
ve yogun rutubet etkisi ile ¢evrelerinde giiglii bir
kontrast yaratir.

Bu nedenle karayolu iizerinden tesadiifi olarak
fark edilebilen bu yapilar, kiy1 seridi boyunca yer
alan yesil bir peyzaj dokusunun iginde kamufle
olur. Ancak peyzaj dokularinin farkli olmasi
nedeniyle ve mevsimsel olarak agaglarin yaprak
dokmesiyle fark edilir bir hale gelirler. Bu ise,
Villa Savoye’un anitsal bir 6zerklik talep eden
plastik etkisinden ilk etapta uzaktir. Bu yapilar,
Villa Savoyeda oldugu gibi etrafinda yiiriiyerek
kesfedilebilen monolitik bir kargilasmadan farkli
olarak ancak bir izleyicinin bakisi ve yonelimi
ile fark edilebilir. Ele alinan bu yapilar, onlar
cevreleyen peyzajin etkisiyle de Ginsberg'in
harabeler igin ifade ettigi bi¢cimde, “dokunulmay”
ve “igine yiirlime deneyimini tesvik eder”
(Ginsberg, 2004, s. 4).

Bu yapilar arasindan sadece Seker Sigorta
Tesisleri restore edilerek yeni bir islev
kazandirilmis, diger yapilar ise gerek
bulunduklar: alanda gerekse i¢ mekanlarinda
birakilan ve yillardir kullanilmayan mobilyalar
araciligiyla zamanin durduguna dair bir iz
olarak ve her an sakininin ya da kullanicisinin
gelecegi ani bekler gibidir. Bu mekanlar,
Colominanin gozlemiyle Villa Savoye’un

i¢ mekan fotograflarinda da Le Corbusiere

ait oldugu diistiniilen ve masanin tizerinde
birakilmis bir f6tr sapka ve gozliigiin sahibinin



az sonra belirecegine dair bir izlenim uyandirir
(Colomina, 2009, s. 289).

Celik Alatur® ve Sadi Sarman tarafindan bir
sosyal tesis olarak tasarlanan Bagak Sigorta
Egitim ve Dinlenme Tesisi (1969-1972) (Alatur,
1970a), bir sayfiye alani olarak yaz aylarinda
kullanildiktan sonra 2007 yilinda y6netimsel
degisimlerden dolay: islevsiz ve atil olarak
birakilir. Insa edildigi tarihten bugiine dek
bitytik bir degisiklik gegirmemis olan bu yapi,
her gegen giin rutubetin yogun etkisiyle yipranir.
Yapinin sinirlar1 kuzey cephesinde karayolu,
dogu cephesinde bataklik, dere ve sazlik ile bat1
yoniinde ise daha sonraki yillarda insa edilen
yazlik siteler olarak belirgin bir hat ¢izer. Yaps;
ikamet bloklari, gazino binasi, kamp alani, agik
spor ve rekreatif alanlari, kumsal ve otopark

ile betonarmenin ilk uygulama alanlarindan

biri olarak bilinen dairesel kesitli ve ayakli bir

su deposundan (su kulesinden) olugur. Dogu
yoniinde yapilmas: planlanan ikinci grup ikamet
bloklarinin yerine, bu blok grubuna ait zeminde
var olan hat {izerinde a¢ik bir alan yaratmak
tizere bir parapetin inga edildigi goriiliir. Bu
alana, daha sonraki tarihlerde yapildig1 tahmin
edilen betonarme bir satis {initesi eklenir.
Bunlarin disinda acik alan diizenlemesinde

yer alan golgelikler, gocuk oyun alani ile
arazinin kuzeydogusunda yer alan gélet ve kiy:
alanindaki mendirek ve iskele zamanla yok olur.
Yapy, birbirinden bagimsiz tiniteler ve baglant:
koridoru ile etkilesime olanak taniyan bosluklu
bir dil ile kiy1 alanin1 kamp alani ile iligkilendiren
pilotilerle yerden kopartilmishik ve hafiflik etkisi
yaratir. [kamet bloklarinin i¢ mekanlarinda yalin
ve iglevsel bir dil hakimdir; salon/yatak odast,
acik mutfak, ek yatak odasi, W.C. ve giineye
acilan balkonlar ve onlari gizleyen saz golgelik
paneller cephede bosluklu bir etki yaratir.

Sanat&Tasarim Dergisi, 12 (1), 2022: 21-42

Yerlesimde tasarlanan dil birligi, sosyal, sportif
ve rekreasyonel faaliyetler ile agik yesil alan

ve peyzaj diizenlemelerinde mimari mekan

ile saglanan organik karakter 6n plana ¢ikar.
Birimler arasinda merdivenlerle saglanan
bosluklu gegisler ve kismi olarak yerden
koparilma etkisi yaratan baglanti koridorlari;
zemin katta kamp alaniyla sahil arasinda pasaj ile
saglanan ve ikincil bir isleve de olanak taniyan
bosluklar gorsel bir siireklilik saglar. Planlanan
ikamet gruplarindan dogu yoniinde yer alan
ikinci blok insaat1 ise baglamadan eksik birakilir
(Ozdamar, 2014; Ozdamar, 2016; http-7; Alatur,
Ozdamar, Kopuz ve Giiney, 2019). Yapinin alt
kisimlarinda bulunan ve bodrum kattaki rutubeti
azaltmaya yarayan bosluklu tuglalar, bu bosluk
etkisini arttiran ve bir anlamda yapinin yok olma
potansiyeline dair bir iz yaratir. Yogun rutubetin
etkisiyle yapinin tastyici sisteminde, bodrum kat
ve dis duvarlari ile golgelik elemanlarinda olugan
hasarlar bu yok olusu hizlandirir (Gérsel 1-4).

Gorsel 1. Basak Sigorta Egitim ve Dinlenme Tesisi,
20.000 m2 (Ozdamar, 2016).

*Yapinin baslica mimari olan Celik Alatur, mimarlik pratigine Tiirkiye'den sonra 1956-64 yillari arasinda Paris Sehircilik Enstitiisiinde ve esitli
mimarlik atolyelerinde calisarak devam eder (Alatur, 1970b, s. 124). Alatur'un bu deneyimi, etkisini Basak Sigorta Egitim ve Dinlenme Tesisi’'nde

Le Corbusier'den esinlenme seklinde belirir.
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Gorsel 2. Yogun rutubetin etkisi (Gzdamar, 2016).

PEERL TR T

Gorsel 3. 7970 ve 2014 yilina ait vaziyet plani, 7300 m2 (Alatur, 1970a: Corlu Belediyesi Arsivi, 2014).

Gorsel 4. Gazino binasindan sahile bakis (Ozdamar, 2016).
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Kismi olarak harabe haline gelen diger bir yapi ise
disaridan bakildiginda fark edilemeyecek kadar
yogun bir peyzaj dokusu icinde yer alan ve 1970’li
yillarda inga edilen Bagkur Dinlenme Tesisleridir.
Yaps, gerek acgik alanda bulunan sosyal aktivite

ve toplanma alanlariyla gerekse doganin iginde
manzaray1 baskilamayan ve gizlemeyen bir dil

ile cevresinden belirgin bir gekilde farklilagir. ki
farkli blok halinde ve dogu-bat1 yoniinde denize

dik bir sekilde konumlanan yapy, tek katl: sira

ev blogu ve iki katli balkonlu bir bloktan olusur.
20 adet odadan olusan sasirtmali cephe diizeni
ile biiyiik blok, dairelerin bitigik nizamda gonye
balkon ¢ikmalarin etkisini sontimleyen tekil
bir kiitleden olusur ve giiney yoniinde bulunan
bir lokal-sosyal tesis blogu tarafindan kesintiye
ugrar. Kiigiik bloklardan olusan kiitlenin her

daire girisinin oniinde, girisi tanimlayici nitelikte y s
& 4
yiiksek bir ¢am agac1 ve ortak alanin giris - & L
kisminda bulunan tas duvardaki elinde mum _ S e
tutan koéylii kadin ile baliktan olugan tas rélyef 6n | o S
plana ¢ikar* (Gorsel 5-7). P B P 4 (67
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Gorsel 6. Vaziyet Plani (http-8; Marmara Ereglisi Belediyesi
Arsivi, 2014).

Gorsel 7. Denize dik konumlanan yapilar ve peyzaj baglantilari
(Gzdamar, 2016).

*Yaklastk 10 yildir atil durumda birakilan yerlesimin 6gretmen egitim tesisi, yashlar evi (yurdu) ya da uygulama oteli olarak yeniden yapiimasi
planlaniyor.
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Marmara Ereglisi kiy1 seridinde yer alan bir
diger yap1 ise 1983 yilindan 6nce inga edilen
Giines Sigorta Egitim ve Dinlenme Tesisleridir.
Yapidaki cepheden plastik bir eleman olarak
bagimsizlagtirilan merdivenler, cam kiipesteler ve
onlari ¢izgisel sinirlar giiclii bir kontrast yaratr.
Mekana karakteristik katan ahsap dogramalar,
golgelik ve sagaklar Adolf Loos'vari bir yalinlik
izlenimi yaratir. 8 odali bir dinlenme konutu,

4 daireli dinlenme konutu, 2 katl 8 adet blok,
lojman ve restoran binasindan olugan alanda
merdiven holiiniin 1sikliklari, kaldirimi olmayan

bu yapilarda topraktan ¢ikan bir bitki gibi dikey
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ve pargali bir iligki yaratir. Evlerin denize bakan
giiney cephesinde minimalist dograma detaylar:
ve genis cam ytizeyleri dikkat ¢eker. Yapinin
tasariminda beliren ana kavramlardan yerlesimin
ekonomik olmasi ve montabl olmasi, kolay

imal edilebilmesi gibi kriterler yapinin dilinde
kismen okunakl: hale gelir. Dogu yoniinde tekil
iinite seklinde tasarlanan evler daha 6ncesinde
yapilir, sonrasinda inga edilen kisimlar ise Giines
Sigortanin danigmanligini da yapan mimar
Nilgiin Kiyak tarafindan tasarlanir (Kiyak ve
Ozdamar, 2016) (Gérsel 8-11). Igine girilemeyen,
bir ev gibi i¢cinde her daim kalinmayan ve bu

Gorsel 8. Giines Sigorta Egitim ve Dinlenme Tesisleri (3160 m? toplam alan 6495 m?),
lstanbul—Tekirdag“ karayolundan gériiniim, 2016 (http-9).
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Gorsel 9. Vaziyet Plani, 1980’ler ve 2016 (Marmara Ereglisi Belediyesi Arsivi, 2016).
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Gorsel 10. Kuzey yoniinde bulunan konaklama birimlerine ait gérseller
(Gzdamar, 2016).

Gorsel 11. Restoran yapisi ve orijinal ¢iziminde (solda) gdriilen kirmizi uzay kafesten geriye
kalanlar, 1970'ler (Marmara Ereglisi Belediyesi Arsivi, 2016; Ozdamar, 2016).

anlamda mahremiyet olgusunun bir evde oldugu
kadar kuvvetli olmadig: bu yapi; bir anlamda,
Rachel Whiteread’in Londrada yerlestirdigi ve ev
mekanini bozuma ugrattigi “House” (1993-1994)
isini animsatir. Whiteread, insa edilmis gercek
bir konutun i¢ mekanini betonla doldurarak, evin
kendisini i¢ mekandan soyar ve bagimsizlastirir.
Bu anlamda evin mahremiyeti gibi eve dair
goriinmez olan disa sizar. Whitehead, bos

olarak diisiiniilen ve ihmal edilmis olan i¢
mekani, bir anlamda “kaliplar” (Hornstein,

2011, s. 84). Bu baglamda ev hayat, cinsiyet,

yer ve mekan ig ice geger ve igeride gizli olan
mekanlar, hikayeler ve olgular mekanin rolyefi
tizerinden kamusallagtirilir. Mekan, bu anlamda
bir voyeura ihtiyag duyar (Hornstein, 2011, s. 10,
84). Voyeur, burada kuzey cephesinde yer alan

karayolundan hizli gegen aracin i¢inden bakan
bakstir. Giris binas1 da kuzey yoniinden bakan
voyeur’a bakmaktadur. Yapinin kuzeybatisinda
yer alan bir agag ve ayakli su deposu, alanin
sinirlarimi belirgin hale getirir. Voyeur, donmus
ve diglastirilmig bu mekana hi¢bir zaman
dokunamayacak gibidir. Ancak yerlesim alaninin
i¢ine girildiginde insan 6l¢eginde buray:

daha uzun siire deneyimleyen bir ziyaret¢inin
etkilesimiyle yapilar deneyimleyene bakmaktan

vazgecer.

Harabe haline gelmeden ayakta kalabilen tek
yapi ise Alpullu Seker Fabrikasrnin Marmara
Ereglisinde is¢i konutlar: olarak 1960’11 yillarda
insa edilen Seker Kamp Tesisleridir. Bu yapi,
diger yapilardan farkli olarak kis aylarinda
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konaklama yapilan bir 6grenci yerleskesi ve yaz
aylarinda ise tatil yapanlar tarafindan kullanilan
kamping ve sosyal tesis iceren 36 adet tek aile
evinden olusur. Egimli bir araziye birbirinden
bagimsiz olarak yerlestirilen evler yogun bir
peyzaj dokusu iginde yer alir. 1980’li yillarda
atil durumda birakilan evler 20114de tek aile
evleri olarak tasarlanan binalar arasina ilave
edilen ek tinitelerle birlestirilerek otel birimine
dénistiiriiliir (Temiz ve Ozdamar, 2016). Evlerin
yaninda bulunan mevcut bir ¢am agacina

insa edilen bir agag ev ise yapidaki ahsap olan
her detayin agacla birlikte biiyiiyiip degisime
ugradig bir mekansallik yaratir. Agag ev, daha
az kullanildig1 kis aylarinda ise kendini kiy:
yapilaria 6zgii bir kendiligindenlige ve zamana
teslim eder (Sekerkamp, 2016) (Gorsel 12-13).

Yapinin sanat degeri ise Ceylan’in (2015, s. 38)
Riegl izerinden yaptig1 yorumla “tarihi deger”
ile celigkili hale gelmez. Bunun nedeni ise
tarihi degerin bir anitin ya da yapinin “6zgiin

3«

haline donmesini talep ettiginde”, “anita yapilan
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rokonstriiktif miidahaleler tatmin edici bir

sanat degerine sahip ol[masidir]”. Sanat degeri,
nesneye dogrudan bagli olmakla birlikte,
“doganin isleyisinin, zamanin ge¢isinin ve “hayat
dongiisi”niin temsilcisi olarak “eskilik degeri” ise
nesneden bagimsiz” olmaktadir.

Bu dort yapy, sahil ile iliski kurmaktan ¢ok
kendine referans veren bir dil ile ¢evrelerinden
bir farklilik yaratarak yere 6zel olma 6zelligini
geliskili bir sekilde vurgular. Agirlikli olarak
sigorta firmalarinin ¢alisanlarinin yaz aylarin
gecirdikleri bu tesislerde betonarmenin “kalict”
oldugu izlenimini yansitan giiglii dil, yapilarin
i¢cinde bulunduklari ve yaprak dokmeyen agaglar:
da igeren peyzajla kuvvetli bir kontrast yaratir. Bu
yapilarda peyzaj statik ve dinamik bir 6ge olarak
yapilarin yipranmasiyla birlikte daha belirgin hale
gelir.

Statik acidan, yapilarin parsel sinirlarini
belirleyen ve genellikle kuzey-giiney
dogrultusunda uzun bir sira halinde yerlestirilmis
olan yaprak dokmeyen ¢am agaglarinin kis

Gorsel 12. Seker Kamp yerlesimi ve 51 adet apart yapidan biri (13,526 m2) (Bir, ii¢ ve dérdiincii fotograflar
(http-10; ikinci fotograf (Ozdamar, 2016).

-540100..,

Gorsel 13. Seker Kamp yerlesim plani (Siileymanpasa Belediyesi Arsivi, 2016).



aylarinda kullanilmayan bu yapilara “her

daim hayatta kaldiklar1 izlenimi” verir. Bu dil,
Tekirdag’in 1960-1980 yillar1 arasinda inga edilen
sahil yapilarinda gozlemlenen dokuya da benzer
bir gekilde; yapilarin icinde bulunduklar: tarla
ya da peyzajdan “ansizin” bagimsizca yiikselen
yapilar halinde olmast ile benzerlik gosterir.
Cevrelerinde duvar, parapet, ¢it gibi sinirlayici
elemanlarin olmamasindan dolay: yapilar i¢inde
bulunduklari tarla ya da zeminde gevre ile peyzaj
arasinda giiglii bir kontrast yaratan belirgin bir
mekansal sinir gizer. Bu bakis, Riegl’in ifade
ettigi “nesnenin pratik isleviyle —dolayisiyla
onu igeren fiziksel varligiyla— konulmasini
talep eden kullanim degeri’, “nesnenin 6zgiin
halini ele gegirmeye calisan tarihi deger ve
nesnenin doga yasalarinin tahripkar giictine
boyun egmesiyle ortaya ¢ikan eskilik degeri ile
celisir” (Ceylan, 2015, s. 38). Buradaki peyzaj
yapilarin varolusundan bagimsiz bir gekilde

ve tasarimcilarinin onlart konumlandirdig
sekilde bulunur. Dinamik bir peyzaj 6gesi
olarak, doganin insan yapimi malzeme ve
tasarimi lizerindeki giiglii etkisi ile yogun nem ve
bakimsizliktan ¢iiriimeye baslayan yapilar istila
etmeye basladig1 goriiliir. Burada doga, insan
eliyle yaratilmis olani istila eder ve galip gelmeye
baslar.

Norberg-Schulz'un tanimladig: bi¢imiyle
mimarlik biitiin ¢evreyi goriinebilir kildiginda
varolugsal bir boyuta ulagir. Mimarligin bir
anlamda amaci “yerin ruhunu” somutlagtirmak;
temel iglevi de yerin ruhunun bir anlamda
farkindaligina isaret etmektir (Norberg-Shulz
1979, s. 23). Yer kavrami Relphte gore, “cografi
deneyimin naif ve degisken bir ifadesidir” (Relph,
1976, s. 4). “Bir eylem ve yonelim merkezi”
olarak yer, Norberg-Schulza gére “varligimizin
anlamli olaylarini deneyimledigimiz bir odak”
ve “ayni zamanda kendimizi yonlendirdigimiz
ve gevreyi ele gecirdigimiz ¢ikis noktalaridir”
(Norberg-Schulz, 1971, s. 19). “Ele gegirme”
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ayn1 zamanda bulmay1 ya da siirprizli bir sekilde
kesfetmeyi umdugumuz yerlerle de ilgilidir”
Yerler “tiim insani biling ve deneyimlerin
yonelimsel yapilarina dahil edilmistir” (Relph,
1976, s. 42). Yerin anlami, bu baglamda mekanin
6zii de “mekani tanimlayan biiytik dlctide
bilingsiz yonelimsellikte yatmaktadir, insan
varliginin derin merkezleri gibidir” Yerin anlami;
konumdan, islevden, toplumdan, yiizeysel ve
siradan deneyimlerden gelmez (Relph, 1976, s.
423).

“Gegmiste hayatta kalmak, fiziksel olan yerle
“iyi” bir iligskiye oldugu kadar psisik bir duyuya
da bagli” (Norberg-Shulz 1979, s. 18) iken, dogal
ve yapay sinirlarin ihlal edilmeye baglandig:

bu yapilarda ise sinirlar1 ¢6ztinmeye baglayan

ve izleyici ile kurduklar1 bagimsiz bir diyalogu
ortaya ¢ikarir. Sacak ve golgelik gibi elemanlarin
yok olmaya baslamasi, hem i¢ mekanin digaridan
bakilma ve fark edilmesine dair bir davet
uyandirir hem de i¢ mekandan disarida olma
fikrine dair kuvvetli bir vurgu yaratir. Ancak

yer ve yerlestirilen yap1 arasindaki girift ve
celiskili iligki yapilarin mimari dili ile birlikte
goktan ¢oziinmeye ve fragmanli hale gelmeye
baslamistir. Bu baglamda, harabe haline gelmekte
olan bu yapilarda yerin ruhu harabe estetiginden
bagimsiz olarak 6zgiirlesen ve ¢oziinen

yapiin 6ze doniisiinde goriiniir olmaya baglar.
Yogun nemin etkisi ve kiyi ile etkilesimlerinin
zayiflamasi nedeniyle, giin gegtikge harabe haline
gelmekte olan bu tesisler yer ¢ekiminin etkisiyle
bir ¢esit formsuzluga isaret eder ve 6z, mimari
form ve kaliplardan ozgiirlesir.

Bu yapilar ayni zamanda, Bicknell’in ifade ettigi
gibi harabe ile “mimari hayaletler” arasinda yer
alir. Bicknell'in bu ayrimina gore, “harabelerde
kalintilar estetik bir biitiinlitk olusturacak
kadar ayakta kalirken” (Bicknell, 2014, s. 436),
“mimari hayaletler’de ise ge¢miste var olan
ancak artik sadece “anilar, peyzaj, fotograflar,
¢izim ve resimler” (Bicknell, 2014, s. 435)
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tizerinden kavranan bir temsiliyet bulunur.
Harabeler ve mimari hayaletler arasinda bir
stireklilik vardir. Bir yapi, mimari hayalet haline
gelmeden uzun bir siire harabe olarak kalabilir
ya da her ikisi birlikte ¢ok kisa bir stirede yok
olabilir; ancak mimari hayaletler “daha az
bedenseldir” (Bicknell, 2014, s. 436). Mimari
hayaletler, harabelerde oldugu gibi bir “memento
mori” durumuna hizmet verme olasilig1 tagirlar
(Bicknell, 2014, s. 440). Bu baglamda Seker
Sigorta Tesisleri haricinde diger yapilar giin
gectikee harabe halinden mimari hayaletlere
dogru yok olmaktadir.

Riegl’in sanat degeri baglaminda bakildiginda,
yapilar bir ¢evrenin i¢inde onlara bakan bir
6znenin varligi oldugunda anlam kazanirlar.
Yapilarin degerini iireten ve bu degere yaklagim
bi¢cimini olusturan sey 6zne olarak belirir. Diger
bir yandan, mimarlik ancak etrafinda dolasarak
kavranabilecek bir biitiindiir. Bununla birlikte
mimari yapilar, sabit bir yerde bulunurlar
(Goodman, 1985, s. 642-643) ve yeniden
cercevelendiginde farkli bir etki yaratan bir
tablonun ya da farkli salonlarda ¢alinabilen

bir miizik eserinin aksine, mimari yapi i¢inde
bulundugu fiziksel ve kiiltiirel bir ortama
baglidir ve goreceli olarak bu etki yavasca degisir
(Goodman, 1985, p. 643).

Bir yapi, anlam ifade ettigi ve sembolize ettigi
oOlctide bir “sanat eseri” olarak tanimlanir
(Goodman, 1985, s. 643). Bu baglamda
Tekirdagda ele alinan bu modernist yapilar her ne
kadar ¢evreden ayrimlagma yaratan bir dile sahip
olsalar da “Riegelvari” bir bakisla, artik onlar1
anlamlandiran bir 6znenin varligindan bagimsiz
bir sekilde “modern sanat iradesi tasimayan” bir
dil ile varliklarini stirdiiriir ve dinamik peyzaj
ogeleri i¢inde zamanin ruhunun yapi tizerindeki
izlerini gizli bir sekilde 6liimlerine dek tagimaya
devam ederler.
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SONUC

Betonun saglamlik 6zelligi, onun her daim
ayakta duran bir malzeme gibi algilanmasina

ve dolayistyla organik 6zelliklerinin goz ardi
edilmesine neden olmustur. Forty’in ifade ettigi
gibi insa edildiginde eskimis goriinebilen ya da
tam tersine kaliplandig1 andan itibaren yillar
sonra bile saglam olabilen bu 6ngoriillemez
davranigindan dolay1 “dogal olmayan” olarak
algilanir. Zaman icinde dogallik maskesini yitiren
beton, bu baglamda bir anit gibi yaslanmayan

ve par¢alanamayan bir malzeme olarak

goriiniir. Bireysel ve kolektif yagami uzlagtiran
beton, asindiginda ve zaman ile dogaya yenik
distiigiinde ise bir “son” ya da “¢okiis” yerine,
belki de siireklilik ve ¢liriime arasinda kirilgan
bir denge ve stireklilige iliskin kozmik bir diizene
isaret etmektedir.

Beton harabelere iligskin bu yersiz algi, yok olusun
bir baglangici degil; belki de zaten insanin evsiz
olma halinin bir gostergesi haline gelmektedir.
Asinan beton, dogal olan ve insan yapimi bir
diinya arasindaki sinirlari ihlal etmektedir. Bu
baglamda doganin galibiyeti yerine, aktif birer
katilimcr olarak izleyiler de harabenin varolugsal
degisimine taniklik ederek bu degisime katilir.

Tekirdag'in geg modern dénem mimari miras:
icinde tesadiifi olarak karsilagilan ve harabe
haline gelen tesisler ise kentin modern mimarlik
ile olan ge¢misine dair fragmanl bir iligkiye
isaret eder. Yalin plan semalari, cepheleri, piloti
ve rolyefleriyle Tekirdagda giderek azalan

ge¢ modern mimari mirasin i¢inde bu dort
betonarme yapi ¢evrelerindeki diger yazlik
sitelerden farklilagirlar. Ancak bir izleyici ya da
voyeur olmaksizin peyzaj dokusu i¢inde yok
olduklarini belgelemenin gii¢ oldugu bu yapilar
sessizce akibetini beklerken harabenin estetigi
ya da tutkusundan ¢ok izleyicilerini yaganmais
deneyimleri hatirlamaya davet ederler. Harabe
olma siirecine taniklik edilen bu yapilarda zaman
donmugtur. Mimari dilleri itibariyle fragmanli



olmalarindan dolay1 bu yapilar, zaten en
basindan doga ve insan arasinda kesintili bir iligki
yaratirlar.

Yapilarin karayolunun kenarinda olmasi,

belki de onun getirdigi hiz olgusu nedeniyle
zaten mekansal bir duraganlik yaratmak i¢in
elverisli bir ortam degildir. Bu yapilar, parcali
olmalari itibariyle onlara yiiklenen form,

islev ve estetik ticlemesinden, kaliplagsmis
formlardan ve mimarliktan ézgiirlesirler.
Fiziksel ayrisma, zamani askiya alir. 1zleyicinin
ve deneyimleyicinin taniklik ettigi boylesine bir
yikim, yerden de bagimsizlasarak yeni form ve
deneyimler yaratir. Tasarimcilariin incelikle
tasarladig: tiim detaylar ve malzemeler, birlestirici
ozelliklerini yitirerek bir gesit kendiligindenlikle
dogaya tekrar geri donerler. Bu anlamda siiblim,
estetik ve nostalji kavramlar1 baglaminda bir

son degil; yasam dongiisiiniin ara kesiti olarak
insan yapimi kusurlu bir diinyada varligin 6ziine
inmenin yolunu agarlar.
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