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Bu ¢alismada giinliik hayatta giiriiltiilii dinleme kosullarinda dikkat dagitict uyaranlarin giiriiltiide
konusmay1 ayirt etme iizerindeki etkisini incelemek amaglandi. Bu baglamda gorsel dikkat dagitici
uyaran varligmin giiriiltide konusmay1 ayirt etme performanslari tizerindeki etkisi karsilastirildi.
Calismaya, normal otolojik ve odyolojik bulgulara sahip 18-26 yas araliginda 40 katilimer (20
Kadm, 20 Erkek) dahil edildi. Katilimcilara sinyal/giiriiltii +10 dB HL olacak sekilde giiriiltiide
konusmay1 ayirt etme (GKAE) testi uygulandi. Ardindan ikili gérev paradigmasi uygulanarak dikkat
dagitict gorsel uyaran varliginda GKAE testi uygulandi. Elde edilen skorlar her birey igin
kargilastirildi. Dikkat dagitict gorsel uyaran sunularak yapilan GKAE testi skorlari ile gorsel uyaran
sunulmadan yapilan GKAE skorlar1 arasinda anlamli farklilik elde edildi (p<0.05). Dikkat dagitic
gorsel uyaran sunularak ve sunulmadan yapilan GKAE skorlarmin cinsiyete gére dagilimi incelendi
ve her iki yontem iginde anlaml bir farklilik elde edilemedi (p>0.05). Katilimcilarin tekrar etmede
en ¢ok zorlandig1 kelime %42,5 ile ‘zor’ kelimesi olarak bulundu. Katilimcilara dikkat dagitici
uyaran sunularak yapilan GKAE testi skorlari, uyaran sunulmadan yapilan GKAE testi skorlarina
gore disik elde edildi. Dikkatin giiriiltide konusmay1 ayirt etme test skorlarini etkiledigi ve géz
oniinde bulundurulmasi gereken bir faktér oldugu sonucuna varildi.

Anahtar Kelimeler: Dikkat Dagitici Gorsel Uyaran, Efferent Isitsel Sistem, Giiriiltiide Konusmay1
Ayirt Etme

Evaluation of The Speech Discrimination Test in the Presence
of Visual Distracting Stimulus in Normal Hearing Individuals

ABSTRACT

This study aimed to examine the effect of distracting stimuli on speech discrimination in difficult
listening conditions in daily life. In this context, the effect of the presence of visual distracting
stimuli on speech discrimination performance in noise was compared.Forty participants (20 females,
20 males) aged 18-26 years with normal otological and audiological findings were included in the
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study. The participants were administered the speech discrimination in noise (SDN) test with a
signal/noise +10 dB HL. Then, the dual-task paradigm was applied and the SDN test was applied in
the presence of distracting visual stimuli. The obtained scores were compared for each
individual.There was a significant difference between the SDN scores performed with the
distracting visual stimulus and the SDN scores without the visual stimulus (p<0.05). No significant
difference was found between the gender distribution of SDN scores with and without distracting
visual stimulus (p>0.05). The word that the participants had the most difficulty repeating was found
to be the word ‘zor” with 42.5%. The SDN test scores performed with the distracting stimulus
presented to the participants were lower than the SDN test scores without the stimulus presentation.
It was concluded that attention affects speech discrimination in noise. Therefore, it was concluded
that it is a factor that should be taken into account.

Keywords: Distracting Visual Stimulus, Efferent Auditory System, Speech Discrimination in Noise
1 Giris

Giiriiltiide konusma algisi, 6zellikle gunlik iletisim icin gok 6nemlidir. S6zli iletisimde, nadiren tek bir
isitsel sinyalden olusan ortamlarda bulunuruz. Cogu iletisim durumunda, dinleyici, hedef konusmay1
veya hedef sesi anlamak i¢in ayn1 anda bircok karmasik isitsel sinyali islemleme becerisine ihtiyag
duyar. Arka plandaki glrltiiden konusmay1 basarili bir sekilde ayirt etmek igin, dinleyicinin karmasik
biligsel ve algisal beceriler arasindaki aktif etkilesime glivenmesi gerekir [1].

Konusmanin algillanmasinda; isitme mekanizmasindaki ses uyaranlarmin asagidan yukariya
aktarilmasinda ve akustik uyaranin analizinin yukaridan asagiya ilerlemesinde {ist merkezlerde
gerceklesen bilissel siirecler etkilesim halindedir[2]. Periferik isitme sistemindeki alict merkezlerden
aktarilan uyaranlar santral isitsel mekanizma vasitasiyla yorumlanarak ilgili merkeze, yani beyne
aktarilir. Ust merkezlerde bulunan yapilar kokleada efferent geri bildirim mekanizmasiyla kontrolii
gergeklestirir [3]

Bu baglamda; ¢alismanin ana amaci normal isiten bireylerde, gorsel dikkat dagitici uyaran varliginda
giirliltide konusmay1 ayirt etme performansinin degisim gosterip gostermediginin arastirilmasidir.
Caligmanin ikincil amaci ise, cinsiyet faktoriiniin, gorsel dikkat dagitici uyaran varliginda giirtiltiide
konusmayi ayirt etme performansi iizerine etkisinin olup olmadiginin belirlenmesidir.

2 Yontem
Katilimcilar

Calismaya 18-26 yas araliginda otolojik, norolojik ve néropsikolojik hastalik tanisi ve goz problemleri
olmayan 40 birey (20 erkek, 20 kadin) dahil edildi. Calisma tasarimi iki agsamada gergeklestirildi.
Katilimcilara once dikkat dagitici gorsel uyaranlar sunularak sonrasinda gorsel uyaran sunulmadan
giiriiltiide konusmay1 ayirt etme testi yapildi.

Odyolojik Degerlendirme

Katilimeilara uygulanan tiim test prosediirleri ayni sira ile tek oturumda yapildi. Tiim katilimcilara
otoskopik muayene yapildi, otoskopik sonuglar1 normal olan katilimcilar ANSI (American National
Standards Instute) standartlarina uygun sessiz kabinlerde saf ses odyometrisi testine alindi. Saf ses
odyometri testinde Interacoustics AC40 Odyometre, TDH-39 Supra-aural Kulakliklar, RadioEar B-71
kemik vibrator kullanilda.
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Bilateral 250-8000Hz araliginda saf ses hava yolu, 250-4000 Hz araliginda kemik yolu esikleri
belirlendi. Saf ses ortalamasi 25dBHL iistii olan katilimcilar ¢alisma dist birakildi.

Uyaranlarin sunulmasi

Odyolojik degerlendirme sonrasi testin ilk asamasinda katilimeilar, serbest sahada kalibre edilmis 45
derece ag1 ile Denox marka hoparlorden 1 metre uzaklikta oturtuldu. Katilimcilara giirtiltiide konusmay1
ayirt etme testi hakkinda bilgi verildi ardindan kendilerine kayittan sunulacak olan kelimeleri mikrofona
tekrar etmeleri istendi. Test 6ncesinde serbest alan kalibrasyon élcimi, PCE- 430 marka Sound Level
Meter ile yapildi. Dr. Serpil Mungan (2010) tarafindan olusturulmus 25 fonetik dengeli tek heceli kelime
listesinin ses kayitlari[4], Movie Maker Programi araciligiyla her bir kelimenin kayit siiresi 3 saniye ve
iki tek heceli kelime aras1 3 saniye durasyona sahip olacak sekilde sunuldu. Kisilerin giinliik yasamda
guriltide konusma uyaranin1 dogru segebilmeleri igin sinyal /giiriiltii oraninin (SGO) minimum +10 dB
olmasi1 gerektigi belirtilmektedir [5]. Bu nedenle, testin sunumunda SGO+10 dB olarak kullanildu.
Katilimeilar uygun oturur pozisyonda iken hoparlorlerin birinden 75 dB SPL’de konusma sesi uyarant,
katitlimcinin diger tarafindaki hoparlorden ise 65 dB SPL’de genis bant beyaz giiriiltii sunuldu.
Katilimcinin tekrar ettigi kelime sayisi x4 olacak sekilde GKAE testi skoru yiizde (%) olarak hesaplandi.

Birinci asamay1 tamamlayan katilimeilar, ikinci asamada ikili gérev paradigmasi ile degerlendirildi. Ikili
gorev paradigmasinda; ikincil gérev olarak dikkat dagitici gorsel uyaran sunuldu ve katilimcilarin
giiriiltide konugsmay1 ayirt etme becerileri degerlendirildi. Dikkat dagitici gorsel uyaran olarak
optokinetik uyaran secildi. Katilimcilara optokinetik uyaran, VR Shinecon 3.0 Sanal Gerceklik gozligi
aracihigiyla 30 der/sn frekansta sunuldu. Katilimcinin gézlerini videodaki bir noktaya odaklayarak o
noktadan gegen seritleri i¢cinden saymasi ve aymi zamanda giiriiltii varliginda dinledigi tek heceli
kelimeleri tekrar etmesi istendi.

Katilimeilari kayittan okunan kelimeleri tekrar etmesi ile dogru, yanlis cevaplar ve tekrar etme sireleri
klinisyen tarafindan not edildi. Katilimcilarin uyaran varliginda elde edilen giiriiltiide konugmay1 ayirt
etme testi skoru, her dogru tekrar edilen kelime x4 puan iizerinden hesapland: ve ikinci bir skor elde
edildi. Elde edilen skorlar her birey igin istatistiksel olarak karsilagtirildi.

Caligmada verilerin analizi igin SPSS 2.0 programindan yararlanildi. istatistiksel olarak verilerin
anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edildi. Verilerin analizinde dagilimin normalligini
degerlendirmek i¢in Shapiro-Wilk testi yapildi. Calismada bagimsiz iki grup olan erkek ve kadin verileri
ayr1 ayr karsilastirildigindan, Independent Samples t-Test kullanildi. Her bir katilimer igin dikkat
dagitict gorsel uyaran varken ve yokken giiriiltiide konusmay1 ayirt etme testi skorlar1 arasindaki fark
Paired Samples t-Test analizi ile degerlendirildi.

3 Bulgular

Calismaya 18-26 yas araliginda 20 kadin 20 erkek dahil edildi. Katilimeilarin demografik 6zellikleri
Tablo 1 ve Tablo 2’de verildi.

Tablo 1: Arastirma Grubunun Yasa Gore Dagilimi

n=40 Min. Maks. Ortalama +
SS
Yas 18 26 21,48 +2,03

(SS:Standart Sapma)
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Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n %
Erkek 20 50
Kadin 20 50

Toplam 40 100

Katilimeilarin  otoskopik ve odyometrik olgiimleri yapildiktan sonra caligma kosullarina uyan
katilimcilar, dikkat dagitic1 gdrsel uyaran sunulmadan ve sunularak GKAE testi 6l¢iimlerine alindi. Her
iki test yontemi igin cinsiyet faktoriiniin GKAE testi skorlari tizerindeki etkisi Independent Samples t-
Test ile degerlendirildi, Tablo 3’te gosterildi. Her iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmadi.

Tablo 3: Gorsel Uyaran Sunularak ve Sunulmadan Yapilan GKAE Skorlarinin Cinsiyete Gore Dagilim Tablosu

Cinsiyet n Ortalama £ P
SS
UyaranYokken Kadin 20 60,40+ 23,71
GKAE Erkek 20 65,80 + 21,14 ,452
UyaranVarhginda Kadin 20 47,00 £ 20,79 723
GKAE Erkek 20 44,80 = 18,05

(SS:Standart Sapma, p> 0.05)

Katilimcilara dikkat dagitici gorsel uyaran sunulmadan yapilan GKAE o6lgiimleri ardindan dikkat
dagitic1 gorsel uyaran sunularak GKAE testi uygulandi. Gorsel dikkat dagitict uyaran yokken bulunan
ortalamanin (63,10 + 22,34); gorsel dikkat dagitici uyaran varliginda bulunan ortalamadan (45,90 +
19,26) yiiksek oldugu gorildi. Her iki yontem uygulanarak elde edilen GKAE skorlar1 karsilastiriimasi
Paired Samples t-Test ile yapildi ve istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edildi. Gorsel uyaran
sunularak ve sunulmadan yapilan GKAE testi dagilimlar1 Tablo 4’te gosterildi.

Tablo 4: Dikkat Dagitict Uyaran Sunularak ve Sunulmadan GKAE Testi Skorlarimin Karsilastirilmasi

n Ortalama % p
SS
Uyaran_Yokken GKAE 40 63,10 £22,34
Uyaran_Varhginda GKAE 40 45,90 + 19,26 0,000*

(SS:Standard Sapma, *; p<0,01)

Dikkat dagitici gorsel uyaran varlifinda yapilan GKAE testi esnasinda katilimcilarin dinleme
eforlarinda artis gézlendi ve bunun sonucunda, kayittan sonra kelimeler gecikmeli tekrar edildi. TUm
katilimcilarin gecikmeli olarak tekrar ettigi kelimeler kayit altina alind1 ve gecikme ‘var/yok’ olarak
istatistiksel olarak degerlendirildi. Degerlendirme neticesinde; gorsel dikkat dagitict uyaran varliginda
yapilan GKAE testinde, katilimcilarin%42,5’inin“zor”, %40’ min“rey”, %37,5’inin“sor” kelimesinde
en fazla gecikme gosterdigi belirlendi. Kelimelerin gecikme miktarindaki oran Chi-Square testi
karsilastirildi, gecikme olan ve olmayan kelimeler arasinda anlamli bir farklilik elde edilmedi (p>0,05).
Kelimelerin gecikme oranlar1 Tablo 5’te gosterildi.
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Tablo 5: Dikkat Dagitict Gérsel Uyaran Varliginda Yapilan GKAE Testi’ nde Kelimelerin Gecikme Oranlart

% (Yuzde) Chi-Square p
Sor 37,50 2,50 0,11
Rey 40,00 1,60 0,21
Zor 42,50 0,90 0,34

4  Tartisma

Arka plan giiriilti varliginda konusma uyaranlari sunuldugunda normal igitmeye sahip bireyler,
sinyal/giirliltii oraninda gecici diizeltmeler yapmaktadir. Bu diizeltme mekanizmast Olivokoklear
Efferent Sistemin pargasi olan Lateral Olivokoklear (LOK) lifler ve Medial Olivokoklear (MOK) lifler
araciligiyla yapilmaktadir [6]. Calismamiz, dikkatin isitsel efferent sistem yani MOK aktivasyonunda
degisiklikler meydana getirdigi ve bu degisiklikleri objektif test yontemleri ile kaydeden ¢aligmalardan
yola ¢ikilarak planlanmistir[7]. Calisma, giriiltide konusmayi ayirt etme testi Olglimleri sirasinda
bireylerin dikkat durumunda degisiklikler yaratarak MOK efferent aktivitesini ve dolayistyla MOK ‘un
en Onemli gorevlerinden biri olan giiriiltiide konusmay1 ayirt etme performansi lizerinde degisiklikler
yaratacagi diisiiniilerek yiirtitilmistiir.

Normal isitmeye sahip bireylerde sinyal/giiriiltii oranina bagl olarak yapilan giiriiltiide konusmay1 ayirt
etme testi skorlarinda %20 ile %60 aras1 disiisler oldugu belirtilmektedir [8]. Caligmamizda ise
katilimeilara dikkat dagitici gorsel uyaran sunulmadan yapilan GKAE testi skorlari ile dikkat dagitic
gorsel uyaran sunularak yapilan giiriiltiide konugmay1 ayirt etme testi skorlariin birbirlerinden farkl
oldugu ve gorsel uyaran varliginda elde edilen GKAE testi skorlarinin ilk duruma gore diisiis gosterdigi
g6zlenmistir. Aksoy S.ve ark. (2018)tarafindan yapilan 6n ¢alismada, tinnituslu bireylerin dinleme eforu
arastirilmig; katilimeilara, sinyal/ giirtiltii oran1 +10 dB HL belirlenerek her iki kulaktan giiriiltiide
konusmay1 anlama testi sakkadik g6z hareketleri ile ayri ayr1 ve ayn1 anda uygulanmistir[9]. Calisma
sonucunda; isitme kaybi ve tinnitus olan bireylerde ve tinnitus siiresi bes yili asan isitme kayipl
bireylerde kelime tekrarlarinda anlamli diizeyde diisiis ve dinleme eforunda artis oldugu belirtilmistir.

Calismamizda dikkat dagitici gorsel uyaran varliginda ve yoklugunda yapilan GKAE skoru
karsilastirilmasi icin istatistiksel degerlendirmeler incelendiginde; her iki yontem arasinda anlaml
farklilik elde edilmistir. Diindar S.’nin (2019) yaptigi ¢alismada; yaslari 22-25 arasinda degisen
otoskopik bulgular1 ve isitmesi normal olan 30 kisinin (19 Erkek, 11 Kadin) isitsel ve gorsel gorevler
esnasinda dis tily hiicre yanitlar1 kaydedilerek kontralateral supresyon miktarlari hesaplanmistir. Gorsel
dikkat durumunun periferik isitmeyi etkiledigi sonucuna varildi[7]. Ayrica literatiirde yer alan ek
calismalardan biri olan, Cavus Y.” nin (2019) yaptig1 calismada, normal isitenlerde kontralateral
supresyon ile GKAE testi skorlar1 arasindaki iligki incelenmis, OAE supresyon miktarlar1 arttikca
GKAE skorlarinin dogru orantili sekilde arttigi, 6zellikle 1500 Hz frekansinda sag ve sol kulakta
istatistiksel olarak (p<0.05) anlaml bir iliski oldugu elde edilmistir[8]. Bu calismalar gostermistir ki,
supresyon miktari ile GKAE skorlari arasinda bir iliski s6z konusudur ve dikkat durumu gibi supresyon
miktarini degistiren etmenler GKAE skorunu da etkileyebilmektedir. Calismamizda, katilimcilarin
GKAE skorlarinin dikkat dagitic1 gorsel uyaran sunuldugunda diisiis géstermesi bu durumu destekler
niteliktedir.

Calismada dikkat dagitict gorsel uyaran sunulmadan yapilan giiriiltiide konusmay1 ayirt etme (GKAE)
performansi ile dikkat dagitici goérsel uyaran sunularak yapilan giriiltide konusmayi ayirt etme
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performansinda cinsiyete goére farkliik g6zlenmemistir(p>0.05). Literatiir incelendiginde; Ovacik
A.nin (2013) yaptig1 ¢alismada, 30 presbiakuzili hastanin (15 Erkek, 15 Kadin) giiriiltiide konugmay1
ayirt etme becerileri HINT testi ile degerlendirilerek, normal isitmeye sahip kontrol grubu ile
karsilastirilmigtir[10]. Hasta ve kontrol gruplarinin kendi i¢lerinde cinsiyete ve yasa ait ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Yine Beattie ve ark.’nin (1997) yaptig1 diger bir
calismada ise, 51 normal isiten ve 30 igsitme problemi olan 2 farkli katilime1 grubunda bireylere farkli
sinyal/guriltd oranlarinda giiriiltii varliginda kelimeleri tanima puanlar1 elde edilmistir. Kelime tanima
puanlar1 normal isitmeye sahip kisilerde isitme kaybina sahip bireylere gore oldukea yiiksek bulunmus
ve cinsiyet faktorii degerlendirilmesinde herhangi bir istatistiksel anlamliligin olmadigim
belirtilmistir[5]. Calismamizda; katilimcilara, dikkat dagitici gorsel uyaran sunularak ve sunulmadan
yapilan giiriiltiide konusmay1 ayirt etme testi sonuglari ile cinsiyet arasindaki iliskinin literatiir ile uyum
sagladig1 gozlenmistir.

Calismanin amaglar1 disinda dikkat ¢eken sonuglar da elde edilmistir. Dikkat dagitici gorsel uyaran
varhiginda yapilan GKAE testi esnasinda katilimcilarin gecikme yasadigi kelimeler istatistiksel olarak
degerlendirilmis, kisilerin en ¢ok gecikme yasadigi kelimeler belirlenmistir. Katilimeilarin
%42,5’sinde‘Zor’ kelimesinde, %40’ inda ‘Rey’ kelimesinde ve %37,5’inde ‘Sor’ kelimesinde tekrar
ederken gecikme oldugu gozlenmistir. Siklikla katilimcilari aymi kelimelerde gecikme yasamasi, bu
kelimeleri tekrar etmede kisilerin daha fazla zorlandigimi diistindiirmektedir. Veriler detayli olarak
incelendiginde, kelime listesinin son kisimlarinda yer alan kelimelerde daha fazla kiside gecikme
yasandig1 sonucuna varilmistir. Bu durumun test boyunca giriltiye olan maruziyet siresinin giderek
artmast ve dikkatin zaman gectikge azalmasi ile iliskilendirilebilecegi diistinilmiistiir. Ayrica
istatistiksel verilere gore en fazla oranda tekrar etmede geciken ikinci siradaki kelime “’Rey’’
kelimesidir. Konusma degerlendirilmesinde kullanilan kelime listeleri ya da climleler; yapisal, bilinirlik
bakimindan birbirlerine yakin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu durum goz oniine alindiginda;
giiriiltiide konusmay1 ayirt etme ya da konusmay1 anlama testlerinde kullanilan veya olusturulan kelime
listesi formlari, olusturulduklart donemin sik karsilasilan kelimelerinden tercih edilmelidir.

5 Sonug

Sonug olarak literatiir ve ¢alismamiz dogrultusunda elde edilen veriler degerlendirildiginde; dikkat
durumunun giiriiltiide konusmay1 ayirt etme performansi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bireyler trafikte, okulda, sokakta kisaca yasamin her alaninda zorlu dinleme ortamlarinda es zamanl
olarak dikkat dagitici gorsel uyaranlara maruz kalmaktadirlar. Bu durum giinliik yasam igerisindeki
konugmay1 ayirt etme yeteneklerini etkilemektedir. Yapilan klinik degerlendirmelerde giinlikk
yasamdaki es zamanli gorevler goz ardi edilmemelidir. Ek olarak klinik rutinde kullanilan kelime
listelerinin glinlik hayattan asina olunmayan kelimelerin olumsuz etki géstermemesi i¢in ddneme uygun
sekilde yenilenmesi 6nerilmektedir.

Aciklamalar
5.1  Calismanin Smirhliklar:

Calismamizda standardize bir giiriiltiide ayirt etme testi yerine sinyal giiriiltii orani ayarlanarak
gurdltide tek heceli kelime listeleri dinletilerek degerlendirilme yapildi. Ancak giinliik hayatta konugma
uyaranina tek heceli kelimelerle degil ¢cok heceli kelimeler ve ciimlelerle maruz kaliyoruz. Guriltide
ciimleler dinletilerek yapilan standardize giiriiltiide konusma testlerinin hipotezimiz icin daha
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destekleyici sonuglar saglayabilecegi diistiniildii. Ayrica, galismaya dahil edilen katilimci sayisinin
pandemi nedeniyle kisitli olmasi ¢aligmanin sinirliliklarindandir.

5.2  Finansman Kaynagi

Aragtirma giderleri arastirmacilar tarafindan saglanmastir.

5.3  Cikar Catismasi

Yazarlar bu yayinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi beyan etmemektedir.
6 Insan ve Hayvanlarla ilgili Cahsma

6.1  Etik Kurul Onay1

Bu ¢alisma, Istanbul Medipol Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Giiney Kampiis Odyoloji Boliimii
Laboratuvari’nda yiiriitiilmiis olup, Istanbul Medipol Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulu tarafindan 17.12.2019 tarihli 10840098-604.01.01-E.65247 sayili karar ile
onaylanmustir.

6.2 Gonulld Olur Formu

Tarif edilen calisma, Diinya Tabipler Birligi Etik Kurallarina (Helsinki Bildirgesi) uygun olarak
gergeklestirildi ve katilimcilardan ¢alisma 6ncesi goniilli olur formu temin edildi.

6.3 Yazar Katkilar

Sorumlu Yazar Biisra Nur ESER: Arastirma i¢in hipotezin olusturulmasi. Sonuglara ulagsmak igin gereg
ve yontemin planlanmasi. Verilerin diizenlenmesi ve bildirilmesi ve bulgularin mantikli agiklamasi ve
sunumu i¢in sorumluluk almak. Makalenin yaziminda kontrolleri saglamak ve son halini olusturmak.

2. Yazar Sevdenur GUZIL: Arastirma icin hipotezin olusturulmasi. Sonuglara ulasmak igin gereg ve
yontemin planlanmasi ve deneylerin yapilmasi. Bulgularin mantikli agiklamasi ve sunumu igin
sorumluluk almak. Arastirma sirasinda literatiir taramasi1 ve yazinin olusturulmasi i¢in sorumluluk
almak.

3. Yazar Beyza CANTAK: Arastirma i¢in hipotezin olusturulmasi. Sonuglara ulasmak i¢in gereg ve
yontemin planlanmasi ve deneylerin yapilmasi. Bulgularin mantikli agiklamasi ve sunumu igin
sorumluluk almak. Arastirma sirasinda literatiir taramasi ve yazinin olusturulmasi i¢in sorumluluk
almak.
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