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Oz

Kaynak odakl kuramcilar arasinda en sik adi gegen, hatta ¢ogu ceviribilimci tarafindan kaynak
odakliligin 6ncii isimlerinden biri olarak kabul edilen Fransiz geviribilimci Antoine Berman aslinda
geviri eregi, amaci, etigi ve ahlaki ekseninde olusturmus oldugu genel ceviri kuraminda kaynak ve
erek odaklilik gibi karsit ikili tanimlamalara kars: ¢ikar. Berman, ¢eviri kuramini olusturmak ve geviri
uygulamas: {izerine diisiinmek isteyen herkesi ¢eviri olgusunu ¢ok daha derin, felsefi ve bilimsel
diizlemde tartisgmaya cagirir. Makalemizdeki amacimiz bu cagriy1 netlestirmek, bu cagrinin
derinligini ve felsefi boyutunu gozler 6niine sermek ve buradan yola ¢ikarak arastirmacilar1 klasik
kaynak odaklhilik tanimini gézden gecirmeye davet etmektir. Bu maksatla, Berman’'in genel ceviri
kuramimin yeniden okumasini kaynak odaklihk etiketini degerlendiren bir Olcekte yapmaya
calisacagiz. Kaynak odaklihga farkh bir bakis acis1 getirmek lizere Berman’in goriisleri uzantisinda
ceviri uygulamasinda ve diislincesinde ahlak, erek, amag ve 6z kavramlarini ele alacagiz. Boylece
Berman’m ve kaynak odakl ¢eviri diisiincesinin, “sozciigii sézciigline ¢eviri” savunuculugunun ¢ok
Otesine uzanan derin ve felsefi boyutuna dikkat cekmeye ¢alisacagiz.

Anahtar kelimeler: Antoine Berman, genel ceviri kurami, ceviri eregi, ceviri ahlaki, kaynak
odaklilik, ceviri felsefesi

Re-read source-oriented approach in translation, Antoine Berman and his
perspective

Abstract

French theorist of translation Antoine Berman, who is the most frequently mentioned among source-
oriented theorists and even considered as one of the pioneers of source-oriented by many translation
specialist, actually opposes such dichotomies in his general translation theory, which he created on
the axis of translation purpose, ethics of translation. And it invites everyone who wants to create
translation theory and reflection about translation practice to discuss the phenomenon of translation
on a much deeper, philosophical and scientific level. Our aim in our article is to clarify this call, to
reveal its depth and philosophical dimension, and to invite researchers to review the classical
definition of source-oriented approach in translation. For this purpose, we will try to re-read
Berman's general translation theory on a scale that evaluates the label of source-oriented. In order to
bring a different perspective to this approach, in the extension of Berman's views, we will consider
the concepts of ethics, aim, purpose and essence in translation practice and reflection. Thus, we will
try to draw attention to Berman’s philosophical and in-depth views and to the source-oriented

translation approach that go far beyond the "mot a mot" advocacy.
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1.Giris

Kaynak ve erek odaklilik (sourciers/ciblistes) kavramlarinin isim babasi Fransiz ¢eviribilimeci Jean René
Ladmiral’in tanimiyla “ceviride (ve 6zellikle de ceviri kuraminda) kaynak-metnin dilinin gosterenine
bagh kalanlara “kaynak odakli?” denir” (Ladmiral, 2016:4). Ancak bu tanimi farkli ve bambagka bir
yelpazeden okumamizi saglayan bir diger ceviribilimci Antoine Berman igin geviriyi kaynak odaklilik
veya erek odaklilik, s6z ve anlam, 6zgiin ve kopya vb. ikili karsitliklar boyutu i¢inde ele almaktan ziyade
onemli olan ¢evirinin kiiltiirel bir aktarim oldugunun bilincinde olmaktir. Kiiltiirel aktarimi tanimlamak
icin kiltiir kavraminin tanimim bir kez daha hatirlatmanin yarari olacagi kanisindayiz. Toplumlarin
tarih boyunca tirettikleri tiim maddi ve manevi degerlere kiiltliir adin1 veriyoruz. Kiiltiir kavrami bir
toplumun ozelliklerini, farklihklarini, ahskanliklarini, deneyimlerini, diizenini, orfiinii, adetini ve
toresini ve tabi ki dinsel inanci ¢evresinde geligen tiim yapiy1 kapsar. Kiiltiiriin aktarimi nesilden nesile
ve bagka kiiltiirlere dil araciligiyla olur. Belki de bu yiizden dil algimizin diinya goriisiimiizii belirledigi
diisiiniiliir. Cinkii diinya goriisii, icinde dogdugumuz kiiltlirel toplumun, biitiinin bir mirasidir
dolayisiyla her metin bu alginin bir parcasidir.

Cevirinin kiiltiirel bir aktarim oldugunun altini ¢izen bir diger kuramci Even-Zohar’dir. Ceviribilimcinin
ifadesiyle “her kiiltiirel aktarim, 6zgiin yapitin baglamindan g¢ikarilmasi ve iiretildigi baglamdan farkh
bir baglamda anlasilir ve okunur kilinmas: i¢in bir «kendi kiiltiiriine tagima» siirecinden gecirilmesi
gerektiginin de kabuliinii getirir” (Even-Zohar, 1990:83).

Antoine Berman'in gelistirmis oldugu genel ¢eviri kuraminda cgevirinin kiiltiirel aktarim tanimindan
hareketle kimi temel kavramlar ceviri felsefesi icinde tartisilir (Berman, 1985). Berman’in ileri stirdigi
ceviri ve ¢cevirmenin ufku kavramlarinin, ceviri arkeolojisi, ¢eviriye ve ¢cevirmene yonelik psikanalitik
¢ozlimleme siireclerinin ceviri ediminin arastirilmasina katkisi ¢ok aciktir. Ancak kanimizca Berman’in
kuraminin belkemigini olusturan ceviri eregi, amaci, ahlaki ve etigi kavramlaridir. Bu kavramlarla
olusturulan cerceve icinde “Oteki”, ilhak, uyarlama, “ben”, bana benzeyen, ayni olan ve zenginlestiren
tanimlar tarihsel ve felsefi bir boyut icinde ele alinir.

2.Tarihsel bakis

Bilindigi gibi tarihteki ilk ceviri metinleri olarak kabul edilen antlasma ve ferman metinlerinin
cevirilerini Kutsal Kitap cevirileri izler. Bu minvalde Bati tarihinin en 6nemli ilk ¢eviri yapitlarinin,
Kutsal Kitap cevirileri oldugunu goriiyoruz: Bible des Septante (Tiirkcedeki adiyla Septaguinta, M.O. 3-
2), la Vulgate (Hieronymus’un ¢evirmis oldugu Kutsal Kitap -M.S. 384), Luther’in Kitab-1 Mukaddes'i
(1522-1534) ve Authorised Version (Kilise’nin onayladig: ceviri, King James Bible olarak bilinir, 1604-
1611). Bat1 tarihinde gevirinin asil anlamini ve iglevini kazandig1 donem olarak Eski Roma uygarhig:
donemi gosterilmektedir (Berman, 1995). Bu ¢izgiden ilerledigimizde Bat1 ¢eviribilim tarihini Cicero’ya,
Hieronymus’a ve Aziz Augustinus’a kadar dayandirabiliriz. Bu tarihi arka plan Antoine Berman’in
kuramsal derinligini anlamak i¢in 6nemlidir. Zira Cicero’nun 6zgiin yapita denk bir yapit olarak ceviriyi
sunmasli, Hieronymus’un birebir ceviri mantig1, Augustinus’la baglayan diisiince ekseninde kiiltiirel bir
doniisiim araci olarak gevirinin 6ne ¢ikmasi ve bu goriisiin etkilerini somut olarak gorebilecegimiz

2 Makale iginde yabanci dilde yazilmis kaynaklardan aktarilan alintilarin Tiirk¢eye dogru cevirileri aksi belirtilmedikce
yazar tarafindan yapilmistir.
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Iskenderiye, Toledo ceviri okullar1 bize ceviri etkinliginin degisim ve gelisim siireclerinin baslangic
noktalarini sunarlar. Bu nedenle Schlegel bu tarihi bize bir kiyaslama iizerinden anlatir: « Romalilar,
gercek bir ceviri calismasi sonucunda kendilerine bir dil ve edebiyat yarattilar. Yunanhlar ceviriye
birlesim, senkretizm ve ilhak odagindan baktilar...Araplar ise ceviriyi yaptiktan sonra o6zglin el
yazmalarini bir kenara iterek kendi zihniyetlerini ac¢ik etmis oldular » (aktaran Berman 1984:59). Bu
tarihsel bakigtan cikarilacak sonuclardan biri insanlhigin ¢eviri olgusuyla tanigmasinin din metinlerinin
cevirileriyle oldugudur. Bir bagka sonug ise Latince ve Romen dillerinin Avrupa’ya yayildig1 dénemin
gevirinin de yayginlastigi donem oldugudur.

2.1.Ceviri neden bir ihanet olarak goriildii?

Berman genel ceviri kuraminda ceviri tarihine 6zel bir yer ayirir ve tarihsel verilerden yola c¢ikarak
ceviriye dair bir amac, bu amagctan yola cikarak bir erek belirlemeye ve nihayetinde cevirinin 6ziini
tanimlamaya calisir. Bu dogrultuda 6zellikle iizerinde durdugu sadakat ve ihanet kavramlarin1 Bati
Ortacag ceviri etkinlikleri izerinden agiklamaya ¢alistigini goriiyoruz.

Bat1 diinyasinda ceviri, tiim Ortacag boyunca, ekonomik ya da siyasal gereksinimlere gore farkh dilsel
topluluklar arasinda bir iletisim araci olarak varligini giderek arttirsa da kuramsal agidan bir varlik
gosteremez (Oseki-Dépré, 1999:46). Michel Ballard’a gore “kuramsal diizlemde gelistirilmis bir sey
yoktur, en fazla cevirmenlerin kurumlarin ve zamanin kosullarinin etkisiyle, 6zgiin metnin sozciiklerine
sadik ceviri yapma bilincine ulastiklar1 goriiliir ama kimi zaman ac¢ik bir anlatim olusturmak igin
cevirmen bu anlayigtan uzaklasma ciireti gosterir” (aktaran Oseki-Dépré, 1999:23). Bu bilincin
gelismesiyle, Ortacag’da Bati kiiltliriinde sozciligii sozcligiine ceviri gelenegi yayilmaya baslamistir.
Makale kapsaminda ayrintilandiramayacagimiz tarihi ve toplumsal olaylar sonucunda bu donemde
ozellikle Fransa merkezli bir ceviri anlayisinin yerlestigi goriilmiistiir. Ortagag’in sonuna dogru
Fransa'da, iyi Fransizca kurallarina kars: Ingilizce sozdizimini oldugu gibi aktaran, yeni sozciikler
uyduran, ¢ikis ekinindeki “korkung” ve “kabul edilemez” deyisleri degistirmeden varis diline geciren,
varig dilinde c¢ikis metninin bazi yonlerinin karanlhk kalmasinma goéz yuman sozciigii sozciigline
yontemine karsgit bir ceviri anlayisinin gelistigini goriiyoruz (Oseki-Dépré, 1999:48). Kanimizca, ilk
basta zararsiz egilimler olarak goziiken, kendi dilini ve ulusunu yiiceltme, dilinin “soylu” bir dil oldugu
icin geviri yapilabilecek bir dil oldugunu belirtme, ¢eviriyi donemin yazin ve diisiince iirtinlerinin genel
estetik kurallarina gore olusturma egilimlerinin goriildiigii Bat1 Ortacag donemi (IX.-XV. ylizyillar),
etnikmerkezci cevirinin en yogun ve etkili yasandig1 donem olarak kabul edilebilir (Ozcan, 2003:159).
Antoine Berman bu konudaki diislincelerini “Batinin kimligini olusturan, kendine mal etme ve ilhak
(Berman, 1985a:89)

9393

etme egilimleri, ¢cevirinin ahlaksal yonelimini neredeyse her zaman “bastirmistir
sozleriyle ifade eder

Berman’in kuraminda 6nemli bir agirligi olan Bati ¢eviri tarihine iligkin bu kisa bakigin hatirlattig: gibi
yiizyillar icinde geviri olgusu 6nemli doniisiimler gecirmis, ceviri iizerine diislinceler, soylemler,
kuramlar gelistirilmistir. Bu baglamda o6zellikle de ulus devletlerin ve ulusal dillerin 6ne ¢ikisiyla ceviri
politikalar1 olusturulmus, uygulanmigtir. Ancak Berman’in da isaret ettigi gibi bu olumlu diisiinsel
uzamin yani sira ¢eviri edimi iizerine olumsuz diisiinceler, yargilar gelistirilmis, bu diislincelerin somut
uygulamalar1 olarak etnikmerkezci egilimin baskin oldugu ceviri akimlari, stratejileri ve hatta
politikalar1 gelismistir. Buna karsin Alman Romantizm déneminde oldugu gibi ¢evirinin zenginlestirici,
varsillastiric1 6zlintin ortaya giktig1 donemler de olmustur. Bununla birlikte Berman’in 6zellikle tizerinde
durdugu tarihsel olgu ulusal dillerin ve kimliklerin ortaya ¢ikisiyla cevirinin eregine ve amacina
eklemlenen Gtekilerden iistiin ve ar1 olma kaygisinin getirdigi yogun rekabet ortamidir. Du Bellay,
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Larbaud gibi 6nemli diisiiniirler bile zaman zaman etnikmerkezci akimlari savunur konuma gelmislerdir
(Berman, 1985a).

» o«

Tiim bu gelismeler sonucunda, “ceviri kendisine olumlu gelen 6geleri aktarmal1”, “metinler daha agik ve

» o«

anlasilir hale getirilmeli”, “acinsayici, irdeleyici ceviri stratejileri uygulanmali”, “diizgiin ve kurall
ctimleler kullanilmali”, “geviri olumsuz ve kabul edilemez goriigleri silmeli”, “6zgiin metinlere otoritenin
kanis1 uyarinca miidahaleler edilebilir” minvalinde goriis ve anlayiglarinin sekillendirdigi ceviriler
ortaya ¢ikmistir. Bunun elbette en somut 6rnegi Fransa’da Klasisizm déneminde (XVII. yiizyil ya da
1643-1715 bagka bir deyisle 14. Louis donemi) viicut bulan ¢eviri anlayisidir. “Sadakatsiz giizeller” olarak
adlandirilan bu ceviri biitiincesi, Fransizcanin iistiinliigiinii kabul eden, anlasilir olma gayesi 6n plana

cikan, dilde incelik ve estetik anlayisina yonelik olarak olusturulmus ceviriler biciminde tanimlanabilir.

“Sadakatsiz giizellerin® hayat buldugu Klasisizm doneminde ceviri kendisine olumlu gelen 6geleri
aktaran ve olumsuz ve kabul edilemez goriilen 6geleri reddeden bir etkinlige doniismiis ve
Cordonnier'nin deyisiyle “etnikmerkezci reddedis” dogmustur (Cordonnier, 1995:87). Perrot
D’Ablancourt, Epitre dédicatoire adli yapitinin (1654) 6nsoziinde sunlar1 yazmigtir: “Kotii olan sildim,
baz1 yerlerde cok 6zgiir olanlar1 da yumusattim (...) Goriildiigi gibi her zaman yazarin sozlerine ve
diisiincelerine bagl kalmadim, amacina bagh kalarak, bazi seyleri bizim havamiza ve bizim bigimimize
gore ayarladim. Kimi zaman sadece sozler degil farkli diistinceler de istenir” (aktaran Ballard, 1992:171).
Dilsel etnikmerkezciligin bir pargasi olarak gorebilecegimiz bu anlayis, varig dilinin, egemen ve iistiin
dil olarak goriilmesi inancina dayaniyordu (Oseki-Dépré, 1999:41). Dolayisiyla bu ceviri etkinliginin
sonucunda 0zgiin yapita sadik kalma, anlami verme ilkeleri Fransizcanin “iyi yaz1” kurallarina yenilmis
oldular.

Ancak tabii Bat1 ceviri tarihi sadece etnikmerkezci geviri faaliyetlerinden ibaret degildi. XVIIL.yy'da
Almanya’da yeni bir ceviri akiminin dogusuna tanik olunmaktaydi. Alman yazim1 bu dénemde
“kaynaklarma®, Ortacag mirasina ve halk siirine donmiistii. Alman ceviri gelenegi Martin Luther’in
Kitab-1 Mukaddes cevirisiyle baglamisti. Bu ¢eviri yeni yiiksek Almancanin evriminde doniim noktasi
olmus ve Almanlar arasinda “XVIIL. yiizyil edebiyatinin doruk noktasi olarak” kabul edilmisti (Berman,
1984:26). Luther “Cevirme Sanati ve Azizlerin Sefaat1” adli metinde kendisine yoneltilen elestirilere su
cevab1 vermistir: “Ben ne Yunanca ne Latince sadece Almanca konusmak istedim ¢iinkii ¢evirimin
Almanca konugmasina ¢alishim” (aktaran Berman, 1984:45). Boylece, Almanlar ceviriyi, yaraticilik, dilin
genislemesi ve aktarimi, 6zgilin bir dil uzaminin yaratilmasi olarak gorerek yeni bir ceviri gelenegi
yaratmiglardi. Bu bir anlamda etnikmerkezci ¢eviri anlayisinin kargi-saviydi. Ceviri, Alman kiiltiiriinii
“oteki” uzamlara agmigti.

Alman ceviri kurameilari, ¢eviri sorunlarina Alman diisiiniirii ve tanribilimcisi Friedrich Ernest Daniel
Schleiermacher’in ve Wilhelm Von Humboldt'un goriigleri ekseninde, daha acik bir tanimla genel
kavramlar icindeki olgular1 siniflandirarak yaklastilar. Bu eksene kosut bir diger diisiince ekseni de
Goethe ya da Riickert gibi diisiiniirlerin ceviriyi, ¢eviriyle insanlar arasinda kurduklar iligki iizerinden
tartigtiklar eksendi. Bu bakimdan genel ¢eviri kuraminda Luther’in Kitab-1 Mukaddes cevirisine ayr1
bir konum verilir. Berman “Luther’in Kitab-1 Mukaddes cevirisinden 6nce ve sonra vardir, hem dinsel
hem siyasal hem de yazinsal anlamda” (1984:9) der ve devam eder: “Bu ceviri, ¢eviri edimini artik
kiiltiirel varhigin biitiinleyici bir parcasi olarak sunmakla kalmamis ayn1 zamanda Alman unsurunun
olusumunda tarihi bir dontim noktas1 olmus ve bir gelenegin baslangicini igsaret etmistir” (1984:26).
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Bu cizgiden ilerlersek XIX. yiizyil baglarinda “sozciigili sozciigiine” geviri anlayisinin geri doniisiiniin
isaretleri verilir. Ozgiin yapit sadece anlamiyla degil bicimiyle de varis diline aktarihr. Bu dénemin en
onemli simge isimlerinden biri Fransa’da René de Chateubriand’dir. Chateaubriand, 1836’da Milton’un
Lost Paradise yapitini gevirir. Berman’a gore bu geviri, 6zgilin yapitin projesine saygili bir ceviridir.
Ciinkii Chateaubriand, Milton’u Latinlestirilmis Fransizca dilinde karsilamistir ve boylece Milton’un
yazinsal projesine, gondermelerine ve metin bicemine uymustur (06rnegin Fransizcada sozciiklerin
oniine getirilen belirli ve belirsiz tanimliklar1 yani “le, la, les vb.” kullanmamaistir) (Berman, 1985a:90).
Berman’a gore bu se¢im, Milton’in biceminin dogal olarak dayattig: bir se¢cimdir. Ciinkii Chateaubriand
Lost Paradise’1 sozciigii sozctigiine cevirerek Milton'in yapitinin 6ziine sadik kalmis, Milton’in yapitta
kurdugu gondermeleri birebir vererek yapitin icerdigi dizgeyi oldugu gibi aktarabilmistir (Oséki-Dépré,
1999:49). Chateaubriand’in Milton'u ¢evirdigi donem Alman ve ingiliz romantik akimlarinin Fransa'ya
girig yaptig1 donem olarak dikkatimizi ¢eker. Ceviri agisindan ise bu akimlarin etkisiyle ¢eviri, yabanci
ekinlerin 6zelliklerine yonelen ve giderek deger kazanan bir etkinligine doniisiir (Oseki-Dépré, 1999:99).

3.Genel ceviri kurami

Antoine Berman’in genel g¢eviri kurami Bati ceviri tarihinden 6nemli Ol¢lide faydalanan, tarihsel
gerceklere dayanan bir kuramdir. Bati ceviri tarihinin en basat ikili karsitliklarindan biri olan
“soz/anlam” ikiligine farkli bir yerden bakarak aslinda bu acidan tarihsel bir donemeci de isaret eder.
Berman’a gore soz ile anlam ayrilmaz bir biitiinse ¢eviri bir imkansizlik, s6z ile anlamin birlesiminden
yola c¢ikarak c¢eviri ya soze ya da anlama 6nem verirse ceviri bir ihanettir. Ve ¢eviri tarihinin bu iki basat
u¢ arasmda gidip geldiginden s6z eder. Bu goriisiinii en 06zlii bicimde oOzetleyen ifadesi ise
« etnikmerkezci geviri tarihsel bir gercekliktir » (Berman, 1985¢:50) ifadesidir. Bu tarihsel deneyimden
bir ¢ikarim yapan Berman, sadece “anlam” aktarimi olarak cevirinin tanimlanmasinin dogru bir yon
olmadigim belirtir. Ciinkii anlam s6ze baghdir.

Berman’in kuramimi agikladig1 L’Epreuve de Uétranger baghkh kitabinda 6nemli bir donemeci isaret
eder: “Eger ceviri eninde sonunda, kendisinin bilincinde olan, yaratici bir ademi merkeziyet¢i edime
doniismezse tarihin ona bigctigi diinyevi, ikincil konumu hak etmis demektir” (Berman, 1984:40). Bu
climle bile Berman’in s6zciigii sozcligline ¢eviri savunucusu olmadiginin bir ispatidir. Berman’a gore
ceviri goriiniir olmali, kendini ortaya koymali ve psikolojik anlamda benmerkezden uzaklagip kendisini
“oteki” yerine koyabilen, empati yapabilen bir edime doniismelidir. Ve ceviri lizerine konusabilecek
olanlar bizzat ¢evirmenlerdir; ancak onlar derine inebilir, edimin 6ziine niifuz edebilirler. Buna en iyi
orneklerden biri de A. W. Schlegel’dir, gercek bir polyglotte’dur, bir ¢cevirmen, bir elestirmen, dilbilimci
ve diislinilirdiir. Berman Schlegel icin “cetin ceviri gorevine adanmis bir adam” (1984:208) der.

3.1.Kuramin temel odak noktalar1

Berman genel ¢eviri kuramina {i¢ soruyla baslar ve her ceviri diislintiriiniin ve ¢evirmenin bu sorulari
kendine sormasi gerektigini belirtir: Neden c¢eviriyoruz? Nasil ceviriyoruz? ve Ne ceviriyoruz?
(1984:304). Berman’a gore, ceviribilim, ceviri bilgisinin bilimidir ve ¢eviri uygulamasmin
“bilimsellestirilmesi’nden ibarettir. Berman’in genel ¢eviri kuramini anlattig1 kitabina ismini veren,
Tiirk¢eye “yabancinin sinamasi” olarak cevirilebilecegimiz “I'épreuve de 'étranger” ifadesi Heidegger’in
Holderlin’in Mémoires siiri i¢in yapmis oldugu bir degerlendirmeden alinmistir. Aslinda bu ifadenin
derin anlamina girersek Heidegger bu sozleriyle Holderlin’in siirinde “kendinin 6gretisinden” so6z
ettigini aciklamaya caligir. Berman’in yorumuyla Holderlin’in aslinda kastettigi sudur: “Kisi kendisine
ancak kendisini deneyimleyerek ulasir baska bir deyisle kendisini bir yabanc olarak smayarak...”
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(Berman, 1984:259). Dolayisiyla bu kavram daha dogrusu bu zihniyet Berman’in ¢eviri kuraminin temel
eksenini olusturur. Berman’in kuraminda, yabancinin sinamasi kavrami kadar bizzat Holderlin de 6zel
bir yer tutar. Keza Alman Romantiklerinin ceviri anlayisinda da Holderlin yapisal bir rol oynar. Hegel
ve Schelling’le birlikte Alman Ideaciliginin temellerini atsa da Holderlin bu kutuptan giderek uzaklasmis
ve “bildung”u yeniden yorumlamigtir. Holderlin, Yunancay: ve eski Almancay anadili gibi bilmektedir
ve ceviri etkinliginde bu bilgiden ¢ok yararlanmistir. Holderlin’de geviri, eszamanl iki yonelime sahiptir:
“Yabancinin sinamas1” (Hoélderin icin kutsal pathos, Giiney Yunanistan ve Dogu) ve “kendine ait olanin
ogrenilmesi” (Fransizca karsiligiyla “I'apprentissage du propre” yani vatan ve ulus). Holderlin siirinde
kendi anadilini de (Svabya dili3) Yunancay1 da kullanir. Holderlin’in anadil, lehce ve yabanci dil olarak
Yunancayla iligkisi bu durumu aciklayabilir. Svabya anadilidir ve bir lehgedir. Lehcelerin dille ilgisi
dongiisel ve evrimseldir. Her dil bir bakima bir lehceden dogar bu anlamiyla lehce “anavatan”dir.
Lehceler dili olusturur ve bir nehrin kollar1 gibi bu anadilden ¢cikmiglardir ama bu dil degillerdir, siirekli
anadili beslerler. Dongiisellik buradadir. Sonug olarak bir Alman i¢in bu yerel dile donmek “kendinin
ogrenilmesidir” ve bu dili “Yunancalastirmak” ise “onu yabancinin sinamasina sokmak”, “g6giin atesine”
sunmaktir (Berman, 1984:266).

Dolayisiyla Holderlin Almancaya Yunanca 6geler katarken, siirini yabanci olanin sinamasindan gegirir.
Ote yandan en eski dolayisiyla kokene en yakin Almancay: kullanarak en saf dili kullanir. Holderlin’e
gore her yapitin bir 6zii vardir. Ceviri, 6zgiin yapitta “6z” olan1 bulmalhdir ve bu nedenle yapit1 sarsmali,
hirpalamali, diizeltmelidir. Bu anlamda ceviri hem bir iiretim hem de bir saldiridir. Hélderlin’in
cevirileri tarihseldir, cagdaslarina gore belli bir amaca hizmet ederler. Holderlin 28 Aralik 1803 tarihli
bir mektubunda ¢evirmenlik gorevini su bicimde aciklar: “...hedef kitlesine, Yunan sanatini, her zaman
yadsidig1 dogulu yoniinii ortaya ¢ikararak, alisilmistan daha canli bir bicimde sunmayr umuyorum..”
(Lemelin, 1998:10).

Yine aym cizgide ilerlersek, Berman'in ideal ¢evirmen modeli olarak kullandig1 yine Holderlin’dir.
Holderlin’in Sofokles’in Antigone siirini birebir ¢evirdiginden ama onu kendi kiiltiiriine tasimadigindan,
kendi kiiltiiriinden bir parca haline getirmediginden s6z eder. Aslinda Holderlin, 6zgiin metnin yiizeysel
bigim ve iceriginden uzaklasarak derine inmis, 6ze sadik olani bulmus ve bunu birebir c¢eviriyle aym
yabancilikla Almancaya ¢evirmistir (Berman, 1984:269-70).

Berman, geviri edimini ““uzaklardaki hana” yolculuk etmek, bu hana oturmaya gitmek” biciminde
tanimlar. Ayni tanima gore, ¢evirmen, yapitini kendi evinden, kendi kiiltiiriinden ¢ok bagka bir yerde
bagkasinin “evinde” olusturur. Cevirmen “bavulunu” hazrlar (esya, arac, gereg, giysi....) ve “uzaklara”
dogru bir yolculuga cikar ve vardig: yer “uzaklardaki han”dir (Berman, 1985).

Berman kuraminda temel olarak ceviribilimi, ¢evirmeni ve geviriyi tanimladiktan sonra en temel
sorunsallardan birine “sadakat” sorunsalina odaklanir. Berman “sadakat” kavramini yeniden olusturur.
Sadakat kavrami Berman igin 6zgiin yapita sadakat olarak tamimlanir ve bagka bir tanimi yoktur.
Berman’a gore 6zgiirliik ancak 6zgiin yapita sadakat cercevesinde ele alinacak bir olgudur. Oznenin bu
durumda ¢evirmenin, 6zgiirliigii, 6zgiirliik yorumu ne olursa olsun, sorumlu bir 6zgiirliiktiir. Cevirmen,
caligmasidan sorumlu oldugu igin, ¢evirinin her zaman bireysel oldugunu, belli kurallar i¢inde olsa bile
bireysellik gerektiren bir etkinlik oldugunu ve kendini denetim altinda tutmasi gerektigini bilmelidir
(Berman, 1995:60). Elbette ceviri calismasi, ceviri secimlerinde 6zgiir bir 6zne ister. Uretiminde 6zgiir
bir 6zne ister. Clinkii ozgiirliilk ve sadakat uzaminda kendini sinirlayacak olan yalnizca ¢evirmendir

3 Giintimiizde Svabya, giineybat1 Almanya'da bulunan tarihi, kiiltiirel ve dilsel bir bolgedir. Svablar, Almanlar bu bolgeye
gelmeden 6nce burada yasamis bir hanedanhktir.
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(Berman, 1995:60). Meschonnic de ceviride “sadakat” konusunda benzer diisiinceleri oldugunu, bu
nedenle cevirinin hedeflerinin tanimlanmasinin zorunlu olarak etnikmerkezcilik diisiincesinden ve bir
ceviri “ahlakinin” olusturulmasindan gectigini soylemektedir (Meschonnic, 1995:515). Berman’in
savundugu ceviri ahlak: geregi, “vabanci olan” bedeni icinde karsilanmalidir. Bu noktada bir parantez
acarak Berman’in yabanci kavramini sadakat cercevesinde kisaca ele almak gerekir. Berman,
Fransizcada yabanci anlamima gelen “létranger” ile yabancilik anlamina gelen “I’étrangeté”
sozliikbirimlerinin arasinda bir ayrim yapar. Ceviribilimciye gore “I’étranger”yi, yabanciy1 bana tasiyan
ceviri sadik ceviridir, ama bir ceviri “I'étrangeté”, yabancilik tasiyorsa o zaman “etnikmerkezcidir”
(Berman, 1984: 246). Bu nedenle Berman’in s6zciigii sozciigline ¢eviriyi salik veren bir kurame1 oldugu
savlamasi yiizeysel bir savlamadir. Berman’a gore “0zgiin birebirlik vardir, ancak anlamsiz bir
yabanciligin metnin gercek “yabanciligiyla” hicbir ilgisi yoktur” (1984:246). Ahlaksal erek acisindan
cevirinin amaci, anadilinde (ceviri dilinde) bu birebirligi saglamaktir (Berman, 1985a:90).

Berman’in kuraminin ¢eviri etkinligine derinlik getirdigi bir diger olgu “ceviri arkeolojisi” siirecidir. Bu
kavrami Berman’'in sadakat diisiinceleri gercevesinden okumak gerekir. Berman, ceviri etkinligine
tarihsel bir bakis acis1 getirerek bu etkinligin tarihsel gelisimini gozler 6niine sermistir. Berman genel
ceviri kuraminin amacini ¢eviri etkinligini hem tarihsel, hem kuramsal, hem de kiiltiirel boyutuyla ele
almak olarak belirler. Alman Romantikleri hakkinda yaptigi incelemeyi “bir arkeoloji ¢aligmasi olarak”
niteler: “Incelememizin, Avrupa ceviri arkeolojisi olarak goriilebilecegine inaniyorum.” (Berman,
1984:280). Berman incelemesinde, cevirmenlere kendi etkinliklerini ¢oziimleme, kendilerine miras
kalan bozucu egilimleri fark etme olanag1 sunmaya calisir (Oseki-Depré, 1999:43). Berman’a gore
cevirinin bir bilim olmas1 bu projeye baghdir (Berman, 1984:281). Ceviri, bir bilgi alan1 ve bi¢cimi olarak,
Michel Foucaultnun “arkeolojisi”, Jacques Derrida’nin “grammatolojisi” gibi yakin zamanh
“soylemlerden” yararlanabilir (Berman, 1984:290). Zira “ceviri alaninda egemen olan kuramlar diizenli
bir bicimde yikilir ve her tiir ¢eviride kendini gosteren bozucu egilimlerin bir ¢oziimlemesi yapilirsa
ceviri etkinligini olumlu bir uzama gotiirebilir [...] ceviriyi 6ziine gotiiren yolun oniinii acabiliriz”
(Berman, 1985¢:64).

Tim bu goriiglerin etkisiyle Berman ceviri kuraminin ana konularini su bicimde o6zetler: Ceviri
eylemindeki “bozucu” olgular1 incelemek; ceviriyi sadece bir anlam aktarimi ve iletisim yolu olarak
gormemek; derinligini ortaya cikarmak; edimi cesitli tiirlere ayirmadan ceviri etkinliginin ¢ok yonlii
uzamin tiim boyutlariyla tanimlamak; ¢evirmene odaklanmak; ¢cevirmen iizerine diisiinmek ve boylece
ceviriyi etken bir edim olarak tanimlamak; cevirinin neden hep geriye itilen, degersiz sayilan bir eylem
olarak goriildiigiinii ortaya c¢ikarmak; cevirinin iletisim kurdugu “6teki” uzamlarla iligkisini ortaya
koymak ve belirlemek (okuma, yorum, aktarim vb.) ve buradan yola ¢ikarak ¢evirinin sinirlarini ¢izmek
ve “gecerlilik” ve “dogruluk” 6l¢iitleri getirmek i¢in bir elestiri yontemi gelistirmek. Bu gorevlerinin yani
sira, kuramin en 6nemli iglevi “ceviri ahlakin1” (“ethique de la traduction”) ve “ceviri eregini” (“visée de
la traduction”) belirlemektir (Berman, 1985b: 45-48).

3.2.Ceviri ahlaki ve eregi

Ceviri ahlaki cercevesinde ele aldig1 bigim bozucu egilimlerle ilgili olarak Berman’in esin kaynagi 6nemli
Olciide Sigmund Freud ve onun sanat ve edebiyat lizerine diislinceleridir. Bu nedenle bir ceviri
kuraminin Freud’iin, ceviri edimi olanakli oldugunda bile g¢evirinin gergeklesmeme durumu olarak
tanimladig1 “ceviri yoklugu” (défaut de traduction+) durumunu c¢6ziimlemek icin c¢aba gostermesi

4 Bu kavramin ayrintil ve derin bir incelemesi icin bkz. Atienza, José Luis (2006). Le « défaut de traduction ». Ela (Etudes
de linguistique appliquée). 2006/1 (no 141). 9-22.
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gerektigini belirtir. Ayrica Berman, klasik ceviri tanimiyla ilgili 6nemli bir “sapmaya” dikkatimizi
yoneltir. Cevirinin, oncelikli amacinin “iletisim” oldugunu soylemek bazi “bozucu egilimler”i de
beraberinde getirmektedir. Bu bozucu egilimler akilcilagtirma, agiklama, aginsama, ekleme, ¢ikarma,
anlatimsal, anlamsal agidan bozma, tiirdeslestirme, yliceltme, yerli deyisleri silme, deyimleri yok etme,
ritmi bozma, sozciikleri yabanilestirme, dilsel 6zellikleri silme, yazin sisteminin igleyisini bozma olarak
sayilabilir. Tletisimin, bildiriyi alan ve bildiriyi aktaran taraflar arasimda gerceklesen cift kutuplu bir
edim oldugundan yola c¢ikan Berman, bu siire¢ i¢inde bildiriyi alaninin her zaman 6ne ¢iktigini ve
iletisimin nesnesi olan bildirinin gézden kagtigimi diisiinmektedir. Bu da, iletisimin yapis1 icinde var olan
“dengesizligi” ceviri alanina tasir. Ciinki iletisim, oncelikle “aliciya” gore ya da bunun olusturdugu
imgeye gore diizenlenir. Bu da bize iletisimin medyada hergiin 6rneklerini gordiigiimiiz tiirden bir
yonlendirmeye donlismesi sonucunu getirir. Antoine Berman’in dedigi gibi “ceviri i¢in bu siire¢, her
zaman “bozucu” olmustur. Ciinkii, ¢evirinin, erek kitleye doniik olmas1 sonucunu getirmistir. Belli bir
kitle icin ceviren ¢evirmen, 6zgiin yapita ihanet etmek durumunda kalir ¢iinkii erek kitleyi 6zgiin yapita
yegler ki bu da bir tiir ihanettir ¢linkii varig kitlesine gore “diizenlenmis” bir yapit sunar (Berman,
1985a:85).

Bu nedenle cevirinin “ereginin” belirlenmesi biiyiik 6nem tagir (Berman, 1985a:83). “Bozucu” geviri
etkinligine karsi durmak icin ceviri ahlakinin gelistirilmesi gereklidir. Hatta Berman’a gore
etnikmerkezcilik gibi ceviride bozucu sonuclar doguran bir egilim bile, eger ceviri ahlaki ve eregi ve
“otekine” bakis acis1 gerektigi gibi belirlenmisse “varsillastiric1” sonuclar dogurabilir. Buna Cordonnier,
iinlii yazin kuramcisi ve toplumbilimci Pierre Bourdiu’den bir alint1 yaparak érnek vermektedir:

“Insanin kendi deneyimine ve uygulamasima yapacag gondermeyi iyi belirlemesi durumunda, belirli
bir “etnikmerkezci” yaklagimin, 6zgiin yapit1 gercekten anlamada bir kosul olabilecegine inaniyorum.
Tabii bu gonderme, bilincli ve denetimli olmalidir...béylelikle budunbilim ve toplumbilim kendini
ancak nesnel bir bicimde taniyip kesfederek “Gteki’ni anlayabilecektir” (aktaran Cordonnier,
2002:11).

Berman’in da belirttigi gibi etnikmerkezcilik egiliminin ¢eviride olumsuz sonuglar dogurmasina neden
olmamak icin, “Gteki” ve “ben” arasindaki eytisim ¢ok iyi taninmali, kimlik ve farkhilik kavramlari iyi
irdelenmeli ve kiiltlirler arasindaki etkilesim, o ya da bu kiiltiiriin aleyhine ya da lehine degil var olan
kimligin varsillagtirilmasi yoniinde gergeklestirilmelidir.

Berman’in bu cergevede 6zellikle belirttigi iistmetinci ¢eviri anlayisindan sakinilmasi gerektigidir. Daha
dogrusu “normlar” olarak kabul edilen bazi baskin egilimlerin ¢evirmenleri ¢evirinin amacindan ya da
ereginden uzaklastirabilecegine dikkat ¢eker. Bu baskin normlar arasinda saydig1 en énemli iki norm
“ceviri ¢eviri kokmamaldir” ve “geviri ¢ikis dilinin okurunda da ayni etkiyi yaratmalidir” normlaridir.
Dolayisiyla cevirmen her metni taklit, kopya, uygulama yoluyla olusturmak ya da daha 6nce var olan bir
metinden yola c¢ikilarak bicemsel acidan bagka bir metin yaratmak iilkiisiine karsi koymalidir.

Cevirmeni bu “bi¢im bozucu egilimlerin” tuzagindan koruyacak olan daha once de belirttigimiz gibi
ceviri amag, erek ve ahlakini i¢sellestirmis olmasidir. Bu hususta Coordonnier Traduction et culture adh
yapitinda “cevirinin ¢eviri kokmamasi” gerektigi anlayisina iligskin ¢ekincelerini su bigimde belirtir:

“Ciinkii (¢evirinin) Fransizca olmasi i¢in neler yapilmaz ki? Noktalama degistirilir. Ritim alt {ist edilir.
Yinelemeler kaldirilir. Fransiz zihniyetine ylizeysel goriinen béliimler atihr ya da tam aksine
eklemeler yapilir ¢iinkii Fransiz dilinin “listiin niteligini” allayip pullamak gereklidir (ama s6z konusu
olan tam olarak nedir? Kimse bunu bilemez). Tiimceler dagitilir ve paragraflarin yerleri degistirilir.
Fransiz mantigiyla catisacak yerler ussallagtirilir, agiklanir. Anlamlandirma dizgeleri yok edilir. Dizge
bozulur. Fransiz okurun anlayamayacagi ya da onu sarsacak kiiltiirel yananlamlar silinir. Bunlar
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okurun derdi ya da dertleridir. Ama hangi okurun? Fransiz okurun. Nokta. Sanki tek tiir okur varmig
gibi. Sanki yazar bu tek tiir okur i¢in yazmig gibi. Kisacasi: yazi bozulur” (Cordonnier, 1995:162).

Berman’in genel ceviri kuraminda en Onemli eksenlerden biri de cevirmenin bir 6zne olarak
tanimlanmasidir. Berman’a gore cevirmen kimliginin tanimlanmasi, g¢evirinin ereginin ve amacinin
tanimlanmas1 kadar 6nemli bir asamadir. Bermanin g¢evirmen tanimi bize yine Coordonnier’yi
diisiindiirtmiistiir. Cordonnier’ye gore ¢evirmen “aktarici, farkliliklar yayan, “6teki”yle iligski kuran”dir
(Cordonnier, 2002:3). Ancak ¢evirmenin gorevi zor ve cetin bir gorevdir ciinkii bir aktarici olarak sunu
bilmelidir: “Her toplum saf ve tam bir Biitiin olmak ister. Dolayisiyla her kiiltiir ¢eviriye direnir!”
(Berman, 1984:16).

Bu cercevede Berman yine Freud’e bagvurarak ¢evirmenin kimligine ruh¢oziimsel bir bakis acisiyla
yaklagsmasinin Oonemini vurgular. Cevirmen zayifliklar1 oldugunu bilmeli, hataya diisebilecegini
hesaplamalidir. Bu nedenle kendini edimi sirasinda kontrol etmeli, denetlemeli, bozucu egilimlerinin
farkina varmali ve bunlarla miicadele etmelidir. Oseki-Depré’ye gore Berman'in “bilingli” ¢evirmeni,
ceviriyi bir bilgi ve uygulama haline getirebilir (1999:80). Cevirmenin yaratic1 kimligi ise bu bilesenin
diger bir 6gesidir. Berman bugiiniin ¢evirmenlerine Ronesans yazarlarini 6rnek verir. Cokdilli ve ¢cok
kiiltiirlii Rénesans yazarlar1 ayn1 zamanda donemin cevirmenleridir. Ornegin Hollandali Rénesans
sanatcist Hooft, karis1 oldiigiinde ona yazdigi kasideyi Latince, Ispanyolca, Fransizca, Hollandaca
dillerinde yazar (Berman, 1984:13). Dolayisiyla Berman’a gore cevirmen elbette bir yazardir. Ancak
“Yazar” degildir, ceviri eser elbette bir eserdir ama “Eser” degildir (Berman, 1984:19). Cevirmen
yaraticihiginda miitevazi olmalidir ki yazarin 6niine gegmesin. Cevirmen, cevirirken, metinlerin yapisini
ortaya c¢ikarandir, potansiyeli ortaya koyan, Alman romantiklerinin tammiyla “genclestiren”,
“tazeleyen”dir.

Ancak kanimizca Berman'in “Yazar olmayan” cevirmen kimligi yanhs anlasilmamalidir. Ciinkii
Berman’in ideal ¢evirmeni tam donaniml bir diisiiniir, aydin, yazar ve ahlak¢idir. Eserleri yazarlarindan
ve her tiir edebiyat elestirmeninden daha iyi taniyan ve anlayandir. Hatta yazardan 6te bir aktarici,
uzamlar1 asandir: “Cevirmek, herkesin haddi degildir, bunun igin, gercekten dindar, sadik, tutkulu,
temkinli, hiristiyan, bilgin, deneyimli, usta bir kalp lazim” (Luther’den aktaran Berman, 1984:55). Yazar,
deha, yaratic1 ve bilgin bir elestirmen olan ¢evirmen, 6zgiin eserin birligini kavrayandir, onun “ifadesini,
duygularini, karakterini, dehasini, dogasimi” ¢oziimleyendir (Berman, 1984:69). “Her seyin 0ziine akan,
herseyin 6ziinii akitan, herseyi herseye akitan” (Berman, 1984:33). Iste cevirmenin yetenegi budur.

Bu cercgevede bu zorlu etkinligi gerceklestiren 6zne her tiir dikkati, ilgiyi hak edendir. Ancak ¢evirmen
tek basina, sorumsuz, hesapsiz, serbest bir 6zne degildir. Sorumlu, bagimli, 6zgiir ama bilincli bir
6znedir. Berman’in ceviri elestiri yontemini uyguladigi, ingiliz sair John Donne’un Going to bed adli
siirinin Fransizca cevirilerinin orneginden gidersek, ¢evirmenin gorevi “universum”u kesfetmek ve
aktarmaktir. Bu “universum” varig diline kendisinde eksikligini hissettigini bulmasina izin verir. Ve
ancak bu bicimde ashnda Fransizca Ingiliz siirini cevirmeye miisait bir zemine kavusur, kavusmustur
(Berman, 1995:223).

Berman, “ben”in, “Gteki’yle iligkisine benimseme, kabullenme iligkisi cercevesinden bakar. Bir
doniistimdiir. Ruhun kendisi gibi olmasi gereken varligi, 6ncelikle icine-benligine doniisii gerektirir ki
bu da ancak benligin disina c¢ikarilarak miimkiin olur. Ceviri, ben olandan, benden ¢ikar, yabanciya
varir, sonra tekrar bana doner (Berman, 1984:74-77). Bu pencereden baktigimizda Berman “kaynak”
odaklidir ancak bu kaynak odaklilik yiizeysel bir “s6zciigii sozciigiine”lik bakis acisindan ¢ok daha derin
bir anlayisa dayanir. Cevirinin derinliklerine ve gercek 6ziine bir bakistur.
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Bu noktada Berman’a en fazla yoneltilen ve bir elestiri olarak okunan “kaynak odaklhilik” nitelemesi
iizerinde durmanin yerinde olacagi diisiincesindeyiz. Bildik tanimlarin Gtesinde Berman kaynak
odakliligr “farkhilig1” yok etmeyen, 6zgiin esere, geviri erek ve amacina sadik bir ceviri olarak tanimlar.
Ancak bu tanimin agimlanmasi gerekmektedir. Berman agisindan giiniimiiz cevirmeni Ortacag
cevirmeninden farkhidir. Bati Ortacag’da cevirmenler, ceviri ereginin ve ahlakinin tam olarak
belirlenmedigi ve cevirinin, bash basina bir “is” olarak goriilmedigi bir diinyada yasiyorlardi. Ozgiin
yapit ile bundan yola cikilarak olusturulan yapit (geviri, yorum, uyarlama, iistmetin (hypertexte))
arasinda bugiin bizim icin ¢ok acik olan ayrim Ortagag’da yoktu. Giiniimiizde cevirmenin, sinirlari,
kurallar1 ve alani belirlenmis durumdadir. Artik dillerin sinirlar1 belirli, yazin kurallar1 bellidir.
Berman’a gore, cevirmenin baslica eregi, bir metni artik sinirlar1 belirlenmis oturmus bir dilden bagka
bir sinirlar1 belirlenmis oturmus bir dile aktarmak ve boylece varis dilini varsillagtirmaktir (Berman,
1988:38). Varsillagtirmak ifadesini biraz agmamiz gerekirse yine Berman’a s6z vererek bu bakis agisinin
etnikmerkezci bakig agisiyla farkin1 ortaya koymak isteriz: “Her yazin eninde sonunda kendisinden
sikilir eger bir yabanci unsurun katilhimiyla yenilenmediyse” (Berman, 1984:107). Bu noktada Berman
Ozgiin eser ile ceviri eser arasindaki organik baga dikkatimizi ¢eker ve “bir ceviriyi 6zgiin esere baglayan
bag essizdir. Hicbir bag bununla kiyaslanamaz. Bu birlik ve egsizlik ¢evirinin en anlaml agirhigidir” der
(1984 :295). Bu essiz bagin ayar1 onem arz etmektedir. Berman’a gore bu “ayar1” tutturmak igin
cevirmenin ¢evirinin ahlaksal eregini i¢sellestirmis olmasi gerekir.

Bu nedenle genel ¢eviri kuramina gore, ¢evirmen, 6zgiin yapitin “ruhuna” sadik kalmakla yetinmeyip
“sozline” de sadik kalmalidir ¢iinkii yapit bir biitiindiir. Ancak sadik kalmak bir kolelik olarak
algilanmamalidir. Berman’a yoneltilen elestirilerden bir digeri de bu kavrama yoneliktir. Zira Berman
sanildig1 gibi ¢evirmenin 6zgiirliigiini kisitlayan, 6zglir olmasini ihanet olarak algilayan bir kuramei
degildir. Berman cevirmenin 6zglirliiglintin simirlarini ¢izmek ister ve ¢evirmenin elbette 6zgiir olmasi
gerektigini ancak esere ozgiirliik cercevesi icinde yaptigi her miidahaleyi okurla paylasmak zorunda
oldugunu belirtir (Berman, 1984:13-14). Bu nedenle ¢evirmen, 6zgiin yapita ait olmayan ama geviri
yapitinda yer alan her degisiklikten okurunu haberdar ederek, secimlerini paylasarak meslegine ve
okurlarina saygili bir ¢cevirmen “tavr1” sergilemis olur (Berman, 1984:68). Sonug olarak ceviri ahlaki,
“ben” ve “Oteki” iligkisinde yatar. En bilinen tanimlamayla “kendisine yapilmasini istemedigini
bagkasina yapma” kuralindan hareket etmelidir ¢evirmen bagka bir ifadeyle kendi kimliginin bagka bir
kiiltiire aktariminda nasil benliginin korunmasin istiyorsa kendisi de “6teki” kimligi aktarirken bu
“otekiligi” bozmadan kendi kiiltiiriine aktarmalidir.

3.3. “Yabanci Olanin” aktarim

Nedir “yabanci olanin” aktarimi? “Otekini”, “Gteki” olarak kabullenmek ve agirlamaktir” (Berman,
1985a:88). Berman’in buna 6rnegi Alman Romantiklerinin ¢eviri anlayisidir. Aslinda burada da amag
kendi “kiiltiirini” olusturmaktir ancak her seyi ceviri olarak gorerek. Her sey bilim dahi siire
aktarilabilir. Siir doganin dile cevirisidir. Ve siir ve felsefe diinyanin ve doganin manasidir (Berman,
1984:131-138). “Otekini” agirlamak ve kiiltiirel direnc konusunda Walter Benjamin, cevirmenlerin cikis
dilinin zihniyetinden daha ¢ok varig dilinin kullanimina saygih olduklarini gézlemledigini belirtir ve bu
direnisi gormemenin ¢evirmenin en temel hatasi1 oldugunu vurgular (Benjamin, 1971:5). Bu cercevede
Berman da cevirmenlerin “farkliligi” yok etme egilimine karsi direncli olmalari gerektigini belirtir.
Aksine cevirmen “farkli olan1” siirekli olarak cagristirmali, kimi zaman acik etmeli hatta vurgulamalidir.
Blanchot'nun dedigi gibi, farklilig1 aktarmak ¢evirmenin en 6nemli gorevidir (Blanchot, 1965:71).
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“Oteki” ve “ben” iliskisi aslinda 6zgiin eser ve ceviri eser arasindaki iliskidir. Ozgiin eser ve ceviri eser
arasinda daha once deginilen sarsilmaz baga Berman, Goethe’den ornekler verir. Berman Goethe’yi
kendi tabiriyle bir “ceviri-varlik” olarak tanimlar. Berman i¢in, Alman romantikleri icinde Holderlin’den
sonra ¢eviri ahlakini en somut ortaya koyan, ceviri eregini ve amacini ete kemige biirtindiiren ¢evirmen
Goethe’dir : “Goethe, bu ¢eviri-varlik zihninde son derece tutkulu bir ¢eviri anlayisi gelistirmistir”; “Ve
bu ¢eviri-varhigi, geviriyi bir yasam deneyimi olarak yasamistir” (Berman, 1984:88). Goethe’ye gore
ceviri bir “diinya edebiyatidir” ve bu diinya edebiyati, “lacte sui-generis”tir baska bir ifadeyle
aligverislere tekel kurulmadan izin verendir (aktaran Berman, 1984:89). Ciinkii Alman romantiklerinin
ceviri anlayisina gore “bir topluluk ne kadar kendisinden olmayana acilirsa o kadar kendisine ulagir”
(Berman, 1984:27)

Aslhinda Berman kuraminin en tartisilan 6gelerinden biri olan “yabanci olanin aktarimi” unsuru da bu
anlayistan dogar. “Her kiiltiir kendisini bir bagkasinda aramalidir ve arayacagi da kendisinden olmayan
ve kendisine karsit olandir” (Berman, 1984:101). Bu anlayisa gore ar1 ve saf bir biitiin olmak isteyen
kiiltiirlerin geviriye direnmesi dogal bir tepkidir. Ancak ceviri tarihi ve arkeolojisi bizlere bir kiiltiiriin
ceviriye ne kadar direnirse o kadar ceviriye muhta¢ oldugunu gostermistir. Bu nedenle belki de en
verimli ceviri etkinlikleri, bizzat bu etkinlige direnen kiiltiirler i¢inde goriiliir (1984 :202). Bu nedenle
bu Kkiiltiirleri aktarimla varsillagstirmanin yolu, sadece yabanci olani1 aktarmak degil kendinde
«yabanc1 » olan1 da bulmaktir. Siz bir vars dilini, 6zgiin yapitin derin anlamini vermek igin
zorlandiginizda evet okurun yabanciladigi bir dil yaratirsiniz ama dilin bu durumu esere dair bir
gercekligi ortaya koyar, eserin ilk olusturuldugu andaki halini aciga ¢ikarir ve bu “ilk” yaratima geri
doniistiir; iste bu yiizden geviri “la rajeunissement”, tazelenme, yenilenmedir.

Berman, kiiltiirel direnisin ¢evirmenleri etkilediginin bilincindedir. Tam da bu nedenle ¢evirmenler
etkinliklerinin 6ziiniin ve zorlugunun bilincinde olmalidir. Oncelikle anadilini kutsallastirma iilkiisiine
kars1 tiim cevirmenlerin dikkatli olmasi gereklidir. Eger bu direnise yeterince “dogru” bir kargilik
verilmezse, etkinlik kendi kiiltiiriine doniik, kendi kiiltiiriinii odaga koyan bir etkinlik haline doniisiir ve
ceviri “etnikmerkezci” kimlige biiriiniir. Fakat kendi kiiltiiriinii “Oteki’ni silerek degil, “oteki” kiiltiirii
tim acikligiyla kabul ederek olusturdugunuzda, ceviri amacina uygun olarak eregine ulasmis olur.
Cevirmenlerin dikkatli olmalar1 gereken bir diger egilim de “cevirmek arzusu, itkisi”’dir. Bu arzuyu
Alman romantiklerinde bile gorebiliriz. Bu arzu, Babil’e bir kars1 ¢ikistir. Anadilini “yetersiz” gérme
kusuru yatar altinda (Berman, 1984:30).

Berman’in tamimladig1 cercevede varis dilinde kendi ayaklar iistiinde duran eser olmanin tiim
hasletlerine sahip, bununla birlikte kaynagini olusturan 6zgiin eserle organik bagini korumus, 6zgiin
eser dilinin ve kiltiiriiniin o6tekilik kimligini saklayarak, yabanci olami varig dilini ve kiltiiriini
varsillagtirarak aktarmay1 basarmis bir geviri eser yaratmak miimkiin miidiir ? Berman’in buna cevabi
elbette olumludur hatta Berman bunun zaten miimkiin oldugunu gosterir : Alman Romantikleri dénemi
ceviri etkinlikleri.

Bu nedenle Berman, baslangictaki sorulara geri doner ve sorar : Alman Romantikleri neden ¢evirmistir ?
Buna verilen cevap, Almanlarin, Almancay1 gelistirmek icin yogun olarak ceviri etkinligine giristigidir.
Zira Almanca sozciik oyunlar: yapilabilen esnek bir dil degildir. Kati, kaskat1 bu dili ¢ozmek, esnetmek,
oyun oynamak i¢in ¢evirmek gerekir (Berman, 1984:34-35). Alman romantiklerinin ceviri anlayisinda
Berman Eski Roma donemi ceviri etkinliginin izlerini gortir. Eski Romalilar da ceviri yoluyla dillerini
“sivillestirmiglerdir”. Alman Romantikleri’'nden Berman su goriisleri aktarir : “Yabanci olani, kendimizi
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kendimize yabanci kilarak — beni doniistiirerek- anlayabiliriz ancak” (Novalis’den aktaran Berman,
1984:171). Bagka bir bicimde ifade edersek ... her ¢eviri 6zgiin eserden iistiindiir” (174).

4.Kaynak Odaklilik “eskil, ¢ceviriyi donuklastiran” bir anlayis midir ?

Tiim bu goriisleri odagimiza aldigimizda makalemizin giris béliimiinde isaret ettigimiz olguya geliyoruz.
Berman’in kaynak odakli ceviri anlayisi, basit bir sozciigii sozciigiinelik taraftarhigiyla agiklanmayacak
bir derinlige sahip ve belki de “yanlig anlagilmig” bir anlayistir. Bu verilerin 15181nda kaynak odaklilig:
yeniden degerlendirmek bir diger amacimizdir.

Berman’in kuraminda en ¢ok bagvurdugu romantik sairlerden biri olan Novalis: “Alman Shakespeare’in
hali hazirda ingiliz’den daha iyi olduguna ikna olmus durumdayim...” (Aktaran, Berman, 1984:168) diye
ifade eder. Aym cizgide Schlegel de Shakespeare’i aslina birebir sadik kalarak ¢evirdigi icin her zaman
gurur duydugunu belirtir. Ciinkii diizyazi ve siir olarak 6zgilin eser ve ceviri eser tam bir oOrtiisme
icindedir, bicimsel olarak Almancada bir “esdeger” yaratmistir. Bu ifadelerden ¢ikarabilecegimiz sonuc
her iki yazarin da yapmis olduklar gevirilerden gururla s6z etmis olmalar1 ve bunlarin “iyi eserler”
olduklarini ¢iinkii “ceviri” olduklarimi bir bigimde vurgulamig olmalaridir. Berman bu tanikliklara 6nem
verir zira Berman'in ifadesiyle Shakespeare daha 6nce de Almancaya cevrilmistir ancak bunlar
Schelegel’in ¢evirisinden farklh olarak, diizyazi biciminde ve genelde 6zgiir gevirilerdir ve Shakespeare
metninin siirselligine kafa tutmazlar. Daha dogrusu bu ceviriler, bilin¢li degillerdir. Zira
“Shakespeare’in Almanca cevirisi, 6zglin eseri tiim Ozglinliigiiyle yansitma gayesine diistiiglinde
oniindeki tek secenek eseri asmaktir” (Berman, 1984:170). Dolayisiyla kanimizca kaynak odakl bakis
acisini basit bir sozciigii sozciigiine ceviri stratejisi yanlisi olarak tarif etmek bu bakis agisinin geviriye
dair 6zgiin, derin ve islevsel boyutunu gozden kagirmak anlamina gelmektir.

Kaynak odakliliktan siklikla “bi¢imi”, “anlamin” 6niine koyan strateji olarak s6z edilir. Aslinda bu tanim
bir yere kadar dogrudur. Berman’in bu konudaki aciklamasi “geviri bigimlerin aktarimidir” seklindedir.
Soz ve anlam ikiliginde ilerledigimizde s6z bagka bir ifadeyle dil ¢evirinin icrek kavramlarindan biridir.
Ve dil bir bigimdir. Bir yabanci dili edinmenin en iyi ve kesin yolu “kendi dilini terk etmektir” (Gide’den
aktaran Berman,1984:57) cizgisinden ilerleyen Berman Sansktritceyi, Yunancayi, Ingilizceyi
Almancalastirmaktan degil, Almancayi, Sanskritcelestirmek, Yunancalastirmak, ingilizcelestirmekten
soz eder (Berman, 1984:36). Sozcligli sozcligline geviriyi bir ideal olarak goren Almanlarin derdi bir
kopya ¢ikarmak degildi. Diinyanin biitiin dillerini kendi dillerine aktarirken Almanlar, biitiin bu dilleri
“sozciigii sozcligiine” karsilayabilecek giigte, potansiyelde ve dahilikte bir dile sahip olmak, bu dili
yaratmakti. Bu nedenle Berman’a gore her edebiyat eseri yazildig: dilin potansiyelini ortaya koyar ve
bigim eserin yapi tasidir (Berman, 1984:64). Ve her dil siirekli devingendir; edebi eser de bu nedenle
kendi 6zline donene kadar devinir. Dolayisiyla bicimler dilde dile gecirebilir zira dil, insan ve doga
evrenseldir. Aynisini Arrojo’da séyler: “Anlam bir yenilenebilirlik, doniigtim ve farklilagimdir. Buna gore
ceviri bir metni bagka bir metin icinde doniistiiriir, bir dili bagka bir dil icinde, bu okuma da olabilir
ceviri de. Bu durumda her ceviri eylemi bir doniistiirme eylemidir” (Arrojo, 1997:27). Dolayisiyla Alman
romantiklerinin “bildung” kavramiyla ortiistiirdiigii “bicim” bir siireci ve bu siirecin sonunda varilan
bigimi isaret eder, bi¢gim bir sonugtur, erektir, olmanin, biitiinlenmis olmanin {iriiniidiir. “ ... esas olan
bi¢gimdir” (Berman, 1984: 82).

Almanlar ceviri araciligiyla kendilerine bir “bigimler” hazinesini edinmislerdir ve bir izlek, icerik deposu
olmaktan fazlasi olmusglardir (Berman, 1984:28-29). Bu noktada Berman'in Fransizcadaki “forme”
sozliikbirimine iligkin 6nemli bir tanimlamasina dikkat ¢cekmek isteriz. Zira Tiirk¢eye diiz bir anlamla
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“bigim” olarak gegen “la forme” sozliikbirimine iligkin Berman 6nemli bir niiansa vurgu yapar. Bu
onemli vurgu, belki de “bicimi” sadece sozciiklerden ibaret somut bir dil varhg olarak algilama
yoniindeki yanlis anlamin nedenini ortaya koyar. Berman’in ifadesiyle bicimle ilgili 6nemli ayrinti
sudur: “Romantique” sozciigii Fransizcaya “roman” kokiinden gelmistir. Ancak “roman” kokiiniin iki
ayr1 anlami vardir. Birincisi “les formes romanes”daki anlamidir. Buradaki anlami “romen dillerinin
bicimidir”. Romen dilindeki mirasin devralinmasi kastedilir. Tkincisi ise “les formes romanesques” s6z
grubundaki anlamiyla “roman sanatina 6zgii” anlamidir. Sonu¢ olarak “romantik” sozciigiiniin
kokeninde “bi¢im transferi” olgusu bulunur (Berman, 1984:30).

Dolayisiyla dilleri bigime indirgemek yanlis bir yargidir. Bu indirgemenin varacagi sonucu Berman su
sozlerle aktarir: “Lehcelerin, yerel agizlarin yok olusu, ulusal dillerin standartlagtirilmasi, bir “hig-dil”
yaratmak ugruna diller arasi tiim farkliliklarin ortadan kaldirilmasi projesi, bir “hi¢-dil” modeli olarak
kobay secilen Ingilizce ve tiim bunlarin sonucunda miimkiin kihnan otomatik ceviri” (Berman,
1984:288).

Bu cercevede deginmemiz gereken onemli bir husus da Berman’in, Tiirkceye “birebir ceviri” olarak
aktardigimiz “traduction littéral” kavramidir. Berman “littéral” sozliikkbirimin Fransizcada “mot & mot”
s6z grubunun bir tiir esanlamlis1 olarak kullanildiginin ve bu anlamsal iligkinin se¢mis oldugu kavrama
dair bir yanlig anlama doguracaginin farkindadir. Bu nedenle L’Epreuve de létranger baglikli kitabinda
bu karmagaya bir aciklik getirmek ister ve “littéral” terimini daha iyi bir karsilik olmadigi igin
kullandigini, ama bunu bir regete, bir model olarak sunmadigin, “littéral” ¢evirinin tarihsel bir gerceklik
oldugunu ve ona gore dilleri esit kilan bir goriingii oldugunu belirtir. Berman’a gore “diller bu arenada
birbirine denktir. Ancak her ceviri “littéral” olacak degildir” (Berman, 1984:45).

“Birebir ¢eviri” anlayisin1 somutlastirabilecegini diisiindiigiimiiz bir 6rnegi paylasmak isteriz. Berman
bu konuda Luther’e bagvurur. Berman'in Luther’in Kitab-1 Mukaddes cevirisinden almis oldugu bir
ornegi Tiirkce durumuna uygulayarak anlatmamiz gerektiginde, su bicimde bir ac¢iklama yapabiliriz:
Luther, Kitab-1 Mukaddes’de yer alan “ex abundantia cordis es laquitur” ctimlesini Tiirk¢eye “kalp
agzina kadar doldugunda, agiz konusur” diye cevirmez ¢iinkii Tiirk¢ce konusan kimse boyle konusmaz,
bu tir bir durumda Tiirkgede “eger birinin kalbi dertle dolduysa, bu dertler agzindan dokiiliir”
denilecektir. Berman'in salik verdigi “sozciigii sozciigiine” ceviri ya da “transkodaj” degildir. Oseki-
Depré de bu yanlis anlamanin altini ¢izer ve sozctigli s6zcligiine geviri, yetersiz ve hatali bir geviridir.
Birebir ceviriyle sozciigii sozciigiine ¢eviriyi birbirine karighirmamak gereklidir diye belirtir (1999:50).
Kisacas1 Berman’a gore birebir ceviri, 6zgiin yapitin ritminin, solugunun, degisimlerinin, bi¢iminin ve
bigeminin birebir ¢eviri yapitinda da aktarilmig olmasidir (Berman, 1985).

Konuyu daha netlestirmek amaciyla yine bagka bir ikili terime, s6z ve anlam ikiligine deginmek yerinde
olacaktir. Steiner de birbirinden ayrilmaz bir biitiin olan s6z ve anlamin ¢aglar boyunca tiirlii anlayiglar
geregince birbirinden ayrilmak istenmesinin ceviri etkinligine getirdigi “liziintlintin” altini ¢izer ve ekler
“...bu deneyimde bir ac1 vardir” (aktaran Berman, 1985c¢:59). Berman ceviri diisiince uzaminda yer alan
bu ikiligin kokenini Platon’a dayandirir. Ciinkii Platoncu bakis acisina gore “kavranabilir” olanla
“duyussal” olan yani “beden” ve “ruh” arasinda bir ayrim vardir. Yine ayni diislinceye gore, anlam, bash
basina bir varlik, ideal saflik, “degismez” bir varliktir. Bu ¢izgiden ilerlendiginde s6z ise geride birakilan
kabuk, “bedendir” (Berman, 1985c:51). Berman bu anlayisa eger cevirinin eregi sadakatse sadakat ancak
“soze”, anlamin ayrilmaz parcasi biitline sadik kalinarak gerceklesir diyerek karsi durur. Ciinkii bir
sozlesmeye “sadik” olmak sozlesmenin sadece ruhuna degil maddelerine de uyularak olur (Berman,

1985a:90). Berman, ruh ve beden arasinda bir ayrim yapan Platoncu bakis acgisindan, soézle anlam
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birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugu icin, ceviri olanaksizdir ancak uygulama diizleminde ceviri
etkinligi olanaklidir ve her zaman ihanet degildir diyecektir (Berman, 1985¢:59).

Birebir ceviri anlayigina bizim verebilecegimiz bir 6rnek de Julien Green’dir. Fortunato Israel, Julien
Green’le ilgili bir incelemesinde, bu yazarin kesinlik ve sayg tizerine kurulu birebirlik 6ne siirdiigiinii
belirtir. Green’e gore, ceviri, yapitin dilini ve ruhunu kavrayan bir yeniden yazimdir ve ceviri yapit, 6zglin
yapitin ¢izgisini tasimahdir (Israel, 1998:129). Bu anlayisi somutlagtiran bir diger 6rnek de XVI. yiizyil
Fransiz cevirmenlerinden Charles Fontaine’'dir. Fontaine 1555’te Ovidius'un Remédes d’Amour adh
yapitinin ilk boliimiine yazdig1 giriste iyi c¢eviri tanimi yapar. Bu tanima gore gevirmen bir eseri
aktarirken ii¢ maddeye dikkat etmelidir. Bunlardan ilki s0z, yazarin sozciikleridir ki Fontaine buna
“giysi” der; ikincisi anlam ki Fontaine bu egretilemede anlami “beden” olarak tanimlar; ticiinciisii de
yazarin dogasini, erdemini, enerjisini, yumusakligini, inceligini, giiclinii ve yagsamini tanimlayan ruhtur
(aktaran Berman 1985a:90).

5.Sonug

Ceviri etkinligini 0ziine ulagtirmak icin Berman’in Oonemle {izerinde durdugu ilkeleri su bicimde
siralamak miimkiindiir: “Oteki” ve “ben” arasindaki eytisim derin olarak ¢oziimlenmelidir; kimlik ve
farklilik bilinci tam oturmalidir; kiiltiirleraras: etkilesim lehte ya da alehte degil dengede olmahdir;
ceviri varsillagtirmali ama bunu yabanci olani1 koruyup aktararak yapmalidir; sadakat 6zgiin ya da geviri
esere degil cevirinin 6ziine, bu 6zii olusturan {i¢ unsura sadakattir bagka bir deyisle ¢evirinin eregine,
amacina ve ahlakina sadakattir; cevirmen bilingli, sorumlu, ahlakh ve tutkulu bir 6zne olmahdir.

Bu ilkelerin sarmaladig1 diisiince icinde Berman ceviriyi ve cevirmeni yiiceltir. Zira nasil her kiiltiir
zenginlesmek icin bagka bir kiiltiire ihtiya¢ duyuyorsa eser de ancak ceviriyle biitiinlesir. Bu biitiinciil
bakis acis1 genel ceviri kuraminin geneline hakimdir. Ayn1 bicimde Berman anlam ve s6z ikili
tanimlamasinda su ya da bu tarafin yaninda olmaz ona gore soz ve anlam bir biitiindiir. Bu nedenle
Berman’in ceviride bigimin aktarilmasi gerektigin yoniindeki 1srarin1 “sozciigii sozciigiine” taraftarhigi
olarak okumamak gerektigi diisiincesindeyiz.

Anlamin kavranmasi noktasinda Berman’in bize igaret ettigi her okumanin bir yorumlama oldugudur.
Ve yorum bir 6znenin olusturdugu anlamin yeniden kurulmasidir. Bu anlam elbette 6znenin kendi
diinya goriisiine, bakis agisina gore sekillenen bir gercekliktir. Fakat Berman’in bu noktada bizi uyardig:
yine her metnin kendisine ait bir 6zii, bir zemini oldugudur ve nihayetinde her okurun yorumunu bu
degismez zeminden yola cikarak olusturdugudur (1984:272). Bu nedenle cevirmek basit bir yorumlama
ve aktarim siireci olarak tanimlanamaz. Cevirinin amaci1 zenginlestirmektir, cevirinin eregi kiiltiir
aktarimidir, ¢evirinin 0zii ise bir eserin anlam ve s6zden olusan biitiinliigiinii, esasini, algcatmadan,
yiikseltmeden, eksiltmeden, artirmadan, degistirmeden, oldugu gibi aktarmaktir. Ceviri, okuru eserin
oziine ulagtirandir bu nedenle de metinde yabanci olanin silinmemesi, eserin yabanciligiyla okura
ulagtirilmas1 gereklidir. Berman’in ¢eviri anlayisinin derinligi ve felsefesi de buradan gelir. Berman
ceviri amacini ve eregini tanimlamaya calisirken, ceviriye yiizyillar icinden bakar, ceviri etkinligini
giincel kosutlar ve kosullar iizerinden okumanin Gtesine gecer, derine iner ve herkesi bu etkinligin
gercek 6zli, amaci ve eregi iizerinde diisiinmeye iter.

Kanimizca genel ceviri kuraminin en onemli katkis1 cevirmene yiikledigi gorev ve sorumluluktur.
Berman cevirmene bir kimlik atfeder. Genel ¢eviri kuraminda ¢evirmen, eyleminden sorumlu, ceviri
etkinligini gelistirmek ve zenginlestirmek tilkiisii tagiyan, 6zgiir ve 6zerk bir 6znedir. Bu nedenle Berman
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cevirmene okurla siirekli iletisim halinde olmay: salik verir. Bilingli ve sorumlu bir 6zne olarak ¢eviri
projesini belirlemeli ve bunu metinici ya da metindigi kaynaklarla agiklamalidir (6ns6z, sonsoz, makale,
arastirma, deneme, agiklama, dipnot vb.). Yetkin olmalidir ¢evirmen; ¢iinkii ¢evirmen bir eseri yeniden
yaratabilecek giicii ve yetenegi olandir. Ozgiir olmalidir ama bu 6zgiirliik kisisel yaraticihkla belirlenmis
bir iist-ceviri yaratilmamalidir (Berman, 1985¢:56). Bu nedenlerdir ki Berman’in kuraminda hareketle
gelistirdigi geviri elestirisi yonteminde ¢evirmen kilit 6onemdedir. Bermanin “cevirmen”i yalanci sadakat
diisleri gibi yalanci bir 6zgiirliik diisiiniin pesine diiserek ceviriyi alcaltmamali, diistirmemeli aslina ve
oziine ulastirmalidir (Berman, 1995).

Sonug olarak makine cevirisinin tartisildigi, ¢cevirmenin varliginin sorgulandig: 21. yiizyil giinlerinde,
ceviriyi ve ¢evirmeni yiicelten, ¢eviri ahlakini ve 6ziinii tartismaya agan Berman’in genel ¢eviri kurami
cercevesinde ileri siirdiigii diislince, kavram ve yontemlerinin “kaynak odaklilik” etiketinin ¢ok 6tesinde
ele alinmasinin ve tartisilmasinin ceviribilimin ve geviri etkinliginin sorunlarina katki saglayacagi
inancindayiz.
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