IKTISAT VE ZAMAN:
BIR ANLAYABILME CABASI

Fikret GORUN

aman, genellikle bir olay: ya da seyi belirlemede dordiincii bir boyut ola-
Zrak algilanagelmektedir. “Diin”, “bugiin”, “yarin”, bu boyutun en sik kul-
lanilan betimlemeleri, ve zamana kargi alinan en onemli tavirlar. Zaman,
ozellikle degigik iktisat politikalar aracihigiyla olaylara yon verme, onlan di-
zenleme soz konusu oldugunda, yakindan incelenmesi, anlasilmasi gereken
bir kavram. Zamanin ¢ok degisik kiiltiirlerde algilandig: gibi dogrusal, dev-
resel ya da sarkagsal olmasi ya da bunlarin diginda “bagimsiz” diigiiniilmesi,
bir yone dogru “akip-gitmesi” ya da “tersinirligi”, iktisad ¢oziimlemelerde
kullanilan zaman kategorisinin anlamligim da belirlemektedir. Bu yazi genel
olarak zaman kavramina yaklagsmaya calismakta, ve bir ol¢iide de bu kavra-
min geleneksel iktisadi ¢oziimlemedeki roliinii degerlendirmeye girismekte-
dir.

* * *

Insanin zamani algilamasi yiizyillar boyunca ve kiiltiirden kiiltiire ¢ok bii-
yiik degigsmeler gostermistir. Baz1 olaylarin gergeklesmesi ve siirmesi, insan
deneyimi bakimindan en baglarda farkedilmigse de, kavramin bugiinkii bag-
lamda tartigilmasi goreli olarak ¢ok yakin ¢aglarda onem kazanmistir. Bugiin
cogumuz, zamani akip giden bir gerceklik olarak algilayagelmektedir. Hig
kimse zamanin nasil akip gittigini gdrmemis, isitmemis, kaydetmemis olsa da
bu anlayis biiyiik bir yayginlikla siire gelmektedir. O derece ki, geleneksel ik-
tisatta ¢ok gesitli degiskenlerin bugiinkii degerlerine, zaman akiminin bir is-

(*)  Bu yazi Sadun Aren’e Armagan Kitabindan alinmistr. (Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlan-8 Ankara 1989. 5. 261-265).
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kontoya tabi tutulmasi sonucunda erisilmektedir. Bir bagka deyisle, hersey
zaman iginde degismekte, olaylar zaman icinde meydana gelmektedir. Ama
buna tersten yaklagmak, zaman kavrami bakimindan, bizce daha anlamh ol-
maktadir. Esasinda biz, yasanan degisme siireci yiiziinden zamani farket-
mekte ve dl¢gmeye ¢aligmaktayiz. Yani zaman Newton ve izleyicilerinin dii-
stindlikleri gibi sadece insan zihninden degil biitiin maddi nesnelerden de ba-
gimsiz, onlann diginda var olup, kendi bagina akip giden bir kategori degil-
dir. Bu bakimdan Newton'a karsi ¢ikan Kant'in, zamani, dissal gercekligin
bir karakteristigi olarak gormeyip, insan zihninin dis diinyay: canlandirmaga
calistigr bir 6zellik olarak gormesi bize daha anlamli goriinmektedir, (kendi
deyisiyle “zaman ve uzay, digimizda olmaktan ¢ok bizim i¢imizdedir.”) (1).
Oyleyse zaman, tamamiyle gozlemde bulunana bagh bir kavramdir: bu nok-
tada, bize anlamh gelen, zamanla ilgili bir bagka tam da kavramin “gorelili-
g1" ve uzayla olan iliskisidir. Bu yiizden zamanin siiresini mutlak olarak 6lg-
me olanag bulunmamaktadir. Biliyoruz ki fizikte, olaylarin arasinda gecen
zamani belirlemede, bunlan gozlemleyenler arasindaki hizin ¢ok énemli pa-
y1 bulunmaktadir. Birbirlerine gore hareket halinde bulunan iki kisi degisik
yerlerde olan iki ayn olay arasinda gegen sireyi farkh olarak ol¢cebilmekte-
dirler. Hatta bu iki olay, bu kigilerden birine es-zamanl olarak bile goriinebi-
lir. Yani bir bagka deyisle., mutlak bir es-zamanlhilik da olanakli goriinmemek-
tedir. Zira gozlemde bulunanlarin gerceklesen olaylardan nasil, hangi hizla
bilgilendikleri de gozoniine alinmak zorundadir. Tam tersine, gorelilik agi-
sindan bakildiginda, degisik zamanlarda duyularimizla algilanan degisik
olaylarin ayni olay olmasi da s6z konusu olabilir. Ornegin gok giiriiltiisiinii
simgekten daha sonra duymamiz gibi. Oyle goriiliiyor ki, “‘daha énce™ “daha
sonra” “‘ayni anda”, hatta “simdi” tiimiiyle goreli terimlerder, degisik basvu-
ru gercevelerinde ¢ok farkh anlamlara gelebilmektedirler. Bu boliimde degi-
necegimiz bir bagka nokta da, zamanin tersinir olup-olmadigi. Cevremizde
olup-biten olaylarin, 6zellikle psikolojik bakimdan zaman iginde tersine gev-
rilemiyecegi hemen herkes tarafindan bilinir. Kinlan pargalann kendiliklerin-
den biraraya gelip biitiinlegmeleri, 100 m. kosusunda finig'ten baglayan atlet-
lerin geriye kogup start almalari, ancak geriye dogru gevrilen filmlerde ola-
nakl1 olan durumlardir. Yani olaylar “tersinir” degillerdir. Zamanin bir yonii
(oku) oldugu insanlarin kendi yagamlanindan algiladiklan 6nemli bir sonug-
tur. Gelecek, gegmis gibi hatirlanamamakta, gegmis de yeniden yasanama-

(1) anan:Polat (1985:104)

MULKIYE « CILT: XXIV * SAYI: 223 117

45



maktadir. Zamanin tersinir olmamasi, biyolojide ve yerbilimsel evrim siire-
cinde de izlenmektedir. Tersinirligin, toplumsal bilimlerde ve 6zellikle ikti-
sattaki yansimasi bu bakimdan ¢ok dnemli hale gelmektedir. Bu noktaya bun-
dan sonraki boliimde tekrar donecegiz.

ok k

3

iktisat kurami tartigmalarinda, iktisadi ¢oziimleme girigimlerinde “za-
man” ¢ok stk olmasa da, iktisadi séylemin bir pargasi olarak soz edilegelmek-
tedir. Ote yandan iktisadi politika ¢aligmalarinda ise degisme ve zaman, igin
dogasi geregi daha fazla kullanilmaktadir. Ama gorebildigimiz kadanyla ge-
leneksel iktisatta zaman, temel bir degisken olarak algilanmamaktadir.

Zaman kategorisi ya da sorunu, geleneksel iktisadi diisiincenin gelisme
stireci iginde degisik bigimlerde ele alinmigtir. Bu siire¢ iginde en etkin isim-
ler olarak, sirasiyla Marshall, Walras ve Keynes'i gosteribilinz.

Marshall her ne kadar “piyasa 6denim, kisa ve uzun donemler” bigimin-
deki ayrim ondan gelmekte ise de (1942:274) zaminindaki genel zaman an-
layisina uygun olarak “zaman 6gesinin mutlak olarak siiriipgiden™ bir kate-
gori olarak gormektedir. (1962:vii). Girigtigi iktisadi analiz iginde, zaman ik-
tisadin kilit onemde bir sorunu olarak sunulmasina ragmen, Marshall’in kur-
dugu yapi, degismeyi icermeyen eszamanh (synchronic) hatta zamansiz (ti-
meless) bir yapidir. Alisageldigimiz ya da kullanageldigimiz Marshallgil arz-
talep ¢izimlerinde, hep bilindigi gibi yatay ve dikey eksenlerde miktar ve fi-
yat gosterilmekte, denge fiyat ve miktar 1ki egrinin kesisme noktasinda be-
lirlenmektedir. Piyasa fiyatinin daha diisiik ya da yiiksek oldugu durumlar-
daysa + ya da - fazla talep yiiziinden fiyatin dengeye dogru degisecegi diisii-
niilmektedir. Bu degismeler zaman alacagina ve bu ¢izimde de zaman boyu-
tu bulunmadigina gore, diyagramda gegmis, simdi ya da gelecekle ilgili her-
hangi bir tarihi bilgi yer almamaktadir. Satici ya da alicilarin fiyat hakkinda-
ki birikmig bilgi ve tecriibeleri ya da beklentileri bilinmedikge, diyagramda
bu fiyat karsisinda okunacak miktarlarin higbir anlami olmasa gerekir. (Ro-
binson ve Eatwell 1973:163). Arz-talep diyagramindan ortaya ¢ikan bu rahat-
sizhik, bunun dayandigi mekanik bir denge kavrami analojisine baglhidir: bir
terazinin iki kefesinin, kefelerdeki agirhkarin diizenlenerek, dengelenmesi ya
da bir makasin alt ve iist bigaklarinin durumu gibi. Bu mekanik denge anla-
yisinda, agirliklart saga ya da sola ayarlayarak baglangigtaki denge durumu-
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na ulagsmak eger biz istiyorsak her zaman miimkiindiir. Ama zaman igerisin-
de yer alan olaylar zinciri (arz ve talepteki degismeler, kaymalar) bakimindan
bu miimkiin degildir. Gergeklesen herhangi bir olay, bundan sonra ne olaca-
gim da etkilemektedir. Zamanin oku (yonii) kavrami, tersinirligi olanaksiz
kilmaktadir. Yeniden Marshall’a donecek olursak, Marshall'in fiyat kuramin-
daki zaman birimi, piyasa donemi, kisa ve uzun dénem ayrimina, gecen za-
man bakimindan bir anlam kazandirmaktan ¢ok, yiiksek bir soyutlama diize-
yini igaret tmektedir. Yani Marshall’da, zaman bir séylemden ileriye gegme-
mektedir. Bu noktada Marshall'in da zamansiz “durgun durum™ (Stationary

state) cercevesine bagh oldugunu hatirlamada yarar vardir. Walras'a gelince,

o da Marshall’a benzer bigimde. zamani siirekli bir 6ge olarak gozoniine al-
maktadir. Walrasgil analizde biiyiik agirligi olan fiili degigim her ne kadar za-
man i¢inde gerceklesiyor ise de, Leijjonhufvud’un ¢ok yerinde belirttigi gibi
Walras’in “tatonnement’: zaman tiiketmeyen bir siire¢ olarak algilamasi™
bize de yerinde goriinmektedir. (1954:242), Onun agiklamaya caligti$i iktisa-
di yapr1 ise bize “iktisatta, mekanikteki kararli bir sisteme benzer bir sey™ sag-
lamaktadir (1954:378). Yani kisacas1 Walrasgil denge sistemi de “zamansiz”
bir sistemdir. Bunu da dogal karsilamak gerekir: Newton mekanigin egemen
oldugu bir ortamda yazan ve genel denge fikrini de bir miihendisten alan
Walras (Robinson ve Eatwell 1974:164) siirtiinmesiz bir ortami, “zamansiz”
bir iktisatta yaratmaktadir.

Zamana iligkin olarak, Keynes daha degisik ve daha tartigmali bir bakig
acisina sahiptir. Keynes, gergek bir ekonominin nasil igledigini anlamaga ¢a-
listig1 i¢in tartigmayi “... zamansiz durgun durumlardan, gegmisin degistirile-
meyecegi, gelecegin ise bilinemeyecegi bugiine simdiki zamana getiriyordu™
(Robinson, 1973: xix). Gergekten, Keynes'deki sermayenin marjinal etkinli-
gi, likidite tercihi gibi ileriye doniik, gelecekten beklentileri igin igine katan
kategorileri, zaman boyutu olmaksizin algilamak olanag! yoktur. Ama yine
Keynes’de Hicks’in de belirttigi gibi “carpan kurami (su vea bu sekilde gar-
pan kurami ile ortiili tim tiretim kurami ve fiyatlar) ... zamanin digindadir.
Zira biitiin bunlar arz, talep, maliyet egrileri gibi denge iktisadinin eski gereg-
lerini kullanmaktadir. Bir denge durumu, tanim geregi, konuyla ilgili bir se-
yin degismedigi bir durumdur; o yiizdendir ki bir denge kavraminin kullanil-
masi, bir ol¢lide zamanin en azindan bir kenara birakildiginin bir isaretidir™.
(Hicks, 1976:140). Keynes’i yorumlayanlari, bu noktada, ikiye ayirabiliriz.
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Bir grup Keynes'in Genel Kuramini, Hicks LM-IS ¢izimi aracihigiyla “Wal-
rasgil genel denge kuraminin 1lk pratik uygulamasi™ olarak goriirken (Clower
1965. Leijonhufvud 1967, Patinkin 1976), digerleri (Robinson 1964, Pasinet-
ti 1974), Keynes'i genel denge ¢ercevesine uydurma g¢abalarini tiimiiyle ge-
cersiz saymaktadirlar. Hicks ise bu karigikliga biraz da kendisinin sebep ol-
dugunu agikga ifade etmektedir: “(IS-LM) diyagrami, bugiin, diger bir¢ok ki-
siye oranla benim bakimimdan ¢ok daha az popiilerdir. Zira bu diyagram Ge-
nel Kurami, denge iktisadina indirgemektedir ve bu da zamanla ilgili degil-
dir. Iste bu yiizden de ¢ok tutulmustur”. (1976:141). Iktisadi ¢oziimlemede
zamanin yerini almaga calhisirken G.L.S. Shackle'in bu konuya katkilarim da
unutmamak gerekir, saniyorum. Shackle da, tartisilagelen iktisat kuraminda
biitiin soyleme ragmen, zamanin ve onunla ilgili biitiin 6gelerin diglandigi ka-
msindadir (1958:93). Zaman, karar-alma siireci iginde kilit 8ge oldugundan
ve, onun deyimiyle “olus-halindeki an” (moment-in being) (bir baska deyim-
le simdi). kafalarda evrilerek “beklentiler”e doniistiigiinden, yalnmizca “man-
tiksal” zaman terimleriyle (t,t; ... t, gibi) islenip gegistirilemez.

Iktisat ders kitaplar1 aracihig1 ile gegerligini koruyan geleneksel iktisat ku-
raminin zaman'a olan tavr1 hakkindaki genel degerlendirme, bunun zamam
disladig bigiminde ortaya ¢ikiyor. Bu konuda aykiri bir degerlendirme oldu-
guna da deginelim. L.A. Boland, kuramin zamani i¢irmedigi yargisini paylas-
mamakta; olsa olsa yeterli bir bicimde tarigmadigini vurgulamaktadir. Ona
gore iktisadin zamanla ilgili sorunu (ki Boland buna “Hayek Sorunu™ adini
vermektedir) sudur: “Iktisattaki degisme siirecini agiklarken (bireysel) ras-
yonel karar verme ilkesiyle nasil tutarli kalabildiniz? (1978:241). Boland’a
gore ¢oziim, “Ogrenme’nin tersiniz-olmayan gergek-zaman siirecine dayandi-
g1 dinamik bir bilgi kavraminda™ bulunmaktadir. Ona gore iktisadi ¢oziimle-
meye zamani sokmanin bir yolu gesitli bigcimlerde alt -ya da iist- yazilarla de-
giskenleri tarihlemek olabilir. Ama bu gergek zamam gosteremez, ciinkii
bunlar bir “degisme”yi degil, yalnizca degisken sayisindaki artis1 ifade eder.
Kullanilan bir diger yol, zamani bir mal gibi diisiintip gostermek olabilir, ol-
maktadir da (bos zaman, bekleme zamani... v.b.). Bu durumda da, zaman,
tahsis edilmesi gereken bir girdi durumuna doniistiirilmektedir: ve zamanin
tarihsel zamanla (degisme ile) bir iliskisi kalmamaktadir. Zamani, ¢oziimle-
meye katmada i¢linci bir yol ise, i¢sel degiskenlerin zaman-gizgisindeki (ti-
me-path) izlerini belirlemeye ¢aligmaktir. Bu da dissal degiskenleri ya da
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mantiksal iligkiler: gosteren parametreleri degistirerek gerceklestirilmektedir
(2). Ama geleneksel iktisatta mantiksal iliskiler, ilgihi stre iginde genellikle
degismiyor varsayildigindan, degigsme siirecinin agiklanmas: da sistemde ve-
ri olanlarin digsal defismelerine dayanmaktadir. Sisteme zamani sokmada bir
bagka yol da, esasinda duragan olan bir modele zamana iligkin bir difeansiyel
denklemi eklemek olmaktadir; amag ise, igsel degiskenlerin denge-dis1 dav-
raniglarini agiklamaga ¢alismakur, (Orn. gozlenen fiyatlarin kendi denge de-
gerlerine varmadi@: durumlan agiklamak.) Sistemi bu yolda devingenlige ce-
virmenin keyfililifi apagiktir. Fiyatin niye degistigini agiklamadan bu ekle-
meyi yapmak, denge-dis1 fiyat degigmesi siirecini agiklamaga yetmemekte-
dir. Ustelik biliyoruz ki, icinde zamanla ilgili diferansiyel denklemler bulu-
nan modeller de ancak uzun-dénemde bir ¢6ziime ulasmaktadirlar. Isi uzun-
donem dengesine baglamaksa ya birseyi agiklama giictimiiziin olmadigini ya
da zamanin bir rolii bulunmadigini itiraf etme anlaminadir.

Esasinda duragan olan bir ¢oziimlemeyi devingenlestirmek igin, zamans
ise katmanin ¢esitli yollarinda goriildiigii gibi, yaratilan yalnizca bir yanilsa-
ma (illusion) olmaktadir. Georgesecu-Roegen'in de belirttigi gibi bunun te-
melinde iktisatta zaman igindeki bir noktay: uzaydaki bir nokta gibi aym
mantikla ele alma yanhighgi yatmaktadir (1971:130). Bu yanhslik yiiziinden
de gergek-zamanin tersinirligi kapsanilmamaktadir.

Bu yazinin girigsinde de degindigimiz gibi, zaman, bir hareketi bagka bir
hareketin siiresine iligkilendiren goreli bir kavramdir. Zaman, dogadan gelen
birsey degildir; toplumlar halinde yagamanin ortaya ¢ikardigi kavramsal bir
yapidir. Her ne kadar zaman bilinci olmayan topluluklarin varlig: bilinmek-
teyse de, hemen biitiin toplumlann soyle veya boyle bir zaman kavramim
kullandiklan goriilmektedir. Bunun en belirgin 6rnegi konusulan dillerde fiil
¢ekimlen sirasinda kullanilan (gegmis, simdiki, gelecek gibi) zaman kavram-
laridir. Ayrica cekimlerde kullanilan zaman kavramlan her dilde de aym de-
gildir. Hayden gegmis ya da gelecek zamani olmayan dillerden s6z etmekte-
dir (1987:1283). Zaman, kimi kiiltiirlerde siirekli, kimilerinde kesikli, kimin-
de siireyle kimilerinde ise dakiklikle ilgili bir kavram olarak yasamaktadir.
Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, kavramin goreliligi olmaktadir.

(2) Boland ilkine 6rnek olarak Kaldor'un biiyiime modelini. ikincisine érnek olarak da
Hicks’in notr-olmayan teknolojik degismesini vermektedir (1978:244).
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Bize onemli gelen bir diger saptama, ger¢ek, yasanan zamanin yOniidiir;
- bunda tersinirligin olmamasidir. Iyi ya da kotii zamanlarin (iyi iiriin yihi, ko-
ti Uriin yili gibi) tekrarlaniyor olmasi, bu bakimdan tersinirligi gostermekten
cok, bizim soyutlama derecemizle ilgilidir.

Zamanla ilgili belki de en onemli kavram “degisme” ve harekettir. Bu ne-
denle hareket ve olaylarin birbiri ardina siralanmasi, zaman iginde yer almak-
tan ¢ok, zamani tanimlamaktadir. Yani, degisme oldugu i¢cin zamana gerek-
sinim vardir. Bagka bir deyisle zaman, bir bakima hareketin, degismenin sii-
residir. Devingenlik, bu anlamda bir degismeyi yansittig1 dlgiide bir anlam ta-
simaktadir. Biitiin bunlar gozoniine alindiginda, geleneksel iktisatta zamanla
ilgili yaklagimlar biitiiniiyle yetersiz kalmaktadir. Bu konuda “denge”ye
oranla “degisme”ye daha fazla agirlik veren bir paradigma geligtirmenin Gne-
mi acikg¢a ortaya ¢ikmaktadir.
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