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Bu ¢alisma, modern Osmanli dénemi 6ncesinde Osmanli devlet adamlari ve
diigtiniirlerinin - modern oncesi donemde etnik isimleriyle anilmis - Arnavut
topluluklara kars1 gelistirdigi soylemleri incelemektedir. Biiyiik 6l¢tide 18. ylizyildaki
Osmanli vakaniivislerinin  “Arnavut” sozcliglinii iligkilendirdigi baglamlar1
irdeleyerek Osmanli miiesses nizaminda Arnavutlara karsi gelistirilmis basmakalip
ve siklikla pejoratif ifadeler igeren séylem diline odaklanmaktadir. 19. yiizyil ve
sonrasinda bilhassa Batili sarkiyat¢i sdylemlerde pejoratif sifatlarla birlikte anilan
“Arnavut” terimini, kolonyalizm 6ncesinde de Osmanli segkinleri arasinda baska bir
veche ile de olsa goérmek ilgingtir. Bu makale, bir yandan bu segkinlerin
imparatorluktaki birgok goger topluma iliskin olumsuz kanaatlerinin etnik terimlerle
iliskilendirmedeki Halduncu diistinceyi incelerken bir yandan da bu iligskilendirmenin
18. ylizyildaki isyanlar sonrasindaki degisen vechelerini ve hakim Osmanlh
soylemlerinde kokli bir yer alip almadigina 151k tutmaktadir. Bu ¢alisma, Osmanl
kamu diizen, ordusu ve din anlayisi konulari iizerinden bu séylemin “Arnavut”
terimiyle nasil iliskilendirildigini ele alarak, Osmanl elitlerinin bu séyleminin 19.
ylizyilda “modern” ve “sarkiyat¢1” saikler ile Arnavut topluluklarina yoneltilmis
pejoratif dilin temelini olusturup olusturmadigini aragtirmaktadir.
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“ALBANIAN” AS A TERM: ALBANIANS IN THE 18™
CENTURY OTTOMAN THINKING

ABSTRACT

This study examines the discourse Ottoman statesmen and scholars had
developed for the Albanian communities, which was exclusively identified by their
ethnic identities. Based mostly on the contexts the 18th century Ottoman chronicles
associated with Albanians, it focuses on the stereotypes and pejorative expressions in
the discourses the Ottoman establishment brought about in addressing the Albanians.
Consideration of the term “Albanian,” which was mostly associated with pejorative
adjectives particularly in the Orientalist discourses of the 19th century, in a different
context in the discourses of the Ottoman elites before the age of colonialism is quite
intriguing. This article examines the Khaldunist perspective of these elites in
association with their mostly negative opinions about the mobile populations of the
empire. At the same time, it sheds light on the changing aspects of this association in
the aftermath of the rebellions in the 18th century and whether this association
became permanent in the dominant Ottoman discourse. Focusing on themes such as
Ottoman public order, army, and confessional considerations, this paper deals with
how the term “Albanian” was associated with the discourse of Ottoman elite and
investigates whether the latter constituted the base of the pejorative discourses of the
19th century that targeted the Albanian communities with “modern” and “orientalist”
motives.

Keywords: Albanian, Historiography, State Chroniclers, Orientalism, Ottoman
Rebellions.

EXTENDED ABSTRACT

This article investigates the discourse the Ottoman statesmen and
scholars had developed for the term “Albanian” based on the 18th century
Ottoman chronicles. It departs from the premise that the Ottoman elites were
classifying - among other mobile populations of the empire - different
Albanian communities of the empire in an essentialist manner before the
Orientalist discourses of the 19th century. Not surprisingly, the Ottomans
mostly considered the term “Albanian” in association with pejorative
adjectives. Based on a selection of the 18th century Ottoman chronicles, this
study deals with the making of these associations with a particular focus on
the “Albanians” as “the yeast dough of sedition,” “brave and valiant
irregulars,” and “Muslim-looking infidels. ” Considering the Ottoman elite’s
concerns of “public order,” especially in the aftermath of several rebellions
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in the 18th century, the former gradually held “Albanian” responsible for any
public disorder, particularly in the imperial capital. While this was a different
sort of “ethnic” solidarity mentioned in the literature, the participation of
many rural immigrants, most of which were Albanians, in the Patrona Halil
Rebellion brought about pejorative discourses about unruly mobs. This
article deals with the particular process when the threat of the term
“Albanian” posed to the Ottoman sovereignty was gradually embedded into
their ethnic markers. Of course, this was partly due to the skills of the different
Albanian communities in terms of mobilisation. The fact that the Albanian
communities were able to command the mob thanks to their “ethnic”
solidarity was decisive in terms of shaping the Ottoman discourse in an
adverse manner, which explained the collective wrongdoings of the group due
to their migrant nature. In addition to the association of the Albanians with
phrases that eventually implied the violation of the order, the prejudice
gradually held responsible whatever it came to mean “Albanian” as an ethnic
group for any kind of misdemeanour. Despite the clear-cut, and at times
flagrantly abusive, discourses that associated the term “Albanian” with
public disorder, the military services of the different Albanian communities
offered to the Ottoman government distorted this pejorative association.

Compared to the stigmatisation of the “Albanians” due to their role
in the popular rebellions of the 18th century, the discourse the Ottoman elite
developed concerning their banditry or irregular services followed an
oscillating trajectory. On the one hand, the Ottomans praised the Albanian
warriors due to their bravery and combat skills, ending up this time, however,
with another set of essentialist associations that highlighted the positive
traits. On the other hand, occasional acts of disobedience ranged from not
serving in battlefronts until the very moment of being paid to showing up in
decreasing numbers in the same battlefronts. In addition to the disobedience
with which they were associated due to their participation in many rebellions
of the 18th century Istanbul, the “Albanians” as a term used by the Ottoman
elite deteriorated following the disobedience of the Albanian irregulars
during the battles.

After dealing with the Ottoman elite’s representations of the
“Albanians” in terms of public order and military, this paper proceeds to the
discussion of the different Albanian communities’ cultural traits the
predominant Ottoman discourses targeted. In particular, the third section of
the paper deals with the Albanian kanun, or “customary law,” to understand
how the social and legal practices in accordance with this law contributed to
the making of the Ottoman stereotypes about what the term “Albanian” stood
for. Focusing particularly on besa, a culturally charged word which might be
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translated to English as peace treaty, alliance, truce, blood peace,
reconciliation, reconciliation guarantee, hospitality, the honour of the house,
safety guarantee, and also oath, word of honour or given word, loyalty, and
trust, this paper deals with the latter meanings, i.e., word of honour, to
investigate how this “chivalric” deed contributed to the formation of the
Ottoman elite’s pejorative understanding of Albanians as “stubborn” people.
In other words, this paper demonstrates that the strict adherence to besa,
which was guided by the practices of different customary laws of the Albanian
communities, might have been yet another trajectory of Ottoman
stigmatisation of Albanians. It questions whether the Ottoman elite
transformed the cultural codes of a community, i.e., besa, to dispositional
traits, further serving to the pejorative discourses about the term Albanian.
Needless to say, this paper demonstrates the practice of besa in its relation to
the political affairs between the Albanian communities and the Ottoman
government. That is, instead of the Ottoman elite’s pejorative association
between the besa and stubbornness, this article elaborates the notion of besa
as one of the cultural practices that facilitated social cohesion among the
fellow Albanians, which, not surprisingly, was detrimental to the ideals of the
Ottoman government. In this sense, this paper shows that the besa and the
supposedly “incorruptible” bonds it created among the different communities
of Albanians were one of the prominent factors underlying the collective
actions of the latter.

In a similar context, the rest of the section deals with the cases of
crypto-Christianity observed in some Albanian communities, a subject still
popular among the right-wing popular publications of today. Highlighting
one of the neglected facts in Ottoman historiography, i.e., relatively late
Islamisation of most Albanian communities, this article questions the extent
of both crypto-Christianity, a phenomenon that was observable in modern
northern Albania and southern parts of modern Kosovo, and the late-
Islamisation in the making of Ottoman pejorative terms stigmatising the term
“Albanian.” While the fluidity some Albanians demonstrated in terms of
shifting their confessions between Catholicism and Islam depending on the
prospects of material benefits was a protracted process that continued until
the 19th century, this article investigates the part this phenomenon
contributed to the further deterioration of the Ottoman elite’s stereotypes
about the different Albanian communities. As the Ottoman government
promoted an officially regulated Sunnism, i.e., Hanafi school, thus setting the
guidelines of being a “true” Muslim, the fluidity in confessions as well as
some “condemned” religious practices of some Muslim Albanians clashed
with the official teachings of Islam.

4 BAED / JBRI, 11/1, (2022), 1-38.



BiR TERIM OLARAK “ARNAVUT”: 18. YUZYIL OSMANLI DUSUNCESINDE
ARNAVUTLAR

In the last section, this paper entertains the notion of Khaldunist
principles in the context of the everchanging traits the Ottoman elites
attributed to what the term “Albanian” stood for. It underlines that the
Khaldunist dichotomy of “settled and nomadic” might have formulated the
template for the Ottoman elite’s representation of Albanians. In this sense, it
was not merely Albanians but other nomadic or migrant communities of the
empire that came to be renowned with their ethnic identifiers, such as
nomadic Turks, Circassians, and Kurds. In the particular case of the Albanian
communities of the empire, this article demonstrates that the features that are
associated with being nomadic in the Khaldunist sense were the positive traits
of Ottoman essentialism. While the Khaldunist template was, thus, applicable
to Ottoman essentialist representations of Albanians, the stigmatisation of the
latter was also associated with the state-centered thinking of the Ottoman
elite.

In conclusion, this article examines how the Ottoman elites - in the
particular cases of 18th century chroniclers - interpreted the term
“Albanian” among other professional and ethnic groups. In this context, this
study contributes to the literature that has only indirectly and insufficiently
dealt with such associations that targeted many nomadic communities of the
Ottoman Empire. On the one hand, the Ottoman elite had developed appraisal
for the Albanians due to their military service to the empire. On the other
hand, they brought about a pejorative discourse for them due to the threat
they posed to the Ottoman notion of order. This discourse, however, was a
product of fluctuation the ups and downs of which were set mostly by the
political considerations of the Ottoman elite. Thus, this article argues that the
representations of the term “Albanian,” which the Ottoman officials
increasingly associated with negative adjectives particularly in the second
half of the 19th century following the resistance against the Tanzimat reforms,
precedes the ages of modernisation, colonialism, and orientalism. Showing
that this fluctuating discourse of the 18th century precedes that of the 19th
century, this paper claims that the former which was mostly shaped by the
Ottoman elite’s understandings of public order, military, and religion
constitutes the foundations of the 19th century discourse, which was more
definite in terms of stigmatisation. Even though the traits the Ottoman elites
attributed to the term “Albanian” - and any other similar communities of the
empire in terms of “order,” “hygiene,” “moral,” and ‘“class,” had
drastically changed in the course of the centralisation reforms of the 19th
century, one should note that the ones highlighting “order” did not undergo
such a major change. In other words, the attributions the Ottoman elite had
developed with respect to the different Albanian communities of the empire
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offer us an interesting insight into how the Ottoman mentality had
transformed from the 18th century to the 19th century. Though this is the
subject of a much broader study, this article demonstrates that the vocabulary
the members of the Ottoman establishment developed with pejorative
attributes to many nomadic populations of the empire including the Albanians
was an original discourse that had taken ethnic, geographical, and class
considerations into account, constituting one of the bases of the official
discourses of the “modern” period.

Giris

Yugoslavya’nin “Arnavut” tabirinin bir sézciik olarak karsiladig
anlamlar ¢ok karmagik. Bir yandan 19. yiizyilda bugiin Arnavutluk olan
topraklarda arastirma yapmis birgok “Batili” arastirmacinin bolge ve bolge
halklarina iligkin genellemeler iiretmis oldugu agik. “Hasta adam” olarak
temsil edilen Osmanli Imparatorlugu’nun parcas: oldugu “sark meselesi”
yaninda bu tiir temsiller Arnavut sozciigiiyle iliskilendirilmis basmakalip bir
anlatiy1 ve bu tiir genellemeleri perginlemekte ve yeniden iiretmekteydi. Bu
caligmanin ozellikle ele aldigi 18. yiizyil ve sonrast donemde Osmanli siyasi
ve askeri konjonktiiriine gore olumlu ve olumsuz sifatlarla degiskenlik arz
eden bir soylemin de buna benzerlik arz ettigi sdylenebilir. Ancak Osmanli
Imparatorlugu’nun tarihten silinmesi bu iliskilenmeyi koklii bir sekilde
degistirmemis, aksine geleneksel-modern ikiliginin tirevlerinde giiniimiize
kadar uzanacak ¢ig “Balkan tipi” temsillerinin 6niinii agmistir. Bu baglamda,
“Arnavut” sozcligii cogunlukla “siddete diigkiin”, “basina buyruk”, “inatg1”,
ve “giivenilmez” gibi birgok tabirle esanlamli kullanilmistir denebilir.! Bu
iliskilendirmenin Yugoslavya ve Arnavutluk’taki sosyalist rejimlerin ¢okiisii
sonrasinda “barut figis1” olarak tanimlanan etnik milliyetgilik ve bolgeden
Avrupa’ya yapilan diizenli veya diizensiz gociin sonucu olarak “Arnavut”
sozctigiiniin mafya, kagakgilik ve sair yasadisi kavramlar ile bir tutuldugunu
belirtmek gerek. Blumi’nin belirttigi vechile “Arnavut” tabiri bir yandan
“soylu vahgi” (bon sauvage) seklindeki ideal bir “Balkan tipi’ni yeniden
tiretmeye hizmet ederken bir yandan da bir¢ok haber bashginda yer aldigi
sekliyle Batili toplumlarin giincel tiikketim i¢in nasil 19. yiizyil kliselerini
muhafaza ettigini gostermektedir.?

! Isa Blumi, “The Commodification of Otherness and the Ethnic Unit in the Balkans: How to
Think about Albanians”, East European Politics and Societies, Cilt 12, Say1 3, 1998, s. 528.
2 Blumi, a.g.m., s. 528-29.

6 BAED /JBRI, 11/1, (2022), 1-38.



BIiR TERIM OLARAK “ARNAVUT”: 18. YUZYIL OSMANLI DUSUNCESINDE
ARNAVUTLAR

Bu calisma, “medeniyet” ve “sarkiyatcilik” sOylemleri Oncesinde
“Arnavut” sozcligii 6zelinde bir etnik sozciiglin karsiligi olan anlamlarin
kokeni ve gelisimini incelemektedir. Ozellikle 19. yiizyilda bircok Osmanl
yetkilisinin  “medeniyet” soylemi baglaminda, “Arnavut” sozcigi ile
“cehalet” basta olmak iizere sair olumsuz yargilar arasinda kurdugu
baglantinin “modern” anlamda etnik bir damgalama oldugu soylenebilir.
Buna ragmen bu ¢alisma, etnik bir belirleyici olarak “Arnavut” sézciigiine
yiiklenen anlamlarin erken modern déneme uzanan karmasik bir siirecte
sekillendigini iddia etmektedir. Cogunlukla basmakalip ve siklikla asagilayici
bir soylem ve imparatorluga hizmet acisindan 6vgii ve sadakat soylemi
arasinda gelisen bu siireci inceleyerek bu galisma Osmanl tarihyazimimdaki
“Arnavut” imgesini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu siirecin nedenlerini
aciklamak yerine, bu c¢alisma bir etnik belirleyici olarak ortaya c¢ikan
“Arnavut” sozclgliniin ¢agristirdigt muglak soylemlerin yerini alan
asagilayict ve olumsuz séylemin ortaya ¢ikisinin arkasindaki sosyopolitik
dinamiklere odaklanmaktadir.

Osmanli tarihyazimi baglaminda, etnik bir toplulugu belirtir haliyle
“Arnavut” sifatinin karsiladigi anlamlar agisindan 19. yiizyilda iki farklh
kirilma anindan bahsedilebilir. Bu kirilmalardan ilki, Reinkowski’nin Kuzey
Arnavutluk igin dile getirdigi sekilde, yiizyilin ortasinda ger¢eklesmisti. Bu
doniisiimde, Osmanli devlet adamlarinin “diizen ile birlikte refah” seklinde
ozetlenebilecek ideolojisi sonucu olarak bu tarihe dek karmasik da olsa “iyi
hizmet” ve “sadakat” gibi olumlu hasletleri de igeren “Mirdita” s6zctigii bu
tarihten sonra geri doniilmez bir sekilde “isyankarlik” ve “eskiyalik” ile anilir
olmaya baslamist1.® Ikinci bir kirilma olarak, 1789 ve 1808 yillar1 arasindaki,
Osmanli tarihgiliginde “dagli isyanlar1” olarak c¢alisilagelmis doénem
gosterilebilir. Bu donemde de “Mirdita” sozciigiinde oldugu gibi Kimi
Arnavut klanlarimin “diizen karsit1” olmasi sebebiyle dontisii olmayacak
sekilde gesitli olumsuz mefhumlarla iliskilendirildigini gormek miimkiin.* Bu
baglamda “Arnavut” ile “dagh eskiya” arasindaki iligkiyi inceleyen - pek de
sarkiyatciliktan uzak denemeyecek - calismasinda Anscombe, Osmanli
Arnavutlarinin eskiyaliga yoneliminin sebeplerini aragtirirken Osmanlilarca

3 Maurus Reinkowski, “The Imperial Idea and Realpolitik - Reform Policy and Nationalism in
the Ottoman Empire”, Comparing Empires: Encounters and Transfers in the Long Nineteenth
Century, (ed.) Jorn Leonhard and Ulrike von Hirschhausen, Vandenhock & Ruprecht,
Gottingen 2011, s. 467.

4 Bu dénem hakkindaki klasik eser igin bkz. Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugunda Dagly
Isyanlar (1791-1808), Dil ve Tarih-Cografya Fakiilyesi Yaymlari, Ankara 1983.
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“Arnavut” sozctuginiin bir etnik belirleyici olarak kullanildigina dikkat
cekmektedir®  Anlasilabilecegi  iizere, bu tir etno-karakteristik
iligkilendirmeler sadece Arnavutlara 6zgii olmayip dagli veya hareketli olan
Giircii, Abhaz, Cerkes, Kiirt ve Roman topluluklarini1 da igermekteydi.
Osmanli seckinleri arasinda tebaanin tarifinde etnik isimlerin kullanilmasi
nadir olmasina ragmen, “Arnavut” terimi bu konuda istisnalardan birini teskil
etmekte.® Bu dénemde “dagl eskiya” kadar basibozuk askerler olarak da
hizmet vermis Arnavutlara iliskin de yine benzer etnik ifadeler mevcut.
Erdem, Yunan Bagimsizlik Savasi sirasinda Arnavut birine yoneltilen bir
elestirinin g¢esitli Arnavut alt-topluluklarin1 gézetmeksizin tim gruba kars
yoneltilen asagilayici basmakalip tabirlere doniisebildigini belirtmekte.” Bu
doniisiim ise oldukg¢a yaygindi, soyadlarinin olmadigi bir ¢agda “eskiyalar ve
diger benzer siradan Arnavut kisiler siklikla bir lakap olarak Arnavud ismini
tasimaktaydi.”®

Belirli bir bolgede yasayan ya da belli etnik-dini topluluklara dair
erken modern Osmanli donemine iliskin ¢alismalardan hareketle bu calisma
18. ylizyildaki isyanlar ve bu isyanlar1 yazan Osmanli vakaniivisleri 6zelinde
ortaya ¢ikan “Arnavut” tabirinin karsiladigi anlamlar1 19. yiizyilin 6ncesine
uzanan bir baglamda inceleyecektir.’ Bu agidan bakildiginda bu calisma
oncelikle “Arnavut” sozctigi ile birlikte anilan siklikla hakaretamiz sozciik
dagarciginin 18. yiizyilda bu kadar keskin olmadigini gostermektedir.

5 Frederick F. Anscombe, “Albanians and “Mountain Bandits”, The Ottoman Balkans, 1750-
1830, (ed.) Frederick F. Anscombe, Markus Wiener Publishers, Princeton 2006, s. 87-113.

6 Antonis Anastasopoulos, “Albanians in the Eighteenth-Century Ottoman Balkans”, The
Ottoman Empire, the Balkans, the Greek Lands: Toward a Social and Economic History, (ed.)
Elias Kolovos, Phokion Kotzageorgis, Sophia Laiou ve Marinos Sariyannis, Isis Press, Istanbul
2007, s. 40.

7Y. Hakan Erdem, “Perfidious Albanians and Zealous Governors: Ottomans, Albanians and
Turks in the Greek War of Independence”, Ottoman Rule and the Balkans, 1760-1850 Conflict,
Transformation, Adaptation, (ed.) Antonis Anastasopoulos ve Elias Kolovos, University of
Crete, Rethymno 2007, s. 214.

8 Ryan Gingeras, Sorrowful Shores: Violence, Ethnicity, and the end of the Ottoman Empire,
1912-1923, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 33.

9 “Corumlu” veya ‘Kizilbas® gibi dini veya cografi kimliklerden ortaya ¢ikan terimlerin
Osmanl baglamindaki sdylemlerini inceleyen benzer ¢aligmalar i¢in bkz. Helga Anetshofer,
“Are You From Corum?” : Derogatory Attitudes Toward the “Unruly Mob” of the Provinces
as Reflected in a Proverbial Saying”, Disliking Others: Loathing, Hostility, and Distrust in
Premodern Ottoman Lands, (ed.) Hakan T. Karateke, H. Erdem Cipa ve Helga Anetshofer,
Academic Studies Press, Boston 2018, s. 321-333; Ayse Baltacioglu-Brammer, “One Word,
Many Implications: The Term ‘Kizilbas’ in the Early Modern Ottoman Context”, Ottoman
Sunnism, (ed.) Vefa Erginbasg, Edinburgh University Press, Edinburgh 2019, s. 47-70.
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“Arnavut” terimi, en azindan sdylem diizeyinde, sorun ve veya isyan ile
anilmig fakat ayni sdylem ayrica Arnavutlarin sergiledikleri eylemler
tizerinden degisiklik de gostermisti. Osmanli vakaniivislerinin bir “etnik
kategori” olarak ele aldig1 “Arnavutlar” bir yandan Osmanli nizamini ihlal
edip isyan ettiginde yeni asagilayici sifatlar edinmis ama Osmanli ordusunun
sorun yasadigi muharebelerde savastaki basarilariyla bu sifatlar ters yiiz
edilerek oviilen bir topluluk olmustu. Bu diizen ve parali askerlik methumlar
tizerinden gelisen karmagik ve degisken etnik iliskilendirmeye Osmanl
Arnavutlarinin - agagida daha ayrintili incelenecegi iizere - dinle olan iligkileri
ve kendi “kanun”larinin geregini yapmalari gibi sosyokiiltiirel hususlar da
katkida bulunmaktaydi. Bu siirecin de etkisiyle 19. yiizyilda bir¢ok pejoratif
sifatin “Arnavut” ile esanlamli hile gelmesinde bu farkli dinamikler 6nemli
bir yer tutmaktaydi.

1. “Fesadin Hamur Mayas1” Olarak Arnavutlar

16. yiizyil Osmanli idaresinde etnik koken boyutunu ik (cins)
tizerinden arastiran Kunt, bu Kklasik ¢alismasinda ik etrafinda yeni bir
yonetimin sekillenmis olmasinin miimkiin olup olmadigim sormakta.’® Erken
modern dénemde “irk” dayanigsmasinin ¢agristirdiklarina temkinli yaklagsan
Kunt, yine de 17. yilizyil Osmanli yazimmina bakarak imparatorluk
yonetimindeki Arnavutlarin yiikselisini teyit etmekte. Aslen bir Arnavut olan
ve kariyerlerini bu Arnavut baglar1 sayesinde gelistiren Kopriilii ailesinin
gorevde kaldigi doneme atifta bulunarak Kunt mezkar Arnavut yiikselisinin
yiizytlm ikinci yarisinda da ilerledigini ifade etmekte.!* Imparatorluk
idaresindeki yiikselis haricinde ise 17. ylizyilin sonunda “Arnavut” imgesi
nasildi sorusuna verilecek cevap biraz giic. Zira imparatorluk dahilinde bir
yandan miithim gorevlerde yer alan Arnavut pasalar bir yandan da - 1683’ten
itibaren diger basibozuk giiclerle birlikte - Osmanli ordusunda hizmet veren
Arnavut parali askerler bu imgeye karmasik bir katki sunmaktaydi.

18. yiuzyillda gerceklesmis isyanlara bakildiginda, Osmanl
seckinlerinin isyanlara katilanlar i¢in ve siklikla alt siniflara yonelik 6nyargt,
klise ve karsitlik temelinde zengin bir s6z dagarcigi ortaya c¢ikardig

10 Metin Ibrahim Kunt, “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth-Century
Ottoman Establishment”, International Journal of Middle East Studies, Cilt 5, Say1 3, 1974, s.
237.

1 Ayni yerde, s. 236, 238.
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soylenebilir.? Bu séz dagarcigi 17. yiizyilda da siklikla “algak”, “avAm”,
“edna”, “sefil” ve “hasarat” gibi agagilayici tabirler igerirken 18. yiizyilda bu
sozciiklerin artan bir sekilde etnik ve mesleki kokenleri de hedef aldig
goriilmekte. Osmanli s6ylemindeki siradan hakaretlerin yerini gitgide belirli
etnik ve meslek gruplarimi hedef alir bir hale gelmesinde ozellikle bu
yiizyildaki isyanlara katilmis ordu ve kentli kalabaliklarin yaftalanmasi
etkiliydi. Bu tabirlere dayal1 bir soylem 1703 Isyam ¢iktiginda da mevcuttu,
zira “igsizler ve yapacak daha iyi bir seyi olmayan meraklilar [Et]
Meydan[m]’a olan yiiriiyiise katilmis” ve isyanin bir pargas1 olmuslardi.’®
Kafadar’in degerli ¢alismasinda belirttigi vechile, yiizyilin ilk ¢eyreginden
itibaren “kiigtik esnaf alt tabakasi ve askerler arasindaki iktisadi ve siyasi
iliskilenme, eylemde ortak bir irade dayatacak kadar siki bir sekilde
kurulmustu.” Bu iligskide Kafadar’in “liimpen esnaf” olarak niteledigi sehirli
halk ve “ayak takimi1”, sehre gé¢ etmis ve lonca yapilanmasi diginda kiigiik
esnaf ve yevmiyeli iscilerden olusmaktaydi.* Kaldi ki 1703 Isyanina karsi
diismanca bir tavir alan Miiminzade Hasib Efendi Ravzatii’l-Kiiberd adli
eserinde bu limpen esnafi kimlerin olusturduguna - giiniimiiz Tirk¢esinde
bile argonun ¢ok otesinde olacak sekilde - sert bir cevap vermekteydi: “bir
alay Arnabud ve ... hiz ve piist berberdn Ve delldkdn” ve “tarik-i kéy ve kend
bir aldy etrdk-1 nd-pak ve hammal-1 bi-idrdk ve halldk u delldk oglanlarr”.*®

Osmanli segkinlerinin sdyleminde bir yandan “berber”, “tellak”,
“hamal” gibi meslekleri ayirt edilirken bir yandan da “Arnavut” ve “pis
Tirkler” gibi etnik topluluklarin hedef alindigi sehre go¢ etmis Kitleler
arasinda Arnavutlarin yeri belirgin bir diizeydeydi denebilir. Her ne kadar tam
anlamiyla kapsami Kestirilemese de Faroghi mahkeme kayitlarina dayanarak
Arnavutlarin Istanbul’a gdgiiniin 16. yiizyilin sonlarindan itibaren basladigin

12 Marinos Sariyannis, “Mobs, Scamps and Rebels in Seventeenth-Century Istanbul: Some
Remarks on Ottoman Social Vocabulary”, International Journal of Turkish Studies, Say1 11,
2005, s. 1-2.

13 Rifaat A. Abou-el-Haj, The 1703 Rebellion and the Structure of Ottoman Politics,
Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut te Istanbul, Leiden 1984, s. 17.

14 Kafadar sonrasinda Istanbul’daki yenicerilerin esnaflasmasmin sadece “limpen esnaf”
diizeyiyle sinirli kalmadigimi ayrica daha yiiksek riitbeli bir¢ok yenigerinin de lonca yapisi
dahilinde esnaflastiklarin1 iddia ederek bu konudaki goriisiinii gdzden gecirmistir. Cemal
Kafadar, “Janisarries and Other Riffraff of Ottoman Istanbul: Rebels without a Cause?”,
International Journal of Turkish Studies, Cilt 13, Say: 1-2, 2007, s. 119. Ayrica bkz. Betiil
Basaran, Selim 111, Social Control and Policing at the End of the Eighteenth Century: Between
Crisis and Order, Brill, Leiden 2014, s. 18.

15 Alintilayan Marinos Sariyannis, “Unseen Rebels: The ‘“Mob’ of Istanbul as a Constituent of
Ottoman Revolt, Seventeenth to Early Nineteenth Centuries”, Turkish Historical Review, Cilt
10, Say1 2-3, 2020, s. 164.
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gostermekte.'® Bu gdciin devam ettigi anlasilmakta zira 18. yiizyilda Istanbul
“on ila on iki bin Arnavut gé¢gmene ev sahipli yapmaktaydi.”*’ 1730
Eyliil’iinde Patrona Halil Isyan1 ¢iktiginda, isyankarlarm temelini de bu
Arnavutlar olusturmaktaydi.® Kendisi de bir Arnavut olan Patrona Halil
ayrica - giivertesinde basarisiz bir isyana 6nderlik etmesi 6ncesinde - Patrona
gemisinde calismus kagit iizerinde bir yeniceriydi. Idama mahk(m
edildiginde, sadrazamin damadi ve rakibi olan Kapudan Mustafa Pasa
tarafindan kurtarilmis ve Nis’e kagmusti. Isyan cikarmadaki becerilerini
1718’de Pasarofca Anlagmasi’nin imzalanmasi sonrasinda gorevden alinacak
olan Vidin valisine meydan okuyan isyana katilarak sinamisti. Patrona Halil
sonrasinda Istanbul’a kagmis ve seyyar saticilik, eskicilik ve tellallik gibi
gecici islerde calisarak “liimpen esnaf”in bir parcasi olmustu. Isyanda Patrona
Halil’in 6nemini 6ne ¢ikaran husus ise kendisinin ¢ogunlugu hamam galisani
ve kagit lizerinde yenigerilerden olup ayrica sinif-alti denebilecek, bekar ve
toplumdan dislanmis erkeklerden olusan Arnavut sebekesini seferber
edebilmekteki yetenegiydi.*®

16 Suraiya Faroghi, “Migration into Eighteenth-Century ‘Greater Istanbul’ as Reflected in the
Kadi Registers of Eyiip”, Turcica, Say1 30, 1998, s. 173.

7 Fariba Zarinebaf, Crime and Punishment in Istanbul, 1700-1800, University of California
Press, Berkeley 2011, s. 38.

18 Patrona’nin kisa hikdyesi su kaynaklardan derlenmistir. M. Miinir Aktepe, Patrona Isyan:
(1730), istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1958, s. 132-33; Aktepe,
a.g.e., s. 132-33; Zarinebaf, a.g.e., s. 57; Basaran, a.g.e., s. 23; Isyan icin ayrica bkz. Robert
W. Olson, “The Esnaf and the Patrona Halil Rebellion of 1730: A Realignment in Ottoman
Politics?”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, Cilt 17, Say1 3, 1974;
Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 4. Cilt, 1. Boliim Karlofca Anlasmasindan XVIII.
Yiizyilin Sonlarina Kadar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1961, s. 204-217. Isyana iliskin birincil
kaynaklar igin ayrica bkz. Faik Resit Unat (ed.), /730 Patrona Ihtilali Hakkinda Bir Eser: Abdi
Tarihi, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1943; Bekir Sitki Baykal (ed.), Destdri Salih Tarihi:
Patrona Halil Ayaklanmasi Hakkinda Bir Kaynak, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1962; John Montagu Earl of Sandwich, A Voyage Performed by
the Late Earl of Sandwich Round the Mediterranean in the Years 1738 and 1739, (ed.) T.
Cadell Jun and W. Davies, Londra 1739; G. Smith, A Particular Account of the Two Rebellions
which happen'd at Constantinople in the Years MDCCXXX, and MDCCXXXI. At the
Deposition of Achmet the Third, and the Elevation of Mahomet the Fifth: Composed from the
Original Memorials drawn up in Constantinople: With Remarks, Explaining the Names,
Offices, Dignities of the Port, 1737.

% Brgin’in “Arnavut tellak baglantis1” diye tanimladig1 bu sebeke, imparatorluk baskentinde
biiyiikk kalkismaya sebep olan sebeplerden biriydi. Nina Ergin, “The Albanian Tellak
Connection: Labor Migration to the Hammams of 18th-Century Istanbul, Based on the 1752
Istanbul Hamdmlar: Defteri”, Turcica, Say1 43, 2011.
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Isyan her ne kadar yenigeriler ve liimpen esnaf arasindaki ittifakin bir
sonucu idiyse de isyanin basarili gelisiminde Arnavut sebekesinin bagarist
yadsinamazdi. Bu Arnavut baglarmim nasil isledigi yenigerilerin, iSyan
onderlerinin kural tanimaz hareketlerinden rahatsiz olmasi sirasinda ortaya
¢ikan bir ayrigmada goriilmekteydi. 5 Kasim 1730’da bir yenigeri zabitiyle
tartigmasi sonrasinda Patrona Halil, bu kisiyi “kendisine veya taraftarlarina
dokunanin karsisinda Istanbul’daki on iki bin Arnavut’'u bulacagim”
soyleyerek tehdit etmis, yenigeri zabiti de biitin Arnavutluk ile gelmesi
durumunda bile hepsini imha edeceklerini iddia ederek karsilik vermisti.?
Burada Patrona Halil’in tehditkar ifadelerine siipheyle yaklasilsa bile bu
Istanbul’daki Arnavutlarin isyanin omurgasim teskil ettigi gercegini
degistirmiyor gibi.?

Arnavut isyancilarla miicadele etmede Osmanli vakaniivisleri de
onemli bir yer kaplamaktaydi. 18. yiizyilin basindan itibaren Osmanli kamu
diizenine kars1 hareket eden kesimlere yonelik gelisen asagilayict sdylemler,
isyan gibi siyasi kalkisma hareketlerini ahlak, namus ve nizam mefhumlarinin
ihlali seklinde ele almaktaydi.?? Bu haliyle elbette olumsuz ve asagilayici
sifatlarin isyankar ahali ile 6zdeslestirilmesi yeni bir olgu degildi. Konrad’in
da dile getirdigi veghile, halihazirda “eskiya” sifatiyla anilan isyancilar bunun
yani sira, “erdzil”, “bi-din ve bi mezheb” ve “bi- ‘akl-1 eshds” veya “nd-pak”
olarak da anilmaktaydi.®® Isyanda Arnavutlarm cogunlugu teskil etmis
olmasinin, isyancilart niteleyen sifatlarin “Arnavutlar” ile anmilir hale
gelmesini kolaylastirdigi sOylenebilir. Bunu Abdi’nin isyanin ardindaki
gruplar arasinda “birka¢ erdzil makiilesi Arnavut ve citak taifesinden ve
Anadolu cebel Tiirkii ve bi-din ve bi-mezhepler”i gostermesi desteklemekte.?*
Abdi isyamn failleri arasinda saydigi etnik topluluklar1 1731°de basarisiz bir
bagka kalkisma sonrasinda “yeniden gelen Arnavut ve Laz ve Cingen ve
Ermeni ve Rum ve Yahudi ve Kiirt ve Bosnevi ve Anadolu Tiirkii ve Rumeli
Citagi™m1 da kapsayacak sekilde genisletmekteydi.?® Elbette Abdi’nin
imparatorlugun goger topluluklarini bu sekilde kolayca bir araya getirmesinin

20 Aktepe, a.g.e., s. 170.

2 Uzungarsil, dzellikle Arnavut tellak ve kaldirimeilarin isyandaki gogunlugu teskil ettigini
belirtmekte. Uzuncarsil, a.g.e., s. 214.

22 Felix Konrad, “Coping with “the Riff-Raff and Mob”: Representations of Order and Disorder
in the Patrona Halil Rebellion (1730)”, Die Welt des Islams, Cilt 54, Say1 3/4, 2014, s. 363.

2 Konrad, a.g.m., s. 375.

% Unat, a.g.e., s. 28.

% Aymi yerde, s. 68. Ayrica bkz. Sariyannis, “Unseen Rebels”, s. 165.
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ardinda bir Osmanli secgkini olarak bu topluluklarin devletin iktidarina
yonelttigi tehdit yatmaktaydi denebilir.

“Erazil” veya ‘“ayak takimi” gibi daha oncesinde sultanin mutlak
iktidarna meydan okumus gruplar igin kullanilmis terimler zamanla
“Arnavutlar”in olumsuz hasletlerini nitelemek i¢in kullanilan sifatlar halini
aldi demek yanlis olmaz. Bu baglamda, Patrona Halil “gayrimesru ¢ocuk”
veya “glinahkar bir annenin ¢ocugu” anlamlarina gelebilecek “mdder-be-
hata” tabiriyle anilarak ¢agdas vakaniivislerden gorebilecegi en agir
ithamlara da maruz kalmisti.?® Arnavutlarin isyana katilimi bu baglamda
kendilerine yonelik damgalama siirecini hizlandirmisti. Bagka bir deyisle
Osmanli yetkililerinin ahlak, namus ve nizam mefhumlarina karsi ¢ikan Kimi
menfi 6zellikler ile imparatorluktaki kimi etnik topluluklart iliskilendirdigi bu
stire¢ oldukga siyasiydi. Bir grup olarak “Arnavutlar”, mezkir mefhumlari
ihlal etmis ve devlet sdylemi de “Arnavut” sozciigiiniin 18. yiizyilda sozciik
anlami diginda ne anlamlara geldigini gbézden gegirmeye baglamisti. Bu
baglamda, Osmanli kamu diizeninin diigmanlarini niteleyen sifatlarla birlikte
harmanlanarak Arnavutlar - 19. yiizyildaki “medenilestirici sdylem”in ¢ok
oncesinde - cahil insanlar olarak anilmaya baglamigti. Subhi Mehmed Efendi
eserinde tiim isyancilarin “ciimlesi Arnabiid U evgdd ve hammdl U cemmdl
makulesi bi-idrakler”den yani “anlayistan yoksun Arnavut, ahmak, hamal ve
deveci gruplarindan” olustugunu belirtmekteydi.?’

Bu soylemleri gelistiren imparatorluk seckinleri, isyanlara
katilmalarinin sonucu olarak Arnavutlara dair irk¢1/6zcii tabirleri devsirmekte
de vakit kaybetmemisti. Subhi Efendi’ye gore, “fesat hamurunun mayas1”
(hdmir-i mdye-yi fesad) olan Arnavutlar, “cinslerinin gerektirdigi” (ber-
muktezda-yr  cinsiyet) sekilde isyanin atesini yakacak uygunsuzluklara
girismisti.?® Bu “fesat” girisimin ardindakiler ayrica “urk-1 sekdvet”in iiyeleri
olarak temsil edilirken birgok Arnavut da “inat sahibi” (mazharii’'l-indd)
olarak ele alinmaktaydi.?® Bir baska vakaniivis Findiklili Siileyman Efendi ise
¢ikan kitlikta kotii bir yonetim sergilemesinden dolayi 1728’te gorevinden
alinmig baskentin kadis1 olan Ziilali Hasan Efendi’yi elebasi olarak gostermis
ve Patrona Halil’le temasa gegip onu tahrik etmesini de Hasan Efendi’nin

26 Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi: Sami ve Séakir Tarihleri ile Birlikte, 1730-1744, (ed).
Mesut Aydiner, Kitabevi, Istanbul 2007, s. 63.

27 Aym yerde, s. 59.

28 Aym yerde, s. 24.

29 Baykal, a.g.e., s. 8-9.
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“hd’in Arnavit cibillet-i asliyesi”ne baglamist1.*® Karahasanoglu’nun
caligmasinda Ziilali Hasan Efendi’nin Arnavut oldugunu teyit eden herhangi
bir kaynak olmadigimni ifade etmesi, dénemin vakaniivislerinin “Arnavut”
sifatin1 nasil saiklerle kullandigini goéstermesi agisindan olduk¢a 6nemli olsa
gerek.3! Bir siiredir “pis viicutlarin lesleri” (cife-yi viiciid-1 habiseleri) ile
Istanbul’u kirleten “Arnaviid” taifesi, Subhi’nin temsiline gore, “hastalikli
yaradiliglarinin KotUligi” (redd’et-i fitriyye-i sakime) sebebiyle bu fesada
girismekteydi.* Konrad’in da belirttigi gibi Sam1 isyancilar1 insanliktan ayr1
tutmus ve onlar1 “haserat” olarak nitelemisti.®® Asagida da goserilecegi
vechile, bu sifat 18. yiizyildaki Arnavut “eskiya”lari nitelemede siklikla
bagvurulan bir terim olacakti. Bu noktada bdyle bir sdylemin dénemin
vakaniivisleriyle smirli kalmadigimi — siklikla bu kaynaklara dayanan —
modern Osmanl tarihyaziciliginda da devam ettigini ve bunun da “asiler”in
ele alinmasindaki siyasi tarafgirligi gostermesi agisindan oénemli oldugunu
belirtmekte fayda var. Miinir Aktepe’nin Patrona Halil tarafindan serbest
birakilmus hiikiimliileri “hasarat” olarak nitelemesi ve Mehdi ilhan’in Patrona
Halil’i “capulcu” olarak tasvir etmesi devlet-odakli tarihgilikte isyan ve
isyancilara iligkin Kimi siyasi inamiglarin nasil hala etkili oldugunu
gostermekte.3*

Ozellikle Arnavut olan gogmenler, kagit iizerindeki yenigeriler ve
¢ogunlugunun yine yenigeri oldugu huzursuz esnafin teskil ettigi farkli
toplum kesimlerinin Osmanli yonetimine karsi ayaklanmasi elbette devlet
diizeyinde kamu diizeninin muhafazasina yonelik gii¢lii 6nlemlere sebep
olmustu.® Bu her ne kadar ittifak olusturmus kesimler iizerinde kontrol
saglamaya yonelik girisimlerin bir pargasi idiyse de alinan Onlemlerin
Arnavutlar ile asayissizlik arasinda bir bag kurmaya basladigi séylenebilir.
Patrona Halil Isyan1 sonrasinda, 6zellikle Istanbul’daki Arnavutlara karsi

%0 Sem’dani-zdde Findikhili Siileyman Efendi, Sem ’ddni-zdde Findiklili Siileyman Efendi
Tarihi Miiri't-Tevarih, 1. Cilt, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul
1976, s. 6. Ayrica bkz. Uzungarsily, a.g.e., s. 207, not 1.

31 Selim Karahasanoglu, A Tulip Age Legend: Consumer Behavior and Material Culture in the
Ottoman Empire (1718-1730), State University of New York, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Danigman: Prof. Dr. Donald Quataert, Binghamton 2009, s. 186, not 48.

32 Subhi Mehmed Efendi, a.g.e., s. 99.

3 Konrad, a.g.m., s. 393.

34 Aktepe, a.g.e., s. 157; M. Mehdi ilhan, “Patrona Halil Isyan1 Yayimlanmamis Bir Yazmanin
Degerlendirilmesi”, 7. Uluslararas: Tiirk Kiiltiirii Kongresi: Tiirk ve Diinya Kiiltiiriinde
Istanbul, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara 2009, s. 607.

3 Basaran, a.g.e., S. 25.
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genel tavir kotiilesmeye baslamist1.®® Mart 1731 sonrasinda, yeni sadrazam
Topal Osman Pasa sehirde sokaga ¢ikma yasaklarini yiiriirliige koymusken
siklikla géemen olan Arnavutlarin yogun bulundugu kahvehaneler ve
hamamlarin kapatilmas1 Arnavutlara yoénelik onyargilari perginlemisti.®’
Genel olarak Arnavutlar sehirden siriiliirken, Osmanli hiikiimeti de
Balkanlardaki gorevlilere kagan Hiristiyan ve Miisliiman Arnavutlarin
merhamet  sergilemeksizin  cezalandirilmas1 ~ konusunda  emirler
gondermekteydi.®®

Isyanimin ~ omurgasim1  olusturmus  olmalar1  gdz  Oniinde
bulunduruldugunda alinan &nlemlerin Istanbul’daki Arnavutlara kars: makul
bir misilleme oldugu sdylenebilir. Ancak bu onlemler Arnavutlari hedef
kilmanin 6tesinde onlari kamu nezdindeki goriiniimlerini ¢ok daha siirekli bir
sekilde degistirmeye de baslamisti. Ornegin, 1734/5 yilindaki bir irade
Istanbul hamamlarindaki tiim emekgilerin adlari, baba adlar1, memleketleri ve
goriiniimlerini de igerecek kayitlarin tutulmasimi emretmekteydi. Dahasi
Arnavutlarin adlarinin yanina kirmizi renkle “Arnavut” diye serh diigiilmesi
istenmekteydi.® Kirmizi kalemle isaretlenen “Arnavutlar™in “sorunlu”
gruplardan biri olarak kara listeye alindigi agik olmali. Osmanli tarihgisi
Zarinebaf’in da iddia ettigi gibi, bu politika bireylerden ziyade toplumsal
gruplar1 hedef alan polisiye nlemlerden biriydi.*° Bu da “Arnavut” tabirinin
en azindan Istanbul’da “sorun” ile 6zdeslestirilecegi kelime dagarciginda yeni
bir asamaya isaret etmekteydi. Bu sekilde “Arnavut” s6zciigliniin fesat, isyan
veya cehalet methumlarini karsilayacak sekilde kullanilmasi bir yana, 18.
yiizyilda tutulmus defterler bu semantik iliskinin Osmanli kamu diizeni
anlayisina yerlestigini gostermekte.** 1763 yilinda I1l. Mustafa Kasimpasa ve
Galata’daki tim kahvehaneler, bekar odalar1 ve hanlarin defterlerinin
¢ikarilmasini istemisti. Bu defterleri tutmaktaki amacin “isi, loncalara tiyeligi
ve ikametgahi olmayan basta Arnavutlar olmak iizere tasradan gelen
géemenleri” sehir digina gondermek olmasi, “Arnavut” sézcligliniin kamu
diizenine yonelik tehditle iliskilendirildigini gdstermekte.*?

3% Ayni yerde, s. 13.

87 Zarinebaf, a.g.e., s. 59.

3 Ayni yerde, s. 60-61.

39 Nina Ergin, “Mapping Istanbul’s Hammams of 1752 and Their Employees™, Bread from the
Lion’s Mouth: Artisans Struggling for a Livelihood in Ottoman Cities, (ed.) Suraiya Faroghi,
Berghahn, New York - Oxford 2015, s. 108.

40 Zarinebaf, a.g.e., s. 129.

4 Ornegin 1752°de Istanbul hamamlarina iligkin 1752 tarihli defter igin bkz. Ergin, a.g.m.

42 Zarinebaf, a.g.e., s. 129.
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18. yiizyilin sonuna gelindiginde “Arnavutlar” ile “fesat” arasindaki
semantik iligki ¢ok daha stirekli bir nedensellik arz etmeye baslamigti. 1790
yilinda, sehrin firincilarinin kalkismasiyla es zamanl seker ve diger gidalarin
kitligindan 6tiirti bir isyan ¢iktiginda, bu karmasanin sebebi olarak “un ve para
istifledikleri ve yapay kitliklara ve gelir kaybina sebep olduklari i¢in s6viilen”
Arnavut ekmekgiler gdsterilmisti.** Bu durumun dogru olup olmadigindan
bagimsiz, Arnavutlarin imparatorluk baskentindeki isyanlarin giinah kegisi
addedildigini sdylemek yanlis olmaz. Bu karmasayla miicadelesinde IlI.
Selim de miri ambarlar1 agmasi sonrasinda tiim Arnavut ekmekgilerin
sehirden stiriilmesi emrini vermisti. Masum iki Arnavut ekmekgi asilirken,
irade ayrica ekmekgileri dilkkanlarini terk etmeye zorlayarak beratlarini1 kendi
lonca iiyeleri ya da Ermenilere devretmeye zorlamist.*

Kunt’un oOnerdigi sekilde Arnavutlar arasinda bir “cins”
dayanismasinin sdz konusu olmasi, bir grup olarak imparatorluktaki tim
kamu diizeni ihlallerinden sorumlu tutulmus olmalarini agiklamaktadir.
Patrona Halil Isyam1 ve 18. vyiizyildaki diger isyanlara g¢ogunlugu
Arnavutlardan olusan ¢ok sayida gogmen katilmisti. Arnavutlar bu isyanlarda
azil1 bir kitle olarak siddete bagvurduklari igin Osmanli Saltanatina yonelik
arz ettikleri tehdit, zaman igerisinde bir etnik belirleyici olarak kullanilan
“Arnavut” terimine yerlesmisti. Bu agidan, Arnavutlarin Kitleleri harekete
gecirmedeki yetenekleri Osmanli yetkililerinin hafife almamasi1 gereken bir
olgu olarak belirmisti. Ancak bu aym 6zellik imparatorluk baskentinin
otesinde Osmanli ordusunun giristigi muharebelerde de basgka bir anlam
kazanmaktaydi.

2. “Cesur Vve Yiirekli Basibozuklar” Olarak Arnavutlar

18. ylizyilin sonlarina dogru Arnavutlara yonelik hakaretamiz
sOylemlerin, “dagl eskiya”larin Balkanlar’da ortaya cikardigi karmasa
sonrasinda zirveye ciktigi soylenebilir. Osmanli yetkililerinin géziinden
bakildiginda Arnavutlarin yarattign karmasa yiizyil sonu itibariyle sadece

43 Lynne M. Sagmazer, “Policing Bread Price and Production in Ottoman Istanbul, 1793-1807”,
Turkish Studies Association Bulletin, Cilt 24, Say1 1, 2000, s. 36.

4 Aym yerde, s. 36-37; Zarinebaf, a.g.e., s. 83. Bagaran ve Kirli bu donemde issiz bekarlar1 ve
gbemen iscileri hedef alan toplumsal kontrol {izerinde yenilenen bir vurgudan bahsetmektedir.
Betiil Basaran ve Cengiz Kirli, “Some Observations on Istanbul’s Artisans During the Reign
of Selim 111 (1789-1808)”, Bread from the Lion’s Mouth: Artisans Struggling for a Livelihood
in Ottoman Cities, (ed.) Suraiya Faroghi, Berghahn, New York - Oxford 2015, s. 261-63.
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Istanbul ile siirl degildi.*® Bu baglamda Osmanli hiikimeti, Arnavutlarin
hareketliligini kisitlamak yoniinde ¢esitli adimlar atmaktaydi. Bu 6nlemlerin
yaninda, imparatorluk ¢apindaki Arnavutlarin dahil oldugu siddet olaylarini
“Arnavut” terimine yonelik damgalamay1 perginleyen bir siire¢ de s6z
konusuydu. Osmanli hitkkiimeti, imparatorlugun diger konargéger topluluklar
da dahil olmak iizere Arnavutlari etnik olarak ayristiran bir sdylem diliyle bu
toplulugun hareket serbestisini yasaklayan iradeler g¢ikartmaktaydi.*® Bu
tiirdeki iradelerin ayn1 zamanda mali bir veghesi de vardi, zira hareket
serbestisi yaninda Arnavutlarin kendi memleketleri digindaki iltizamlart
almasini yasaklayan iradeler de mevcuttu.*’

Imparatorlugun konargdcer topluluklara yénelik bu minvaldeki
siyasa degisiminin Ve 6zellikle Arnavutlara 6zgt yasaklar ¢ikmasinin ardinda
Arnavutlarin ~ siddete  egilimleri yatmaktaydi. 18. yiizyll boyunca
Balkanlardan gergeklesen diizenli géglerin gosterdigi vechile, Arnavutlarin
bu hareketliligi sadece Istanbul ile simirli kalmamis, ayn1 zamanda gittikleri
yerlerde giivenlik ve nizamin saglanmasida Arnavutlara yeni is imkanlar1 da
sunmustu. Bu is imkAnlarmin ortaya cikmasinda Osmanli ordusu ve
toplumsal diizenindeki koklii doniisiim biiyiik rol oynamaktaydi. Zira timarli
sipahi diizeninin artik iglevsiz hale gelmesiyle, Osmanli ordusu goniilli
feodal-benzeri milisler ve yenigeri tarzindaki askerlerden devletin kaynak
sagladigi milislere doniismiistii.*® Osmanli ordusunun gitgide etnik olarak
savascl hasletleriyle bilinen topluluklara bel baglamaya baslamasiyla -
Arnavutca “malesor” diye bilinen - Arnavutluk’un daglik kesiminde
yasayanlar da bu siirece dahil olmus ve 19. yilizy1l 6ncesine kadar neredeyse
iki yilizy1l boyunca basibozuk askerler olarak Osmanli ordusuna hizmet
vermeye baslamist1.*® Osmanli tarihyaziminda “levend/sekban” meselesi
olarak anilan bu doniisiim sonrasinda, tahmin edilecegi veghile basibozuk

45 Ornegin, 18. yiizyil boyunca benzer sekilde is bulmak igin Selanik’e gelen ve fakat sehirden
atilan Arnavutlar da mevcuttu. Eyal Ginio, “The Administration of Criminal Justice in Ottoman
Selanik (Salonica) during the Eighteenth Century”, Turcica, Cilt 30, 1998, s. 189.

46 Anastasopoulos, a.g.m., s. 45.

47 Anscombe, a.g.m., s. 102.

48 Virginia H. Aksan, “Ottoman Military Recruitment Strategies in the Late Eighteenth
Century”, Arming the State: Military Conscription in the Middle East and Central Asia, 1775-
1925, (ed.) Erik Jan Ziircher, 1. B. Tauris, Londra 1999, s. 21.

49 Giiltekin Yildiz, Neferin Adi Yok: Zorunlu Askerlige Gegis Siirecinde Osmanli Devleti 'nde
Siyaset, Ordu ve Toplum (1826-1839), Kitabevi, Istanbul 2009, s. 198; Virginia H. Aksan,
“Mobilization of warrior populations in the Ottoman context, 1750-1850”, Fighting for a
Living: A Comparative History of Military Labour 1500-2000, (ed.) Erik Jan Ziircher,
Amsterdam University Press, Amsterdam 2013, s. 344.
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askerler devlet veya ayanlarca istihdam edilmis, is bulamayanlarsa
imparatorluk  boyunca dolasarak siklikla sorun cikarmustir.®° Issiz
bagibozuklarin yan1 sira savas sonrasi seferberligin sona ermesi de Osmanl
tasrasinda bagka bir siddet dalgasi olarak siklikla yazilagelmisti. Ancak
burada Rhoades’un - basibozuk askerlerin sayisinin az olmasini 6ne siirerek -
“imparatorluktaki sekban hakimiyetine” ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi
uyarisini da belirtmek gerek.>

Sayilar1 bir yana birakilirsa, Arnavutlarin gerek Osmanli ordusu ve
gerek ayanlar i¢in bagibozuk asker olarak vermis olduklari hizmet, “Arnavut”
terimini  Osmanli yetkilileri nezdinde bir giivenlik meselesi haline
getirmisti.® Buna en iyi ornek, iinlii Arnavut Pasalarn da kariyerinin ilk
basamagini olusturan “derbent”lerde Arnavutlarin saglamis oldugu hizmetleri
gosterilebilir.>® Asiret topluluklarini, kagan koyliileri, gdgmenler ve hatta
eskiyalart bu derbent yapilanmasina eklemleyen Osmanli hiikiimeti bu
politikayr goger gruplari iskan etmenin bir baska yontemi olarak ele
almaktaydi.> Elbette Osmanli tasrasini kasip kavuran “eskiya”larin artik
“derbentgi” olarak istihdam edilmesi hélihazirda diizen ve karmasa arasindaki
¢izgiyi inceltmisti.*®

. Arnavut basibozuklarin istihdami, o6zellikle 18. yiizyi1l boyunca
Istanbul isyanlardaki rollerinden otiirii per¢inlenmis pejoratif dil konusunda
bir muglaklik yaratmisti. 1730 ve 1740’taki isyanlar sonrasinda “Arnavut”

%0 Halil nalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-17007,
Archivum Ottomanicum, Cilt VI, 1980, s. 303. Basibozuklar hakkindaki klasik ¢alisma igin
bkz. Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi,
Istanbul 1965.

51 Rhoads Murphey, Ottoman Warfare, 1500-1700, UCL Press, Londra 1999, s. 190.

52 Devlet odakl1 anlatisia ragmen Ozkaya hakh bir sekilde Arnavut bagibozuklarin Osmanl
hiikimetleri i¢in ciddi bir sorun haline geldigini ve bunun da Arnavutlarin dagitilmasini
saglayacak onlemlerin alinmasina sebep olundugunu belirtmekte. Yiicel Ozkaya, Osmanh
Imparatorlugu’nda Aydanlik, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1994, s. 78.

53 Pasa hakkindaki literatiir igin bkz. Dennis N. Skiotis, “From Bandit to Pasha: First Steps in
the Rise to Power of Ali of Tepelen, 1750-1784”, International Journal of Middle East Studies,
Cilt 2, Say1 3, 1971; Katherine Elizabeth Fleming, The Muslim Bonaparte: Diplomacy and
Orientalism in Ali Pasha’s Greece, Princeton University Press, Princeton - NJ 1999.

54 Resat Kasaba, A Moveable Empire: Ottoman Nomads, Migrants, and Refugees, University
of Washington Press, Seattle 2009, s. 71.

55 Ayni yerde, s. 72. Osmanl Rumlarinda klepht ve armatoles olan bu tiirdeki benzer bir
gegisken durum i¢in bkz. Dennis N. Skiotis, “Mountain Warriors and the Greek Revolution”,
War, Technology and Society in the Middle East, (ed.) V. J. Parry ve M. E. Yapp, Oxford
University Press, Londra - New York 1975, s. 313.

18 BAED / JBRI, 11/1, (2022), 1-38.



BIiR TERIM OLARAK “ARNAVUT”: 18. YUZYIL OSMANLI DUSUNCESINDE
ARNAVUTLAR

teriminin kazandigi anlamin aksine, Arnavutlarin imparatorluk ordusuna
verdikleri hizmeti bir¢ok ¢agdas Osmanli viingle ele almaktaydi. Bu kimi
zamanlar birbiriyle ortismez iki farkli kelime olarak da devam etmekteydi.
Ornegin, Subhi aym eserinin onceki sayfalarinda Arnavutlari fesadin
elebaslari olarak temsil ederken sonraki sayfalarinda Osmanli gii¢leri yaninda
cesurca (ciger-siihte) savasan askerler olarak nitelemekteydi.®® Ancak burada
Osmanli seckinlerinin “Arnavutlar” ile siddet arasinda kurdugu sdylemsel
iliskinin istikametini belirleyen yegane parametrenin hala “nizam” oldugunu
belirtmekte fayda var.

18. yiizyilin sonunda Balkanlar’da eskiyaligin artmasi ve kamu
diizeninin neredeyse ¢okmesi sonrasinda “Arnavut” bir kez daha olagan zanli
bir terim olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Donemin resmi kayitlarina bakildiginda,
Osmanli yetkililerinin  Arnavut eskiyalart “hasardr” olarak niteledigi
gortilebilir. Ancak Arnavutlarin bu baglamda Osmanli yonetimi aleyhine ne
kadar sorun teskil ederse etsin, ordunun siklikla Balkanlar’daki ayanlarca
istihdam edilmis basibozuklara olan ihtiyaci karmasik bir “Arnavut” imgesi
ortaya c¢ikarmaktaydi. Zira Arnavut klanlar1 arasindaki kigiik-capli
muharebelerin basibozuk askerler i¢in “miikemmel” bir pratik sahasi arz ettigi
diistiniildiigiinden, bu tim olumsuz séylemlere ragmen Arnavutlart Osmanli
ordusu igin iyi askerler olarak kilmaktaydi.’ Osmanl tarihgisi
Anastasopoulos’un Arnavutlarm “askeri karizma”sinm Osmanli hiiklimetini
boyle yetenekli savasgilar1 yabancilagtirmaktan alikoydugunu iddia etmesi
bunu destekler nitelikte.*® Her ne kadar tam anlamiyla bir yabancilasma soz
konusu olmamigsa da, “Arnavut” terimi c¢evresinde gelisen Osmanli
sOyleminin bu dénemde yergi ile en fazla zimni olabilecek diizeydeki 6vgii
arasinda gidip geldigi sdylenebilir.

18. yiizyilin sonunda Balkanlardaki siyasi iktidar boslugu ve buna
eslik eden eskiyalik faaliyetleri géz oniinde bulunduruldugunda, Osmanl
yetkilileri Arnavutlarin sagladigi askeri tistiinliigiin daha fazla siirdiirtilebilir
olmayacagini diisinmeye baslamisti demek yanlis olmaz. Zira birgok
Osmanli seferi oncesinde basibozuklari toplamakla gorevli “adi ¢ikmis”
Arnavut pasalar Osmanli yonetimi nezdinde onemli bir sikinti tegkil

% Subhi Efendi, a.g.e., s. 364-67.

5 Erik Jan Ziircher, “Introduction: Understanding Changes in Military Recruitmen and
Employment Worldwide”, Fighting for a Living: A Comparative Study of Military Labour
1500-2000, (ed.) Erik Jan Ziircher, Amsterdam University Press, Amsterdam 2013, s. 32.

58 Anastasopoulos, a.g.m., s. 46.

BAED /JBRI, 11/1, (2022), 1-38. 19



UGUR BAYRAKTAR

etmekteydi.>® Anscombe tarafindan da belirtildigi gibi, Osmanl hiikimetinin
savag-kaynakli ve ¢ogunlugu acil olan ihtiyaglari, Tepedelenli Ali Pasa ve
Busatli Kara Mahmud Pasa gibi birgok Arnavut pasaya kendilerini daha da
one ¢ikaracak siyasi emellerini gergeklestirme ayricaligini sunmaktaydi.% Bir
yandan Arnavut pasalart Osmanli hitkimetiyle olan pazarliklarinda kendi
cikarlarini daha iyi savunabilecek bir konumdayken diger yanda da Arnavut
bagibozuklar ve sergerdelerin kendi hizmetlerinin karsilig1 i¢in daha fazla
bastirmaktaydi.

Arnavut bir askeri miiteahhidin miizakere ettigi Osmanli hiikimetine
belirli bir siire igin belirli bir yerde belirli bir sayida asker temin etmeyi
taahhiit ettigi bu diizenin “Arnavut” algisina yonelik soylem dilinin
kotiilesmesinde 6nemli bir etken oldugunu s6ylemek gerek. Bu konuda en ¢ok
tekrar eden sikayetler arasinda, Arnavut basibozuklarin ticretleri pesin
odenmedikge sultanin seferlerine katilmamakla suclanmasi gelmekteydi.
“Arnavut” basibozuklara yonelik olan bu hing zirve noktasina ise Yunan
Bagimsizlik Savagi sirasinda ulagmisti. Arnavut basibozuklarin 6demelere
yonelik asir1 vurgu, onlara yonelik kelime dagarciginda yeni tabirleri ortaya
cikarmusti. Ornegin, Esad Efendi, « ‘ulife kapusunu kapatmamak da iyesiyle”
ellerinden gelen her seyi yapan Arnavut basibozuklarin “hirs”indan sikayet
etmekteydi.? Bir baska vakaniivis Ahmed Luatfi Efendi ise Arnavut
boliiklerine kars1 daha saldirgandi ve bu birlikleri “birisi ultife verdigi siirece
cehenneme bile gidebilecek” kadar azili ve kiymet bilmeyen bir topluluk
olarak gérmekteydi.5

59 Bu elbette, 18. yiizyilin son geyregindeki konjonktiir iginde boyle gelismisti. Katolik bir
Arnavut klant olan Fandi’nin 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanlilara hizmet vermesi veya
Arnavutluk’un fethi sirasinda Osmanlhlara direnen Iskender Bey’e karst yegeni Hamza
Kastrioti’nin Osmanlilar tarafinda yer almas1 gibi ¢okca 6rnek bu degisen dinamiklere igaret
edebilir. Eva Anna Frantz, “Catholic Albanian Warriors for the Sultan in Late-Ottoman
Kosovo: The Fandi as a Socio-Professional Group and Their Identity Patterns”, Conflicting
Loyalties in the Balkans: The Great Powers, the Ottoman Empire and Nation-Building, (ed.)
Hannes Grandits, Nathalie Clayer ve Robert Pichler, 1. B. Tauris, Londra 2011, s. 188-189; lir
Rruga, “Iskender Bey Isyanlarinin Dini Boyutu ve Papahkla iliskileri”, Dini Arastirmalar
Dergisi, Cilt 21, Say1 53, Aralik 2018, s. 184.

6 Anscombe, a.g.m., s. 96.

61 Erdem, a.g.m., s. 214.

62 Mehmed Es‘ad Efendi, Vak ‘a-niivis Es‘ad Efendi Tarihi, (ed.) Ziya Yilmazer, Osmanh
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2000, s. 279.

83 Alintilayan Veysel Simsek, “The First “Little Mehmeds”: Conscripts for the Ottoman Army,
1826-53”, The Journal of Ottoman Studies, Say1 44, 2014, s. 290.
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Ulafelerde gecikme oldugu birgok durumda Arnavut basibozuklar
dagilmayarak ve haklar1 olan ticretleri talep ederek dayanigma gosterilerine
bagvurmaktaydi. Erdem’in de belirttigi gibi, Arnavut basibozuklarin artan
mali talepleri Osmanli yetkililerinin bu birliklerin askeri giivenilirligi ve
siyasi sadakatlerini gozden gegirmesine yol agmisti. Dahasi, sadrazam
Mehmed Resid Pasa ve Il. Mahmut’un da dahil oldugu bircok Osmanli
seckini, Kimi “Arnavut sergerdelerin Rumlarinkinden farksiz olmayacak
“milliyet¢i” bir mahiyette genis bir kumpasin arifesinde” olduguna
inanmaktaydi.®* Etnik bir toplulugun pejoratif sifatlarla anilmasi sadece
Osmanli seckinlerine 6zgii degildi, zira Esmer’in de gosterdigi vechile
donemin diger basibozuklar1 da bu tiir sdylemleri tiretmekteydi. Tepedelenli
Ali Pasa’ya karst 1821’deki Osmanli kusatmasinda yer alan bir basibozuk
olan Deli Mustafa, Arnavutlar1 “ayr1 ve asi” olarak nitelemekteydi.®® Buradaki
pejoratif anlatiya ek olarak Esmer, Arnavutlarmn asilikle iliskilendirilmesinde
dil etmenine isaret etmekte. Esmer’e gore, Arnavutlarin birlikteyken Tiirkge
bilmemeleri ve Arnavutca konusuyor olmalari, Deli Mustafa’nin onlari
“hain” olarak tarif etmesinde biiyiik bir etkendi.®

Arnavut pasa ve basibozuklara yonelik 6nyargilara ragmen, Osmanl
layikiyla hizmet etmis Arnavut basibozuklar 6vgiiyle anilmaktaydi. Yunan
Bagimsizlik Savagi sirasinda, Osmanli vakaniivisi Mehmed Esad Efendi,
Rumlara karsi verilen miicadeledeki katkilarindan dolayr Arnavutlart
“yiirekli” (ciger-ddr) olarak nitelendirmisti.” Fakat bu karmasik ve degisken
sOoylemin tutarli oldugunu soylemek zor zira aymi vakaniivis mesele
Istanbul’daki ekmekgilere gelince Arnavutlari fesatla suglamaktan da
cekinmemisti. Mehmed Esad Efendi, “Arnavud td’ifesinden emniyet cd’iz
olmamagla” diyerek gegmis sicillerine isaret etmekte ve - muhtemelen
Subhi’ye atifla - bir kez daha bir etnik topluluk olarak Arnavutlart “fesadin
hamur mayas1” (mdye-yi hamir-i fesad) olarak nitelemekteydi.%®

64 Erdem, a.g.m., s. 215.

8 Tolga U. Esmer, “The Confessions of an Ottoman ‘lrregular’: Self-Representation and
Ottoman Interpretive Communities in the Nineteenth Century”, Journal of Ottoman Studies,
Say1 44, 2014, s. 330.

6 Aym yerde.

67 Es‘ad Efendi, a.g.e., s. 374, 377.

8 Aymi yerde, s. 639.
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3. “Miisliiman Gériiniir Kafirler” Olarak Arnavutlar

Diizen lehine ya da aleyhine olmalarina gore degiskenlik arz eden
soylemin Arnavutlarin dini ve kiltirel pratiklerince de sekillenmis
olabilecegi sdylenebilir. Yukarida anilan Deli Mustafa’nin Arnavutlari “hain”
olarak gormesinde etkin olan dil mefhumu yaninda din de muhtemelen
ayristirict soylemi koriiklemekteydi. Arnavutlarin farkli dinlere (Hiristiyanlik
ve Islam) ve farkli mezheplere (Katolik, Ortodoks; Siinni ve Bektasi) yayilan
din pratiklerinin 16. yiizyilda Osmanlilarin kurumsallastirdigi Hanefilik
cergevesine nasil oturacagi ayri bir ¢alisma konusu olsa da, ¢ok farkli din ve
mezheplere inanan Arnavut topluluklarinin Osmanli seckinlerince yekpare bir
topluluk olarak algilanmasi oldukga ilging. Elbette burada, kisitli da olsa
ozellikle Kuzey Arnavutluk’ta “laraman” adiyla bilinen gizliden Hiristiyan
olan ancak Miisliiman gériinen Arnavutlarin din konusunda gostermis oldugu
akigkanlik Osmanli segkinlerinin kuzey Arnavutlara yonelik kurdugu
pejoratif dilde etkili olmus olabilir. Bu metnin kapsami disinda olmakla
birlikte, giinlimiize kadar gelen bu tartismalar kimi ¢evrelerde hala bagka tiirlii
etiketlemelere sebep olmaktadir.%®

Her ne kadar Osmanl tarih yaziminda ¢ok fazla bahsedilmese de
Arnavutlarin Miisliman olmasi oldukga yavas bir siire¢ iginde gelismisti.
Zhelyazkova 1610 tarihinde Kuzey Arnavutluk’un sadece onda birinin
Miisliiman oldugunu hatirlatirken, Inalcik da 1622 tarihi icin Arnavutlar
arasinda Misliman olanlarin on {gte bir oraminda oldugu tahminini
yapmakta.”® Kaleshi ise benzer sekilde 1630’lardan sonra Osmanh
hiikimetinin Hiristiyan ahaliye - Lehistan ve Venedik savaslarinin da
etkisiyle - agir vergiler yiiklemesiyle birlikte Arnavutlarin hizla din
degistirmeye basladigini dile getirmekte ve bunun “organize bir sekilde

8 Rruga, Arnavutluk’un kimi bolgelerinde bu gizli-Hiristiyanlik meselesini arastirirken,
Arnavutlarin iki dinin Osmanli yonetimi ¢ercevesindeki gereklilikleri karsiliginda sahsi
¢ikarlarin1 korumasina odaklanirken, Ahbap ise Laramanlarin Tanzimat Ferman’nin getirdigi
dzgiirliikler arasinda kendi inanglar1 olan Katolik inanglarina dénmesini irdelemektedir. ilir
Rruga, “Osmanli idaresinde Arnavutluk’ta Goriilen Kripto (Gizli) Hristiyanlar Uzerine Genel
Bir Degerlendirme”, Tasavvur: Tekirdag Ilahiyat Dergisi, Say1 2, 2020, s. 1237-1268; Yakup
Ahbab, “Laramanlar: Gizli Hristiyan Arnavutlarin Mihali¢’e Siirglinii (1846-1848)”, Osmanli
Arastirmalar: Dergisi, Say1 55, 2020, s. 207-242.

0 Antonina Zhelyazkova, “Islamization in the Balkans as an Historiographical Problem: The
Southeast-European Perspective”, The Ottomans and the Balkans: A Discussion of
Historiography, (ed.) Fikret Adanir ve Suraiya Faroghi, Brill, Leiden 2002, s. 242; Halil
Inalcik, “Arnawutluk”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, (ed.) P. Bearman vd., Brill,
Leiden 1960.
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Islamlagtirma faaliyeti” oldugunun altim ¢izmektedir.* 17. yiizyilda
Arnavutluk kdylerinde camilerin insa edilmesi, bolgedeki Islamlasmaya dair
genel bir fikir vermesine ragmen Arnavut topluluklarinin islam’a gegisinde
yiizy1l sonundaki Osmanli vergileri basat bir rol oynamist1.”? 18. yiizyilin
basinda ise Hiristiyan olup “Misliimaniz” diyen ama diger taraftan domuz
etini helal goren, kiliselere gidip [...] ibadet eden” bir Arnavut ahalisine kars1
gOriisii istenen Osmanli seyhiilislamlarindan Yenisehirli Abdullah Efendi
bunlarin Miisliimanlia geri dondiiriilmesini talep etmekteydi.”® Arnavutlarm
yavas Islamlasmas1 yaninda, seyhiilislamin fetvasmin altin1 ¢izdigi bu tiirden
Misliman Arnavutlarin  “inancina” duyulan giivensizlik Osmanli
seckinlerinin diisiince diinyasindaki “Arnavut” imgesine zarar vermis olabilir.
Buna ragmen Yine Inalcik’in belirttigi kadariyla Arnavutlarin genis diizeyde
Islam’a gegisi 18. yiizyilin sonunda Tepedelenli Ali Pasa ve Busatli pasalari
gibi ailelerin baskisiyla gergeklesmisti.” Miisliiman olanlarin kayda deger bir
kisminin Bektasi oldugu da diistiniilirse Zhelyazkova’nin da belirttigi gibi
bircok Arnavut’un Miisliiman olmasi Osmanlilarin géziinde bu insanlarin
“etnik” kimligini unutturmamistr.”® 19. yiizyilda Osmanli seckinlerince
“cahil” diye nitelenen kesimlerin, dini olarak savsaklik gosterenler ya da
Ortodoks Siinni olmayanlar oldugu diisiiniildiigiinde, “Arnavut” ile “cehalet”
arasinda kurulan bu dolaysiz bagin daha eskilere gittigi ortada
goriinmektedir.”®

Geg Islamlagsmanin yaninda Arnavutlar arasinda gozlemlenen gizli
Hiristiyanlik da Arnavutlara yonelik gelistirilen asagilayicit séylemde bir
bagka etken olabilir. Hem Katoliklerin ¢ogunluk oldugu kuzeyde hem de

" Hasan Kaleshi, “Tiirkler’in Balkanlar’a Girisi ve Islamlastirilma: Arnavud Halkinin Etnik
ve Milli Varliginin Korunmasinin Sebepleri”, Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1 10-11, 1979-1980,
s. 189-90.

72 Dritan Egro, Islam in Albanian Lands During the First Two Centuries of the Ottoman Rule,
Bilkent Universitesi, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Halil Inalcik, Ankara
2003, s. 307; Zhelyazkova, a.g.m., s. 243.

3 Rruga, “Osmanl Idaresinde Arnavutluk’ta Gériilen Kripto (Gizli) Hiristiyanlar Uzerine
Genel Bir Degerlendirme”, s. 1258. Osmanli bakis agisindan ele alinirsa, “etnik” ayristirma
haricinde din degistirmeyle ilintili sorunlar Kuzey Arnavutluk’ta 19. yiizyilda da devam
etmekteydi, bunlar icin bkz. Ahmet Tiirkan, Osmanli’da Kripto Hiristiyanlar, Kitabevi,
Istanbul 2012, s. 59-62; Ahbap, a.g.m., s. 210 vd.

" Inalcik, “Arnawutluk”.

5 Zhelyazkova, a.g.m., s. 259.

76 Selguk Aksin Somel, “The Problem of Crypto-Christians in Albania during the Hamidian
Period”, Tarihte Giiney-Dogu Avrupa: Balkanolojinin Diinii, Bugiinii ve Sorunlari, (ed.)
Levent Kayapmar, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaymlari, Ankara
1999, s. 125.
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Ortodokslarin  ¢ogunlukta oldugu giineyde gozlemlenen bu durum,
Arnavutlara Osmanli politikalar1 karsisinda kayda deger bir esneklik
saglamisti. Birgok Katolik Arnavut’un cizye vermemek igin Miisliiman
olmast ve koylerinde Katolik isimlerini kullanirken bir yolculuga
ciktiklarinda sorun yasamamak i¢in Misliiman isimlerini kullanmalari, 20.
ylizy1l baslarma kadar devam etmis bir durum.”” Katolik Arnavutlarin
Habsburg tarafina ilticas1 veya 18. yiizyilin sonunda Ortodoks Arnavutlarin
Yunanlarin milliyetgi faaliyetlerine katilmasi ihtimali gibi hususlar da - kesin
yargiya varmak mimkiin olmasa da - Osmanli segkinlerinin Arnavutlarin
“etnik” bir topluluk olarak “giivenilmez” addedilmesinde basat bir rol
oynamis olsa gerek. Zira Skendi’nin belirttigine gore, inebahti’daki deniz
muharebesinde kuzeyli Arnavutlar Venedik’e yardim etmeye hazirdi ve
1645-69 arasindaki Girit Savasi sirasinda Bar (giinimiizde Karadag’da)
Baspiskoposunca Iskodra’nin Venediklilere teslimini 6ngéren bir kumpas
hazirlanmis fakat bu Osmanlilarca bosa ¢ikarilmisti.’® Bu tiir sadakatsizlik
addedilebilecek edimlerin  Osmanli kolektif hafizasindaki yerini ve
dolayisiyla “Arnavut” terimine atfedilen olumsuz anlamlarin ortaya
cikmasindaki etkisini kestirmek elbette gii¢. Fakat Osmanli segkinlerinin
algismin benzerini 20. yiizyilda bolgede antropolojik arastirmalar yapan
Batililarin sarkiyat¢1 bir ¢ercevede yeniden iirettigini belirtmek gerek. Bu
arastirmacilara gore, dinler arasindaki gegiskenlikleri nedeniyle “cehalet” ile
iliskilendirilen “dagli” Arnavutlarin ibadet ettigi din “salt bir kisve”den
ibaretti. Dahas1 Durham, bunu Arnavut bir “dagh”, “islerin gidisatina dair
kendi Arnavut fikirlerine ters diistigiinde ne rahibi ne de hocayi zerre
umursar” diyerek érneklendirmekteydi.”

“Arnavut” teriminin “din” konusunda “cehalet” ile bir tutulmasinin
ardinda, ozellikle Kuzey Arnavutluk’ta gézlemlenmis tére benzeri sozlii
kurallar biitiinii de yatiyor olabilir. Osmanlilarin Arnavutluk’u fethettigi
tarihten 19. yiizyilla kadar ozellikle daglik bolgelerde kullanilmis ve
malisorlarin gerek veraset, mal paylasimi, evlilik gibi 6zel hukuk gerekse de

7 Katolik isimleri olmalarina ragmen, Arnavutlarda “gift isim” kullamimma kars1 Fransisken
rahiplerin 20. yiizy1l tepkisi igin bkz. Mary Edith Durham, Some Tribal Origins, Laws, and
Customs of the Balkans, George Allen & Unwin, Londra 1928, s. 290. Ayrica bkz. Carleton S.
Coon, The Mountains of Giants: A Racial and Cultural Study of the North Albanian Mountain
Ghegs, Peabody Museum of American Archaology and Ethnology, Cambridge, MA 1950, s.
36.

78 Stavro Skendi, “Crypto-Christianity in the Balkan Area under the Ottomans”, Slavic Review,
Cilt 26, Say1 2, 1967, s. 236.

8 Mary Edith Durham, High Albania and Its Customs in 1908, Royal Anthropological Institute
of Great Britain and Ireland, Londra 1909, s. 455-56.
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zina, hirsizlik ve cinayet gibi suglarda giindelik hayatlarini diizenlemis
“kanun”lar birgok meseleyi kan davasiyla halletmekteydi.2® Bu “kanun”lar
bolgeden bolgeye de degisiklik gostermekteydi. Ornegin, giiniimiizde
Kosova, Karadag, Kuzey Makedonya’nin bir kismi ve Arnavutluk’un kuzey
kesimlerinde Kanuni i Leké Dukagjinit (Lek Dukagin Kanunu), Giiney
Arnavutluk daglik bolgelerinde de adin1 Katolik rahip Papa Zhulit’ten alan
Papa Zhulit Kanunu ve giiniimiiz orta Arnavutluk’unda da Iskender Bey
Kanunu gibi gesitli tiirevleri vardi.8! Zira 1565 gibi bir tarihte kuzeyli
Arnavutlarin cizye 6demeye gosterdikleri direng yaninda “seriata boyun
egmeyecegiz, dag(in kanunu) bizim seriatimizdir” diyerek ortaya koyduklari
iddia edilen meydan okuma Osmanlilarin Arnavutlar1 “etnik” Kimlikleriyle
ele almalarina sebep teskil eden bir baska toplumsal veghe olabilir.®? Patrona
Halil Isyani sirasinda, Osmanli seckinlerinin Arnavutlar1 dinsizlik ve
mezhepsizlik ile (bi-din ve bi-mezheb) iliskilendirilmesinde Arnavutlarin
Osmanli nizamina meydan okumalar1 kadar kuzeyli Arnavutlarin din
konusundaki bu direngleri de etkili olmus olabilir. Elbette Osmanli
seckinlerinin gelistirdigi Arnavut sdyleminin benzerini 20. yiizyil basinda
sarkiyatgiligin yeniden trettigi belirtilmeli. Zira Osmanlilar ile ayni saiklerle
olmasa da Arnavutlar1 “cahil” géren Durham’in da altin1 ¢izdigi sekilde hem
Islam hem de Hristiyanlik &gretilerinin  “kanun”a boyun egdigi
diisiiniilmekteydi.®

Dagi Arnavutlarin aralarindaki hukuki ihtilaflar1 gidermek igin
siklikla bagvurduklar1 kanun, “Arnavut” ile “siddet” arasinda bir anlam
iliskisinin kurulmasinda etkili olmus olabilir. Yiiksek rakimlarda yasayan ve
devlet iktidarindan uzakta kalmay1 basarmis bir¢ok diger toplulukta oldugu
gibi, “goze goz, dise dis, kana kan” seklinde nitelenebilecek lex talionis’e
dayanan kat ihtilaf ¢6zme pratikleri igeren kanunun ortaya ¢ikardigi kavram
ve pratikler Osmanlilarin etnik bir grup olarak Arnavutlari ayrigtirmasina
katkida bulunmustu. Bu iliskilendirme elbette sadece Arnavutlara 6zgi
degildi. Bu baglamda o6rnek olabilecek Kafkas topluluklar1 da “dagh”

8019, yiizy1l baglaminda da olsa Arnavut “kanun”lar1 ve Osmanli’nin “kanun” karsisindaki
politikalari i¢in bkz. Maurus Reinkowski, “Gewohnheitsrecht im multinationalen Staat: Die
Osmanen und der albanische Kanun”, Rechtspluralismus in der Islamischen Welt:
Gewohnheitsrecht zwischen Staat und Gesellschaft, (ed.) Michael Kemper ve Maurus
Reinkowski, de Gruyter, Berlin 2005, s. 121-142.

81 Robert Elsie, Historical Dictionary of Albania, The Scarecrow Press, Lanham 2010, s. 223-
225.

8 Egro, a.g.t., s. 299.

8 Durham, High Albania, s. 455-56.
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kavimlere kars1 gelistirilmis Osmanli sOyleminde “etnik” ifadelerle
anilmaktaydi. Ancak bu ayrigtirmaya ragmen - Arnavut “kanun” 6rnegindeki
gibi - Kafkaslarin da toresi kabul edilen “adet”lere iliskin Osmanli
seckinlerinin bir sdylem gelistirmedigini belirtmek gerek.3* Kafkas “adet”leri
ile Arnavut “kanun”lar1 namus, kan davasi, yagma, misafirperverlik ve
arabuluculuk gibi ortak degerler icermesine ragmen Osmanli sdyleminin
sadece Arnavut topluluklarii “temsilen” siddete yatkin oldugunu One
cikarmasi oldukga ilgingtir.®® Erkeklerin “namus”larin1 korumada kanunun
verdigi serbestiyetin yarattig1 siddet, bir yandan Arnavut askerlerin “savas¢1”
karakter temsilini giiglendirmekte, bu ayni karakter Osmanlilar nezdinde
“Arnavut” gorisiinii de etkilemekteydi.

Toprak anlagmazliklari, cinayet veya aile arasi ihtilaflarint Arnavutga
fis olarak da bilinen klanlar arasinda kan davalari iizerinden ¢6zen kanun, yine
bu kan davalarini sona erdiren besa ile Arnavut topluluklar arasinda belirli bir
dayanismaya isaret ediyor gibi. Tiirkge veya bagska bir dile ¢evrilmesi gii¢ olsa
da “soziim so6z” anlamina gelebilecek besa bes, Arnavut topluluklarin
aralarindaki ihtilaflar1 karsilikli olarak baglayan ¢oztimler igeren bir pratik ve
ayni zamanda birgok fis iiyesini de seferber edebilecek kadar giiglii bir
dinamikti.® “Verilen sdz’iin geregini yapmada Arnavut Kitlelerinin
hareketlerini yoneten besanin, Osmanli diizen anlayisina arz ettigi tehdit ve
dolayisiyla “Arnavut” kelimesine yonelik pejoratif sdylemleri tetiklemedeki
rolii agik olsa gerek. Osmanli yoneticilerinin siyasi meseleleri ¢6zmede
faydalandig1 besa bes aymi zamanda Arnavut topluluklar: arasinda belirli
diizeyde toplumsal ittifak da ortaya ¢ikarmaktaydi. Patrona Halil isyan
sirasinda, Halil’in Istanbul’daki Arnavutlar1 seferber etmedeki basarisi
diistiniildiigiinde, besa besin sadece maddi ¢ikarlar1 tahrik eden bir pratik
olmadigim gostermekte. Bu da Arnavutlarin Kolektif hareketliliginde besanin
olusturdugu gii¢lii baglarin etkili oldugunu disiindiirmektedir.

84 Kafkaslardaki “adet” ile karsilastirmak igin bkz. Stéphane Voell (ed.), Traditional Law in
the Caucasus: Local Legal Practices in the Georgian Lowlands, Curupira, Marburg 2016.

8 Ortak sayilabilecek “siddet degerleri” igin bkz. Caspar ten Dam, “How to Feud and Rebel:
1. Violence-values among the Chechens and Albanians”, Iran & The Caucasus, Cilt 14, Say1
2, 2010, s. 333.

8 Stephanie Schwandner-Sievers, “Humiliation and Reconciliation in Northern Albania: The
Logics of Feuding in Symbolic and Diachronic Perspectives”, Dynamics of Violence:
Processes of Escalation and De-Escalation in Violent Group Conflicts, Sociologus, (ed.) Georg
Elwert, Stephan Feuchtwang ve Dieter Neubert, Duncker & Humblot, Berlin 1999, s. 144.
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Osmanli hukukuna meydan okuyan “kanun”un yaninda, Arnavut
topluluklarin kendi “toére”lerini gozetirken bir yandan da sergiledikleri etnik
dayanisma, Arnavutlarin “cibillet”ine iliskin pejoratif sézciik dagarcigim
gelistirmisti. Verilen séze sonsuz baglilik ile bu sézciik dagarcigindaki en
meshur sdzciiklerden birinin “inat” oldugu su gétiirmez. Semseddin Sami, ilk
Osmanli oyunlarindan birinde, verdigi s6ziin geregi olarak kendi oglunu
oldiirmekten vazgegmeyen Arnavut baba ile bu baglamda besanin altini
¢izmis ve talihsiz baba araciligiyla sunlar1 dile getirmisti: “[Ciger pargasina
kasteden insan] Ahdinde durmayan, andim kiran, besasini geri alan,
namusunu vikaye etmeyen adamdan bin kere ehvendir!”® Yiizyillarca bu
sekilde Kklan i¢i veya arasi kan davalarina sebep olmus “inat”, kimi
durumlarda “6lene kadar direnis” siartyla verilen sozlerin sehitlige kadar
ulasmasini da igermekteydi.88 Verilen sozlere baghiligin benzer bir érnegini
Kunt, 19. yiizy1l sozliiklerinde “Arnavutlugu tuttu” ifadesini vererek
gostermekte.®® Zira Subhi Efendi’nin de Patrona Halil isyani sonrasinda ¢ikan
ikinci kalkismaya katilan onderler arasinda “inat¢1 Arnavut ayaktakimi”ni
(Arnavid-1  runiid-1  ‘aniid) one ¢ikarmast bu “6zci” denebilecek
iliskilendirmenin Osmanli seckinleri arasinda bir onceki yiizyila kadar
gittigini 6ne gikarmakta.®

Din ve tore tizerinden gergeklesen Arnavut pratiklerinin “Arnavut”
sozctigiine yiiklenen anlamlarin olusumundaki etkisini kestirebilmek gii¢ olsa
da Osmanli vakaniivislerinin kurdugu pejoratif sdylemlerin yansimasi
diistiniildiigiinde bu uzak bir ihtimal gibi durmuyor. Her ne kadar “dinsiz” ve
“mezhepsiz” olarak yine etnik olarak ayri sekilde anilan bagka Osmanli
topluluklari olmusssa da Subhi Efendi’nin 18. yiizyildaki isyana katilan
Arnavutlara “Miisliman goriniir kafirler” (kefere-i miislim-niimd) diye
nitelemesinin ardinda sadece Arnavut topluluklarinin Osmanli kamu
diizenine meydan okumasi yatmiyor. Osmanli seckinlerinin olusturdugu
soylem, Arnavutlarin din konusunda gosterdikleri esnekligi de hedef almis
gibi duruyor.

4. Halduncu Diisiince Baglaminda “Arnavut” Terimi

Belirli etnik topluluklari etnik sifatlar ile anarak Osmanli
seckinlerinin gelistirdigi s6ylemler sadece Arnavutlar ile kisitli degildi. 18.

87 Sami Frashéri, Besa yahud Ahde Vefa, Matbuat-1 Ceyyide, Istanbul 1292 [1875], s. 169.
8 Dam, a.g.m., s. 354.

8 Kunt, a.g.m., s. 238, not 5.

9 Subhi Mehmed Efendi, a.g.e., s. 83.
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yiizy1l sonu ve 19. yiizyil baginda Osmanli devlet adamlari ve diistiniirleri,
Ibni Haldun’un hanedanlarin kaginilmaz ¢okiisiine iliskin semasindan ziyade
bedevilik ve hadarilik arasindaki gerilime odaklanmaktaydi. Bu baglamda,
Osmanli segkinlerinin konargéger, yiksek rakimli veya ¢ol gibi zorlu
cografyalarda yasayan topluluklara kayda deger bir sempati ile baktigi
soylenebilir.® Zira ibni Haldun etkisiyle “bedevi” topluluklarin askeri
tstiinliiklerini 6ne ¢ikardiklart bir dénemde, bu baglamda “mertlik” ve
“kuvvet” mefhumlar1 ile iliskilendirilen bir¢ok topluluk mevcuttu.
Birbirlerinden oldukga farkli topluluklara kars1 gelisen bu heterojen sdylem,
Osmanli miiesses nizamina karst duranlara karsi gelistirilmis sdylem ile
oldukga benzerdi. Farkli memleket ve meslek kokenlerinin ortaya ¢ikardigi
baglara karst Osmanli segkinleri, “sinif-egilimli” denebilecek bir soylem
gelistirmis ve bu vesileyle yoksul kentli kesimleri, kimi mesleklerde
calisanlar1 ve yenigerilerin nizama mugayir Kkarakter sergileyenlerini bu
meslek ve etnik topluluklar ile 6zdeslestirmeye baslamigt:.®?

Ancak burada belirtilmesi gereken husus, “Arnavut” sézciigline
yiiklenen anlamlar, ibni Haldun’un “bedevi” topluluklara olan évgiilii dilin
sonucu oldugu kadar Osmanli segkinlerinin diizen karsisinda tehdit olarak
gordiikleri gruplar1 etnik isimleriyle anmalarinin sonucu da sekillenmeye
bagladigidir. Tarihsel olarak degiskenlik arz eden ve Osmanli hitkiimetinin
siyasi ve askeri kosullarma gore sekillenen bu iliskilendirmede, “Arnavut”
basta olmak iizere, sair konargocer topluluklarin boyle toptan ele
alinmasidaki temel dinamik de bu topluluklarm Kimi iiyelerinin Osmanli
hiikimetine sagladigi fayda veya zarardi. Bu agidan bakildiginda, “din ve
devlet diismam” olarak goriildiiklerinde “Arnavut” terimine ilistirilen
sifatlarin gogu pejoratifken, mesele Osmanli ordusuna kaynak saglama sz
konusu oldugunda ayni terim siklikla - Halduncu diistincedeki “bedevi”
topluluklarin 6ne ¢ikarilan 6zellikleri gibi - olumlu seylerle de anilmaktaydi.
Kunt’un yillar 6nce isaret etmis oldugu “cins” dayanigmasinin karsisina
Osmanli miiesses nizaminin da - bu “cins”e karsi - degisken bir sdylem
gelistirdigi agik olsa gerek.

Halduncu dinamiklerle sekillenmis olan bu iliskilendirme ise 19.
yiizyildaki reformlar sonrasinda gelisen “Arnavut” terimine iliskin Osmanl

91 Marinos Sariyannis, “Ottoman Ibn Khaldunism Revisited: The Pre-Tanzimat Reception of
the Muqgaddima, from Kinalizade to Sanizade”, Political Thought and Practice in the Ottoman
Empire: Halcyon Days in Crete IX, (ed.) Marinos Sariyannis, Crete University Press,
Rethymno 2019, s. 279.

92 Sariyannis, “Unseen Rebels”, s. 188.
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seckinlerinin tirettigi sozciik dagarciginda kismi de olsa degisiklige ugramaya
baglamust1. Zira Kirmizi’nin - her ne kadar 19. yiizyil ile simirlamis olsa da -
Osmanli baskentinde egitim almis valiler 6zelinde dile getirdigi gibi, Osmanl
seckinleri - “bedevi” ve “dagl” olarak damgalanmayanlari da igeren -
Osmanli tagrasina baktiginda bu cografyalar1 “terakki” ve “duraganlik”
tizerinden degerlendirmekteydi. Bu, Osmanli seckinleri arasinda Halduncu
diisiincenin yanina “ilerleme” ve “modernlesme” gibi terimlerin eklenmeye
bagladigini ve ayni segkinlerin buradaki iktidar yapisini da “nizam” iizerinden
temsil edilen bir dille ifade ettigini gostermekteydi.®® Bir yandan Osmanli
merkezilesmesinin uzak vilayetlerde cisim bulmus olan “modern” séylemi bir
yandan da Batili somiirgeci devletlerin ideolojisinin eseri olarak
“medenilestirici gorev” (mission civilisatrice) disiiniildiigiinde, Osmanli
vakaniivislerinin ortaya c¢ikardigi séylem “modern” ve “medeni” gibi
tanimlarla one ¢ikan 19. yiizyilin hakim soylemini farkli bir vecheyle olsa da
oncelemekteydi. Ancak bu farklar arasinda da sasirtici benzerlikler oldugunu
belirtmek gerek. Zira “medenilestirici gorev” ile anilmadan ¢ok 6nce Osmanli
devlet adamlar ve distiniirleri “Arnavut” terimiyle iliskilendirdikleri ve bu
ideoloji dogrultusunda geligsmis “cehalet” veya “vahset” gibi mefhumlari
kullanmaktaydi. Ornegin, Sariyannis’in Halduncu bir diisiiniir olarak ele
aldig1 Penah Efendi daha 1770 yilinda, vasiflar1 arasinda “vahsi ve terbiyesiz”
sifatlari1 saydigi Arnavutlar ig¢in ¢oziim olarak “bir kavm terbiyesi bir
devletin tekelliim itdigi lisam tekelliime muhtdcdw” diyerek Arnavutlara -
somiirgeci pratiklerden farksiz sekilde - Tiirkge 6gretilmesini 5nermekteydi.®*

Sonug¢

Bu calisma, farkli meslek gruplar1 ve etnik topluluklar arasinda,
“Arnavut” teriminin - 18. yilizyil vakaniivisleri ozelinde - Osmanli
seckinlerince 19. yiizy1l 6ncesine nasil farkli anlamlarda kullanildigini
incelemistir. Bu agidan, bu makale Osmanh imparatorlugu’nu olusturan ¢ok
sayidaki goger toplulugun benzer sdylemlerle iliskilendirilmesini ancak satir
aralarinda dile getirmekte olan literatiire bir katki sunmay1 amaglamaktadir.
Osmanli seckinleri, “Arnavut” terimini bir yandan hizmetlerinden dolay1
ovgii ve hayranlik bir yandan da kamu diizenine karsi tehdit arz ettikleri i¢in

9 Abdulhamit Kirmizi, “Going round the province for progress and prosperity: inspection tours
and reports by late Ottoman governors”, Studies in Travel Writing, Cilt 16, Say1 4, 2012, s.
387.

9 Sariyannis, “Ottoman Ibn Khaldunism”, s. 279. Bu 6neri i¢in ayrica bkz. Aziz Berker, “Mora
[htilali Tarihgesi veya Penah Ef. Mecmuasi IV”, Tarih Vesikalari, Cilt 2, Say1 10, 1942, s. 309.
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pejoratif ithamlar1 iceren bir soylem i¢inde kullanmistir. Bu sdylemin sabit
olmadigim farkli dénemlerde degiskenlik arz ettigini belirtmek gerek. Bu
sebeple bu makale, 19. ylizyilin 6zellikle ikinci yaris1 sonrasinda Tanzimat
reformlarina kars1 koyan ve bu sebeple kimi Osmanli segkinlerince negatif
sifatlarla anilan “Arnavut” algisinin, modernlesme, kolonyalizm ve
sarkiyatcilik donemlerinden dncesine gittigini gostermektedir.

Ote yandan bu makale Osmanli seckinlerinin imparatorlugun bir
kismimi teskil eden bir grubu, toptan - gliniimiizden bakildiginda 6zcii
denebilecek - sekilde ele almasinin kokenlerini kisith bir diizeyde
incelemistir. Osmanli vakaniivislerinin sdylemleri 6zelinde bir yandan
Osmanli ordusunun 6nemli bir kismini teskil eden “basibozuklar”, 6te yandan
da Istanbul’daki yenicerilerin basim cektigi bircok isyanda - Osmanli
vakaniivislerince - One ¢ikan “fesat” gruplar ve ayrica gerek geg
Islamlagmanin gerekse de gizli Hiristiyanlhik gibi “dini” hususlarda Osmanli
din gergevesine gore esneklik gosteren kimi cemaatler olarak ciddi farkliliklar
arz eden bir toplulugun “irk” yahut “ulus” gibi modern mefhumlardan heniiz
bahsedilemeyecek bir donemde bu sekilde genellestirilmesi oldukga ilgingtir.
Bu baglamda, bu ¢alisma Osmanli segkinlerinin diisiince diinyasinda etkili
olmus Halduncu diisiincenin “Arnavutlar” basta olmak {izere sair konargégcer
topluluklara siimul edilmis, olumlu ve olumsuz iliskilendirmeler arasinda
seyreden soylemler iizerindeki etkisini incelemistir. Bu diistinceyle
sekillenmig hadari-bedevi ikiliginin sekillendirdigi “Arnavut” terimine
yiiklenen olumlu ve olumsuz anlamlarina iliskin s6ylemin yaninda, Osmanli
seckinlerinin bu terim tizerinden gelistirdikleri - siyasi konjonktiire gore de
sekillenmis - sdylemleri kendi siyasi ¢ikarlarinin da bir tiriiniiydii ve haliyle
degisiklik gostermekteydi. Bu acidan bakildiginda 18. yiizyildaki Osmanl
seckinlerinin diistincesindeki “Arnavut” algist ve bununla iligkili sifatlar
biiyiik 6lgide Osmanli hiikimetinin siyasi ve askeri ¢ikarlarina kosut olarak
gelismisti.

18. yiizyilda bu sekilde degiskenlik arz eden “Arnavut” sdylemini
inceleyerek bu ¢alisma bu tabir ile iliskilendirilen dilin 19. yilizyilin 6ncesine
gittigini gostermistir. Osmanli kamu diizeni, ordusu ve dini anlayisina yonelik
Osmanli segkinlerinin kanaatleri iizerinden sekillenen bu soylem, 19.
yiizyilda reformlar karsisinda direng gosteren “Arnavut” teriminin Osmanli
devlet yetkililerince damgalanmasiyla ortaya ¢ikan daha kati séylemin
temelini olusturmaktadir. 18. yiizyilda, “diizen,” “temizlik”, “ahlak” ve
“sif” gibi mefhumlar iizerinden - diger bir¢ok topluluk i¢in de s6z konusu
olabilecek Osmanli segkinlerinin “Arnavut” terimine yiikledikleri anlamlar,
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19. yiizy1ldaki merkezilesme ve modernlesme reformlari sirasinda degisse de
bunlar arasinda “diizen”e iliskin olanlarin ¢ok degisiklik gecirmedigini
belirtmek gerekir. “Arnavut” terimiyle Osmanli seckinlerinin kurduklari
baglantilar 18. yiizyildan 19. yiizyila geciste Osmanli diisiince diinyasinin
dontisiimiinii sunmaktadir. Bu ¢ok daha kapsamli bir caligmaya konu
olabilecek olsa da Osmanli miiesses nizaminin temsilcilerinin basta
Arnavutlar olmak iizere bircok Osmanli toplulugunu pejoratif sifatlarla
iliskilendirdigi dil, “modern” ideolojiler 6ncesinde de Osmanli hiikiimetinin
etnik, cografi ve sinifsal hassasiyetleriyle gelismis 6zgiin bir devlet séylemi
olarak, 19. yiizyilda kurulacak devlet séyleminin temellerinden birini teskil
etmekteydi.
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