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Gunumuizde bireylerin yuzlestigi, iklim, sel, deprem, yangin gibi ¢evresel ile terérizm, cinsiyet ayrimi,
ekonomik istikrarsizliklar, gelir esitsizligi gibi beseri problemler yer almaktadir. Beseri sorunlardan olan
gelir esitsizligi problemi yillar itibariyla énemini korumaktadir. Birey gelirleri, piyasa mekanizmasina
birakildiginda adil olarak dagiimadigindan, kamu tarafindan farkli politikalar uygulanarak gelir esitsiz-
ligine midahale edilmektedir. Bu dogrultuda, arastirmada Turkiye’de kamu tarafindan uygulanan vergi
ve transfer politikalarinin gelirin yeniden dagilimina etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada
kamunun uyguladidi yeniden dagitici vergi ve transfer politikalari 2010 ile 2017 yillari arasinda ele
alinmistir. TUIK tarafindan yayimlanan Hanehalki Biitge Anketlerinden (HBA) elde edilen mikro veriler,
Lorenz ve yogunlasma egrileri ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda incelenen yillarda gelirin yeni-
den dagihminda esitsizligi azaltici yonde dikkate deger bir degisikligin olmadidi gortlmustir. Ayrica,
vergilerin diizenli olarak belirli bir gelir grubu tGizerinde yogunlagsmadigi gorilmektedir. Son olarak devlet
tarafindan uygulanan transfer politikalarinin agirlikli olarak yiiksek gelir grubuna yoénelik olduguna ilig-
kin bulgular elde edilmistir. Kamu tarafindan uygulanan vergilerin yiksek gelirlilere yonelik uygulanma-
sl, vergi sisteminin dustik gelirlilerin avantajina olacak sekilde dizenlenmesi ve transfer politikalarindan
yoksullarin faydalanmasinin saglanmasinin, gelir dagihminda adaleti azaltacagi disunulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden Dagihm, Turkiye, Mikro Veri. |

Abstract:

Nowadays, there are environmental problems like climate, flood, fire and human issues as terrorism, gender
discrimination, income inequality that people face. Being one of the human problems, income inequality
issue is keeping its significance by years. Since people’s income cannot be ensured in its distribution fairly
when it is left to the market mechanism, income inequality is intervened by the government by applying
different policies. In this direction, in the research analyzing the effect of government tax and transfer
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policies on income redistribution in Turkey was aimed. In the study the redistributive tax and transfer
policies applied by the government were examined between 2010 and 2017. The microdata obtained
from the Household Budget Surveys published by TUIK were analyzed with Lorenz and concentration
curves. As a result of the study, it was seen that there was no significant change in the redistribution of
income in the years examined in order to reduce inequality. In addition, it is observed that taxes do not
regularly concentrate on a certain income group. Finally, it was found that the transfer policies applied
by the state were mainly aimed at the high-income group. It is thought that the application of the taxes
applied by the state to the high-income, the regulation of the tax system to the advantage of the low-
income, and the provision of the transfer policies to the poor will reduce the justice in income distribution.

Keywords: Redistribution, Turkey, Micro Data. |

GiRIiS

Gilinlimiiz diinyasinda, insanlarin karsilastig1 ¢esitli sorunlar yer almaktadir. Bu prob-
lemlerden bazilart dogal afetler olabildigi gibi, bazilart da yiiksek sera gazi salinimi so-
nucunda ortaya ¢ikan kiiresel iklim degisikligi vb. cevresel sorunlardir. Meydana gelen
cevresel sorunlarin yaninda beseri olarak tanimlanabilecek, kisilerin egitim hizmetlerinden
faydalanamamasi, bireylerin esit firsatlara sahip olamamasi, anayasal haklardan yoksunluk,
fakirlik, a¢lik, susuzluk, gelir esitsizligi gibi problemler de ortaya ¢ikabilmektedir.

Gelir esitsizligini sadece bireylerin elde ettigi kazang olarak degerlendirmemek gerek-
mektedir. Gelir esitsizligi ile saglik ve egitim performansi, cinayet, hayat beklentisi, cocuk
Oliimleri gibi sosyal problemler arasinda da bir iliski mevcuttur (Rowlingson, 2011). Kisile-
rin firsat esitliginin olmadig1, egitim hizmetlerinden yoksun birakilan bireylerin yer aldigi,
gelir dagiliminda adaletin olmadig1 bir toplumda, bireylerin huzurlu bir sekilde hayatlarini
siirdiirmeleri miimkiin olmamaktadir.

Vergi ve sosyal transferler gelir esitsizligini diisiirmede ve yoksullugu azaltmada poli-
tik karar alicilar tarafindan siklikla bagvurulan yontemlerdendir. Kamu tarafindan uygula-
nan vergi politikalar1 ve sosyal yardim programlari, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ge-
lirin etkin bir sekilde bireyler arasinda yeniden dagilmasini saglamaktadir. Ayrica, devletin
bireylere yaptigi sosyal yardimlarin diisiik, orta, yiiksek gelir gruplarina tesiri, yapilan sos-
yal transferlerin amacina ulagip ulasmadiginin goriilmesine imkan vermektedir. Bu ¢aligma
Tiirkiye’de vergi ve transfer politikalarinin gelirin yeniden dagilimina etkisini gostermesi
acisindan 6nem teskil etmektedir. Devletin uyguladigi yeniden dagilim politikalarinin gelir
dagiliminda adaleti saglamadaki etkisinin incelenmesi, politik karar alicilarin esitligi sagla-
mak amaciyla uyguladig1 ve gelecek donemde tasarladigi mali politikalarin tespit edilmesi
agisindan miithimdir.

Literatiirde yer alan ve mikro veri analizi yapilan galismalarin bir kism1 Ozyer (2014),
Yilmaz vd. (2016); bireylerin vergi yiiklerini hesaplayarak yeniden dagilim analizi gergek-
lestirmistir. Bu ¢alismada, uygulanan genel yontemlerden farkli olarak birey bazinda mik-
ro veriler, tek tek hesaplanip 2010 ve 2017 yillar1 arasinda kamunun uyguladigi vergi ve
transfer politikalarinin yeniden dagilim etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda, devletin gelirin
yeniden dagiliminda oynadig1 roliin incelenmesi amaglanmaktadir.

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Tiirkiye'de Vergi ve Transfer Politikalarinin Gelirin Yeniden Dagilimina Etkisi: Lorenz Egrileri ile Bir Analiz

Arastirma dort bashk altinda ele alinmaktadir. Tlk boliimde dagitici adalet kavram,
ikinci kisimda ise klasik iktisadi yaklasim, neoklasik yaklasim ile fayda ve feda yaklasimi
aciklanmaktadir. Ugiincii boliimde gelirin yeniden dagilimina yonelik yapilan ¢alismalara
yer verilmekte iken; dordiincii ve son boliimde ise arastirma kapsaminda yapilan mikro veri
analizinin sonuglar1 sunulmaktadir.

1. DAGITICI ADALET KAVRAMI

‘Kaynaklarin adil dagilimi denildiginde ne anlagilmalidir?’ sorusunun cevabi kaynakla-
rin boyutuna ve problemin igerigine gore degisebilmektedir. Bir pastanin ve bu pastadan pay
elde etmek isteyen ¢ocuklarin bulundugu bir durumda; pastadan istenilen payi ¢ocuklara
esit parcalara ayirarak sunmak yeterli gelmektedir. Dagilim konusunda farkli 6rneklerden
bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, ihtiya¢ aninda talep edilen ilaglar1 ele alalim. Bir enfeksi-
yonun bireyleri yikici olarak etkiledigi durumda, hasta olanlara gerekli ilaglar verildiginde
hastaligin 6niine gegilecektir. Bir baska ornekte ise bir restoranda yer alan sandalyeler dii-
siiniildiigiinde, ilk gelen miisteriler yemek yemek i¢in yer bulabileceklerdir. Geg kalanlar
ise bos sandalye kalmigsa oturabilecekler, yani ilk gelenler restoranda yerleri dolduracaktir.
Bir okulda 6grencilerin aldig1 notlar dikkate alindiginda, 6grencilerden siavlarda yiiksek
puan alanlarin yiiksek notlar elde etmesi beklenmektedir. Ancak bazi durumlarda, dagilimin
nasil olmasi sorusuna, herhangi bir sekilde dagilim yapilmamasi gerektigi cevabi da verile-
bilmektedir. Ornek olarak, bir gece kuliibiinde dans etmek isteyenleri diisiinelim. Kimlerin,
kimlerle dans etmek istedigi, kisilerin kendi tercihlerine birakilmali, dagilimda adalet sag-
lanmaya ¢alisiilmamalidir (Platz, 2020: 1).

Bu olaylar, dagitici adaletin farkli ilkelerini gostermektedir. Cocuklarin pastalardan es
dilime sahip olmasi, dagilimda esitlik ilkesini anlatmaktadir. Hastalara verilen ilaglar ise
ihtiyaca gore dagilimi gostermektedir. Restoran drneginde, miisterilerden ilk gelenlerin ma-
salarda yer kapmasi, ilk gelen ilk hizmet alir prensibine gore dagilimi nitelendirmektedir.
Liyakat ilkesine gore dagilimda ise bir okulda sinavda en yiiksek puan alan 6grenciler, en
yiiksek notlar elde edecektir. Bagka bir ifadeyle, en yiiksek nota, hak eden kisiler sahip
olacaktir. Son olarak 6zgiirliik ilkesine gore ise bireyler dans drneginde oldugu gibi kendi
Ozglir iradeleri 1s181nda se¢im yapabileceklerdir (Platz, 2020: 2).

Glinlimiizde, dagilimda adaleti bu kadar basit bir sekilde saglamak miimkiin olmamak-
tadir. Cocuklara dagitilan esit pasta dilimleri, cocuklarin kilolarina gore farklilik gosterebi-
lir. Sadece hastalik donemlerinde ilag dagitiminin yapilmasi, ilaglarin belirli bir sinifa (es,
dost, akraba, zengin) gitmesine yol agabilir. Restoranda yer alan masalarin pozisyonlar1 ayni
degildir. Deniz, orman, dag manzarasina bakan masalar yer alabildigi gibi, kap1 6niinde bu-
lunan ve ¢6p kokusunun hissedildigi masalar olabileceginden dagilimda adalet ilk gelen, ilk
elde eder ilkesine gore saglanamayabilir. Ogrencilerden smavda en yiiksek puan alanin en
yiiksek not elde ettigi durumda, sinava esit sartlar altinda (fiziki durum, hastalik vb.) girme-
yen kisiler diisiik not alabileceklerdir. Bu durumda, adaleti saglamak i¢in baz1 6grencilere
farkl sartlar altinda sinav yapilmalidir. Bireylerin 6zgiirce dans etmesi durumunda, ihtiyaca
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gore dagilima gore ayrim yapildiginda eglence yok olabilmektedir. Bu 6rnekler gostermek-
tedir ki, dagilimda adaletin saglanmasi kolay degildir. Bu sebeple iilkeler, farkli politikalar
uygulayarak dagilimda adaletin belirli bir seviyede de olsa saglandig1 bir toplum yaratma
gayesi icerisinde olmaktadirlar.

2. GELIRiN YENIDEN DAGILIMI iLE iLGiLi YAKLASIMLAR

2.1. Klasik iktisadi Yaklagim

Neredeyse 200 yillik bir donem boyunca klasik iktisadi dagilim teorisi, uzun fikir asa-
masina ragmen baskin bir diisiince olarak genis bir cografi alana yayilmistir. {1k basta soyut
olarak gelistirilen bu fikir zamanla farkli diisiinceleri biinyesinde barindirmistir (Weldon,
1988: 16). Iktisadi olarak dagitic1 adalet teorisinin baslangici, piyasa ekonomisi tarafindan
belirlenen gelirlerin bireyler arasinda dagilimidir. Klasik iktisadi diisiince, gelir dagiliminin
analizini incelemesine ragmen, zamanla gelirin yeniden dagilim politikalarimni da ele almigtir
(Sandmo, 2015: 37).

Klasik dagilim teorisinde, iicretli is¢iler sabit sermayeye sahip olan bireyler tarafindan
ise almirlar. Endiistrilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan girisimciler, rantiye sinifi, sermayedarlar
ile tiiccarlar, piyasada iscileri ise alan ve piyasay1 kontrol eden grup olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu simifin belirledigi ticret politikalari, gelirin bireyler arasinda dagiliminda etkin rol oyna-
mustir. Klasik iktisadi diisiincede iicretler, teknoloji ve sabit sermayeye gore belirlenmekte-
dir. Emek geliriyle iicret elde eden is¢ilerin maasinin kararlagtirilmasinda piyasada bulunan
sermayenin kapasitesi belirleyici olmaktadir. Bu durumda sermayedarlar ya da kapitalistler,
ihtiya¢ duyduklari is¢i sayisina sahip olmak i¢in rekabet etmekte iken isgiler, sermayedarla-
rin arz ettikleri istthdam icin rekabet etmektedirler (Weldon, 1988: 29-31). Piyasada serbest
rekabet ortaminin varlig1 sonucunda arz ve talep kosullarina gore elde edilen gelir, farkli
siiflar arasinda dagilmaktadir. Bu yapi, klasik dagilimin temellerini olusturmaktadir.

Erken donemde ortaya cikan iktisadi fikirler Adam Smith’in (1776) yayimladigt Ulus-
larin Zenginligi kitabinda 6ne siiriilen klasik iktisadi diisiinceye dayanmaktadir. Smith, kita-
binda gelir dagilimina yonelik teoriler gelistirmistir. David Ricardo (1817) Siyasal Iktisadin
ve Vergilendirmenin lkeleri adl1 kitabinda gelir dagilim1 hakkinda kurallar 6ne siirmiis ve
politik ekonomi ad1 altinda dagilim sorununu ele almistir. Adam Smith ve David Ricardo
ile birlikte 1770 ile 1870 yillar1 arasinda klasik iktisadi diisiinceye egemen olan diger fikir
insanlar1 Thomas Robert Malthus ve John Stuart Mill olarak siralanabilmektedir (Sandmo,
2015: 6).

2.2. Neoklasik Yaklagim

Klasik iktisadi diisiinceyi benimseyenler, niifusun artmas: ve gelirin birikmesi sonu-
cunda bir toplumda, gelir dagiliminda ortaya ¢ikan degisimleri dogal hukuk kurallariyla
aciklamaya calismistir. Neoklasik diistiniirler ise gelir dagilimini kit kaynaklarin paylasimi
ile agiklamaktadir (Braff, 1988: 76).
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Tam rekabet piyasasinin hakim oldugu neoklasik bir ekonomide bir seferlik yeniden
dagilim, makroekonomik c¢iktilarin etkinligine tesir etmemektedir. Ancak basta vergi ve
sosyal yardim politikalar1 ile piyasa aksakliklari, bireysel refah dagilimimin degismesini
saglamaktadir (Bertola, 2000: 518). Neoklasik okulun ortaya ¢ikmasiyla birlikte, piyasa-
daki kaynaklarin optimal dagilimi tlizerine daha fazla arastirmalar gergeklestirilmistir. Bu
aragtirmalarin ana ekseni, piyasada kaynaklarin paylagiminda etkinlik ve dagilimda adaletin
saglanmasi lizerinedir (Sandmo, 2015: 43). Etkinlik ile adalet arasindaki iliskiyi agiklamay1
hedefleyen neoklasik iktisadi diigiince, yeniden dagilim ile bliylime arasindaki iliskiyi de
incelemektedir. Biiylimedeki degisikligin bireylerin gelir paylarinin dagilimini da etkiledigi
diisiincesinden hareketle, bu pay azaldiginda diigiik ve yiiksek gelir sahipleri arasindaki gelir
ucurumu artmaktadir (Berg, 2015: 115).

2.3. Fayda ve Feda Yaklagimi

Gilinlimiiz az niifuslu toplumlarindan diinyanin farkli memleketlerine, hemen her iilke-
de cesitli seviyelerde de olsa vergi politikalar1 uygulanmaktadir. Bireylerin 6dedigi her bir
birim vergi, ddenen miktar yerine vazgecilmis bir fayda anlamina gelmektedir. iste kisilerin
Odedikleri vergiler sonucunda, elde edilemeyen fayda, fedakarlik kavrami igerisinde diisii-
niilmektedir. Esit fedakarlig1 saglamada dikkate alinmasi gereken bir husus vergilemede
esitligin saglanabilmesidir. Her bir kisinin kamuya katkisinin es olmasi, bireylerin kamu
harcamalarina yaptiklar1 katkilardan dolay1 rahatsiz hissetmemesi esit fedakarlik prensibi-
nin gerekliliklerindendir (Young, 1987: 203).

Basta faydacilik olmak iizere, ¢esitli yaklagimlar adil dagilim ad1 altinda gelirlerin op-
timal dagilmasini amaglamaktadir. Literatiirdeki bazi ¢aligmalarda bireylerin elde ettikleri
gelirlere gore vergiye katki yapmalari gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda gelisen bagka
bir diisiince ise bireylerin kamu hizmetlerinden elde ettikleri faydaya gore vergiye katilim
saglamasi lizerinedir. Bireylerin elde ettigi faydaya gore vergilendirilmesi diisiincesi kamu-
sal mallarin fiyatlandirilmasi sorunsalini beraberinde getirmektedir. Kamusal mallarin bir
kisminda bireyler gercek tercihlerini agiklamadiklarindan, bu tlir mallarin 6zel sektor gibi
fiyatlandirilmasi kolay degildir. Fayda ilkesi ayrica, vergilemede adaletin saglanmasinda
rol oynadigindan yeniden dagilim politikalari ile iligkilendirilmektedir (Sandmo, 2015: 56).

Faydacilik prensibini benimseyen fikir insanlari, faydanin en ¢oklastirilmasini gelirin adil
dagilimina baglamislardir (Lamont, 2002, s. 6). Bu diisiincenin temelleri Jeremy Bentham’in
(1970) (1748-1832) faydacilik kuramina dayanmaktadir. Bu teoriye gore bireylerin refahini
artiran her tiir politik karar, faydacilik prensibine uygundur (Knight, 2014, s. 3).

3. LITERATURE BAKIS

Yeniden dagilima yonelik literatlirde mikro veriler kullanilarak yapilan ¢aligmalar 6nem
arz etmektedir. Mikro veriler kullanilarak gelirin yeniden dagilimini lgmeye yonelik ¢alis-
malar 6zellikle 1970’1i yillardan itibaren genis bir yelpazeye yayilmaya baglamistir. Budd
ve Seiders (1971) ¢aligmasinda enflasyonun gelir ve servetin dagilimi ile gelirin yeniden
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dagilimina etkisini mikro veri kullanarak incelemistir. Gelir dagilimi ile enflasyon iligkisi
aciklandiktan sonra is piyasasinda yeniden dagitict etkinin vergi ve transfer politikalarina
bagli oldugu belirtilmistir. Dolaysiz vergiler uygulandiktan sonra gelir dagiliminda, gelir ve
kurumlar vergisinin iist gelir gruplarin gelirlerini diigiiriicii bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

O’Higgins ve Ruggles (1981) vergi ve kamu politikalarinin yeniden dagilimda etkisini
incelemistir. Ingiltere lizerinde 1971 yili Aile Harcama Anketiyle birey gelirlerinin yeni-
den dagilimi, gelir gruplarina ve hane cesitlerine ayrilarak ele alinmistir. Vergi ve nakdi
transferlere ragmen briit gelirin adil dagilmadigina iliskin bulgular edinmistir. Ayrica bekar
bireylerin sosyal yardimlardan daha az pay aldig1 goriilmiistiir. Baska bir ¢calismada Ruggles
ve O’Higgins (1981), Amerika Birlesik Devletleri 6zelinde kamu harcamalarinin yeniden
dagitici etkisini ele almistir.

Tek bir {ilkeden ziyade birden fazla iilke iizerinde yapilan bir analizde, O’Higgins vd.
(1989), yedi tilkede gelir dagilimini ve gelirin yeniden dagilimini Lilksemburg Gelir Aras-
tirmasi veri tabanini kullanarak incelemistir. Kanada, Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Birlesik Krallik, Almanya, Isveg, Norvec ve Israil icin Liiksemburg Gelir Arastirmasi veri
tabanin kullanarak yapilan calismada, iilkelerin gelir esitsizligindeki durumu ve kamu
nakdi transferlerinin dagilima etkisi ele alinmistir. Mikro veriler kullanilarak yapilan ¢alig-
mada, gelir dagiliminin en adil dagildig1 iilke Isve¢’ bulunmus, Isve¢’i Norveg ve Birlesik
Krallik takip etmistir. Gelir dagiliminda adaletin en az oldugu iilke ABD iken, ABD’yi Israil
izlemektedir. Kamu tarafindan uygulanan nakdi yardim politikalarinin gelirin yeniden dagi-
limina etkisi incelendiginde, bu politikalarm en fazla Isvec, Birlesik Krallik ve Almanya’da
gelir esitsizligini azaltici etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Ferrarini ve Nelson (2003), Norveg, Isvigre, Danimarka, Kanada, Finlandiya, Almanya,
Ingiltere, Hollanda, Belgika ve Amerika dahil 10 iilkenin yer aldig1 bir arastirma gergekles-
tirmistir. Sosyal sigortanin gelir esitsizligine etkisinin boyutlarinin incelendigi ¢alismada,
Liiksemburg Gelir Aragtirmast mikro verileri kullanilmistir. Finlandiya ve Hollanda’da uy-
gulanan garta bagli yardim programlarinin gelir esitsizligini azaltici etkisinin sosyal sigorta-
lardan daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Fuest vd. (2009) Avrupa Birligi Gelir ve Yasam Kosullari mikro verilerini kullanarak,
Malta harig, 25 Avrupa Birligi iiye iilkesi ile Norveg ve izlanda’y1 incelemistir. 2007 yilinda
vergi ve sosyal harcamalarin, gelirin yeniden dagilimina etkisi ele alinmistir. Esitsizlik ile
ayristirma analizleri gerceklestirilmistir. Esitsizlik analizine gore gelir dagiliminda adaleti
saglamada en dnemli etken sosyal yardim programlari iken; ayristirma analizine gore yar-
dimlar gelir dagiliminda kisitli bir rol oynamaktadir. Vergi ve sosyal yardim programlari bir-
likte incelendiginde, gelir esitsizligini etkilemede en 6nemli rol oynayan degiskenlerin vergi
ile yardim programlar1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica Avrupa’da yer alan iilkeler, refah seviye-
lerine ve vergi dncesi gelir dagilimlarina gore siniflandirilmigtir. Yapilan siniflandirma, Orta
Dogu Avrupa blogunda yer alan iilkelerin kita Avrupasi iilkeleriyle ayni sinifta yer aldigini;
Baltik iilkelerinin ise Giiney Avrupa iilkeleriyle ayni kiimede yer aldigimi gostermektedir.
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Wang vd. (2014), 1980 ve 2000 arasinda 20 iilkeyi inceledigi ¢aligsmasinda, Litksem-
burg Gelir Arastirmasi1 mikro verileriyle gelirin yeniden dagilimini analiz etmistir. Yapilan
analiz sonucunda, yeniden dagitic etkinin arttigina yonelik bulgular elde edilmistir. Bu
artista sirasiyla, yaglilara ve sag kalanlara yonelik yeniden dagitici politikalar, kamu sos-
yal yardim politikalari, hasta, meslek hastalarina ve engellilere yonelik uygulanan politi-
kalarin etkili oldugu goriilmiistiir. Cocuk, aile ve annelik yardimlari, askeri ve diger sos-
yal sigorta yardimlari, gelirin yeniden dagitici etkisini artiran diger faktorlerdendir. Ma
vd. (2015), Cin iizerinde 1997-2009 donemi kapsayan bir mikro veri analizi gergekles-
tirmistir. Kentsel Hanehalki Anketi’nden 1997-2009 yillarini1 kapsayan donemde kisisel
gelir vergisinin yeniden dagitici etkisi ele alinmistir. 2006 yilinda Cin’de uygulanan vergi
reformunun, kisisel gelir vergisinin yeniden dagitici etkisini azalttiina yonelik bulgular
elde edilmistir.

Caminada vd. (2017), uzun déonemde ve cesitli iilkeler lizerine bir ¢calisma gercekles-
tirmistir. 1967-2014 doneminde 47 iilke {lizerinde gelirin yeniden dagilim etkisini inceleyen
calisma dahilinde Liiksemburg Gelir Arastirmasindan elde edilen mikro veriler kullanil-
mistir. Bireylerin yillar itibariyla birincil ve ikincil (kullanilabilir) gelirlerinin incelendigi
calismada ilk olarak 15 iilke kapsanmistir. Bu incelemeye gore refah devleti, 1985 yilinda
gelir esitsizligini %35 oraninda azaltmakta iken, 2013 yilinda esitsizlik %38 oraninda azal-
mistir. Ele alinan bu 15 iilkede birincil gelir esitsizligi 25 yillik donemde %11 artmistir.
Gelirin ikincil dagiliminda ise yeniden dagitic politikalar sayesinde bu esitsizligin etkisi-
nin %63’inin kamu politikalar1 yardimiyla azaltildig1 goriilmiistiir. Caligmada genel olarak,
kamu vergi ve transfer sistemlerinin 2013 yilinda 1980’lere kiyasla yeniden dagilimda daha
etkin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cerniauskas vd. (2022), Litvanya’da 2007-2015 doneminde EUROMOD kullana-
rak bir ¢alisma gergeklestirmistir. Uygulanan vergi ve transfer politikalarinin bireylerin
kullanilabilir gelirlerine etkisinin ele alindig1 arastirmada, 2011 yilinda gelirin yeniden
dagitici etkisinin 2007’ ye gore %35 oraninda arttig1 ancak 2015 yilinda 2011°e kiyasla
bu etkinin tekrar azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda niifusun
ve is piyasasinin geliri yeniden dagitici etkisi arastirilmistir. Toplumda yasayan evli
bireylerin sayisinin azalmasi Litvanya’da gelir esitsizliinin artmasina sebep olmustur.
Emek ve sermaye piyasasinda verimin arttig1 durumda kullanilabilir gelirin esitsizligi-
nin arttigi gorilmiistir.

Uluslararast literatlire gore mikro veri kullanilarak yapilan yeniden dagilim ¢aligmala-
rinda, geride kalan otuz yilda yeniden dagitici politikalarin etkisinin azalma egilimde oldu-
gu soylenebilir. Vergiler ve kamu transfer politikalarinin bireylerin gelirlerini yeniden dagi-
tict etkisi incelendiginde, transfer politikalarinin yeniden dagitict etkisinin vergilerden daha
fazla oldugu gozlemlenmektedir. Literatiirde yapilan ¢aligmalarda transfer politikalarindan
nakdi yardimlarin gelir esitsizligini olumlu etkiledigi s6ylenebilir. Vergi politikalarinda ise
gelir vergisinin artan oranli bir nitelige sahip olmasi, gelir dagiliminda adaleti artirdig1 go-
rilmiistiir.
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Tiirkiye’de 2000’11 yillardan itibaren mikro veri yontemini kullanarak yapilan geli-
rin yeniden, ikincil dagilimi analizlerinin artis gosterdigi sdylenebilmektedir. TUIK tara-
findan yayimlanan ‘Hanehalki Biitce Anketleri’ ile ‘Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketleri’
birey bazinda verilerin analiz edilmesine imkan tanimaktadir. 2000’li yillardan itibaren
TUIK in iirettigi bu veriler dolayisiyla yapilan arastirmalarin da sayisinda artis gercek-
lesmigtir. Ancak ulusal yazinda mikro veriye dayali gelirin yeniden dagilimini 6lgmeye
yonelik yapilan ¢alismalar, uluslararasi yazinla kiyasladiginda, kisith diizeyde kaldigi
soylenebilir.

Tiirkiye 6zelinde gelirin yeniden dagilimina yonelik yapilan en kapsamli caligma
Yilmaz vd. (2016) tarafindan gergeklestirilmistir. 2002-2013 dénemini kapsayan TUBI-
TAK projesinde Hanehalki Biitce Anketlerinden elde edilen mikro veriler kullanilmistir.
Tiirkiye’de gelirden alinan vergilerin yeniden dagitict etkisi bireylerin vergi dncesi ve
vergi sonrasi gelirleri ve vergi ylikleri hesaplanarak, kisilerin elde ettigi gelirlerin degisi-
mi analiz edilmistir. Ayrica kamu transfer harcamalar1 da eklenerek gelirin ikincil dagi-
lim1 degerlendirilmigtir. Gini katsayilari, Lorenz egrileri ve ylizde paylar analizi yapilan
calismada, piyasa dagiliminda adaletin 2002’den 2013’e artti81, vergi ve transfer politi-
kalarinin gelirin yeniden daha adil dagilmasini sagladigi sonucuna ulasilmistir. 29 OECD
tilkesi ile yapilan karsilastirmada, Tiirkiye’de birincil gelir dagilimi Gini katsayilar: ile
Ol¢iilmiis; Gini katsayisinin OECD iilkelerine yakin seyrettigi goriilmiistiir. Ancak, ver-
gi ve transferlerden sonra ortaya ¢ikan ikincil dagilimda hesaplanan Gini katsayilarinin
OECD iilkelerinin gerisinde kaldig1 sdylenebilir. Bu durum, Tiirkiye’de vergi ve transfer
harcamalariin gelirin yeniden esit dagilmasindaki etkisinin sinirl bir seviyede oldugunu
gostermektedir.

Gelirin yeniden dagilimima yonelik diger ulusal ¢alismalar incelendiginde, Seker
(2008), tarafindan 2005 yilmin ele alindig1 calismada, Tiirkiye Hanehalki Biitce Anketi
mikro verileri ile sosyal transferlerle gelir dagilimi arasindaki iligki incelenmistir. Sosyal
transferlerin gelirle olan iliskisi, kapsami, diisiik gelirlilere yonelik olup olmadig1 degerlen-
dirilmistir. Sosyal transferlerin igerisinde kamu transferleri, yurt disindan gelen transferler
ile nafaka vb. diger transferler yer almaktadir. Yapilan aragtirmaya gore Tiirkiye’de sosyal
transferlerin miktarinin arttig1 fakat transferlerden genellikle yoksul olmayanlarin yararla-
nilmasi sebebiyle, etki oranimin diistiigii goriilmiistiir. Albayrak (2009), Tiirkiye’de 2003
yilina ait TUIK Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 anketlerinde yer alan verileri kul-
lanarak, kamu tarafindan uygulanan yeniden dagilim politikalarini analiz etmistir. Lorenz
egrileri yardimiyla Tiirkiye’de vergi ve transferlerin gelirin yeniden dagilimina etkisinin
incelendigi calisma sonucunda, kirsal ve kentsel bolgede vergi ve transferlerin gelirin adil
dagilmasina olumlu etki ettigi goriilmiistiir.

Albayrak (2009), Tiirkiye’de 2003 yilina ait TUIK Hanehalk1 Gelir ve Tiiketim Har-
camalari anketlerinde yer alan verileri kullanarak, kamu tarafindan uygulanan yeniden da-
gilim politikalarini analiz etmistir. Yeniden dagilimi incelemek amaciyla sosyal yardim ve
vergi yiikii ile vergilerin artan oranlilig1 ele alinmigtir. Kamu tarafindan saglanan egitim,
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saglik, altyap1 hizmetleri ile nakdi ve ayni transferler incelenmistir. Analiz sonucunda ilkog-
retim disinda hi¢bir kamu egitim hizmetinin diisiik gelirlere yonelik olmadigi gorilmistir.
Yapilan vergi yiikil analizinde dolaysiz vergilerden kisisel gelir vergisi ve servet vergilerinin
artan oranli niteliklerinin gelirin adil dagilimini etkiledigine; dolayli vergilerin yeniden da-
gitic1 giicliniin siirlt olduguna iliskin bulgular elde edilmistir.

Albayrak (2011), TUIK tarafindan iiretilen Hanehalki Biitge Anketi’nde yer alan mikro
verileri kullanmistir. 2004 ve 2009 yillarini ele aldig1 ¢aligmasinda, dolayl vergilerin gelirin
yeniden dagilimina etkisini incelemistir. Lorenz ve yogunlagsma egrileri ile Lorenz egrisin-
den tiiretilen S-Gini endeksine gore, 2009 yilinda 2004 yilina gore, Katma Deger Vergisi
(KDV) ve Ozel Tiiketim Vergisi (OTV), gelir dagilimin1 bozmaktadir. 2009 yilinda devlet
tarafindan gergeklestirilen KDV ve OTV indirimlerinin daha ziyade iist gelir gruplarmin
lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. 2004 ile 2009 yillar1 i¢in hanelerin es deger gelirleri
iizerinde hesaplanan S-Gini degerlerinin belirtilen yillarda diistiigli goriilmistiir. S-Gini de-
gerleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmas1 gelir esitsizliginde dikkate deger
bir diislisiin olmadigin1 gdstermektedir.

Cetin ve Giin (2013), TUIK Hanehalk1 Biitge Anketi mikro verilerini kullanarak,
Tiirkiye’de 2002-2009 yillar1 arasinda bireylerin kullanilabilir gelirlerini etkileyen degis-
kenleri Shorrocks Ayristirma analizi yardimiyla acgiklamistir. Analiz sonucunda yardimla-
rinin, sanilanin aksine toplam esitsizligi artirdig1 gortilmiistiir. Yapilan pek cok ¢aligmadan
farkl bir sonucun ortaya ¢ikmasi, kamu transfer politikalarinin tasarlanirken dikkatli olun-
masi gerektigini gostermektedir.

Farkli bir ¢alismada Baslevent (2014), TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 mikro veri
setini kullanarak Tiirkiye’de sosyal yardimlarin gelirin yeniden dagilimina, gelir esit-
sizligine etkisini ele almistir. 2013 yil1 verilerini kullandig1 ¢aligmasinda, emeklilik ve
issizlik yardimlarinin yeniden dagitici etkisinin diisiik oldugu, bu tip yardimlarin diisiik
gelirlilere odakli olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu durum, uygulanan emeklilik ve igsiz-
lige yonelik politikalarin gelir esitsizligini azaltmada etkili olmadigint géstermektedir.
Sosyal yardim politikalarindan engellilere yonelik yardim programlari ise gelir esitsiz-
ligini azaltmaktadir.

Ozyer (2014), calismasinda 2002-2008 yillar1 arasinda TUIK Hanehalk: Biitce Anketi
ile Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi’nden elde ettigi verilerle, vergi sonrasi net hanehalki
gelirlerinden briit gelir ile kullanilabilir gelir tahmini yaparak vergi yiikiiniin gelirin ye-
niden dagilimindaki etkisini incelemistir. Yapilan inceleme sonucunda hesaplanan veriler
ylizde paylar, Lorenz egrileri ve Gini katsayilar ile analiz edilmistir. Sosyal transferlerin,
gelir esitsizligini azaltmadaki etkisinin 2002 yilinda vergiden az olmasina ragmen, 2005
yilinda bu etkinin arttig1 ve 2008 yilina gelindiginde transferlerin gelir dagiliminda adaleti
saglamadaki etkisinin vergilerden dort kat fazla oldugu goriilmiistiir. Sadece vergilerin ge-
lirin yeniden dagilmasina etkisinin ise incelenen yillar itibariyla diigiis egiliminde oldugu
gozlemlenmistir.
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Eke (2018), TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’ndaki 2009-2012 yillar ara-
sinda mikro veriler ile gergeklestirdigi ¢alismasinda, gelir vergisinde ayirma ilkesinin gelir
esitsizligi izerindeki etkisini aragtirmistir. Calisma sonucunda hesaplanan Gini katsayilari-
na gore, ayirma ilkesi yiiksek gelirli bireylerin gelirlerinin daha adil dagilmasini saglamasi-
na ragmen, ylizde paylar analizi sonucuna gore ise ayirma ilkesinin diisiik ve yiiksek gelirli
bireyler arasindaki ugurumu artirdig1 goriilmektedir. Ucret kazancinin toplam vergi yiikii,
ayirma ilkesinin uygulanmasi sonucunda azalmasina ragmen, st gelirlilerin kullanilabilir
gelirlerini artirarak {icret kazanci elde eden bireyler arasinda gelir dagilimimi bozmaktadir.

Ulusal literatiirdeki ¢aligmalarda agirlikli olarak dolaysiz vergilerin ve kamu transfer
politikalarinin gelir dagilimi ile iliskisine odaklanilmistir. Yilmaz vd. (2019), gelir vergileri-
nin yeniden dagitici etkisinden farkli olarak, harcamalar tizerinden alinan vergilerin yeniden
dagilima etkisini analiz etmistir. TUIK tarafindan hazirlanan Hanehalki Biitge Anketlerinden
elde edilen mikro veriler, 2002, 2009 ve 2013 yillarinda incelenmistir. Aragtirma sonucunda
yapilan ylizde paylar, Gini katsayisi ve Kakwani analizlerine gore, {iriin ve hizmetlerden
elde edilen vergilerin zengin ile fakir arasindaki gelir ugurumunu artirdigia yonelik bulgu-
lar elde edilmistir. Harcama vergileri daha ¢ok diisiik gelirlilerin vergi yiikiini artirdigindan,
gelir dagilimin1 bozmaktadir.

Yilmaz ve Tansever (2019), Tirkiye lizerinde mikro verilerle gelir vergisi ve kamu
transfer politikalariyla bir yeniden dagilim analizi gergeklestirmistir. Kiiresel ekonomik kri-
zin gelir dagilimina etkisi de ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. TUIK Gelir ve Yasam
Kosullar1 Anketi’nden elde edilen verilerle 2006-2014 yillar1 arasinda, Gini katsayisi ve
Lorenz egrisi kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Tiirkiye’de
2006’dan sonra gelir esitsizliginin azaldig1 ve vergi ile transfer politikalarinin etkinliginin
arttig1 gorillmiistiir. Kiiresel krizinden sonra 2009 yilinda, diisiik gelirlilerin gelirden edindi-
§i pay azalirken, zenginlerin gelir pay1 yiikselmistir.

Topuz ve Sekmen (2020), 2018 yil1 i¢in TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi veri-
lerini kullanarak Tiirkiye’de gelir esitsizligine etki eden faktorleri, bolgeler aras1 gelir esit-
sizligi farkliliklarini, Lorenz egrisi, yogunlasma egrileri ve Palma orani yardimiyla ana-
liz etmigstir. Yapilan analiz sonucunda, gelir esitsizliginde cografi bolgeler arasinda dnemli
farkliliklar bulundugunu, Istanbul ve Bat1 Marmara bdlgesinin, gelir dagiliminda adaletin
en az oldugu bdlge oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye i¢in Gini katsayist 0,393; Palma orani
1,798 olarak bulunmustur. Ayrica, gelirin yeniden dagiliminda basvurulan sosyal yardimlar-
dan daha cok yiiksek gelir grubuna sahip bireylerin faydalandigi sonucuna ulagilmistir. Son
olarak, gayrimenkul gelirleri esitsiz dagilmasina ragmen menkul kiymet gelirlerinde gelir
esitsizligi daha diisiiktiir.

Son olarak Tiirkiye 6zelinde Bayar vd. ’nin (2021) bir politika raporu yayimla-
mistir. Tiirkiye’de 2003-2018 doneminde gelirin yeniden dagilimi Hanehalk: Biitce
Anketi’nden elde edilen veriler yardimiyla incelenmistir. Gelir vergisi ve transfer 6de-
melerinin gelirin daha adil dagilmasini sagladigini ancak, bireylerin harcamalar: {ize-
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rinden alinan vergilerin gelir dagilimini bozduguna yonelik bulgular elde edilmistir.
Raporun sonunda politika Onerilerine yer verilerek; Tiirkiye’de kamu harcamalarinda
seffafligin ve hesap verilebilirligin saglanmasini, vergi aflarina bir son verilmesi, diisiik
gelirlerin {izerinde daha ¢ok yiik olusturan ve gelir esitsizligini artiran harcama vergi-
lerinin toplam vergilerin igerisindeki payinin azaltilmasi, asgari iicretlilerin vergiden
muaf tutulmasi ve son olarak makro istikrarsizliklara yol agan yiliksek enflasyonun 6n-
lenmesinin gerekliliginden bahsedilmistir.

4. GELIRiN YENIDEN DAGILIMI: MiKRO VERi ANALIzi

Arastirmanin bu kisminda Hanehalki Biitce Anketlerinden elde edilen, derlenen ve ana-
liz edilen mikro veriler, piyasada gelirin birincil ve ikincil (yeniden) dagilimi hesaplanarak
gelir dagilimi agisindan incelenmektedir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Bireylerin gelir ve kazanclarindaki esitsizlik, beraberinde makroekonomik istikrarsiz-
liklart getirmektedir. Diigiik diizeyde biiylime, yiiksek enflasyon ve igsizligin artmasi gelir
dagiliminda adaletin bozulmasini kdriikklemektedir. Biiylime, enflasyon, issizlik vb. etki-
lerinin yani sira gelirin adil dagilmamasinin sosyal etkileri de mevcuttur. Bireylerin firsat
esitligine sahip olmadigi, egitim hizmetlerinden faydalanilmadig, gelirin adil dagilmadigi
bir toplumda, bireylerin huzurlu bir ortamda yasamlarini siirdiirmeleri miimkiin degildir. Bu
baglamda, devlet tarafindan gerceklestirilen ve gelir esitsizligini azaltmay1 amaglayan poli-
tikalar 6nemlidir. Bu ¢ercevede, gelirin yeniden dagilmasinda kamu tarafindan bagvurulan
vergi ve transfer politikalarimin etkisi, caligmada ele alinmaktadir.

4.2. Arastrmanin Yontemi

Bu calisma mikro veri odakli bir ¢alismadir. Mikro veriler istatistik ofisleri tarafin-
dan iiretilen, hanelerin ve fertlerin sosyal ve ekonomik durumlarina iliskin veriler sun-
maktadir. Gelir esitsizligini 6lgmeye yonelik yapilan ¢alismalarda, mikro verilerin kulla-
nilmasiyla, yeniden dagilimin boyutu ve gelisimi ile ilgili detayli analiz yapilma imkan1
ortaya ¢ikmistir. Mikro verilerin gelismesiyle lilke ¢apinda yillar itibariyla gelirin yeniden
dagiliminin degisimi hakkinda yapilan ¢aligmalarin sayist artig gostermistir (Fuest vd.,
2009: 1).

Tiirkiye’de mikro diizeyde veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2002
yilindan itibaren olugturulmaya baslanan Hanehalki Biit¢e Arastirmasi/Hanehalk: Biitce
Anketi (HBA) (ayrica 1994 yilinda bulunmakta) ve 2006 yilindan itibaren gergeklestirilen
Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmalar iiretilmeye baglanmistir. Hanehalki Biitge Anketleri,
hanelerin ve bireylerin gelir diizeylerine, tiikketim yapilarina, sosyoekonomik durumlarina,
calisip ¢aligmamalarina dair bilgileri derlemektedir. Fertlerin elde ettikleri gelir unsurlarina
iliskin de bilgilerin bulunmasi sebebiyle bu ¢alismada, Hanehalki Biit¢e Anketi fert veri seti
tercih edilmistir.
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Yeniden dagilim etkisini incelemek amaciyla anketlerde yer alan net gelirler {izerinden
hesaplamalar yapilmistir.

 Birincil dagilim: HBA’de yer alan birey net gelirlerine, kisilerin gelir tiirlerine gore
Odedikleri vergiler ve sosyal gilivenlik primleri eklenerek birey bazinda tek tek briit
gelir hesaplamasi yapilmistir. Piyasa dagilimi olarak da adlandirilan bu dagilim, birey-
lerden vergi ve sigorta kesintisi yapilmadan elde edilen gelirin dagilimidur.

» Vergi sonras1 dagilim: Vergilerin gelir dagilimina etkisini incelemek amaciyla anketler-
de yer alan farkli gelir unsurlar1 birey bazinda toplanarak, kisilerin toplam net gelirleri
analize dahil edilmistir.

» Ikincil (yeniden) dagilim: Kullanilabilir gelir veya harcanabilir gelir olarak da adlan-
dirilan bu degiskende, kisilerin kullanilabilir geliri anketlerde yer alan net gelirlere,
kamu tarafindan bireylere yapilan transfer harcamalari eklenerek hesaplanmistir. Bu
dogrultuda, kamu tarafindan uygulanan politikalarin yeniden dagitici etkisi incelen-
migtir.

Arastirma dahilinde gelir esitsizligi 61¢lim yontemlerinden Lorenz egrileri kullanilmak-
tadir. Lorenz egrisinde yatay eksende niifus yer almakta iken, dikey eksende birikimli gelir
yiizdelik olarak belirtilmektedir. Gelir dagiliminin seklini ve esitsizligin dereceni gdsteren
standart Lorenz egrilerinin yani sira, farkli Lorenz egrileri de literatiirde kullanilmaktadir.
Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusu arasindaki farka esitlik agig1 denilmektedir. Esitlik
ac181 egrisi, es dagilimdan sapmalari gostermesi agisindan 6nem teskil etmektedir. Genelles-
tirilmis Lorenz egrisi ise genellikle toplam biiylimenin gelir esitsizligine etkisini incelemek
i¢in kullanilmaktadir. Son olarak mutlak Lorenz egrisi, bir toplumda esit bir dagilimin refah
seviyesi lizerine etkisini gostermektedir (Jann, 2016b: 837).

4.3. Arastirmanin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda gelirin gelir gruplar1 arasinda dagilimin1 gosteren Lorenz
egrileri, mutlak, genellestirilmis ve esitlik agi1g1 egrileri ile yogunlagma egrileri incelen-
mektedir.
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Sekil 1: 2010-2017 Yillari Arasinda Lorenz Egrileri
Kaynak: Hanehalki Butce Anketlerinden tarafimizca olusturulmustur.
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Sekil 1’de 2010 ile 2017 yillar1 arasinda birey gelirlerinden olusturulan Lorenz egrileri
gosterilmektedir. Tam esitlik dogrusuna yaklastik¢a gelirin gruplar i¢inde daha adil dagildi-
81 sonucuna ulasilan Lorenz egrilerine gore, birincil dagilim ve vergi sonrasi gelirin yillar
itibartyla daha az esitlik¢i dagildigi, 2015 yili ve sonrasinda ise transfer gelirlerinin dagilimi
daha adil hale getirmede etkinliginin arttig1 goriilmektedir. Bu durum gelirin yeniden dagi-
tict etkisinin arttigini ve transfer harcamalarinin yeniden dagitici etkisinin vergilerden daha
fazla oldugunu gostermektedir.
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Sekil 2: 2010 Y1l Birey Kullanilabilir Lorenz Egrileri
Kaynak: Hanehalki Butce Anketlerinden tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 2°de bireylerin 2010 yilina ait kullanilabilir gelirlerinin dagilimi sonucunda elde
edilen Lorenz, Esitlik A¢i181, Genellestirilmis Lorenz ve Mutlak Lorenz egrileri gosterilmek-
tedir. Sekil 2°de goriildiigii tizere diisiik gelire sahip niifustan, gelirden daha yiiksek pay alan
gruba dogru ilerledikge esitlik agig ilk etapta artmakta, tepe bir degere ulagip sonra azal-
maktadir. Esitlik agig1 egrisinin parabolik bir 6zellik gosterdigi sdylenebilmektedir. Esitlik
ac1g1 egrisindeki esik deger niifusun %65’inden olusmaktadir. Genellestirilmis Lorenz ile
Mutlak Lorenz egrileriyle esitlik ag181 kiyaslamasi bireylerin ortalama gelirinin incelenme-
si yoluyla gerceklestirilmektedir. Mutlak Lorenz egrisine gore en yiiksek seviyede esitlik
aciginin gorildigii niifusun, gelirden en az pay: alan %65°lik grubunda yer alan hanelere
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gelir dagiliminda adaleti gergeklestirebilmek icin ortalama olarak yaklasik 4.395 TL gelir
transferi gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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Sekil 3: 2011 Yili Birey Kullanilabilir Lorenz Egrileri
Kaynak: Hanehalki Butge Anketlerinden tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 3’te bireylerin 2011 yilina ait kullanilabilir gelir dagilimi sonucunda elde edilen
Lorenz, Esitlik A¢ig1, Genellestirilmis Lorenz ve Mutlak Lorenz egrileri gosterilmektedir.
Sekil 3°te goriildiigii izere diisiik gelire sahip niifustan, gelirden daha yiiksek pay alan gruba
dogru ilerledikge esitlik agig1 ilk etapta artmakta, tepe bir degere ulasip sonra azalmaktadir.
Esitlik a¢ig1 egrisinin parabolik bir 6zellik gosterdigi soylenebilmektedir. Esitlik a¢ig1 eg-
risindeki esik deger niifusun %66’sindan olugsmaktadir. Genellestirilmis Lorenz ile Mutlak
Lorenz egrileriyle esitlik acig1 kiyaslamasi bireylerin ortalama gelirinin incelenmesi yoluy-
la gergeklestirilmektedir. Mutlak Lorenz egrisine gore en yiiksek seviyede esitlik agiginin
goriildigii niifusun, gelirden en az pay1 alan %66°lik grubunda yer alan hanelere gelir da-
giliminda adaleti gerceklestirebilmek i¢in ortalama olarak yaklasik 5.177 TL gelir transferi
gergeklestirilmesi gerekmektedir.
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Sekil 4: 2012 Y1l Birey Kullanilabilir Lorenz Egrileri
Kaynak: Hanehalki Butce Anketlerinden tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 4’te goriildiigii iizere diisiik gelire sahip niifustan, gelirden daha yiiksek pay alan
gruba dogru ilerledikge esitlik acigi ilk etapta artmakta, tepe bir degere ulasip sonra azal-
maktadir. Esitlik acig1 egrisinin parabolik bir 6zellik gosterdigi sdylenebilmektedir. Esitlik
ac1g1 egrisindeki esik deger niifusun %67’sinden olugmaktadir. Genellestirilmis Lorenz ile
Mutlak Lorenz egrileriyle esitlik agig1 kiyaslamasi bireylerin ortalama gelirinin incelenme-
si yoluyla gerceklestirilmektedir. Mutlak Lorenz egrisine gore en yiiksek seviyede esitlik
acigmin goriildiigii nifusun, gelirden en az pay1 alan %67°1lik grubunda yer alan hanelere
gelir dagiliminda adaleti gergeklestirebilmek i¢in ortalama olarak yaklasik 5.728 TL gelir
transferi gerceklestirilmesi gerekmektedir.

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Tiirkiye'de Vergi ve Transfer Politikalarinin Gelirin Yeniden Dagilimina Etkisi: Lorenz Egrileri ile Bir Analiz

_ Lorenz Egrisi
g Gemellessirilmis Loreas Fins

: i
% "
B T
g @ 8-
o 3=
<] i
B 5
5 - g
=] =

-
A
~ 2 g
=
] {i] 10 60 80 100 £ . 4
Nifiss (%) 0 0 0 (2] 0 100
Nids (%)
— Lip) 4% G :
Lip) 95% Giiven Araligi ) 9% Givea Al
Esithk Ageh Efmsi

o Mutlak Lorenz Efris L] - b
ig 1 =
5 3
] <
3 ]
e
57

£ /

Y - i

0 2 40 &0 80 100 0 0 40 0 80 100
Niifas (%) Nidus (%)
AL(p) 95% Gtven Arab | ) 95% Giiven Avalt |

Sekil 5: 2013 Y1l Birey Kullanilabilir Lorenz Egrileri
Kaynak: Hanehalki Butce Anketlerinden tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 5’te bireylerin 2013 ait kullanilabilir gelirlerine gore elde edilen Lorenz, Esit-
lik A¢ig1, Genellestirilmis Lorenz ve Mutlak Lorenz egrileri gosterilmektedir. Sekil 5’te
goriildigii tizere diisiik gelire sahip niifustan, gelirden daha yiiksek pay alan gruba dogru
ilerledikge esitlik acig1 ilk etapta artmakta, tepe bir degere ulasip sonra azalmaktadir. Esitlik
ac181 egrisinin parabolik bir 6zellik gosterdigi soylenebilmektedir. Esitlik ac1g1 egrisindeki
esik deger niifusun %65’°sinden olusmaktadir. Genellestirilmis Lorenz ile Mutlak Lorenz eg-
rileriyle esitlik ag181 kiyaslamasi bireylerin ortalama gelirinin incelenmesi yoluyla gergek-
lestirilmektedir. Mutlak Lorenz egrisine gore en yiiksek seviyede esitlik agiginin goriildiigii
niifusun, gelirden en az pay1 alan %65’lik grubunda yer alan hanelere gelir dagiliminda
adaleti gerceklestirebilmek i¢in ortalama olarak yaklasik 6.105 TL gelir transferi gercekles-
tirilmesi gerekmektedir.

Yil: 12 - Sayi: 24 - Aralik 2022 @



Aring BOZ | Gokhan DOKMEN

Genellestiniluy Losenz Edrisi

25000

Lorea grisi

. g
=
o
g 2
Se i=
] 2
< -]
<" i=
& =
'3
= =
= | v H Y . y
3 o 0 1] &0 B0 100
o 20 10 . 60 0 100 Nilfiis (45)
Lip) 95% Given Araligt GL{p) 5% Giiven Arahfa
Mutlak Lorenz Edrisi
i utlak |orenz kgnsi Egitlik Aqu Efrisi
=
g —
< s
1 2
B &
] 3
& g o
? ' ' 1 T T
o P 40 0 80 o0
» " ] 0 L] &0 &0 100
Nifiss (*a) Nnfias (%)
AL(p) 95% Given Araby pLip) 95% Gaven Aralih

Sekil 6: 2014 Birey Kullanilabilir Lorenz Egrileri
Kaynak: Hanehalki Butce Anketlerinden tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 6’da goriildiigii iizere diislik gelire sahip niifustan, gelirden daha yiiksek pay alan
gruba dogru ilerledikge esitlik agig1 ilk etapta artmakta, tepe bir degere ulagip sonra azal-
maktadir. Esitlik ag181 egrisinin parabolik bir 6zellik gosterdigi sdylenebilmektedir. Esitlik
ac1g1 egrisindeki esik deger niifusun %65’sinden olugmaktadir. Genellestirilmis Lorenz ile
Mutlak Lorenz egrileriyle esitlik agig1 kiyaslamasi bireylerin ortalama gelirinin incelenme-
si yoluyla gergeklestirilmektedir. Mutlak Lorenz egrisine gore en yiiksek seviyede esitlik
aciginin goriildiigii niifusun, gelirden en az pay1 alan %65°lik grubunda yer alan hanelere
gelir dagihminda adaleti gergeklestirebilmek i¢in ortalama olarak yaklasik 6.572 TL gelir
transferi gergeklestirilmesi gerekmektedir.
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Sekil 7: 2015 Yili Birey Kullanilabilir Lorenz Egrileri
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Kaynak: Hanehalki Butce Anketlerinden tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 7°de bireylerin 2015 ait kullanilabilir gelirlerine gore elde edilen Lorenz, Esit-
lik Aci1g1, Genellestirilmis Lorenz ve Mutlak Lorenz egrileri gosterilmektedir. Sekil 7°de
goriildigii lizere diisiik gelire sahip niifustan, gelirden daha yiiksek pay alan gruba dogru
ilerledikge esitlik a¢ig1 ilk etapta artmakta, tepe bir degere ulasip sonra azalmaktadir. Esitlik
ac181 egrisinin parabolik bir 6zellik gosterdigi soylenebilmektedir. Esitlik acig1 egrisindeki
esik deger niifusun %65’sinden olusmaktadir. Genellestirilmis Lorenz ile Mutlak Lorenz eg-
rileriyle esitlik agig1 kiyaslamasi bireylerin ortalama gelirinin incelenmesi yoluyla gergek-
lestirilmektedir. Mutlak Lorenz egrisine gore en yiiksek seviyede esitlik agiginin goriildiigii
niifusun, gelirden en az pay1 alan %65’lik grubunda yer alan hanelere gelir dagiliminda
adaleti gerceklestirebilmek i¢in ortalama olarak yaklasik 7.103 TL gelir transferi gercekles-

tirilmesi gerekmektedir.
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Sekil 8: 2016 Y1l Birey Kullanilabilir Lorenz Egrileri
Kaynak: Hanehalki Butge Anketlerinden tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 8’de goriildiigii iizere diisiik gelire sahip niifustan, gelirden daha yiiksek pay alan
gruba dogru ilerledikge esitlik agig1 ilk etapta artmakta, tepe bir degere ulasip sonra azal-
maktadir. Esitlik acig1 egrisinin parabolik bir 6zellik gosterdigi sdylenebilmektedir. Esitlik
ac1g1 egrisindeki esik deger niifusun %63’iinden olusmaktadir. Genellestirilmis Lorenz ile
Mutlak Lorenz egrileriyle esitlik agig1 kiyaslamasi bireylerin ortalama gelirinin incelenme-
si yoluyla gergeklestirilmektedir. Mutlak Lorenz egrisine gore en yiiksek seviyede esitlik
aciginin gortldiigii niifusun, gelirden en az pay1 alan %63’liikk grubunda yer alan hanelere
gelir dagiliminda adaleti gergeklestirebilmek i¢in ortalama olarak yaklasik 7.374 TL gelir
transferi gergeklestirilmesi gerekmektedir.
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Sekil 9: 2017 Yih Birey Kullanilabilir Lorenz Egrileri
Kaynak: Hanehalki Butce Anketlerinden tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 9°da bireylerin 2017 yilina ait kullanilabilir gelirlerine gore elde edilen Lorenz,
Esitlik A¢181, Genellestirilmis Lorenz ve Mutlak Lorenz egrileri gosterilmektedir. Sekil 9°da
goriildigii lizere diisiik gelire sahip niifustan, gelirden daha yiiksek pay alan gruba dogru
ilerledikge esitlik ac1g1 ilk etapta artmakta, tepe bir degere ulasip sonra azalmaktadir. Esitlik
ac181 egrisinin parabolik bir 6zellik gosterdigi soylenebilmektedir. Esitlik acig1 egrisindeki
esik deger niifusun %65’ inden olugsmaktadir. Genellestirilmis Lorenz ile Mutlak Lorenz eg-
rileriyle esitlik acig1 kiyaslamasi bireylerin ortalama gelirinin incelenmesi yoluyla gercek-
lestirilmektedir. Mutlak Lorenz egrisine gore en yiiksek seviyede esitlik agiginin goriildiigii
niifusun, gelirden en az pay1 alan %65’lik grubunda yer alan hanelere gelir dagiliminda
adaleti gerceklestirebilmek i¢in ortalama olarak yaklasik 7.921 TL gelir transferi gercekles-
tirilmesi gerekmektedir.

Yillar itibariyla elde edilen Lorenz egrilerine bakilinca ¢esitli sonuglara ulagilmaktadir.
Oncelikle, arastirma kapsaminda incelenen tiim yillarda bir 6nceki yila gore gelir dagili-
minda tam adaleti saglamak icin bireylere yapilmasi1 gereken ortalama transfer harcamasi
miktar1 artmistir. Piyasa dagilimi ile gelirin yeniden dagilimi, yani birincil ve ikincil dagilim
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incelendiginde ise 2010-2017 yillar1 arasindaki biitiin senelerde gelirin bireyler arasinda
yeniden dagiliminin tam esitligi saglamak i¢in fertlere yapilmasi gereken ortalama gelir
yardimi miktarini azaltigi goriilmektedir. Ornegin, birincil gelir dagiliminda 2017 yilin-
da bireylere ortalama 10.645 TL 6denmesi gerekli iken, ayn1 yilda vergi sonrasi net gelir
elde eden bireylere gelir dagiliminda tam adaleti ortalama olarak saglamak i¢in 7.947 TL
O6denmesi gerekmektedir. Bu durum, ikincil dagilimin bahsedilen yilda bireylere yapilmasi
gereken ortalama gelir yardimi miktarini 2.698 TL azalttigin1 gostermektedir.

Tablo 1: Esitlik Agiginin Degisimi

... . Tam Esitlik i¢in Tam Esitlik igin Tam Esitlik igin
YillTam Esitlik i¢in - Goreken Ortalama Gelir Gereken Ortalama Gelir  Gereken Ortalama Gelir
Gereken Gelir L. . . N S .
(Birincil Dagilim) (Vergi Sonrasi Dagihm)  (lkincil Dagilim)
2010 5.930TL 4.317TL 4.395TL
2011 6.476TL 5.105TL 5.177TL
2012 6.733TL 5.626TL 5.728TL
2013 7.376TL 5.915TL 6.105TL
2014 7.649TL 6.433TL 6.572TL
2015 9.324TL 7.001TL 7.103TL
2016 9.620TL 7.307TL 7.374TL
2017 10.645TL 7.947TL 7.921TL

Kaynak: Hanehalki Butce Anketlerinden tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 1°de 2010 ile 2017 yillar1 arasinda Lorenz egrilerinden olusturulan ve gelirin
dagiliminda tam esitlige sahip olunmasi i¢in bireylere 6denmesi gereken ortalama gelir
miktarmi ifade eden esitlik agig1 egrisinin ve mutlak Lorenz egrisiyle hesaplanan tam esit-
ligi saglamak i¢in 6denmesi gereken ortalama miktarm 2010 ve 2017 déneminde birincil,
vergi sonrasi ve ikincil dagilima (kullanilabilir gelir) gore degisimi yer almaktadir. Birincil
dagilim incelendiginde tam esitligin saglanmasi i¢in bireylere en fazla yardimin arastirma
kapsaminda incelenen tiim yillarda piyasa dagilimindayken yapilmasi gerektigi gézlemlen-
mektedir. Bu miktar 2010 yilinda, 5.930 TL iken 2017 yilinda 10.645’e ulasmaktadir. Net
birey gelirlerinde ise 2010°da 4.317 TL’lik bir ortama gelir yardimi bireyleri tam esitlige
ulastirmakta iken, 2017°de bu miktar 7.947 TL’ye yiikselmistir. Son olarak kullanilabilir
gelirde tam esitlige ulagsmak i¢in gerekli ortalama nakdi para incelendiginde, 2010°da 4.395
TL, 2017°de 7.921 TL oldugu goriilmektedir.

Yogunlagma egrileri, ele alinan degiskenlerin, farkli gelir gruplari arasinda nasil dagil-
digin1 veya hangi gelir gruplari lizerinde yogunlagtigini gdstermektedir. Bu baglamda, vergi
ve transfer politikalarinin hangi gelir grubuna yonelik oldugu Sekil 10 ve Sekil 11°de yer
almaktadir.
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Sekil 10: Vergilere Gére Yogunlasma Egrileri
Kaynak: Hanehalki Butce Anketlerinden tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 10°da 2010 ile 2017 yillar1 arasinda fertlerin 6dedigi vergilerin gelir gruplari ara-
sinda hangi gelir sinifinda yogunlastigi gosterilmektedir. Vergilerin gelir gruplarina gére yo-
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gunlagmasina bakildiginda diizenli bir gelir grubu iizerinde yogunlagmadigi goriilmektedir.
Nitekim 2010, 2012, 2013, 2014 ve 2017 yillarinda vergilerin daha ¢ok {ist gelir grubundan
alindig1 sdylenebilmekte iken; 2011, 2015, 2016 yillarinda vergiler daha c¢ok diisiik gelir
grubundan toplandigi sonucuna ulagilabilir. Bulgular degerlendirildiginde kamu tarafindan
uygulanan vergi politikalarinin belirli bir gelir grubuna yonelik olmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 11: Transferlere Gore Yogunlasma Egrisi
Kaynak: Hanehalki Butce Anketlerinden tarafimizca olusturulmustur.
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Tiirkiye'de Vergi ve Transfer Politikalarinin Gelirin Yeniden Dagilimina Etkisi: Lorenz Egrileri ile Bir Analiz

Sekil 11°de 2010 ile 2017 yillar1 arasinda bireylere yapilan transfer harcamalarinin
gelir gruplar1 arasinda hangi grupta yogunlastig1 gosterilmektedir. Sekil 11°e bakildiginda
2010 ile 2013 yillar1 arasinda toplam transferlerde daha fazla pay: diisiik gelirli grubunun
aldig1 goriilmektedir. Ancak 2014 yilindan sonra diisiik gelirli grubun, yiiksek gelir elde
edenlere gore sosyal yardimlardan aldig1 payin azaldig1 goriilmektedir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Gelirin adil dagilimi giiniimiizde kuskusuz, toplumlarm yiizlestigi 6nemli sorunlardan
biridir. Devlet, bu sorunu diizeltmek, gelir esitsizligini azaltmak gayesiyle farkli politika-
lara bagvurmaktadir. Vergi ve sosyal transferler gelir esitsizligini diisiirmede ve yoksullugu
azaltmada basvurulan yontemlerdendir. Kamu tarafindan uygulanan vergi politikalar1 ve
sosyal yardim programlari, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde gelirin yeniden dagilmasinda
kullanilmaktadir. Ayrica, devletin bireylere yaptig1 sosyal yardimlarin diisiik, orta, yiiksek
gelir gruplarina tesiri, yapilan sosyal transferlerin amacina ulasip ulagsmadiginin goriilmesi-
ne imkan vermektedir.

Arastirma kapsaminda gelirin yeniden dagilimimi 6lgmede mikro veri analizi uygulan-
mustir. Uluslararast yazinda 20. yiizyilin son ¢eyreginde, ulusal yazinda ise 2000°1i yillarda
mikro veri yontemiyle yapilan arastirmalarin saymda artis ger¢eklesmistir. Mikro verilerin
kullanilmasiyla birlikte, gelirin yeniden dagiliminin boyutu ve gelisimi ile ilgili detayli ana-
liz yapilma imkani ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de TUIK tarafindan yayimlanan
Hanehalk: Biitge Anketi mikro veri seti 2010 ve 2017 yillar1 arasinda kullanilmistir.

Lorenz egrileri 2010 ile 2017 yillar1 arasinda incelendiginde, gelirin piyasa dagilimi ve
vergi sonrasi dagiliminda gelir esitsizliginin yillar itibariyla arttigi goriilmektedir. Gelirin
ikincil (yeniden) dagilimda ise arastirma kapsaminda ele alinan yillarda gesitli dalgalan-
malara ragmen dikkate deger bir degisikligin ger¢eklesmedigi sOylenebilmektedir. Vergi ve
transferlerin gelirin yeniden dagitici etkisi ele alindiginda, biitiin yillarda transfer harcama-
larinin yeniden dagitici etkisinin vergilerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Vergilerin gelir gruplarina gore yogunlagsma egrileri incelendiginde, diizenli olarak be-
lirli bir gelir grubu iizerinde yogunlagsmadig goériilmektedir. 2010, 2012, 2013, 2014 ve
2017 yillarinda vergilerin daha ¢ok iist gelir grubundan alindig1 sdylenebilmekte iken; 2011,
2015, 2016 yillarinda vergiler daha ¢ok diisiik gelir grubundan toplanmistir. Bu durum,
vergilerin gelir esitsizligini azaltic1 etkisinin yillar itibariyla farkli oldugunu, diizenli olarak
yiiksek gelir grubundan toplanmadigini gostermektedir. Kamu tarafindan gerceklestirilen
sosyal yardimlarin gelir esitsizligine etkisi incelendiginde ise transferlerin agirlikli olarak
yiiksek gelir grubuna ydnelik oldugu soylenebilmektedir. Bu durum, transfer harcamalari-
nin tam olarak gereken gelir grubuna aktarilmamasina ragmen vergilere kiyasla Tiirkiye’de
gelirin yeniden dagiliminda daha etkili oldugunu gostermektedir.

Ulusal literatiirde de vergi ve transferlerin yeniden dagitici etkisini incelemeye yonelik
arastirmalar yapilmustir. Yapilan arastirmalarda Seker (2008) ve Ozyer (2014), bu calismaya
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paralel olarak kamu transfer politikalarinin gelirin yeniden daha adil dagilmasini sagladigi-
na yonelik bulgular elde etmislerdir.

Tiirkiye’de Lorenz egrileri incelendiginde, 2010 yilindan 2017’ye dogru gelirin ikincil
dagiliminda dikkate deger bir degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun 6niine geg-
mek i¢in kamu tarafindan uygulanan vergi politikalarinin yiliksek gelirlilerin dezavantajina
olacak sekilde diizenlenmesi, transfer harcamalarinin gelir esitsizligini azaltmas: acisindan
diisiik gelirlilere yonelik uygulanmasi gerekmektedir. Uygulanan kamu politikalarinin bu
dogrultuda gergeklestirilmesi, gelir dagiliminda adaleti saglamada 6nem teskil etmektedir.

Gelirin yeniden dagiliminda kamu tarafindan uygulanmasi gereken politikalar, sadece
vergi ve transfer politikalariyla smirl degildir. Insani gelismisligi artirmaya ydnelik egitim
ve saglik politikalar1 ile kurumsal politikalarin uygulanmasi gelir dagiliminda adaleti sagla-
yabilir. Ayrica, idareye maliyeti diigiik olan ve gelir esitsizligini azaltacag: diisliniilen farkli
politika 6nerilerinin gelistirilmesi dagilimda adaleti olumlu etkileyebilecektir.

Makro istikrarsizliklarla iliskisi agisindan gelir dagilimu ile biiylime, enflasyon ve issiz-
lik degiskenleri incelenmeli, ekonomik dengesizliklere karsi politikalar izlenmelidir. Nite-
kim gayrisafi yurti¢i hasilanin genisledigi bir durum biiylimeyi ve kalkinmay1 kamgilayarak
bir toplumun sosyal olarak gelismesini saglayacaktir. Biiylimenin artmasiyla da piyasada
istihdam olanag1 genisleyerek igsizlik azalabilecektir. Boylece gelir dagiliminda adalet ar-
tabilecektir. Fiyatlar genel seviyesinde siirekli olarak artisin yasandigi bir ekonomide ise
gelir vergisi dilimlerinin enflasyona gore ayarlanmadig1 durumda bireyler nominal gelirle-
ri arttiginda yliksek vergi oranlariyla yiizleseceklerdir. Bu durum kisilerin reel gelirlerinin
azalmasina neden olup dagilimi1 olumsuz etkileyebilmektedir.
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