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1853-56 OSMANLI-RUS HARBI’NDE DOGU
CEPHESINDE BiR INGILiZ SUBAY: YARBAY WILLIAM
FENWICK WILLIAMS'IN ASKERI RAPORLARI
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Bu ¢aliyma 19. yiizyuhin ikinci yarisinda modern savaglarin baslangict sayilan Kirim
Savasi'nin dogu cephesine odaklanmaktadir. Bilindigi iizere Kirim Savasi, Avrupalr biiyiik giiclerin
ittifak halinde Slav yayilmaciligina karsi koydugu ve modern teknolojilerin harp i¢in kullamildigu ilk
savas idi. Osmanli Devleti hem ekonomik hem de harp becerisi agisindan bu savagi yiiriitecek yeterli
donamma sahip degildi. Ancak dénemi itibaryla Ingiltere ve Fransa gibi devletlerin deniz asiri
politikalart ve dis tehdit algilar, onlart Osmanli-Rus anlasmazliginda Tiirklere ekonomik ve asker?
destek vermeye mecbur kilmisti. O nedenle Miittefikler, Osmanli ordularimin Ruslara karsi savasma
kabiliyetini artumaya ¢alisirken diger yandan da onemli subaylarimi  Tiirk ordusuna
gorevlendirmislerdi.

Miittefikler, Kirim'da yogun ¢arpismalar yasadigindan 1853-56 Osmanli-Rus Harbi, tarihe
daha ¢ok Kirim Harbi olarak ge¢migstir. Oysa aymi yilarda Osmanlt ordulart doguda da Ruslara
karst ciddi miicadeleler yiiriitmiistiir. Kirim'a nispeten cografyamn ve iklim kogullarimin savagsin
seyrine onemli etki ettigi Dogu cephesi bu bakimdan Kirim'in popiilaritesinin gélgesinde kalmigtir.
Fakat savas ylllarinda ayni durum séz konusu olmadigi i¢in Birlesik Krallik bagarili subaylarindan
William Fenwick Williamst Erzurum'da konuglanan Anadolu ordularina miittefikler admna
gondermistir. Williams'm bu dogrultuda Istanbul'daki Ingiliz elciligine yazdigi raporlar, dagilma
siirecindeki Osmanlt Devleti'nin ordusunu anlamamiz agisindan onemlidir. Ciinkii Williams'in ayni
zamanda Osmanli merkezine gonderdigi direktifler de Tiirk ordu yapisinin degismesinde etkili
olabiliyordu. Dolayisiyla bu ¢alisma, 1853-56 Osmanli-Rus Harbi esnasinda Williams'in gonderdigi
asker? raporlara odaklanmakta, onlarin analizine ¢alismaktadir.
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A British Colonel in the Ottoman Army at the 1853-56 Ottoman-Russia
War: Brigadier William Fenwick Williams's Military Reports

Abstract

As it is known, the Crimean War was the first war in which the European great powers
countered Slavic expansion in the alliance and used modern technologies for warfare. Ottoman State
was not equipped enough to conduct this war in terms of its economic and military qualifications.
However, the overseas policies and foreign threat perceptions of states, such as England and France
obliged them to give economic and military support to the Turks in the Ottoman-Russian conflict. As
a result, the Allies assigned their key officers to the Turkish Army to boost the Ottoman Armies’
ability to fight the Russians.

Actually, the Ottoman-Russian War of 1853-56 went down in history as the Crimean War
since the Allies had intense clashes in Crimea. In the same years, the Ottoman Armies campaigned
serious struggles against the Russians in the east. The Eastern front, where geography and climatic
conditions had a significant impact on the situation of the war compared to Crimea, remained in the
shadow of the popularity of the Crimea Front. However, the same opinion was not the case during the
war years, and the United Kingdom sent William Fenwick Williams, one of its successful officers, to
the Anatolian Forces stationed in Erzurum on behalf of the Allies. The reports that Williams wrote to
the British embassy in Istanbul are important in terms of understanding the army of the Ottoman
Empire in the period of dissolution. The directives that Williams had sent to the Ottoman
headquarters could be effective in changing the structure of the Turkish army. Therefore, this study
will focus on the military reports that were sent by Williams during the Ottoman-Russian War of
1853-56 and try to analyze them.
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GIRIS

2 Agustos 1854’te Ingiliz Disisleri Ofisi’'nden Yarbay Williams’a,
namidiger "Williams Paga’ya", Tiirk ordusunun Asya karargdhina
"Majestelerinin” temsilcisi olarak atandigi bildirilmisti (HCPP, 1856, p. 1).
Bu emir, Ingiltere’nin sdmiirge topraklarindaki ¢ikarlarmin tehlikeye
diisecegi endisesinden oOte anlam tasimamaktaydi. Osmanli Devleti’nde
yasanan toplumsal sorunlar, Rusya ve Fransa gibi devletlere, onun i¢
islerine karisma firsatt tanimistir. Bu firsatlardan biri de ayni tarihlerde
ortaya ¢ikan Kutsal Yerler sorunu olmustur. Kald1 ki Rusya politik amaglari
icin Ortodokslart bahane etmekte gecikmemis ve bu vakanin arkasina
siginarak Osmanli Devleti’nin toprak bitiinliigii aleyhine olan dis
politikasini siirdiirmiistiir (Hayreddin, 1326, s. 71-72).

Kutsal Yerler sorunun temelinde ise Osmanli topraklarindaki Rusya-
Fransa rekabeti yatmaktaydi. Nitekim Ortodoks Hiristiyanlarin "hamisi”
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roliine soyunan Rusya, Rumlar1 ve diger Ortodokslart bahane ederek,
bogazlar tizerinde planlar yapmustir. Bu planlar, Akdeniz’de ¢ikarlar
bulunan Fransa ve Ingiltere gibi devletlerin Dogu siyasetiyle bazi
zamanlarda Ortiistiigli gibi bazen de miicadeleye neden olabilmekteydi.
(Sirokorad, 2013, s. 353-358). 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde hem
Fransa hem de Ingiltere, Osmanli Devleti’nin zayifligin1 kabul etmekle
birlikte toprak biitiinliiglinden yana tavir sergilemekteydiler. Onlarin
Osmanli politikasi, Rusya’nin yayilmaci emelleriyle catisan nitelikteydi
(Notlar, 2013, s. XI).

Nitekim bu durum, Kutsal Yerler sorunu adini verdigimiz devletlere
hem uluslararasi siyasette taninirlik hem de Osmanli Devleti {izerinde etkin
olmalarmi  saglamaktaydi. Ozellikle Fransa’mn  1852°de  Katolik
gayrimiislimlerin talepleri tizerinden verdigi liltimatom Osmanli idaresini
cesitli dnlemler almaya itmistir. Katolikler lehine bazi 1slahat diizenlemeleri
yapilmistir (Fevzi, 1927, s. 3). Aymi tarihlerde Rusya’nin da Ortodokslari
bahane ederek meseleye dahil olmasi, Osmanli Devleti’nin i¢ problemini
uluslararas1 soruna déniistiirmiistiir. Ingiltere acisindan ise Fransa’dan ¢ok
Rusya rakip olarak goriiliiyordu. Zira Rusya’nm Dogu politikas: Ingilizlerin
dogudaki ¢ikarlariyla karsi karsiya gelebiliyordu. O yiizden 1853’iin
baslarinda Rusya’nin Ingiltere’yle yaptigi goriismelerde Ingilizleri ikna
edemeyince, Ruslar kendi basina hareket etme karar1 almistir (Goldfrank,
2002, p. 491; Hayreddin, 1326, s. 133). Bu karar ise 1853’ten itibaren
Ingiltere ve Fransa’y1 bir bloka ¢ekerken Rusya’y1 tek bagina birakmustir.

1853-1856 Osmanh-Rus Harbi’nin Nedenleri

1853-56 Osmanli-Rus Harbi’nin arka planinda I. Nikolay’in 1852°nin
sonlaria dogru yaptigi ve Osmanli Devleti’nin kuzey simirlarina taarruzu
iceren saldirt  plan1  bulunmaktaydi. Deniz Kuvvetleri Komutani
Mensikov’un hazirladigi 14 Aralik 1852 tarihli bu planda, bogazlara
yildirim harekati diistintilmiistiir. Ani ve hizli bir askeri harekat kararinda ise
Osmanli Devleti’nin askeri ve siyasi kirilgan ortami etkili olmustur.
Karadeniz’de donanmanin ¢ikarma harekatiyla Istanbul’un ele gegirilme
plan1 agikcas1 gelecekte ciddi bir savasin tetikleyicisi olacakti. Car I.
Nikolay, son anda denizden saldir1 fikrinden vazgegerek; kara tizerinden
taarruz hazirliklarina baglamistir (Sirokorad, 2013, s. 358). Osmanli Devleti,
Rusya'nin gesitli devletlerle ve Istanbul'daki elgisiyle yaptig1 yazismalardan
Ruslarin yeni bir savasin arifesinde oldugunu anlamis ve ozellikle Rusya
smirindaki vilayetlere ek askeri tedbirler alinmasi ikazlarinda bulunmustur
(Sahin, 2013, s. 346).
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Genis topraklara hilkmeden imparatorluklardan biri olan Rusya’nin
neden bu kadar kolay ve Osmanli Devleti'ne ¢ok saldirdigi, agik¢asi sahip
oldugu smirlarin cografi kosullarinda gizliydi (Yesil, 2021, s. 101-106).
Tarima dayali ekonomik hayat Rusya'min hareket Kkabiliyetini de
etkilemekte; cografi etmenler de bunda Onemli rol oynamaktaydi.
Mevsimsel sartlar Ruslarin kuzeydeki limanlarimi ti¢ aydan az kullanmaya
elverisli kilmakta ve bu durum da Rusya’nin sinir Gtesi harekatlarmi ve
uluslararast politikasini etkilemekteydi. Dolayisiyla giineyde zayif Tiirk
devleti, Ruslara oncelikli ve kolay bir hedef gibi goziikmistiir. 8 Haziran
1853’te 1. Nikolay, ordularin Eflak ve Bugdan’a hareketine dair emir
verdiginde, yine bir Tiirk-Rus savasma kapt araladigimin farkindaydi
(Sirokorad, 2013, s. 359). Rus ordularinin ilk yiginak bolgeleri Tuna Nehri
kiyilart olmustur. 21 Haziran 1853’te ise askeri yiginak Prut’a ulagmistir.
General Danenberg komutasinda 35 bin asker ve 72 toptan olusan Rus oncii
kuvvetleri Prut Nehri’ni 3 Temmuz 1853'te gegerek Bugdan’1 iggal etmistir
(Fevzi, 1927, s. 15). Ruslarin yazi tercih etmesinde yine bolgenin kaderini
etkileyen mevsim sartlar1 6n planda olmustur. Eflak’tan Tuna Nehri’ne
kadar olan biitiin topraklar Rus taarruz planmna dahil edilmistir. Ruslara
karsiik Tirkler de Tuna Nehri’nin hemen karsi kiyilarinda hazirliklar
yapmustir (BOA, HR.MKT., 61/59-3). Ancak Tiirkler dogrudan Ruslarla
savasa girmek yerine son bir kere daha diplomatik kanallar1 denemistir.
Ornegin 25-26 Eyliill 1853’te Istanbul'da toplanan Sura’da “Eflak ve
Bugdan’in bosaltilmasinin istenilmesi; aksi takdirde savas ilan edilecegi”
seklinde bir karar cikarilmistir. Miizakereler netice vermeyince 29 Eyliil
1853’te Rumeli Ordular1 Komutan1 Omer Pasa’ya Ruslara on bes giin
tahliye icin siire taninmasi; tahliye islemi gerceklesmezse karsi harekata
baslanilmasi yazilmistir (Besbelli, 1977, s. 36; Fevzi, 1927, s. 15).

Osmanli Devleti’nin, Rus taarruzuna karsi yaptigi plan daha g¢ok
Balkanlar odakli olmustur. 178 bin mevcuda ulasan ordusuyla Tiirkler,
Balkanlarda Rusya’y1 durdurmayi planlamistir. Bu haliyle Tiirk ordusunun
yapisina baktigimizda kirk bataryali topgu kuvvetinin sayis1 43 bini
buluyordu ve 12 taburdan olusan 8700 civarinda nizami siivari, 10 bin
jandarma siivari, 12 bin "basibozuk" denilen goniilli ve 105 bin civarinda da
nizami piyadeden olusmaktaydi (Fevzi, 1927, s. 8). Rus ordusu ise 0
tarihlerde bir milyonun biraz iizerinde bir rakamla Avrupa’nin en biiyiik
ordular arasindaydi (Cetin ve Kok, 2015, s. 319). Bu haliyle bakildiginda
1853’te baslayan savasin sayisal verilerinde ciddi bir dengesizlik ilk etapta
gbze carpmaktadir. Tarihte az ama etkili bir orduyla sayisal olarak daha
fazla olan ordular arasindaki ¢arpigmalarda, az sayidaki ordularin
uistiinliiklerine iligkin c¢okca bilgiler bulunuyordu. Ancak bu tarihler aym
zamanda Osmanli ordusunun doniisiim gecirdigi, ordu i¢inde heniiz talimli
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ve modern savas yontemleriyle yetismis subay ve askerin istenilen diizeye
erismedigi goniillii birliklerin ¢oklugundan rahatlikla goriilmektedir.

3 Ekim 1853’¢ kadar her iki orduda da diizen degisikligi disinda
hareketlilik yasanmamustir. Ancak 14 Eyliil 1853’te Eflak ve Bogdan’in geri
verilmemesi; Ingiltere ve Fransa’y: harekete gecirmis ve bir anda Tiirk Rus
catismasini uluslararas1 boyuta doniistiirmistiir (McDonald, 2007, p. 7).
Londra’da yapilan biiylikelgiler konferansina Fransa biiyiikelgisinin
konusmalar1 damga vurmus ve Ingiltere ve Fransa diplomatlarindan
Tiirklere destek agiklamalar1 pes pese gelmistir. Nitekim s6zde kalmayan bu
destek, Fransiz ve 1ngiliz donanmalarinin 8 Ekim 1853°te Canakkale
Onlerine gelisiyle asikar hale gelmistir. Tirkler de sirtin1 bu giiglere
dayayarak Rusya'ya kars1 hareket etmistir (Figes, 2012, s. 151).

Tiirk sularindaki Fransiz ve Ingiliz donanmasmin varligi, Ruslar
tarafindan Istanbul’un isgal edilemeyecegi seklinde yorumlanmustir.
Dogrudan Istanbul’a yahut bogazlara saldirty1 goze alamayan Ruslar, 23
Aralik 1853'teki Cetati Koyii yakinlarindaki muharebe sayilmazsa
(Sirokorad, 2013, s. 360-361), 1854'e kadar harekatlarini ertelemistir.
Ruslarin Avrupa devletlerinin meseleye hangi raddeye kadar miidahil
olacaklarmi goérmek istemeleri ve siiregiden diplomatik miizakereler
1853’teki carpismalarin kiiclik capli olmasimi da etkilemistir. Ayrica hem
Rus hem de Tiirk tarafinin umumi plani savasin Balkanlarda bagslayip yine
burada neticelenecegi yoniindeydi. O nedenle her iki taraf da Avrupali
devletlerin isin icine karisip karismayacagina emin olamadigindan
Balkanlara odaklanmis olmalart ve askeri planlari buna gore yapmis
olmalar1 gayet normaldir.

Tuna’daki Rus Ordusu 1854’te baharla birlikte harekat baslatmis ve
Halag, Braylov ve Ismail adli bolgelerde ii¢ ayr1 koldan taarruza gegmistir.
Isakga, Tul¢a ve Magin Kalelerini bu harekatta ele gecirmisti. Buna ragmen
Rus ordularmin Tiirk ordular karsisinda {stiin oldugu sdylenemezdi.
Ornegin 17 Ocak 1854’te Catana Kdyii yakinlarindaki garpismalarda Rus
birlikleri hezimete ugramislardir (Notlar, 2013, s. 13). 4 Mayis 1854’te
Silistre’yi  kusatmalarina ragmen, General Paskevig, Tuna gerisine
¢ekilmeye karar vermis ve Dbu karar nedeniyle Silistre kusatmasi
kaldirilmastir.

Karadeniz’de ise hazirliklarint tamamlayan Rus filosu 1853'lin
Eyliil'inde Sohum ve Sivastopol limanlarinda beklemis; {is olarak buralar
donanma y18inag1 yapmustir (Sirokorad, 2013, s. 365).

Karadeniz’de miittefik miidahalesi olana kadar tipki Tuna’daki kara
ordularmin kisa carpismalari gibi karsilasmalar yasanmstir. Ornegin 5 EKim
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1853’te Vladimir ile Pervazibahri gemilerinin karsilagmasinda Tiirk gemisi
biiyiik hasar almis ve miirettebatin énemli kismini1 kaybetmistir. (Ozcan,
2008, s. 79). Nahimov kumandasindaki Rus donanmasi daha cesur
saldirilara girismis, Sinop’ta konuslu Osmanli donanmasimi goziine
kestirerek, ani bir baskinla Tiirk donanmasin1 ortadan kaldirmistir. Sadece
Ingiliz amirali Slade’in kumandasindaki Taif adli gemi kacarak
kurtulabilmistir Ki bu baskin Avrupa kamuoyunda infiale neden olmus ve
Fransa ve Birlesik Krallik bu kez dogrudan savasa katilma karar1 almistir
(Notlar, 2013, s. 9; Besbelli, 1977, s. 45; Ozcan, 2008, s. 104).

17 Kasim 1853 sabahi baglayan Sinop baskini 1853-56 Osmanli-Rus
Harbi’nin aslinda doniim noktasini olusturmaktadir. Cesme ve Navarin’den
sonra Osmanli donanmasini Yok etme amaci goriilen bu baskinla Tiirk tarafi
basta Riyale Hiiseyin Pasa olmak {izere ii¢ bine yakin miirettebatin1 sehit
vermistir. Osmanli donanmasindaki saymin dort bin civarinda oldugu goz
Online alindiginda, baskin bu savastaki en Onemli Rus basarisi olarak
durmaktadir. Baskinin aym1 zamanda Dogu cephesindeki Anadolu
ordularinin ikmal yollarini kapatmasi bakimindan da ciddi etkileri olmustur.
Nitekim yeterli lojistik destek alamayan Anadolu ordularinin doguda bazi

harekatlarinda gecikmeler ve ordu i¢inde ¢oziilmeler yasanacaktir (Figes,
2012, s. 163).

Sinop baskiniyla karada dengede giden savagin Karadeniz ayaginda
Ruslar ciddi iistiinliik ele gecirmislerdi ki bu Karadeniz iizerinden Istanbul’a
yapilabilecek saldir1 ihtimalini de artirmistir. Karadeniz "de facto” Rus
goliine donilismiis; Avrupalilarin  savasa bakis acilar1 da netlesmeye
baslamistir. Bu firsat1 kagirmak istemeyen Tiirk yetkililer, 6rnegin elgilikler
araciligiyla basta Londra'da olmak tlizere 6nde gelen Avrupa baskentlerinde
kamuoylarmi "mitinglerle” etkileyip, hiikimetleri Rusya’ya karsi harekete
gecirmek i¢in ¢alismalar da yiiriitilmistir (BOA, HR.SYS., 903/2-38).

Karadeniz’e sarkan Osmanli-Rus savasin1 konvansiyonel bir savasa
dontstiiren gelisme 22 Aralik 1853’te Marmara’da bekleyen Fransiz ve
Ingiliz donanmalariin Karadeniz’e agilmasiyla (McDonald, 2007, p. 9) 15
Mart 1854°te Fransa ve Ingiltere resmen Rusya’ya savas ilan etmis ve 10
Nisan 1854°te de Odessa’ya saldirmislardi. Fransa, Birlesik Krallik,
Osmanli Devleti ve Piyemonte-Sardunyanin katilimiyla olusan miittefik
ordular1 yeniden seferi hale getirilerek 31 Agustos 1854’te Gozleve’'ye
¢ikarma karar1 almiglardir (Notlar, 2013, s. 48).

Bunlara karsin Mensikov idaresindeki Rus birlikleri Alma Nehri
sahillerinde konuslandirilmistir ve 8 Eyliil 1854’te miittefik kara ordusunun
ilk ¢arpigmasi da bu nehir yakinlarinda gergeklesmistir (Duberly, 2007, p.
65). Ruslar agir kayip vererek Kaga yakinlarina ¢ekilmis; Miittefik ordulari
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ise onlar1 takip etmistir. 14 Eyliil 1854°te Balaklava sehrini ingiliz ordusu;
Kamisova ve Kazagi’yi de Fransiz ordusu ele gecirmistir. Bu harekat plani
aslinda Rus ordusunu dar alana hapsetme ve teslime zorlayan bir taktik
agirhiktaydi. Nitekim Sivastopol’a ¢ekilen Ruslar hem denizden hem de
karadan kusatilmis ancak atesli silahlarin yaygin kullanimi nedeniyle siire
uzamistir (Besbelli, 1977, s. 75; Fevzi, 1927, s. 55). Bir ara Liprandi
kumandasinda kusatmayi yarma harekati diizenlenmisse de bunun moral
etkisi ¢ok uzun siirmemistir. Mensikov, Liprandi’nin bu basar1 lizerine tiim
kuvvetlerini Inkerman’da topyek@in bir taarruza kaldirmasi, agikcasi Rus
kara ordusunun ciddi darbe almasina neden olmustur (Duberly, 2007, p. 77).

1855’in baglarinda Osmanli topraklarina yonelik Rus ilerleyisi
durdurulmustur. Bundan sonra savasin asil cephesini Kirim olusturmus ve
Rus taarruz planlar degismis, savunma agirlikli planlar yapilmistir (Fenton,
2007, s. 133-142). Kirim i¢in bunu rahatlikla sdyleyebiliriz ancak Ruslar
Balkanlar ve Anadolu cephesinde taarruz planlarindan vazgegmemislerdir.
Nitekim Miittefikler, Ruslar1 Karadeniz tizerinden yok etmek i¢in miicadele
ederken Ruslar da olas1 bir yenilgi karsisinda masaya daha giiglii oturmanin
planlarini yapmaya baglamistir.

6 Nisan 1855°te on sekiz bin askerini Kirim sahillerine gonderen
Piyemonte-Sardunya’nin katilimiyla savas ¢ok uluslu diinya harbine
doniismiistiir. Italyanlarmn  kendilerini Avrupa iilkelerinden gdsterme
politikas1 Miittefiklerin katilmasi yoniinde etkili olmustur. Rus tarafinda ise
ciddi iktidar sikintilar1 yasanmigstir. 1. Nikolay savasi idare edemedigi
gerekgesiyle 15 Subat 1855’te Mensikov’u gorevden almis, Yyerine
Gorgakov'u atamistir. Ancak 0 da baharda baglayan saldirilara karsi pek
basar1 saglayamamustir. Tam da bu siralarda Car’in 6liim haberi ve yerine II.
Aleksandr’in ge¢gmesi, Rus ordularinin “demoralize” olmalarina yol agmigtir
(Notlar, 2013, s. 88; Fevzi, 1927, s. 68).

Etkin atesli silahlarin kullanilmasi, yeni harp teknik ve taktiklerinin
denenmesi ve diinya siyasetinde ve askeri gelismelerinde etkin devletlerin
ittifak etmeleri bu savasin uzamasina neden olmustur. Nitekim ekonomisi
tarima dayali ve askerlerinin ¢ogu ¢ift¢i olan Rus ordusunda ciddi
¢oziilmeler bas gostermis; bu da savasin neticesini etkilemistir. Nitekim 27
Agustos 1855’te Miittefikler, Kirim’1t ele gecirmesi, adeta Ruslarin
yenilgisini tescillemistir. Ancak bu savasin siirdiigii bir 6nemli cephe de
Osmanli Devleti’nin dogusunda yasanmaistir.

Dogu Cephesindeki Gelismeler

Tuna'da baslayan savas ayn1 zamanlarda Erzurum ve Kars hattinda da
baslamistir. Bu savas her ne kadar literatiirde "Kirim Harbi" olarak anilsa da
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ozellikle Kars Kalesi’nin Ruslara teslimiyle sonuglanan ve bir sonraki
hedefin Erzurum vilayetinin oldugu anlasilan bir savasti (Karal, 1999, s.
232-248). Ayni zamanda modern arastirmalarda bu savas, 1. Diinya
Savasi'm1 Onceleyen, Avrupa Giiglerinin ilk biiyiik savasi dahi denilmistir
(Goldfrank, 2002, p. 505). Avrupa devletlerini ciddi ve dogrudan
miidahaleye sevk eden unsur, savasin baslamasiyla Osmanli ordusunda
yasanan ¢dziilme ve Ruslarin énemli basarilar kazanmasidir. Ingiltere’nin
basini ¢ektigi askeri yetkililer, aldiklar1 emir geregi ve “ali menfaatlerini”
korumak adina solugu Dersaadet’te almislar ve kimin nerede, nasil rol
listleneceginin goriismelerini yapmuslardir (Unalp, 2013, s. 5).

Tiirk karar alicilar1 aslinda Ruslarin bu savasin hazirliklarii yaptigi
andan itibaren meseleye hakimdiler ve daha 6nce de vurgulandig: tizere
sinir boylarindaki vilayetlere askeri Onlemleri artirmalari i¢in talimatlar
gondermislerdir. Nitekim Ruslarla karsilasmalar1 muhtemel vilayetlerden
biri olan Erzurum da dogudaki harekatin iissii olarak planlanmistir. Bu
nedenle savas baslamadan dogu bolgesinde Ruslara karsi koyacak ne kadar
askeri glic ve mevcut olanak varsa seferber edilmis ve Erzurum’a
yonlendirilmistir. Tiurk birlikleri ivedilikle ikmal edilmeye ¢aligilmis,
oncelik yiyecek ve giyecek teminine verilmistir (Cetin ve Kok, 2015, s.
323). Ornegin Erzurum Valisi Zarif Mustafa Pasa, 4 Kasim 1853’te Osmanl
Devleti’nin "ilaniharp” etmesiyle heyecanlanmis ancak telasa kapilmadan,
kendisine gelen emirleri uygulamak i¢in aceleci davranmistir. Ona gelen
emirlerde Erzurum ve ¢evresinin giiglendirilmesi ve bir¢ok yerden "Anadolu
Ordusuna™ asker gelecegi igin 6nlemler alinmasi emredilmistir (Sahin, 2013,
S. 346).

Anadolu Ordusu 100 bini nizami, 50 bini basibozuk ve goniilliilerden
olusan toplamda yaklasik 150 bin kisiye ulasan mevcuda sahiptir (Fevzi,
1927, s. 9). Bunlardan Maresal Abdi Pasa kumandasinda 60 bin kisilik ordu,
Kars’ta; 50 bin civarindaki ihtiyat askeri de Erzurum’da bekletilmekteydi.
Maresal Selim Pasa komutasindaki 26 bin kisilik ordu, Batum-Sohumkale
hattinda Ruslara karsi tedbir almis ve bu kuvvetin 6 bini Ardahan’da
konuslanmistir. Bunlara ek olarak 3 bini nizami, 16 bin kisilik kuvvet de
Bayezid’da mevzilenmistir (Giirel, 1935, s. 105).

Dogu’da ilk harekete gecen taraf Tiirk kuvvetleri idi. 16 Ekim 1853°te
heniiz resmi savas ilanlar1 verilmemisken, Batum’a taarruz diizenlenmis ve
St. Nikolay Kalesi Tiirklerin eline ge¢mistir (Figes, 2012, s. 161). Korganov
komutasinda Rus birlikleri kaleyi geri almistir. Batum’daki birliklerin
kumandani Selim Pasa, bu taarruzdan bir hafta sonra bu kez Sekvetil’i ele
gecirmigtir.  Korganov’un Sekvetil icin yaptigi karst saldiri basarisiz
olmustur (Besbelli, 1977, s. 41; Giirel, 1935, s. 107). Es zamanl olarak
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merkez kumandani Abdi Pasa da yaklasik 40 bin kisilik ordusuyla Kars
tizerinden Ahiska'ya yiirimiistiir. Arpacay1’ni gecen Abdi Pasa, heniiz resmi
savas ilanlar1 verilmemisken Glimrii yakinlarinda 2 Kasim 1853’te Ruslarla
kars1 karsiya gelmistir (Fevzi, 1927, s. 99; Notlar, 2013, s. 6). Bebutov
komutasinda Rus birlikleri, ricat harekati diizenleyerek Giimrii’ye ¢ekilmis
ve Tirklerin ileri harekatina izin vermistir. Abdi Pasa bu geri ¢ekilmeden
cesaret alarak Ahiska’yt 14 Kasim 1853’te kusatmistir. Andronikov
komutasindaki Rus savunmasinin ciddi mukavemeti nedeniyle kusatma
basarisizlikla sonuclanmustir (Giirel, 1935, s. 107; Notlar, 2013, s. 7;
Sirokorad, 2013, s. 391).

Tirk birliklerinin  merkez karargadhtan uzaklagsmasi ve cografi
kosullarin bu kusatmanin kaldirilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Her
savasta oldugu gibi Dogu cephesinde de en belirleyici faktor iklim olmustur.
Abdi Pasa ordu komutanligini Ahmet Pasa’ya devretmis; o da orduyu 19
Kasim 1853’te Kars yakinlarina ¢ekerek kisi gegirmeyi planlamistir. Tiirk
birliklerinin geri ¢ekildigi esnada Rus ordusunun yakinlarda oldugu
istthbaratin1 alan Ahmet Pasa, iklimi bir tarafa birakarak, Bebutov
komutasinda bu orduyla savasmayir denemistir. Abdi Pasa'nin ciddi
muhalefetine ragmen Ahmet Pasa kararindan vazge¢gmemis, yasanan
carpismada ordu biiyiik kayiplar vermis ve basta karargahlar1 olmak iizere
tim mevzileri bosaltmak zorunda kalmislardir. Bebutov’un elde ettigi bu
beklenmedik zafer, onlara moral asiladigi gibi Tiirklerden kalan birgok
savas ganimetini de ele gecirmislerdir. Ayni sekilde geri cekilen Tiirk
birlikleri zafere ragmen Ruslar tarafindan takip edilmemistir (Sirokorad,
2013, s. 392-394). Ricat esnasinda Tiirk birlikleri diizenli bir harekat
diizenleyememistir. 26 Kasim 1853’te Gedikler mevkiinde de Rus
ordulariyla bir ¢arpigsma yasanmis ve yenilmislerdir. Siirekli bir ricat hali
igerisinde ve dagimik vaziyette kislamak i¢in Kars’a ulasilabilmislerdir
(Besbelli, 1977, s. 41; Fevzi, 1927, s. 100). Buradan taarruz kadar ricatin da
1yi planl bir harekat olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

I. Nikolay’in yaptig1 diizenlemede Katfkas ordulart komutani da
degistirilmis, 1 Mart 1854°te General Read atanmistir. Benzer sekilde Sultan
Abdiilmecid de Kars civarinda konaklayan ordunun komutasini bolgeyi ¢ok
1yl bilen Zarif Mustafa Pasa’ya vermistir. Her iki devletin ordusu yeni yilla
birlikte savasa hazirliklarint tamamlamisti. Yapilan ikmal ve yeni
takviyelerle Osmanli kuvvetleri Kars Kalesi 6nlerinde; Rus kuvvetleri ise
Kuru Dere ve Paldirvan koylerinin  bulundugu mevkilerde kst
gecirmislerdir.

1854°1in ilk askeri harekdt Andronikov komutasindaki Gilirci
miifrezesinden gelmistir. 27 Mayis 1854’te Negoyet Koyl yakinlarinda
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Hasan Paga komutasindaki Osmanli kuvvetleriyle bir carpisma yasanmis; bu
kisa savas Tiirk birliklerinin dagilmasiyla neticelenmistir (Sirokorad, 2013,
s. 394). Ancak Selim Pasa 11 Haziran 1854'te Istanbul’a génderdigi raporda,
Osmanli ordusunun bu ¢arpismada basarili oldugunu bildirmisti (Notlar,
2013, s. 39). Tirk komutanlarmin askeri basarisizlar karsisinda saskin
olduklar1 ve bunu Istanbul’dan gizlemeye ¢alistiklar1 anlasiimaktadir. Bu da
Istanbul’da savasin gidisatinin yanlis okunmasina ve planlamalarin
gecikmesine neden olmustur. Motivasyonu yiikselen Rus kuvvetleri bu kez
Oziirget kdyiinii ele gecirmis ve ileri harekatina devam ederek, Colok Nehri
yakinlarindaki Osmanli karargdhmma saldirmigtir. Miisir Selim Pasa
komutasindaki 34 bin kisilik Osmanli ordusu ciddi kayiplar vererek,
Kabulet koyii taraflarina ¢ekilmek zorunda kalmistir (Sirokorad, 2013, s.
395).

Selim Pasa’nin hezimetinin Istanbul’da ve diger miittefikler nezdinde
ciddi yansimalar1 olmustur. 12 bin kisilik bir ordunun sayica iistiin olan bir
orduyu dagitmast kabul edilebilir goziikmemekle birlikte Anadolu
ordusunda ciddi problemlerin oldugu izlenimini dogurmustur. Nitekim
Selim Paga’nmin 17 Temmuz 1854’teki ikinci yenilgisi, emrindeki
kuvvetlerin tamamen dagilmasina yol agmustir (Notlar, 2013, s. 42;
Sirokorad, 2013, s. 397). Bu yenilginin getirdigi olumsuz hava diger
birliklere de yayilmistir. 19 Temmuz 1854'te Erivan miifrezesi, savagsmadan
Bayezid Kalesi’'ni ele gegirmistir. Yenilgi haberleri, es zamanli olarak
Bayezid ve Gokdere mevkilerinde savasan birliklerin motivasyonunu
etkilemis ve yenilmelerine yol agmustir. (Fevzi, 1927, s. 101; Besbelli, 1977,
s. 78).

Orduyu toparlama adma Selim Pasa’nin yaptigi taktik manevralar
yeterli olmamis ve dagilan birlikler toparlanamamistir. Miidahale gecikince
Bayezid’daki Tirk birlikleri dagilmistir (Giirel, 1935, s. 111). Bu
basarisizliklarin ardinda basibozuk birliklerin, emir-komuta zincirinin
aksatilmas1 ve Tiirk ordusunun heniiz modern savas yontemlerine adapte
olamamas: etkili olmustur. Devrin teknolojik silah aletleriyle miicehhez
olamayan Tiirk birliklerinin, adeta bilye tanesi atar gibi top mermisi atan
Rus birlikleri karsisinda tutunmasi miimkiin olmamistir. Bayezid’in
Ruslarin eline gegmesinin bir diger anlami da Trabzon-Erzurum-Tebriz
uluslararasi ticaret giizergdhinin Ruslar tarafindan bloke edilmesi olmustur.
Kaldi1 ki ayni tarihlerde bu giizergahi kullanan biiyiik bir uluslararasi ticaret
kervanina Ruslar el koymus, bu da miittefiklerin nazaridikkatlerini doguya
cevirmelerine neden olmustur.

Agustos 1854 baslarinda Zarif Mustafa Pasa, Rus ordularinin
beklemesinden cesaretlenerek taarruz planlamis; General Bebutov ise
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birliklerine Tirklerin geri ¢ekildigini diisiinerek ileri harekat emri vermisti.
Haci Kara koylinde karargah kuran Tirk birlikleri ovalik alanda savasi
kabullenmislerdi. Nitekim Zarif Mustafa Pagsa komutasinda Tiirk birlikleri
ansizin yaptiklar1 carpismada agir zayiat vererek, Kars’a c¢ekilmislerdi. Bu
esnada her iki devletin ordu komuta kademesinde yeniden diizenleme
yapilmig; General Read’in yerine Muravyev; Zarif Mustafa Pasa yerine ise
Mehmed Vasif Pasa atanmistir (Sirokorad, 2013, s. 396-398; Notlar, 2013,
s. 42).

Muravyev, kis biter bitmez 24 Mayis 1855°te birliklerini Glimrii’den
yola ¢ikararak, Kars’a dogru gondermistir. 14 Haziran 1855'te Kars 6nlerine
varan Muravyev, dort giin sonra Kars muhasarasini baslatmigtir (Cavli,
1957, s. 39; Giirel, 1935, s. 114). Bu esnada Anadolu Ordusu'na ferik
riitbesiyle katilan Williams komutasindaki ingiliz heyeti de Kars’a
ulagmisti. Muravyev, hem askeri hem de cografi nedenlerle sehre taarruzu
geciktirmistir. Ancak Eyliil ayina gelindiginde Karadeniz’de Sivastopol’un
diistiigii ve Ahmet Muhtar Pasa’nin biiylik bir orduyla Batum’dan harekete
gectigi duyulunca Muravyev, 28 Eyliil 1855°te Kars’a taarruz karar1 almistir
(Sirokorad, 2013, s. 399).

Kars’a yapilan ilk taarruzda Muravyev, 6500 civarinda kayip vererek
geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu basarisizligin altinda Sivastopol’un
kayb1 Onemli rol oynamis; Muravyev, Kars’t ele gecirerek, askerler
arasindaki bu olumsuz havay: bertaraf etmeyi diisiinmiistiir. Ayrica olasi
barig goriismelerinde koz olarak kullanabilmek i¢in Kars’in ele gegirilmesi
Ruslar tarafindan onemli goriilmiistiir. Ayrica Kars'in ele gecirilmesiyle
bolgede ticari kaygilari olan Birlesik Krallik’a da darbe indirilmis olacak,
boylece Ruslar bir tagla iki kus vurmus olacaklardi. (Figes, 2012, s. 407).

Ahmet Muhtar Pasa komutasindaki Osmanli ordusu doga sartlari
geregi Kars'a ulagmalari gecikince, muhasara siddetlenmis; Kars Kalesi’nde
aclik ve kolera bas gostermistir. 12 Ekim 1855°te Ferik Williams’in
oOnerileri ve gabalariyla daha fazla kayip verilmemesi adina Ruslarla kalenin
teslimi hakkinda miizakereler baslatilmistir. Yapilan gériismeler neticesinde
Muravyev tiim sartlar1 kabul etmis ve Kars, 27 Kasim 1855’te asagidaki
sartlarla Ruslara teslim edilmistir (Sirokorad, 2013, s. 400):

1-Kars Kalesi teslim edilecektir.

2-Kars’taki askeri kuvvet, askeri serefleri korunmak sartiyla
komutanlartyla birlikte teslim olacaklardir. Kalenin miidafaast hususunda
gosterilen cesaretleri ve liyakatlerinden otiirii kili¢ tagimalarina miisaade
edilecektir.

3-Miidafaada bulunan askerlerin kisisel esyalarina dokunulmayacaktir.
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4-Redif, basibozuk ve goniillii birliklerdeki askerler memleketlerine
donebileceklerdir.

5-Savasa fiili olarak katilmamis olan doktor, katip ve sihhiye
hizmetinde bulunanlar memleketlerine donebileceklerdir.

6-Ferik Williams askeri hizmetlerde bulunan Macar ve diger Avrupali
subaylarin listesini verecek ve bunlardan isteyenler memleketlerine
donebileceklerdir.

7-Dordiincti, besinci ve altinci maddelerde bildirilen kisilerin savasin
devami miiddetince higbir muharebeye istirak etmeyeceklerine dair askeri
serefleri lizerine s6z vereceklerdir (Fevzi, 1927, s. 143).

William Fenwick Williams’in Osmanli Devleti’ne Atanmasi

1854'lin yazina kadar Kafkasya’da yasanan Tiirk muvaffakiyetsizligi
Rus kuvvetlerine cesaret vermistir. Ozellikle Erzurum vilayetinin Rus
isgaline  girmesi  ihtimalinin  belirmesi, Ingiliz ve Fransizlan
endiselendirmistir. Ornegin Rusya'min Iran' Osmanli Devleti'ne karsi
savasta ittifaka zorlamasina karsilik Birlesik Krallik’in Basra Korfezi'ne
harp gemileri gondererek, Iran'1 isgal edecegine yonelik ciddi tehdidi, iran'm
savas boyunca tarafsiz kalmasinda etkili olmustur (BOA, HR.SYS,
1346/85-2; Sahin, 2013, s. 352). Sinop baskiniyla baslayan Rusya’ya karsi
dogrudan askeri miidahale 6nce denizlerde boy gostermis, ardindan asker ve
mithimmat destegiyle karadan siirdiiriilmistiir. Kirim'a filo desteginde ciddi
asker y1gan miittefiklerden Birlesik Krallik, doguda da Anadolu ordularinin
Ruslar karsisinda daha etkin olmasi i¢in Tiirklerle birlikte ¢alisacak bir
askeri heyet gondermekle yetinmistir. Budak'a gére miittefikler, Sivastopol
kusatmasinin beklenenden fazla uzayacagini diisiinmiislerdir ve bu yilizden
Dogu cephesine agirlik vermislerdir (Budak, 1993, s. 104; Unalp, 2013, s.
11). Kanaatimize gore bu ihtimal s6z konusu oldugu gibi Dogu cephesine
askeri heyet gonderilmesi meselesi sadece Sivastopol kugsatmasinin uzamasi
degildir. Ingilizleri etkin ticari kaygilarinin buraya heyet génderilmesinde
etkin oldugu asikardir. Zira zaten Dogu cephesinde savas yiiriitiiliiyordu ve
Rusya belli sayidaki askeri birligini burada tutuyordu. Bu birliklerin
Sivastopol’a kaydirilmas: miimkiin goziikmemekteydi.

Yarbay Williams, aldigi talimatlar geregi Lord Raglan’dan emir
alacak ve dogudaki Tiirk komutanlarla koordineli bir sekilde ¢alisacaktir.
Ona verilen talimatlara bakildiginda ise {istlerinden goriis almaksizin
herhangi bir karar verme yetkisinin de olmadigi goriilmektedir (HCPP,
1856, p. 1). Edward Hyde Villiers tarafindan Yarbay Williams’a gonderilen
ilk talimatnamede;
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“Sayet olur da Fransiz bir komutan atanirsa, birlikte hareket
ederek, miimkiin mertebe Tiirk ordusundaki subaylarla dostca
bu isi ylriitmelisiniz. Sizin gozlemleriniz altinda her tiirli
politik gelismelerden majestelerinin hiikimetini bilgilendirmek
icin benimle irtibat kuracaksiniz. Ayrica Tirk ordusunun
gerceklestirdigi  her tiirli operasyon hakkinda bana bilgi
yazacaksimiz...  Gerekirse Iran  {izerinden  yazigsmakta
Ozgiirsiiniiz... Babiali’yi ilgilendirecek herhangi bir bilgi i¢in
Istanbul’daki elgilik iizerinden yazismanmiz gerekecektir. Sayet
fikirlerinizi igeren bir yaziniz olur ve Lord Raglan da uygun
goriirse, Babiali’den Once elgiligimizin onu gérmesinde fayda
vardir.”

seklinde Yarbay Williams’in yapmasi gerekenler kisaca aktarilmisti (HCPP,
1856, p. 1). Goriildiigi tizere Williams’in atanmasinda askeri kaygilardan
ziyade politik kaygilar 6n plana ¢ikmustir.

Williams bdlgeyi ¢ok iyi taniyan bir subaydi ve daha dnce Erzurum'da
Osmanli-Iran sinir1 igin toplanan konferansa Birlesik Krallik delegesi olarak
bulunmusgtu (Aykun, 1995, s. 76). Onun uzun siire Tiirkler arasinda
caligmasi, bu is i¢in adeta bicilmis kaftan gibiydi; Williams, Tirklerin
hassasiyetlerine, geleneklerine ve karakterlerine hakim bir subaydi (Lake,
1856, p. 3). 15 Agustos 1854'te Istanbul'a tekrar ayak basan Williams,
hayrant oldugu bogaza bir Fransiz buharli gemisiyle varmistir (TNA, FO.,
195/440).

Yarbay Williams’in Anadolu Ordularina atanmasi Osmanli idaresinin
savag yillarinda yasadigi mali ve askeri problemlerin neticesinde
gerceklesmistir. Bunu doénemin meshur Ingiliz biiyiikelgisi Stratford’un
Clarendon’la yaptig1 yazismalarda gormek miimkiindiir. Nitekim Ingiliz ve
Fransiz yardimlar1 olmadan Osmanli Devleti bu savasi yiiriitemeyecektir
(HCPP, 1856, p 2; Lake, 1856, p. 4). Bu savasta Tirk ordusundaki
diizensizlik 6ne ¢iktig1 gibi mali problemler de su yliziine ¢ikmastir.

Ingiltere’yi bu savasta Osmanli Devleti’nin saflarina ¢eken bir baska
neden daha vardi; 0 da Trabzon-Erzurum-Tahran {izerinden isleyen ticaret
yolunun Rus denetimine girmesiydi. Ingiltere bir yandan Osmanli gibi
bliylik bir imparatorlugu ekonomik yonden kendine baglarken Rusya gibi
ciddi bir tehdidi de engelleme sansin1 yakalamistir. Nitekim bu giizergahta
Ingiliz tiiccarlarmin biiyiik oranda cikarlart s6z konusuydu ve 1854
Temmuz’unun sonlarina dogru Bayezid’in Ruslar tarafindan hicbir
mukavemet gormeksizin ele gecirilmis olmasi Ingilizleri iyiden iyiye
paniklettigi yazismalara da yansimistir (HCPP, 1856, p. 3; TNA, FO.,
195/440; Giirel, 1935, s. 111). Ruslarin Bati cephesinde ve Kirim’da
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durdurulmasi, dikkatleri dogu cephesine ¢ekmistir. Bati'dan ilerleyemeyen
Ruslar, Osmanli Devleti’ne dogudan yiiklenebilirlerdi. Bu ihtimal agikcasi
Ingiliz siyasetine uygun gdziikmemektedir.

20 Agustos 1854 Pazar giinii Istanbul’daki askeri hareketlilik oldukga
artmistir. 'Yarbay Williams ilk raporunda 6 Agustos 1854'te Marsilya’dan
baslayan zorlu yolculugunu ve dokuz giin sonra karaya ¢ikti1 Istanbul’u
anlatmustir. Istanbul’a varir varmaz Ingiliz elgiligiyle gerekli goriismelerini

yapmis ve Ingiliz ordulart komutani Raglan’dan gelen talimatlari
beklemistir (TNA, FO., 195/440).

Yarbay Williams, deniz yolunu tercih etmek zorunda kalmistir. Ciinkii
karayoluyla yapacagi yolculuk hem uzun hem de tehlikeler barindiriyordu.
Ruslarin doguda Kars yakinlarina kadar geldiginin haberi ayni zamanda
Yarbay Williams’in Istanbul’a ayak bastig1 tarihlerdir (Reid, 2006, p. 39).
Dolayisiyla bu haber Istanbul’da diplomasi trafigini artirmistir. Dogu’da
Bayezid’in Ruslarin eline gectigi haberleri Ingiliz diplomatlarini
telaglandirmistir. Dolayisiyla Williams’in da ayni atmosferden etkilendigi
ortaya ¢ikmaktadir. Williams, 5 Eyliil 1854’te Trabzon’a varmis, Vali Hafiz
Hakki Pasa ile savasin gidisatt hakkinda goriistilkkten sonra Erzurum'a
gitmek i¢in yola ¢ikmustir (TNA, FO., 195/440). 10 Eyliil 1854°te Bayburt’a
ulasan Williams, Hafiz Hakki Pasa’ya yolculugu hakkinda gonderdigi
tesekkiir mektubunda, refakatine verilen iki rehberin cetin yol kosullarinda
kendisine "¢ok yardimci” oldugundan bahsetmistir. Ayrica Yarbay
Williams'in 1853-56 Osmanli-Rus Harbi’nde askeri konularda anlasabildigi
tek Tirk gérevlinin Hafiz Hakki Pasa’nin oldugunu belirtmesi bir o kadar
sasirticidir (HCPP, 1856, p. 11; TNA, FO., 195/440).

Erzurum’dan Gonderilen ilk Rapor

15 Eylil 1854 tarihli raporunda Yarbay Williams, Anadolu ordulari
hakkindaki ilk izlenimlerini yazmistir. Aktardiklarina gore bir giin 6nce yani
14 Eylil'de Erzurum’a varmus, beraberindekilere karsi yapilan karsilama
toreninden gayet memnun olmustur (HCPP, 1856, p. 15). Williams, Vali
Ismail Pasa’nin evinde bir siire dinlendikten sonra hemen Anadolu ordusunu
incelemeye baslamis ve Kars yakinlarindaki ordu hakkinda halktan gelen
sikayetleri de raporuna eklemistir (TNA, FO., 195/440). Williams’in ilk
intibalarina gore Tiirk ordusu adeta mozaik gibi bir goriintii arz etmektedir.
Nitekim Tiirk ordusu bu haliyle pekiyi bir izlenim birakmasa da basibozuk
birliklerin cephaneleri tagima kabiliyetlerinden Ovgiiyle bahsetmislerdir
(Reid, 2006, p. 40).

Dogu’da yaz mevsiminin kisa siirmesi, askerl harekati kisa gore
planlamay1 zorunlu kilmaktaydi. Dolayisiyla Yarbay Williams’mm da
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raporlarinda Oncelik alinmakta olan askeri tedbirlerdir. Zira Williams,
Erzurum’a vardiginda karsilastigi iklim durumundan oldukga etkilenmis ve
ilk olarak mevsim tedbirlerine dikkat cekmistir (TNA, FO., 195/440). Ismail
Pasa’dan, Erzurum ve c¢evresinde kamp kuran ihtiyat askerinin mevcut
durumunu: Erzurum merkezde, o&zellikle han ve kervansaraylardaki
odalarda, yaklasik 8000 asker konakladigini, bunlardan 6000-7000 civarinda
asker, ¢evre koylerde ve Pasin Ovasi’ndaki cesitli koylerde oldugunu
ogrenmistir (TNA, FO., 195/440).

Yarbay Williams raporlarii  olustururken sadece dokimanlar
tizerinden rapor tutmamustir. Bizatihi askeri kamplara giderek, askerlerin
icinde bulunduklar1 durumlar yerinde tespit etmistir. Ciinkii savasla birlikte
Ruslarin ele gegirdigi bolgelerden Erzurum ve gevresine ciddi bir Miisliiman
niifus gogli yasanmistir (Taskesenlioglu, 2021, s. 167). Gog, vilayette sosyal
yapty1 bozdugu gibi ciddi toplumsal sikintilar1 da beraberinde getirmistir.
En 6nemlisi de ¢esitli hastaliklarin yayilma ortami1 bulabilmesiydi.

Tiirk ordular1 yaklasik otuz yildir doniisiim gecgirmekteydi. Ayrica
bazi kumandanlar, yeni usul harp taktik ve teknolojilerine uzaktilar. O
nedenle ast-iist iligkisini ve tstlerin taktik kabiliyetleri bu savasta da merak
edilmekteydi. Ozellikle de Avrupali Devletler bu doniisiimii yakindan takip
ediyorlardi. Tiirkler bir yana Ingiliz ali menfaatlerini her seyin iizerinde
goren Yarbay Williams, raporunun bazi kisimlarini Ismail Pasa'nin
sOylediklerine ve yaptiklarina gore yazmistir. Williams’in dikkatini
Erzurum, ozellikle Kars’ta, dar ve havasiz evlere yerlestirilen kalabalik
askerler arasinda meydana gelen 6lim vakalar1 g¢ekmistir. Ciinki kig
sartlarin1 agir gegtigi Dogu Anadolu’da Tiirk askerleri uygun kosullara haiz
olmayan yerlerde kalyorlardi. Ornegin Erzurum merkez koylerindeki
evlerde misafir odalar1 genellikle ahirlarla birlikteydi ve askerlerin
hayvanlarla aym1 ortami solumalar1 agik¢ast onlara sihhi bir ortam
sunmuyordu. Dolayisiyla boyle ortamda bir askerin dahi hastalanmasi
bulasicilign artiran etkenler arasinda goriilmekteydi. Williams'a gore Ismail
Paga’nin tiim c¢abalar1 da hastalik nedeniyle Oliimli vakalarin
yasanmamasina yonelik idi (TNA, FO., 195/440; HCPP, 1856, p. 15).

Erzurum’daki Osmanli ordusunun durumunu anlatan bu raporda;
hastanelerde 1190 kisinin savastan 6tiirii yarali olarak tedavi altinda oldugu
belirtilmistir. Erzurum’da 100 askerlik bir topgu birliginin oldugu ve
baslarinda bir binbasi bulundugu yazmistir. Fakat bu topgu birliginin savas
yahut Erzurum’u savunma amagli degil kalede karsilama atiglar1 yapmak
amagl oraya yerlestirildigini de ifade etmistir. Williams, Osmanli
ordusundaki subaylarin kis barinaklarina yerlesmeden Once maaslarini
alacaklarin1 da umdugunu yazmistir. Williams’a gére Osmanli ordusundaki
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askerlerin kafasin1 kurcalayan en 6nemli problemlerden biri bu mali sikinti
idi. Subaylara bile dort aydir 6deme yapilmadigini anlatmistir (HCPP, 1856,
p. 15; Reid, 2006, p. 41). Benzeri tespitleri Fransiz konsolos Challaye'nin
raporlarinda da gormek mimkiindiir, ona gore Erzurum'da toplanan
Anadolu ordusunun askeri kuvvetleri, maaslarini alamayan; bunun yaninda
silah ve techizat agisindan da ciddi problemler i¢eren bir ordu idi (Yilmaz,
2015, s. 167).

IIk raporun diger konusu ise Bayezid ile Kars arasinda iletisimi
saglayan telgraf hattina ayrilmistir. Malum Yarbay Williams Erzurum’a
vardig tarihlerde, bu hat Ruslar tarafindan kesilmisti. Williams raporunda
hatti onarmak i¢in Bayezid’e bir miifreze gonderildigini ancak Erzurum
Defterdar1 Yasin Bey'den 6grendigine gore Bayezid’in Ruslar tarafindan
isgal edilmis oldugunu belirtmistir. Tiirk komutanlarina ait bir tahkikat
raporuna dayanarak, Bayezid’in savunulmasinda Selim Pasa’nin kendisine
gonderilen talimatlara uymadigimi ve Misir Pasa’nin da tedbirsiz davrandigi
sonucuna ulasmistir. Williams ayrica Selim Pasa’nin cepheyi korkakea terk
ettiginden ve Miisir Pasa’nin bu harekete karsilik herhangi bir 6nlem
almadigindan bahsetmistir. Williams raporunda kisisel basarisizliklar
nedeniyle Bayezid’in Rus isgaline girdigi izlenimi vermistir (TNA, FO.,
195/440).

Williams’a genel hatlariyla Anadolu ordusunu vahim buldugunu ve
iklim sartlari1 oldukga kotiimser ifadelerle anlatmistir. Muhtemelen
Williams kotii hava sartlariyla karsilastigi diistiniilecek olursa, yaklasmakta
olan kis i¢in “Rigorous/Siddetli” tabirini kullanmistir (TNA, FO., 195/440).
Daha kig1 gormeden bu tabiri kullanmasi oldukga dikkat ¢ekiciydi.

Ikinci Rapor Hakkinda

Yarbay Williams ikinci raporunu 16 Eyliil 1854’te gondermistir. Bu
raporunda istatistiki bilgiler verdigi gibi kisisel gozlemlerine de sikga yer
vermistir. Bu raporunda Erzurum Valisi Ismail Pasa’nin kendisini
bilgilendirdigini ancak Zarif Mustafa Pasa'min etkisi altinda kalan biri
oldugunu yazmustir. Williams'n Tiirk komutanlar hakkinda Istanbul'a
gonderdigi raporlarin orada yarattigi etki diisiiniilecek olursa verdigi
bilgilerin de 6nemi anlasilacaktir. Nitekim bu raporunda yazdiklarina gore
yaklagsmakta olan kis mevsiminde ordunun bir boéliimiiniin Erzurum’daki
han ve kervansaraylarda konaklayacaklardi. Bu merkezlerin asker
konaklamasina uygun sartlar icerdigini diisiinmek yaniltict olabilecegi gibi
Williams'in aktardiklarindan hem konaklarin kapasitesini (bkz. Tablo-1)
hem de kimlere ait oldugu ve yapisi hakkinda bilgi edinilmesi miimkiindiir
(HCPP, 1856, p. 16; TNA, FO., 881/513).
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Tablo 1.Yarbay Williams’in Raporuna Gore Erzurum’da Askerlerin Konakladiklar

Yerler ve Kapasiteleri

Her Birinin Kapasitesiyle

Yerlesebilecegi Han ve Ahirlarin Listesi

Birlikte Erzurum’da Askerlerin ve Atlarin

Han ve Ahirlarin Ismi Oda Sayis1 | Insan At Aciklama
Zorluoglu Han 24 250 60
Mazlum Han 15 150 20
Sinanoglu Han 17 160 12
Hangiiler Han 4 40 40
| s | 0 |
Moy Han 22 220 40 Iranl tiiccarla dolu.
Kamburoglu Han 30 300 50 franli tiiccarla dolu.
Bu odalarin 22’si iyi
Kadioglu Han 34 220 | 40 d‘ﬁ;‘;ﬁt‘%‘f{ ge’ﬁ
ambardir.
Cennetzade Han 17 200 20
Mansuroglu Han 29 300 30
Debbagoglu Han 15 150 25
Serdar Han 13 180 30
Kundake¢1 Han 6 60 5
Keyvank Aga Han 12 120 20
Tur Han 28 250
Komesli Han 7 70
Ustii Agik Han 27 250 30
Omerbeyoglu Han 14 140 15
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Memis Aga Han 17 180
Kazazoglu Han 16 200
Mansuroglu Kir¢ak Han 10 100
I
Celbi Demir Aga 45
Hiiseyin Efendi’nin 25
Hac1 Sadik Efendi’nin 20
Hizanc1 Ahmet’in 12
Ibrahim Bey’in 100
Demir Aga’nin 2 125 30
Zaptiye Siileyman’in 1 25
Hiiseyin Efendi’nin 60
Siileyman Aga’nin 60
Hafiz Efendi’nin 100
Kiab(?) ve Osman’in 100
Cudar Ismail’in 40
Hazyaman (Khazieman)
Kulesi
Tufan Bey’in 80
Velheb Efendi’nin 70 25
Limoncu Ali Bey’in 30
Cerci Ibrahim’in 1 10 25
Hevenk Aga’nin 40
Hago’nun 1 50
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Ayvaz’in 20
Limoncu Ali Bey’in 15
Cennetzade’ nin 30
Purut 100
Cizmeci Aga’nin 80
Kara Ha¢o’nun 120
Hiiseyin Aga’nin 80
Hendekte Vaki 30
Memis Aga 30

Tablodan da anlasilacagi iizere Erzurum vilayeti ve merkezine
dagilmig, yirmi bir civarinda askerin konaklamasinda uygun han
bulunmaktadir. Ancak bu hanlardan iicii tiiccarlar tarafindan kullanildig:
icin askerlere ayrilamamistir. Kanaatimize goére bunlarin c¢ogu biiylik
konaklardi ve sahipleri tarafindan askerlerin kalmast i¢in ayrilmisti.
Tasarlanan yerlestirme planinda bes binden fazla askerin buralarda kalmasi
distintilmiistiir. Ancak askerlerden 13004niin ahirlarla ayni ortamda
yapilmis odalarda konaklamasi isin en dikkat c¢ekici tarafidir. Bu da
Erzurum'da kislamasi diisiiniilen asker sayisinin %25'ine denk gelmekteydi.
Bu oran onemlidir zira Erzurum gibi soguk giin sayisinin fazla oldugu bir
sehirde askerlerin 1/4'linlin ahirlardaki odalarda kalmasi agikg¢asi hastaliga
davetiye ¢ikarmaktan baska bir sey degildir (HCPP, 1856, p. 17).
Dolayisiyla heniiz diizenli ordu mantigin1 yerlestirememis, ciddi ekonomik
ve ikmal problemi yasayan bir ordunun 6nemli bir kisminin ki1 gegirecek
sthhi ortamdan yoksun olusu da dikkate degerdir. Askerlerin disinda kisla,
hastane ve depo olarak on han belirlenmisti. Ayrica vilayet merkezindeki
Tufang (4 Boliik), Dinarkom (3 Boliik), Tivnik (Tifnik-3 Boliik), Sihkoy (4
Boliik), Gez (4 Boliik), Mordiiliik (2 Boliikk), Umudum (1 Tabur), Ciftlik (1
Tabur), Hins (4 Boliik), Kevahor (4 Boéliik), Soguk Cermik (3 Boliik), Karaz
(4 Boliik), Konk (3 Béliik), Sitavuk (1 Tabur), Kan (1 Tabur), Oznii (1
Tabur) gibi koylerde de konaklamalar planlanmistir. Yaklagik iki bin bes
yiiz askerin de Erzurum merkezinde kis1 gegirmesi diistiniilmiistiir (HCPP,
1856, p. 18).
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Williams ikinci raporunda konak yerlerinden sonra askeri hastane
hakkinda da bilgiler aktarmistir. Yarali ve hasta askerlerin tedavisiyle ilgili
umdugundan daha iyi bir durumla karsilastiginda "sasirdigini" yazmustir.
Hastanenin temizligi ve konforu ona gore "6vgiiye layikt1". Ayrica rapordan
anladigimiza gére humma o tarihlerde ciddi bir endise olusturmustu zira
tedavi i¢in kullanilan kinin Erzurum ve cevresindeki pazarlarda savastan
dolayr pek bulunan bir ilag degildi. Tiim bu diizenlemeler ve saglik
onlemlerinin Askeri Bastabip Emin Bey'in kisisel girisimiyle saglandigini
ve Emin Bey disinda Dr. Borg adinda yabanci bir tabibin de ¢alistigindan
bahsetmistir. Nitekim Williams’in aktardiklarina goére "atesli humma" en
son doktora bulasincaya kadar Borg bu hastanede tedavide bulunmustu.
(Armesto, 2007, s. 363; HCPP, 1856, p. 16; TNA, FO., 881/513). Williams,
Borg’un sihhi durumla ilgili verdigi "carpict bilgileri" 6nemli gordiigiinden
raporuna soyle yazmustir:

“Anadolu ordusunun ilag deposu Erzurum’da bulunmaktadir. Her bir
alayin hekimi, ordunun bashekimine veya onun yardimcisina ilag
listesi sunmakta ve o listeye gore ilag verilmektedir. Baghekimin istegi
iizerine Istanbul’da bulunan merkez ila¢ deposundan buradaki depoya
ilaclar getirilmektedir. Bunun yani sira, her alaya ilaglarla beraber, bir
sandik dolusu kalitesi ¢ok diisiik cerrahi malzemenin verildigini
gordiim. Buna ragmen, genel ugrak yer olan Erzurum Merkez
Hastanesinde sandiklar dolusu miikkemmel malzemeler de
bulunmaktadir. Aslhinda ilag deposunda ¢ok faydali ilaglar
bulunamiyor. Ornegin; klorlu gaz iiretme araci, kalsiyum kloriir,
kasikbagi, uzuv kaybina ugramig veya bacak ve ayaklarda kirigi
olanlar i¢in yayh yatak, kinin (sitma durumunda), sirke, asetik asit,
morfin tuzlari, bizmut, kediotu kokii, kristalize glimiis nitrat, demir,
elektrikli makine veya elektrik pili, dogal iyot, tentlirdiyot ve
tentilirdiyot icin siringa gibi elzem malzemelerden yoksundur. Depoda
yaptigim arastirma neticesinde bulunan tibbi ilaglar arasinda kinin
siilfat, toz kinin, agri merhemi, uckun, kalsine manyezi, afyon,
kalomel, kolonya, hint yagi, erimis glimiis nitrat, Albespeyres
vezikiilii, balik tutkali, notr tuzlar vs. gibi milkemmel kalitede olan
ilaglarin bulundugu tespit ettim. Ayrica tibbi amagla kullanilan bitkiler
arasinda nadir kullanilanlar vardi. Ancak insan bunlarin da kaliteli
olmasini arzu ediyordu. Mesela bunlarin iginde ¢ok sik kullanilan
ancak kalitesinin iyi olmas1 gereken papatya, saparna, kavasya gibi
bitkiler bulunmaktaydi. Diger yandan, Istanbul’dan en son gonderilen
ketenin kalitesi diigilk, berbat durumda ve ¢amurlu olandan farkli
degildi. Oysaki ketenin daha temiz ve daha iyi durumda olmasi
gerekirdi. Gegen gilinlere kadar hastane yoOnetimi ihmal ediliyordu
ancak Kars’tan hasta ve yaralilarin gonderilecegi duyulunca
hastanelerin eksikliklerinin giderilmesine dair caligmalar baslatildi.
Doktor Nuri Efendi’nin enerjisi sayesinde carsaf, battaniye gibi
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malzemeler su anda bulunabilmektedir. Keske biitce onun hizmetine
verilmis olsaydi. Halbuki carsaf gibi malzemelerin ¢ogunun borgcla
aliminin yapilmasi zaman kaybina, pahalili§a ve ayn1 zamanda tedarik
yolu olmadigindan hastanin fiziki saglhigma katkida bulunabilecek
malzemelerin de eksikligine yol ac¢maktadir. Diger yandan
dispanserler de bir bakima ihmal ediliyor ve oralarda miisriflik
yapildigina dair sdylentiler var. Baseczaci, ciddi bir denetim ve yeni
bir muhasebe sistemi kurmus olan Mustafa Efendi, Istanbul’dan heniiz
geldi. Oyle umuyorum ki Mustafa Efendi, yetkililerin kararlihg: ve
destegiyle buraya diizen, iktisat ve temizlik kazandirabilir. Hastane
hizmetleriyle alakali olarak baktigimizda tibbi teskilata bir tiir diizen
getirildigini gormekteyim. Ikinci Doktor Albay Emin Bey hizmet
acisindan ¢ok iyi niyetli ve kendisine destek verilirse onurlu bir adam
olarak ¢ok daha fazlasini yapacaktir. Biitiin sihhiye teskilatt onun
emrinde calismaya hazir ve onun verecegi emirleri yerine getirme
konusunda kararli goziikiiyor. Diger taraftan tam tersi olarak
unvaniyla ¢ok Gviinen Bashekim Salih Bey, her ne kadar yabanci
universitelerde egitim gormiis olsa da meslektaglarina yonelik
gorevlerini c¢ogunlukla unutmakta ve saygin bir adamin hosuna
gitmeyecek, tehdit edici ve nahos ifadeler kullanmaktadir. Bunun
kanit1 olarak farkli zamanlarda bir¢ok hekimin istifasini sunmus ve
istifalarinin kabul edilmis olmasi goriilebilir. Ayrica bu istifalarin
akabinde hekimler Kars ordusundan ayrilmis ve sonra Istanbul’a
gitmis ve ordunun bir bagka biriminde is aramuglardi.” (TNA, FO.,
881/513)

Anlasilacag iizere Yarbay Williams’in en hassas oldugu nokta savas
sartlarinda ordunun saghg: meselesi idi. Ciinkii modern savas teknolojileri
ve yeni taktikler, savaslarin siiresinin uzamasi neden olmustu. Askeri
sistemlerdeki bu doniisiim, ¢etin kis sartlarinin yasandigi bu cografyalarda
¢ikmas1 muhtemele salginlara davetiye ¢ikariyordu.

Williams Pasa'min Kars'taki izlenimleri

William Fenwick Williams, 16 Eyliil 1854 Cumartesi giinii, Erzurum
Valisi Ismail Pasa’ya mektup yazarak; aldigi askeri, idari ve sihhi
Onlemlerden o&tiirii ona tesekkiir ettikten sonra Erzurum'dan Kars'a gitmek
tizere yola ¢ikmistir (TNA, FO., 195/440). Williams yol hazirlig1 yaparken,
gecen y1l hummadan 18.000 kisinin hayatin1 kaybettigini 6grendiginde ¢ok
sasirmis ve gelecek yil aym vakanin yasanmamasim dilemisti. Ingiliz
konsoloslar1 Brant ve Thomson’a gonderdigi mektuplarinda gidecegi
glizergah bilgilerini aktarmisti;

“Yollar berbat ve birbiri arasindaki mesafeler olduk¢a uzundur.
Erzurum’dan Kars’a 36 saatte gidildigini size ifade etmekten onur
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duyarim. Bu mesafeyi askeri kanallar sdyliiyor ve onlar1 size arz
ediyorum. Yolculuk mesafesi Erzurum-Hasankale 6 saat, oradan
Ardos 7 buguk saat, Yenikoy 7, Ciplakli 6 buguk saat ve Ciplakli ile
Kars arasi da 9 saat ve toplamda 36 saattir.” (HCPP, 1856, p. 23).

Williams muhtemelen 18-22 Eyliil 1854 tarihleri arasinda Kars igin
yola ¢ikmis olmalidir. Erzurum’daki Ingiliz Konsolos Brant'n 22 Eyliil
1854’te Clarendon Lordu’na gonderdigi telgrafta, "Williams’in gece yarisi
Kars’a gitmek ic¢in yola ¢ikmis olabilecegi", seklinde muhtemel
yazismasindan vilayette iyi bir haber alma mekanizmasinin olmadigi
anlasilmaktir (TNA, FO., 881/513). 24 Eylil 1854’te Williams'in Kars
yakinlarindaki askeri garnizondan Clarendon Lordu’na goénderdigi rapora
bakilacak olursa ayni giiniin sabah1 Kars'a gelmis, Tirk birliklerinden bir
saat uzakliktaki karargaha ulasmistir (HCPP, 1856, p. 25). Williams, Kars'ta
da ilk is olarak hastaneleri ziyaret etmistir. Dort kervansaray ve birkag
binanin hastaneye donistiiriildiiginii ve bunlarda 500 civarinda askerin
tedavi gordiiglinli yazmistir. "Hastaneler" diyordu, Williams, "umdugumdan
daha da iyi durumdadirlar" (TNA, FO., 195/440). Ancak alinan tedbirlerin
yetersiz oldugunu da ekleyerek, Babiali'den acilen Erzurum ve Kars’a saglik
personeli gonderilmesini iletmistir. Ayrica askeri kumandanlarin hastaneler
tizerindeki baskilarini azaltmak ve hastanelerdeki doktorlarin biraz daha

inisiyatifi ellerinde bulundurmalari i¢in onlara yetki taninmasini da tavsiye
etmistir (HCPP, 1856, p. 26).

Williams ayrica Kars’in savunulmasina oOncelik  verilmesinin
oneminden bahsetmistir. Miigir Pasa'y1 da bilgilendirerek, Kars’in etrafina
ve tepelere giivenlik amagh tabyalar yapilmasimi 6nermistir.! Onun bu
Onerisinin altinda savunma plan1 yatmaktadir. Stratejik noktalara yapilacak
istihkamlar sayesinde sehrin diigman tarafindan ele gecirilmesinin de oniine
gecilmis olacakti. Williams Pasa, acikcast istihkama ¢ok 6nem veriyordu ve
bu yolda da ciddi mesai harcayan biriydi. Zira ona gére 10 bin kisi, eger bu
kis salgin hastalik biiyiik bir yilkima neden olmazsa, Kars’in savunulmasi
icin yapilacak tabya insaatinda biiyiikk 6nem arz etmekteydi (TNA, FO.,
881/513). Gordiigii manzaralardan biri de piyadelerin kis1 gegirmek igin
ihtiyag duydugu kislik elbiselerdir. Ozellikle yirmi bin ¢ift bot ve ¢orabmn
gecikmeksizin Erzurum’a gonderilmesi gerektigini yazmistir (TNA, FO.,
195/440). Gergekten de savasa katilan bir diger Ingiliz Albay Atwell de
benzer yoksunluklardan bahsetmistir:

! Giiniimiizde Kars'ta Williams Pasa Tabyas1 olarak bilinmektedir. Bu tabyanin sanat tarihi
bakimindan bir incelemesi i¢in bakiniz Osman Ulkii'niin ilgili makalesine bakilabilir
(Ulkii, 2021, ss. 34-48).
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"Kiliglar1 ¢ok kisa, mizraklari ¢ok agir, tiniformalart eski-pliskii ve
atlar1 yashi ve bitkin idi. Bu yiizden ise yaramayacaklari
diisiiniiliiyordu. Uzerlerindeki siivariler o kadar fiitursuzdular ki
eyerlerine giigliikkle tutunuyorlardi. Ayrica hiinerli bir manevra icra
etmisler gibi kolayca kahramanlik siiri yazabilecek kadar az
talimliydiler. Hatta eger Macar komutan Kmeti (Ismail Pasa)
tarafindan fenni olarak bir mevkiiye yerlestirilmemislerse, ileri
karakol vazifesinde bile dayanikliliklarina  yahut stratejik
yeteneklerine fazla giivenmek pek akillica olmazdi." (Lake, 1856, p.
6)

Benzer ifadeleri Williams'in ekibindeki Doktor Humpry Sandwith'in
anlatimlarinda da gérmek miimkiindiir:

"Askerler bir yildan fazla birikmis maaslarin1 alamamislardi; ayakkabi
yerine, tabaklanmig hayvan derilerinden imal edilmis dogal bir ¢arik
kullaniyorlardi; iiniformalar1 pejmiirde ve cogu sagliksiz beslenme ve
Kars'taki karanlik ve kotii havalandirilmig, uzun ve can sikici
barakalarinda  barinmalarindan  otlirii  iskorbiit  hastaligindan
mustaripti... Stivariler ordunun agik ara farkla en koti birlikleriydi;
resmi gecit i¢in sadece 600 ath toplanabildi; silah ve techizatlar1 en
barbar ulusun bile diizensiz savasgilarini yerin dibine sokardi. Biitiin
bunlara karsin Ruslarin yaklasmakta olan c¢arpisma icin en zorlu
hazirliklar1 yaptiklari herkesin malumuydu.” (Sandwith, 1856, pp.
229-230)

Sadwith'in aktardig1 kisimlar 6nemliydi zira Osmanli Devleti, epey
zamandir ordusunu modernlestirmeye ¢alisiyordu ve daha onceki savaslarda
"mahiyesini" ayni ayligim1 alamamis askerlerin savas hattindan nasil
kactiklarin1 tecriibe etmislerdi (Yildiz, 2008, s. 151). Nitekim Tiirk
kumandanlarinin davranis ve tutumlar1 da 6nem arz etmekteydi. Williams,
26 Eylil 1854 tarihli Clarendon’a gonderdigi bilgilendirmede, boliiklerdeki
subaylarin isleriyle uyumlu olmadigindan bahsetmistir. Hatta subaylarin
bolikklerde aligkanlik haline gelmis olan hirsizlik olaylarina goz
yumduklarini ve tecriibe sahibi olan geng subaylarla bunlarin degistirilmesi
yoniinde Osmanli Devleti’ne baski yapilmasini, tavsiye etmistir. Maaslari
birikmis askerlere yapilacak ddemenin de iyi bir motivasyon olusturacagina
yonelik kanaat bildirmistir (HCPP, 1856, p. 30).

Albay Lake’e gore de piyadelerin durumu benzerdi. Sadece birkag
alayin iyi giyimli ve donanimli oldugunu, geri kalanlarin ¢cogunun talim ve
disiplin  hakkinda  bilgisinin olmadigim1  yazmustir. Redifler ve
Basibozuklarin yeterli egitimlerinin olmadigi, ordudaki en beceriksiz asker
olduklarin1 ve bu nedenle Tiirklerin basarisizliginin "siirpriz" sayilmamasi
gerektigini aktarmisti. Lake'n bir bagka aktardigina gore subaylardan
bazilar1 emir-komuta zincirinden habersizdi ki ona gore bunlar "adam
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kayirma" sonucunda orduda yiikselmisti. "Liyakat" diyordu Lake, "tesvik
edilmedigi yerde nadir bulunur" (Lake, 1856, p. 7).

Misir Zarif Mustafa Pasa’yla gordigi aksakliklarin giderilmesi
lizerine c¢esitli miizakerelerde bulunan Williams, gordiigii en kiigiik
olumsuzlugu hem Erzurum’daki Konsolos Brant’a hem de dogrudan
Londra'daki Clarendon Lordu’na goéndermistir. Bu bilgiler arasinda en
carpict olanlarindan biri de Kars depolarinda bulunan erzaklardir.
Williams'a gore 14 bin askere 30 giin yetecek yaklasik 450 ton bugday,
sadece iki glin yetecek 12,215 okkalik un, 24 giin yetecek 162,250 okkalik
peksimet, 2000 at i¢in 32 giin boyunca yetecek miktarda 194,560 okkalik
arpa, 7 giinde tiiketilecek kadar piring, 2 giin iginde tiiketilecek tereyagi ve
bir giinliik mum bulunmaktaydi (HCPP, 1856, p. 48).

Williams, Siikrii Paga’nin Anadolu Ordulariin bagina atandigini 4
Kasim 1854’te Erzurum’daki Ingiliz konsolosu Brant’tan grendiginde buna
oldukea sasirdigini ancak bunun Tiirk ordusu i¢in iyi bir tercih oldugunu da
yazmistir (TNA, FO., 195/440; HCPP, 1856, p. 52). Onun Siikrii Pasa
hakkindaki 1iyi izlenimi, muhtemelen kafasinda Anadolu ordusu icin
planladig1 revizyonu Siikrii Pasa sayesinde hayata gegcirebilecegine olan
inancindan kaynaklanmaktaydi.

Yarbay Williams'in Kars’in Teslimine Kadar Gonderdigi Raporlar

Williams, Muravyef'in Kars kusatma niyetinden ilk kez bahsettigi
raporunu 15 Agustos 1855’te gondermistir. Aktardiklarina gore Muravyef,
Sivastopol’un diismesinden sonra planinda degisiklik yapmis ve birliklerini
Kars Kalesi’nin yakinlarina ¢ekmistir (HCPP, 1856, p. 282). Onun bu
taktiginden Williams, Kars’in  kusatilacagina  kanaat  getirmigtir.
Muravyef’in ordu birliklerinin sayisinin ¢oklugundan ziyade Williams’1 en
cok, Erzurum yolunun kesilmesi yoniinde Rus siivari birliklerinin aldigi
tedbirler tedirgin etmistir. Kaldi ki Kars’in kusatildigint anlayan Williams,
bir an 6nce yardimci birliklerin gonderilmesini de istemistir (HCPP, 1856,
p. 283). Williams endiselenmekte hakliydi zira daha bes giin Once
gonderdigi raporunda Muravyef’in Erzurum’a dogru gittigini yazmusti.
Ancak simdiki manevralarda Muravyef'in bundan vazgectigini anlamistir
(Reid, 2006, p. 44).

21 Agustos 1855’te kusatma plani daha da netlesmistir. William
Pasa'nin yazdiklarina gére Muravyef, o siralar birliklerini dinlendirmekte ve
planin1 gézden gecirmektedir. Topgu birligiyle ilk kez bu savasta kullanilan
roketlerin destegindeki Rus siivarisi, Kars’in kuzeybatis1 yoniinde Osmanli
birliklerinden yaklasik bir saat uzakliktaki tepelere yerlestirilmis ve cok
sayidaki diizensiz atli birlikler de Kars’in Erzurum, Oltu, Ardahan ve
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haberlesmesi miimkiin olabilecek her yerle irtibatin1 kesmek i¢in bu siivari
birligine yardim etmistir. Williams Pasa, Ingiltere ve miittefiklerinden acilen
Karadeniz tarafindan takviye kuvvet gonderilmesini istemistir. Bunun
taarruzdan ziyade kusatma harekati oldugunu ve uzun siirmemesi yoniinde
de temennisi oldugunu anlatmistir. (HCPP, 1856, p. 288).

Eylil 1855’te Kars ve ¢evresinde hava kosullar1 degismeye
baslamistir. Williams Pasa 10 Eylil 1855’te Rus ordusunun kusatma
esnasinda yaptiklarini aktarmanin yaninda iklim kosullarina da su sekilde
dikkat ¢cekmistir:

“Kar, Kars’1 ¢cevreleyen tepelerin yiiksek yerlerine yagdi. Fakat 1liman
bir firtinadan sonra iki ay daha askeri harekati idare etmek igin
vaktimiz oldu. Hendekler, Veli Pasa Tabyasindan Ingiliz Tabyasina
bir milden daha uzun olan tepelerdeki siperlerimizin etrafini
gevirmistir. Ayn1 zamanda sehrin i¢ hatti da ihmal edilmemistir.”
(HCCP, 1856, p. 302)

Yine de Kars’taki Osmanli birliklerinin morallerinin yiiksek olmasindan
otiri "mutlu™ oldugunu belirtmistir. Williams't mutlu eden baska bir
gelisme, Omer Pasa'nin bir an evvel Ciiriiksu hattindan Giircistan'a sefer
diizenleyecegi yoniinde ellerine gegen bir haber idi. Kars'in kusatmaya
hazirlandigr esnada "koleranin" ortaya ¢iktigi ancak bunun Osmanli
askerlerinden ziyade Rus birliklerinde goriildiigii, Ruslarin Tiirklere yakin
olmasi nedeniyle onlarin arasinda da yayilma tehlikesi oldugunu ve Dr.
Sandwith’in aldig1 tedbirlerle Kars'takilerin fazla etkilenmeyecekleri
bilgilerini de aktarmigtir (HCPP, 1856, p. 302).

Ancak gelismeler onun umdugu gibi olmamisgtir. Williams'in 12 Ekim
1855'teki raporunda aglik ve salgin hastaliklardan ciddi yakinmalarda
bulundugu anlasilmaktadir. Bu raporda agliktan siivarilerin atlarinin telef
oldugunu; koleranin ise Kars’ta halk arasinda yavas yavas yayilmaya
basladigimi aktarmistir. Omer Pasa’nin gecikmesi nedeniyle ciddi endise
yasadigt anlagilan Williams'in, "mutlulugundan" eser kalmamistir. Nitekim
Williams'a gére Omer Pasa'nin gelmemesinin, "Ruslara teslim" olmaktan
bagka bir neticeye yol agmayacagini da belirtmesi hayli ilgingtir (HCPP,
1856, p. 312). Ayn1 zamanda Omer Pasa'nin da Batum civarlarinda harekata
devam etmesi ve kisi orada gecirme ihtimali Williams'm bu koéti
Ongoriisiinii ciddi bir plana indirgemistir. 19 Kasim 1855°’te Erzurum’daki
konsolos Brant’a gonderdigi mektubunda; sehir halkinin aglik tehlikesiyle
kars1 karsiya kaldigindan, bahsetmistir. Askerl muvaffakiyetsizlik, kolera ve
aclik gibi nedenler Williams', Kars’in Ruslara teslim edilmesi gerektigine
ikna etmistir ve dolayl yollardan bunu ima etmeye baslamustir. “Ug giinliik
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2

biskiivimiz kaldi...” ifadesi Kars’taki yardim beklentilerinin yok oldugunu
gostermistir (HCPP, 1856, p. 330).

Nitekim Yarbay Williams, 29 Kasim 1855'te Kars yakinlarindaki Rus
karargahindan gonderdigi raporunda Kars’in teslimi hakkinda sunlardan
bahsetmistir:

“Birliklerden bir homurdanma ¢ikmaksizin soguk ve agliktan ¢ok aci
cekmekteyiz. Onlar (Tiirkler) karakollarda, ¢adirlarinda dldiiler... 29
Eylil’deki zafer elde ettikleri giinden beri hayvansal gida
tatmamuslardi. Beslenmeleri iki-ii¢ dilim ekmek ve bitki koklerinden
ibaretti. Gece giindiiz bir sey yememelerine ragmen agliga karsi
direndiler. Buna ragmen onlarin parildayan gozleri bana diismana bir
kere daha saldirabileceklerini sdyliiyordu. Su ana kadar agliktan 6len
sayist yaklagik iki bin olmustur. Sehir halki da benzer sorunlar
yasityordu. Ayrica askerler arasinda birbirleriyle ekmeklerini
paylagmadiklarindan dolay1 yiizlerde 6liim vakasi yasanmakta. Bu
yiizden Miisir’e bir savas konseyi toplamasi i¢in yalvardim ve sadece
alt1 glinliik dayanma giiciimiiziin kaldigini, higbir seyin bize kalmadan
fakat bir anlagmayla sonuca varmamiz gerektigini soyledim... Daha
sonra Miisir benim General Muravyef ile olan anlasmamizi reddetti ve
ben, 25’indeki sizin yazinizi bekledim. Muravyef, ilk baglarda sehri
savunan herkesi mahkiim etmek istiyordu. Fakat ben savasa goniilli
olarak katilmig sivil halk ile askerlerin bir tutulmasini sagladim...
Insanlik onuruna yarasir bir anlasma yaptim. Antlasma metninin bir
ornegini ekte gonderiyorum. Ben ve yanimdaki gorevliler yarin
Tiflis’e dogru hareket edecegiz ve Imparator’un karar1 igin
bekleyecegiz.” (HCPP, 1856, p. 340)

Williams Pasa'nin antlasma metninde Kars'in teslim tarihini 27 Kasim
1855 olarak vermistir. Kars bes ay on iki giin siiren muhasaradan sonra
Ruslarin eline gegmis, 70 sahra ve 16 muhasara topu, 2000 lagim ile 15 bin
asker de esir alinmigtir. Ancak Ruslarin Kars’1 ele gegirmelerinin verdigi
moral uzun siirmemis, Erzurum’un ele gecirilmesine yonelik yapilan planlar
Paris’te 1856 Barig Antlagmasi’yla sona erdirilmistir. Ayrica Miisavir
Pasa'ya gore Williams’in dogudaki hizmetleri abartilmistir. Hatta
Williams’in Tiirk komutanlar1 haksiz yere sikayet ederek, orduda emir-
komuta zincirini kirdigin1 ve basarisizlikta bunun etkili olduguna yonelik
iddialar bu savastan sonra dillendirilmistir. Yarbay Williams, 1853-56
Osmanli-Rus Harbi esnasinda gosterdigi listiin gayretlerden dolayr Osmanli
Devleti tarafindan “Ferik” riitbesiyle odiillendirilmistir (BOA, HR.SFR.3.,
17/4; HR.SYS., 1353/58). Sadece ferik riitbesi verilmekle kalinmamus,
1855'te bu kez “Nezaret ve Miisirlik” riitbeleri uygun goriilmistiir (BOA,
[.DH., 334/21862). Aym sekilde Kars Muhasarasinda onca zorluga ragmen
gosterdigi listiin performansindan dolay1 ve zayiat verilmeden halki Ruslarin



SAVSAD, Haziran 2022, 32(1), 101-138 127

elinden kurtardigi gerekgesiyle Ingiliz Kralicesi tarafindan da “Kars
Baroneti” unvanmi almistir (Kirzioglu, 1972, s. 11). Sadece Osmanli Devleti
ve Ingiltere’nin giindeminde olan bir subay degildir. Dogudaki basarili
yonetimi nedeniyle Fransizlar da kendisini Legion d’Honneur &diiliiniin
"Grand Cross" nisanina layik gormiislerdir
(www.biographi.ca/en/bio/williams_william_fenwick 11E.html, 2016).

SONUC

Yarbay Williams namidiger Williams Pasa/Kars Baroneti, Kars"
insani kayip yasamaksizin Ruslara teslim ettikten sonra 2 Aralik 1855°te
Glmrii’ye gitmistir. Giimrii'deki Rus karargahinda bir siire misafir olan
Williams Pasa, on giin sonra da Tiflis’e gitmek i¢in oradan ayrilmistir.
Gorevini kayipsiz ve eksiksiz yerine getirmenin verdigi rahatlikla Birlesik
Krallik’a donmiistiir. Onuruna verilen bir yemekte Williams Pasa Tiirk
ordulart i¢in sunlari sdylemisti:

"Diinyada bir ordu icin Tirkiye'den daha iyi bir erkéniharp ve
techizatin var olduguna inanmiyorum. Oraya gitti§imde onlar
yaklagik ti¢ yildir maaglart 6denmemis bir halde buldum. Benzer
kosullar altinda herhangi bir ordunun durumunun ne olabilecegini
kolaylikla tasavvur edebilirsiniz. Ancak agliga ve g¢iplakliga ragmen
bu cesur askerler Ruslarin en iyi ordularini, savasin getirdigi tiim
onurla Kars'in disina ¢ikmalarina izin verilinceye kadar yaklagik iki ay
boyunca bogazda tutmay1 basardilar (The Manchester Guardian, 1856,

p. 1).

Rus kumandan Nikolayevi¢ Muravyev’in ordularini diizenli ve
devamli yeni giiclerle ikmal etmesi ve Osmanli ordularimin buna karsilik
takviyeden mahrum kalmasi, Kars’t Ruslara adeta altin tepside
kazandirmistir.

Kusatmanin ilk giinlerinde Tiirk kuvvetlerinin yarma taarruzlari, Kars
halkina iimitler vaat etse de kusatmanin kaldirilmasinda pek de etkili
olmamisgtir. Ancak yine de miimkiin olan tedbirler higbir zaman elden
birakilmamistir. Williams Pasa'nin onerileri 1s18inda, Kars’in savunulmasi
icin yapilmis tabyalara yenilerinin eklenmesi; bu kusatma esnasinda
gerceklesmistir. Savunma taktigi gelistiren Tirk birlikleri, bu kez saldirt
esasli degil kusatma taktik agirlikli hazirlik yapmis ve Kars halki da buna
cesitli fedakarliklar yaparak karsilik vermistir. Anadolu'nun ¢esitli vilayet,
sancak ve kazalarindan gelen baz1 goniilliiler, savasa katildig1 gibi kimisi de
savunma i¢in Onemli olan tabyalarin insaatinda c¢aligmistir. Nitekim
Williams Pasa, Kars' teslim ettikten sonra oradan ayrilsa da ismi orada baki
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kalmis; halkin istiin gayretiyle yaptirdigi tabyalardan birine Williams Paga
Tabyasi1 adi1 verilmistir (Sahin, 2013, s. 354).

Kars’in, Dogu cephesinde savunma hatti olarak diisiiniilmesi, basarili
bir taktik olsa da sivil halk faktérii unutulmustur. Zira Rus kusatmasina
sehir halki uzun siire dayanamamistir. Bu 0 giinkii askeri karar alicilarin 6n
goremedigi bir unsurdur. Askeri agidan hazirlik tamamlanmistir ancak sivil
halk agisindan kusatma uzadik¢a toplumda ciddi sikintilar ortaya ¢ikmustir.
Bu kosullara bir de bolgenin iklim sartlar1 eklendiginde kitlik ve hastaliklar
Kars’ta savunmada bulunan sivil/asker Tiirkler i¢in ¢ok da iyi bir sonun
baglangici olmamistir. Nitekim Kkusatmayi yarma taarruzlarinin etkin
olamamast ve Osmanlt ordusu adina gonderilen yardimin ulasgamamasi, 27
Kasim 1855’te Kars’1 diplomasi yoluyla Ruslara teslimine neden olmustur
(Kizilkaya ve Yesilyurt, 2014, s. 189). Kars'm Ruslara teslimi, ayni
zamanda askeri basarisizliklara karsilik diplomatik basari olarak lanse
edilmesine de yol agmustir.

Kars teslim edilene kadar birka¢ defa Erzurum’a gidip gelen Williams
Pasa, Kars ve c¢evresinde yasanilan gelismelerden Erzurum'daki Tiirk
idarecilerini de ihmal etmemistir. Birbiriyle ¢atisan Osmanli subaylar1 ve
adeta toplama diyebilecegimiz ordunun basarisizliklari  karsisinda
Williams'im goziinii Erzurum'a gevirmesi bosuna degildir. Zira askerlerin her
tiirlii ihtiyacinin Erzurum’dan karsilanmasi, takviye birliklerin Erzurum’da
toplanarak buradan savas hattina gonderilmesi, askeri hastanelerin
Erzurum’da konuslandirilmasi, tibbi malzeme depolarinin Erzurum’da
bulunmasi ve savasgin kurmay heyetinin Erzurum’dan sevk edilmesi agikgasi
Erzurum vilayetinin askeri stratejik bir mevki olarak 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle Kars'in tesliminden sonra sayet baris
gergeklesmezse Ruslarin bir sonraki hedefinin Erzurum olacag: kanaati, 0
glinkii askeri erkanda giiclii bir sekilde var olmustur. Williams Pasa, ileride
Erzurum’un diismesi halinde Kirim’daki miittefik basarisina  golge
diiseceginin farkindaydi ve o giine kadarki tiim kazanimlar bir anda berhava
olabilirdi. Dolayisiyla Williams Pasa'nin Erzurum'a yonelik, Ruslar daha
Kars’1 kusatmadan evvel savunma igin onerilerde bulunmasinin altinda da
bu kanaat yatiyordu. Williams tipki Kars'ta oldugu gibi Erzurum'da da
tahkimata onem vermis ve daha Kars'a gitmeden evvel sehrin savunulmasi
icin tabya yapimina agirlik verilmesini Onermistir. Kaldi ki bu savas
esnasinda Erzurum'da yapilan bu tabyalardan birine de Williams Pasa'nin
admin verilmesi tesadiifi degildi (TNA, MR., 1/493). Erzurumlularin ihtiyat
amacli yapilan bu tabyalarda ¢alismaktan "biiyiik memnuniyet" duydugu
hususunda Anadolu ordusu kumandanindan Istanbul’a  gonderilen
bilgilendirme yazisindan bunu gdérmek miimkiindiir (BOA, I.DH.,
319/20664; A.MKT.MHM., 70/46).
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Giiniimiizde Kars’taki Williams Pasa Tabyasi’nin adi o tarihlerde
Ingiliz Tabya olarak Ingiliz evraklarina gegmesine ragmen Ruslarin ¢izdigi
Erzurum sehir planinda, Erzurum'daki tabya dogrudan onun adiyla anilmisti
(Yesilyurt, 2016, s. 617). Boylece Yarbay Williams’in adinin
oliimsiizlestirildigi, Osmanli tarihine ve dolayisiyla Erzurum sehir tarihine
mal edildigi goriilmiistiir. Ancak giliniimiizde Williams Pasa'nin adini
cagristiracak herhangi bir bilginin Erzurum sehir tarihi ¢alismalarinda pek
fazla zikredilmemesi bir o kadar ironi tarafidir.

Ote yandan Williams'm Anadolu ordularina gonderilmesi, biiyiik
miittefiklerden Birlesik Krallik’in  Osmanli  politikasin1  gdstermesi
bakimindan kayda degerdir. Zira bu heniiz biiyilk giiglerin Osmanli
biitiinltiigli politikasindan kopmadiklarini gésteren en 6nemli gelismelerden
biridir. Bir ara Karl Marks dénemin Ingiliz gazetelerinde Birlesik Krallik’in
farkli bir ajandasi oldugunu sdylese de Kars'in teslimi doneminde basari
olarak telakki edilmistir. Osmanli idaresi ise Rusya'nin saldirgan tavirlar
karsisinda "sulhu" korudugunu ileri siirerek Avrupa kamuoyunu, dolayisiyla
Batili devletleri kendi davasina inandirdigini diislinerek, tek basina bile
ittifaki "basar1" olarak addetmistir (BOA, HR.SYS., 903/2-55). Hatta
Tiirkler tarafindan mesele, barig ortaminin bozulmasina yonelik her harekete
Ingiltere, Fransa ve Avusturya gibi devletlerin "ilaniharb nazariyla"
baktiklar1 ve "askerlerini kullanmaktan" geri durmayacaklar1 seklinde
olduk¢a iyimser bir sekilde yorumlanmistir (BOA, L.HR., 131/6703-8).
Ancak ilk kez bu savasta alinacak dis borclanma ilerleyen tarihlerde
devletin bagimsizligina ciddi goélge diisiirecek kurumlarin dogmasina yol
acacagindan haberlerinin oldugu séylenemez.

Ingiltere, maddi olarak Babiali’yi bu savasta desteklemis ve Ingiliz
ordusunda ¢alisan en iyi subaylarint Osmanli ordusu hizmetine
gondermekten geri durmamistir. Bu adeta kaz gelecek yerden tavuk
esirgememek gibi bir seydi. Williams ve heyetin Osmanli Devleti'ne gelisi
aslinda Osmanli ordularinda yiirlitilen modernlesme siirecinin  bir
devamiyd1 ki onceleri de Ingiliz uzmanlar Osmanli Devleti'nde ¢alismusti.
1853'te baslayan bu savasta goriildiigii gibi caga ve modern techizatla
donanmamis ve onlara uyum saglayamamis ordularin basarisizligr bir kere
daha ispatlanmistir. Hi¢ siiphesiz bu savastan sonra da ordunun yapilanmasi
devam edecek, ornegin 1869'ta Hiiseyin Avni Pasa'nin planlamasiyla Tiirk
ordularinda adeta "ikinci doniisiim dalgas1" baglamistir (Y1ldiz, 2011, p. 6).

Basta da belirtildigi gibi Ingiltere’nin deniz asir1 sémiirgeler politikast,
onu Anadolu’nun dogusuna getiren baglica etken idi. Ancak Kirim'da
yasandig1 gibi dogrudan miidahale tarzinda degildir. Hatta sadece Ingiltere
degil benzer sekilde Fransa da Kafkasya'ya miidahale etmekten imtina
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etmislerdir. O nedenle Ingiltere dolayli yollarla dogu cephesine miidahaleyle
yetinmis; Ruslarla ¢akisan Dogu politikas: nedeniyle Yarbay Williams gibi
kisileri Erzurum ve ¢evresine gondermistir. Bu nedenle 1853’te Osmanli
Devleti ile Rus Carlig1 arasinda baslayan bu savas, daha sonra Osmanli-
Ingiliz-Fransiz ve Italyanlarin bir cephede, Ruslara karsi savastigi, adeta
Diinya savasi tatbikatina biirlinmiistiir. Bu nedenle savasi sadece bir
Osmanli-Rus savasi olarak gormek, ¢ok yanlis bir yaklasim olacaktir.
Ingiltere’nin Osmanli'da ve Fransa’min Avrupa’da yiiriittiigii politikalar
anlagilmadan bu savasi dogrudan Osmanli belgelerine dayanarak anlamaya
calismak yaniltict bir durumdur. Ayrica bu savast yine sirf Osmanli-Rus
problemi olarak ele almak da dogru degildir. Kaldi ki Rusya’nin dis
politikasin1 da isin igerisine katmak ve bu savasi beynelmilel Avrupa
meselesi olarak goérmek daha dogru olacaktir. Ayrica bu savasin ortaya
cikardigr gerceklerden bir digeri de Rusya'nin diinya kamuoyunu ikna
edemeden girdigi savaslar1 kaybetmesidir.
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EKLER

Ek-A: Yarbay Williams'in 15 Eyliil 1854 Tarihli Raporu.

e

 Colonel Williams to the Earl of C‘Iarendan.—-:{Rect;ived October 18.)

(Extract:) Erzeroom, September 15, 1854,

I'HAVE the honour to inform your Lordship that I airived here ‘yesterday,
;.nd ‘was received by the civil and military authoritics with every possible

onour, o )

I-at once waited on the Governor-General of the Provinee, Ismail Pasha,
and after the usual compliments and civilities entered upon the subject of the
army which still remains encamped near Kars.

As my first care will be, on my arrival in that city, to impress upon the
Mushir the necessity of sending it info winter cantonments, 1 inguired of Ismail
Pasha the number. of troops which he could accommodate in and around
Erzeroom. His Excellency replicd, that there was rcom in the town for about
8,000, principally in the khans and caravanserais. Thal in the neighbouring
villages, and wpon the plain of Passin, 6,000 or 7,000 more could be accom.
modated. With respect to the accommodation in the town, that he would
immediately give orders for the nccessary preparations, and that I should be
conducted round the khans before T left.

Iinquired if provision, &c., for the supply of these troops on their arrival
here had been provided. He assured me that he had already given orders, and
that 1:might depend upon his cfforts. His Excellency was fully aware of the
mortality which had occurred in this city, and more especially” in Kars, from
the overcrowding of the troops in narrow and um'cutillnled houses, and from
the character which 1 have received of the Governor, I am induced to believe
that he will exert all his efforts Lo avert so dreadful a calamity during the ensuing
winter,

Tlhie traops in this garrison consist of two battalions of Anatolin Rediff, one
battalion mustering 350, the other 260 men. ‘They are fifteen and seventeen
months in arrears of pay. There arc also detachments amounting to 350 men
of different regiments of the army of Kars; they are seventeen, eigliteen, and
nineteen months in arrears of pay. The Staff of the army at present here are
four months in arrcars, In hospital there are 1,190, principally wounded.
Of Artillery there is o Bimbashi and 100'men. ‘They ave in the costle for the
purpose of firing salutes. All these troops got one month’s pay just before the
last Bairam.

Your Lordship will sce by the arrears of pay, as above stated, how utterly
destitute these poor soldiers must be of all thoge little necessaries which can
alone preserve contentment and a good spirit in an mmy, and [ most sincerely
hope that, through your Lordship’s influence, steps may be taken to rectify this
evil ere these troops arrive in their respective cantonments at the commencement
of a long and most rigorous winter.

During my conversation with the Governor, yesterday, his Excellency told
me that he had written to the Mushir at Kars, on the subject of the interruption
of the line of communication between this and Byazid, and that he had, in reply,
received intimation that a force of Cavalry had been dispatehed from the head-
quarters towards' Byazid, and that Seclim Pasha had been directed to madrch
upon that city with his division, for the purpose of reoccupying it.

Whilst thus conversing witl: the Pasha, Jassin Bey, the Defterdar of ihe
Provinee, arrived from head-quarters afler a march of six days, and he also con-
firmed that intelligence, and offered to send me a copy of a report which he had
drawn up for the information of Ismail Pasha, the Governor-General.

I have the honour to inclose herewith a copy of that document, and your
Lordship will see that there is no mention of that order said to have been sent
to Selim Pasha at Van, nor does the Mushir seem disposed to take any decided
steps to vindicate the disgrace cuused by the cowardly abandonment of Byazid
by Selim Pasha, and the consequent interruption of the line of communication
between this city and the Turco-Persian frontier, and the repeated insults of &
Cossack force now hovering in that direction. On my arrival at Kars I shall
bring these subjects before the Mushir, and acquaint your Lordship with the
results. I march for that city in two days.
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Ek-B: 29 Eyliil 1855 Tarihli Kars'taki Tirk Mevzilerini Gosteren Plan.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

On August 2, 1854, Colonel William Fenwick Williams was appointed to the
Anatolian Army on the eastern front in the ongoing Ottoman-Russian war.
Background on his appointment was the international competition of large states as
Great Britain, France and Russia. The ancient southern politics of Russia often
confronted him with the Ottoman Empire. The Russian and Ottoman wars were
also followed closely and carefully by many European states, especially Great
Britain. Hence, they took sides in the Turkish-Russian struggle from time to time
with diplomacy, and sometimes with direct military interventions.

The Causes of the Ottoman-Russian War at 1853-56

Nicholas | of Russia's offensive plan for the Ottoman territories in 1852 was
the significate element of the war of 1853-56. Ever then, the fact that Turkish side
also took military measures had brought both countries to the brink of war at the
beginning of 1853. The desire of Russia to find new active ports for its impasse
agricultural economy had caused aggressive policies against the powerless
Ottoman Empire, whose armies were engaged in improving. In June 1853, Prut
was occupied by the Russians, and Russians started this war. Turks’ responding
with a protest at first caused a serious Russian hostility in the European public
opinion. At the conference convened in London, straight statements of support
were expressed for the Ottoman Empire, and on October 8, 1853, the allied navies
were sent to the Dardanelles to prevent a possible occupation of Istanbul.

The war began in Balkans and then continued with mutual small probing
attacks. When it became an international conflict, it also had been shifted to the
Crimean and Eastern Anatolian fronts. The sudden attack of the Russian navy on
the port of Sinop and the shelling of civilian residential areas had turned the Black
Sea into a "de facto” Russian lake. This had been the last milestone for France and
England. This war was also called the Crimean War because European States sent
more troops to the Crimean front. What had happened on the Eastern Front?
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The Battle on the Eastern Front

On the Eastern Front, only Turkish Army, gathered from Anatolia, and the
Russian Army were fighting. During the war, the surrender of Kars to the Russians
in 1855 was the turning point for the Eastern Front. Afterwards, Kars was brought
up by the Russians in exchange for Sevastopol. It was possible to see the
developments on this front. The war was lost for Turks but it was won for Allies as
a result of British policies because there wasn't a state that cared about the Eastern
Front other than the Turks and the British. The fact that the United Kingdom was
the state that had the most interest in the ride trade route from Iran, has
undoubtedly shifted British attention to this front.

The Anatolian Armies, which were stationed in Erzurum, were sent to the
Caucasus from here and organized operations against the Russians, but they were
unsuccessful. The military factors in the failure were usually mainly tactics and
equipment, and this failure made it necessary for W. Fenwick Williams, an
experienced soldier who worked in Erzurum, to be assigned to the Anatolian
Armies. With the arrival of Williams at Erzurum, the British military delegation
had a serious impact on the Turkish military mission. Williams played a first-
degree role in the surrender of Kars to the Russians.

The Appointment of William Fenwick Williams

The fact that the Russians achieved success in the east and desire to expand
to the south of Anatolia was the most important factor in the appointment of
Williams. He planned to work under Lord Raglan in coordination with the Turks.
On August 31, 1854, Williams set off for Erzurum and informed his senior
authorities about the public condition that he saw on the way.

The First Report Sending From Erzurum

In the first report, dated September 15, 1854, Colonel Williams wrote to the
ambassador of Istanbul his first impressions of the Anatolian Armies. He had
investigated the Anatolian army and listened to complaints from the public about
the army in Kars. When he first arrived in Erzurum, he was quite impressed by the
climatic situation. He first drew attention to the seasonal measures. About 8000
soldiers were staying in the center of Erzurum, especially in the rooms of inns and
caravanserais. Of these, around 6000 to 7000 soldiers were staying in the
surrounding villages and various villages on Pasin Plain. In Erzurum, especially in
Kars, there were cases of death among crowded soldiers who stayed in narrow and
stuffy rooms.
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The Second Report and Its Evaluation

In the second report, dated September 16, 1854, he gave information that the
soldiers were planned to be accomodated in Erzurum. The information provided
about the capacity of the rooms and where they were located was undoubtedly
unique to the state of the Turkish army at that time, which was trying to modernize.
In his report, he also conveyed information about the medical condition of the
Turkish Army. He drew attention to the success of Turkish doctors in hospitals.
The serious and decisive role of the sanitary issues in the recent wars were
emphasized.

Williams Pasha's Impressions in Kars

Having gone to Kars on September 22, 1854, Williams passed on
information about Turkish Armies and the command delegation that had direct
contact with Russians on the front line. He proposed Turkish authorities to restore
the hospitals and to take military tactical measures for the defense of the fortress of
Kars. There were also Williams's serious narratives about equipment and
replenishment of deficiencies. He also conveyed information about the old-new
conflict in the modernizing Turkish army.

The Reports Sent until Kars Fell

Also the first report of Williams is important. It was sent on August 15,
1855. The report mentioned that the Russian commander Muravyef intended to
siege Kars. It mentioned that Russians took measures during the siege of Kars and
that Williams played an active role in the fortress' surrender. It is possible to see
what the conditions were for the surrender of Kars Castle.

Conclusion

In this study it was tried to analyze why a British officer was appointed to
Turkish Army and under what conditions he served. It was tried to explain why
Russians succeeded in the east and why they failed in Crimea. It was tried to
explain how much active role was played by British in the surrender of Kars to
Russians. Various conclusions were drawn about why the allies, who had never
made concessions to Crimea or Istanbul, did not oppose the surrender of Kars. The
delivery of Kars leads to the conclusion that Williams' agenda was different.



