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Platon, insanlarin temel ihtiyaclarindan dolay1

ABSTRACT

Plato asserts that people need each other for their

4.7.2022 birbitlerine muhta¢ olduklarint séyler. Ona  basic needs. According to Plato, these needs bring
gore, bu gereksinimler insanlart bir araya people together and thus, a social division of labor
Kabul Tarihi: getirmekte ve bu sayede toplumsal i§b('jh'im.ii occurs. l?utting forward a societ.y design based on
’ olugmaktadir. Isbolimii esasina dayanan bir the division of labor, Plato classifies human nature
5.9.2022 toplum tasarimi ortaya koyan Platon, insan as gold, silver, and iron/bronze and, builds the ideal
dogasint altin, glimiis ve demir ya da tung diye society and state order, which he designed for
Yayin Tarihi: siniflandirir ve insanlarin mutlu olmalart icin  people to be happy, on class distinction. Indeed,
30.09.2022 tasarladigt ideal toplum ve devlet dizenini de according to Plato, due to class distinction, justice
stnuf ayrimina dayandirir. Nitekim Platon’a gére  is provided in that society and state when everyone
, stnuf ayrimi geregi herkesin anladigt ve dogasina  does the work they are familiar with and are in

Anahtar Kelimeler . . . .
uygun isi yapmast durumunda o toplum ve accordance with their nature. Plato, who proposes
Platon, devlette adalet saglanir. Devles diyalogunda sinif  an ideal management system regarding who the
Politika, ayrimint  dikkate  alarak  yoneten  ve ruler and the ruled will be, taking into account the
Adalet, yonetilenlerin kimler olacagina dair ideal bir class distinction, in his dialogue The Republic, also

Yonetim Bigimleri,

yonetim sistemi teklif eden Platon, politika
felsefesine  iligkin ~ kaleme — aldigt  diger

mentions the forms of government in his other
dialogues on political philosophy. In this study, in

Sinuf Ayrimi. diyaloglatinda da yonetim bigimlerinden séz  which Plato’s thoughts in the practical field of

etmektedir.  Platon’un, felsefenin  pratik  philosophy, especially in political philosophy, are

Keywords alanindaki yani bilhassa politika felsefesindeki —discussed, an evaluation has been tried to made on

Plato distncelerinin ele alindigr bu calismada onun  Plato’s understanding of class division and regimes

’ devlet felsefesinde yer verdigi siuf ayrmi  in his philosophy of state by taking into account his

Politics, anlayist  ve  yonetim  bicimlerine  dair works, primarily The Republic (Politeia), The

Justice, distncelerini, Devlet (Politeia) diyalogu basta — Statesman (Politikos) and Laws (Nomoi).

Regimes, olmak tizere Devlet Adanu (Politikos) ve Yasalar
(Nomoi) adli  eserleri odaga alinarak bir

Class Division.

degerlendirme yapilmaya ¢alisilmistir.
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Girig
Platon (MO 427-347), felsefenin hem teorik (epistemoloji, ontoloji) hem de pratik, (aksiyoloji) alanlarinda yazilars
olan sistematik bir distiniirdiir. Bilhassa onun, “idealar 6gretisi” felsefenin bu alanlarinda hakikatin arandigt yer
olma 6zelligindedir. Nitekim Platon’un, epistemolojideki genel geger bilgiye ulasma cabasi, ontolojideki ideal
varlik diistincesi ve aksiyoloji alanindaki etik ve politika felsefesine dair goriisleri temelde “idealar 6gretisi’nden
zuhur etmektedir.

Antik Yunan diisiincesinde etik ve politika felsefesi, Sofistler ve Sokrates (MO 470-399)’in yaptiklari katkilar
sayesinde 6n plana ¢ikmistir. Nitekim Antik Yunan diisiincesinde 6zellikle bu distintirlerin etik ve politika gibi
pratik alanlarini sorgulamalart neticesinde felsefenin tartisma zemini de dogal olarak dogadan insana (Guthrie,
1999: 30) ve insanin kurmus oldugu toplum ve devlet diizenine yOnelmistir. Dolayistyla insanin yénetim
alanindaki pratik meselelerini konu edinen klasik politika felsefesi de pek ¢ok diigtiniiriin ilgi duydugu bir disiplin
haline gelmistir. Bu baglamda Platon, Devler (Politeia) ' diyalogunda hocast Sokrates’t konusturarak sehir politika
iliskisini kurar. Nitekim Sokrates, kendisini “at sinegi” olarak ilan ederek kent yonetimini, kentin politikacilarini
ve kentin klasik demokrasi gelenegini elestirir (Platon, 1946: 31a). Dolayistyla Platon, hocast Sokrates’in bu
clestirileri tizerinden toplum ve devlet diizenindeki politik krizlere dikkat ¢ekmektedir. Ayt zamanda yasadigt
kentte suregelen politik krizlerin de yakin tanigt olarak ve Mektuplar adli diyalogunda yasanan bu krizlere su
sekilde deginmistir:
“Olaylar adeta akinttya kapilmusti. Ancak yine de olanlart degistirmek ya da en azindan durumu
iyilestirebilmek adina ¢6ziim yolu bulmaya calisgtyordum. Bu arada bitin devletlerin  koti
yonetildiklerini anladim. Ciinkdi devletler yeniden diizenlenmedikge, kanunlarin daha iyi bir hale
getirilmelerine imkan yoktur. (...) Insanlarin basina gelen kétiiliiklerden sakinmasinin da ancak gercek
tilozoflarin iktidart almalari ve tanrinin da yardimect olmast sayesinde olabilecegini belirtmistim” (Platon,
2010: 325¢-3206b).

Gorildugt tzere Platon bu ifadelerinde kentte yaganan politik krize dikkat ¢ekerek eksik oldugunu distindigi
ideal y6netimi aramaktadir. O, politik eyleminin gayesini kentteki politik krizlerin ¢6ziimi olarak gérmektedir.
Bu nedenle politika felsefesinde yeni bir diizen insa etmeye ve politik krizleri asmaya ¢alismaktadir. Ona gore,
politik krizin asilmast ise ancak toplum ve devlette adaletin saglanmasiyla miimkiindir. Dolayisiyla Devlet adlt
diyalogun daha ilk ctimlelerinde “Adalet? nedir?” sorusu bu baglamda énem kazanir. Clinkii Platon, bu soruyu
sorarak adil insani, adil toplumu ve adil yonetimi aradigini ortaya koymaktadir. Platon’un devlet felsefesindeki
bu adalet arayist aslinda onun sinif ayrimina ve is bélimiine neden basvurdugunu da agiklamaktadir.

Biz de bu ¢alismada Platon’un Dev/et adlt diyalogu basta olmak tizere Devlet Adamn ve Yasalar adli diyaloglarini da
dikkate alarak Platon’da toplum dizeni igin gerekli gorillen siif ayrimu anlayisini iceren bir degerlendirme
yapmaya calisacagiz. Ayrica ideal devlet diizeni icin gerekli goérdigl yonetim sekillerinden séz edecegiz. Ancak
insanlarin mutlulugunun amaclandigl Platon’un ideal diizeninde, adaletin tesisi i¢in is bélimi ve sinuf ayriminin
varlig 6nceliklidir. Dolayistyla konunun butiinligi acisindan ilk olarak Platon’un kentteki “adalet” arayisindan
s6z edecegiz.

Platon’un Politika Felsefesindeki Adalet Anlayis1

Gegmisi ¢ok eskilere dayanan “Adalet nedir?” sorusu gintimizde de pek cok diigiinir tarafindan hala yaniti
aranmakta olan kadim bir sorudur. Platon da vatandast oldugu sitenin karsilastig1 politik krizlere yakindan tanik
olmast nedeniyle dogal olarak bu sorunun yanitint aramustir. Nitekim Dev/er diyalogunun ilk bélimiinde hocast
Sokrates’i Sofistlere karsi, adaletin ne olduguna dair bir tartistitrmanin icine dahil eder.

Platon’un bu diyalogunda Sofist distintir Thrasymakhos, adaleti “gti¢liiniin isine gelen” diye tanimlar. Ayrica
Thrasymakhos, her yonetimin kanunlarini kendi isine geldigi gibi koydugundan s6z eder. Clnkd ona gére glic

! Leo Strauss, Politeia’nin, Platon’un Devle/inin orijinal adt oldugunu ve muhtelif anlamlar icerdigini sGyler. Strauss, rejim
olarak terciime edilen po/iteia’nin kente karakterini, bicimini ve ahlaki tonunu veren sey oldugunu rejim olmaksizin, politeia
olmaksizin asla polis'le karst karstya kalinamayacagini ifade eder (Strauss, 2018a:135).

2 Platon’da gegen adalet kavrami kimi kaynaklarda dogruluk diye ¢evrilmektedir. Ancak biz bu ¢alismada dogruluk kavrami
yerine adalet kavramint kullanmayz tercih ettik.
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yonetendedir (Platon, 2012: 338¢, 339a). Sokrates, Thrasymakhos’tan farklt distinmektedir. Zira ona gore adalet,
herkese borglu oldugumuz seyin 6denmesi ve herkese hakkint vermektir (Platon, 2012: 331e, 332c). Sokrates’in
bu tanimi sofistlerin aksine adaletin ideal bir formu oldugunu gésterir ve bunun ancak filozof tarafindan
bilinebilecegine isaret eder. Ciinkii Platon’a gore arinmis akil yiriitme yetenekleri nedeniyle filozoflar onlari
kesfedebilirler (Tannenbaum & Schultz 2010: 71). Platon, adalet basta olmak tizere pek ¢ok meselenin hakikatine
ancak filozofun niifuz edebilecegini “magara metaforu” 6rneginde su sekilde aciklamaktadir:

“Goriinen diinya magara zindanit olsun. Magarayt aydinlatan ates de giinesin yeryiiziine vuran 1s131. Ust
diinyaya ctkan yokus ve yukarida seyredilen giizellikler de ruhun diistinceler diinyasina ytkselisi olsun
(...) Herhalde benim disiinceme gére kavranan diinyanin sinirlarinda “iyi” ideast vardir. Insan onu
kolay kolay géremez. G6rebilmek icin de, diinyada iyi ve glizel ne varsa hepsinin ondan geldigini anlamig
olmast gerekir. Goértlen diinyada 15181 yaratan ve dagitan odur. Kavranan dinyada da dogruluk ve
kavrayis ondan gelir. Insan ancak onu gordiikten sonra i¢ ve dis hayatinda bilgece davranabilir” (Platon,
2012: 517¢). “Gorinen diinya sahte ve gercek diye ayrilir. Bir seyin yansist, kopyast, ondan ne kadar
ayriysa, santyla bilgi de birbirinden o kadar ayridir” (Platon, 2012: 510b). “Oyleyse, seckin insanlart en
yiksek saydigimiz seyin bilgisine dogru yoneltmek, onlari karanhklardan isiga ctkarmak, devletin
kuruculari olan bizlere diiser” (Platon, 2012: 519d).

Gorildugt tizere Platon’a gore ideal sitede iyiyi kétiiden ancak filozoflar ayirabilir (Brun, 2007: 115). Zira onlar,
episteme ile santy1 ve gercek ile kopyay: birbirinden ayiran ve magaranin digindaki 15181 géren kisilerdir. Onlar en
iyi ideasindan en fazla pay alanlardir. Iste bu nedenle devleti filozoflar yénetmelidir. Ayrica filozoflar, sorumluluk
alarak kamuyu aydinlatan kisilerdir. Nitekim Platon’a gore filozofun gérevi, Sokrates’in yapmaya calistigr gibi,
magaraya donmek ve magaradakilerin hakikatlerin farkina varmalarini saglamaktir. Dolayisiyla, Platon’a gére bir
devlette, yonetme otoritesi filozoflara verildigi zaman devlet adaletli olur (Tannenbaum & Schultz 2010: 73-74).

Bununla birlikte Platon, “adaletin insanlar bir seferde ahlaki, etik ve sosyal-siyasal yapan iyi ideastnun bir niteligi
oldugunu soyler. Bu yolla o, 6zeli kamusala baglayarak polisteki adaletle bireydeki adalet arasinda baglant: kurar.
Sadece dogru bir devlette bireyler hem iyi insanlar hem de iyi yurttaslar olarak gercek dogalarimi tiimuyle
gerceklestirebilitler; boyle bir siyasal diizen olmadan onlar kaos igindedirler” (Tannenbaum & Schultz 2010: 72).
Bu ylizden Platon’a gbre adaletin, bir tek insanda oldugu kadar butiin bir insan toplulugunda da bulunmasi
gerekmektedir (Platon, 2012: 368¢). Ayrica Platon, Devlet diyalogunda devletin amacint toplumun yani biitin
yurttaslarin mutlulugu olarak aciklar ve bunu saglamanin yolunun da sinif ayrimindan gectigini ifade eder (Platon,
2012: 420c¢). Dolayistyla Platon, daha 6nce de ifade edildigi gibi adaletin ideal toplum ya da devlet diizeninde
gerceklesecegini distinmektedir. Bu itibarla Platon™un Devles diyalogu dikkate alindiginda adaletin tesis edilecegi
ideal toplum ya da diizen anlayisinin is bolimi ve sinif ayrimi diisiincesine dayandigini séyleyebiliriz.

Platon’un Politika Felsefesinde Is Boliimii ve Sinif Ayrimi

Platon’a gbre insan, temel gereksinimleri olan toplumsal bir varliktir (Platon, 2012: 369b). Dolayistyla insanin bu
durumu, toplum diizenini gerekli kilmaktadir. Oyleyse burada su soruyu sormak gerekir: Platon’da toplum
diizeni nasil meydana gelir? Platon, bu soruya séyle cevap vermektedir:

“Bir insan bir eksigi icin, bir bagkasina basvurur, baska bir eksigi icin de bir baskasina. Béylece bircok
eksikler bircok insanlarin bir araya toplanmasina yol acar. Hepsi yardimlagarak bir ortaklik icinde
yasarlar. Iste bu tirlii yasamaya toplum diizeni” (Platon, 2012: 369¢) denir.

A. Badiou, Platon’un is bolimiiniin, “siyasi topluluklarin ortaya cikisini aydinlatmak icin, bireysel bir kendi
kendine yeterliligin imkansizligindan baska bir ilke” olmadigint ifade eder (Badiou, 2015: 91). Bununla birlikte
Platon, ihtiyaglar sonucunda ortaya ¢tkacak toplum diizeninde toplumun islerini gorecek ciftei, duvarct,
dokumaci, kunduract vb. meslekler ve isler olmast gerektiginden séz eder (Platon, 2012: 369d). Bu durum
Badiou’ya gore Platon’un savundugu is boliminid, dolayisiyla gercek toplumlarin ortaya cikisini da
aydmnlatmaktadir (Badiou, 2015: 92). Gorildigi tzere ideal toplum diizeninde ilk ortaya ¢tkmasi gereken is
boélimudir.

Ote yandan Platon, kuracag devlette, bu is boliimi olusurken kunduracinin sadece kunduract olmasint ister.
Kunduraci, kunduraciligin haricinde bir de kaptanlik yapamaz. Dolayistyla ona gbre bu diger meslek gruplart
icin de gecerlidir. Yani ciftci ciftcidir, hakimin gbrevini icra etmez. Asker askerdir, askerlik ederken ticaret
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yapamaz (Platon, 2012: 397¢). Bu yiizden Platon’a gbre her sinif insanin kendi islerinde kalip yalniz kendi isleriyle
ugrasmasi adalettir ve bir devleti adaletli yapan ilke de budur (Platon, 2012: 434c). Demek ki Platon’da is bolimi
herkesin anladigi ve ehil oldugu isi yapmasidir. Bu durumda akillara su soru gelmektedir: Kim ya da kimler
yonetici olmak ve yonetmek icin ehildir?

Devlet diyalogunda devlette yoneten ve yonetilenlerin kimler olacagi meselesine egilen Platon, “Ciftciler arasinda
en iyisi kimdir?” sorusunu sormakta ve yanutint “Topragi islemesini en iyi bilen degil mi?” diye vermektedir. Bu
yuzden Platon, tipki topragi islemesini en iyi bilenler gibi yonetenler ve koruyucular da toplumdaki en iyiler
olduklari i¢in devleti bunlarin kurup yénetmesi gerektigini séyler (Platon, 2012: 412c¢). Bununla bitlikte Dev/et
Adarn diyalogunda da “ayni bir diimencinin dikkatini her zaman gemi ve gemidekilere yoneltmesi gibi, kanun
yazmak yerine kanunlara uygun davranarak kendisiyle birlikte yolcularint kurtarmast gibi. Devletin diimenini bu
ilkeye gére yonlendirebilen 6nderler de sanatlarina kanundan ustiin bir gii¢ vererek dogru” (Platon, 2011: 297a)
yonetim sergilenebilecegini ifade eder. Platon, Devlet diyalogunda bu kisilerin yonetim isi icin akalli, degerli, tistelik
de toplumla ilgili insanlar olduklarini s6ylemektedir (Platon, 2012: 412d). Bununla birlikte yoneten ve yonetilenin
temelde nasil belirlendigine dair sunlari ifade eder:

“Bu toplumun birer pargast olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz. Ama, sizi yaratan Tanri,
aranizdan Onder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmustir. Onlar bunun i¢in bas tact olurlar.
Yardimet olarak yarattiklarinin mayasina gimis, ¢iftciler ve 6bir iscilerin mayasina da demir ve tung
katmustir (...)"(Platon, 2012: 415a-b).

Gorildugt Gzere Platon, insan dogasinin altin, gimils ve demir ya da tungtan olustugunu séylemektedir.
Dolayistyla sinif ayrimint savunmaktadir. Bu dogrultuda Platon’a gére yoneten kisi de dogal olarak dogast altin
olan kisidir. Ancak Platon’un “metaller mitosu”na dayanan sinif ayrimu anlayist bir liyakat gostergesi gibi midir
yoksa katt bir “kast sistemi” ya da “irk 6gretisi” midir?

“Metaller mitosu”nun stufli toplum yapisina ve dogustan kalitimsal farklhiliklara ya da dogal niteliksel
esitsizlik anlayisina dayandigina yonelik itirazlar gelmektedir. Zira A. Senel (1995: 147), Platon’un,
akillidan akalli, giicliden giicli cocuklarin dogdugu séyleminin aynt zamanda bir "irk 6gretisi" oldugunu
ifade ederken K. Popper (1902-1994) bu durumu kat: bir kast sistemi olarak okumaktadir. Popper’a
gore Platon’un en iyi devleti en katt sinif ayrimina dayanir ve bu yoniiyle bir kast devletidir. Tlave olarak
Popper, Platon’un sinuflart kaldirma gibi bir amag glitmedigini séyler. Bu yiizden, Popper’a gore Platon,
her sinifin kendi isine bakmast gerektigi ilkesinden hareketle yonetici yonetir, isci ¢alisir ve kéle kdleligini
yapar anlayisini savunmaktadir (Popper, 2010: 60,119).

Popper, aynt sekilde Platon’un bir smiftan 6tekine gegmesinin siteye karst islenmis en buyiik su¢ (Platon, 2012:
434c¢) oldugu seklindeki distncesini elestirmektedir. Popper’a gore bu katt bir stnif ayrimint hakli gésterme
arayisindan baska bir sey degildir. Bunlarin disinda Popper, Platon’a gore yoneticilerin “irk, egitim ve deger
Olgtileri” olmak tzere t¢ bakimdan pek cok Ustunliikleri oldugunu soyler (Popper, 2010: 63). Dolayistyla
buradaki istinliik nitelik ve deger yoniinden kategorik esitlige ve hiyerarsiye dayanan bir Gstiinliktiir. Ancak her
ne kadar Popper, Platon’da katt kast sisteminin oldugunu belirtse de Platon, devlet felsefesinde kategoriler ya da
siiflar arast gecisi mimkin kilmaktadir. Ciinkd egitim icin segilen ¢ocuklar sadece koruyucularin ¢ocuklar
degildir. Ureticilerin ¢ocuklarindan da dogast altin ve giimiis olanlar segilip Platon’a gére kamusal egitimden
gecmektedir. Hatta Platon, koruyuculardan ise yaramaz gocuk dogarsa diger sinifa verilmesi gerektigini séyler
(Platon, 2012: 423d, 415a-c). Nitekim A. E. Taylor, Platon’un en bagindan itibaren, koruyucu olmak icin gerekli
meziyetlere sahip olan ¢ocuklarin digerlerinden ayrilmasii ve sistematik bir hazirlik stirecinden gegirilip
egitilmesini istedigini ifade eder (Taylor, 2021: 83).

Bununla birlikte A. Arslan, Platon™un sinifli sisteminin bir kast sistemi olmadigint ifade edip ve hakli olarak kati
kast sisteminde kastlar arasi gecisin miimkiin olmadigini séyler (Arslan, 2010: 409). Oyle ki Platon’a gére sadece
bekgiler ya da koruyucular filozof olabilir, ancak bu durum bekgilerin bir dizi egitim stirecinden gegirilmesinden
sonra mimkiindir (Platon, 2012: 376b-e, 413d-e, 414a). Nitekim Platon’a gére halkin ruhunda istah ve egilimler
agir bastigindan felsefe egitimi onlar icin uygun degildir (Under, 2019: 7). Dolayisiyla burada asil elestirilmesi
gereken husus Platon’un sadece koruyucular icin egitimi miimkiin gérmesidir. Ciinkd Platon’un bu dustincesi
evrensel bir egitim anlayisiyla bagdasmamaktadir.
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Ote yandan L. Arnhart, Platon’un sinif ayrimi diisiincesini, Popper gibi, yurttaslari ii¢ gruba ayiran kati kast
sistemi olarak okumamaktadir. “Sokrates’e gbre ebeveynleri kim olursa olsun insanlar dogal olarak onlara en
uygun olan grubun i¢inde yer almalidirlar” ifadelerine yer veren Arnhart’a gére, Sokrates, bu yolla firsat esitliginin
6nemini 6gretmektedir (Arnhart, 2011: 47). Bununla bitlikte her siyasal topluluk, toplumsal is bélimine ihtiyag
duyar ve farklt kisiler farkls isleri yaparlar. Boylelikle Sokrates’t konusturan Platon’a gore iktidar, ayricalik ve
milkiyet esitsiz olarak paylasilir. Dolayisiyla Sokrates, bu durumun yurttaslari, mesleki atamalarda ve nimetlerin
paylastirilmast noktasinda liyakata dayalt bir sistem oldugu yoniinde ikna eder. Ayrica Arnhart, Sokrates’in,
bunun da yapay farkliliklardan ziyade, ancak dogal yeteneklere dayanarak yapilabilecegini iddia ettigini
sOylemektedir (Arnhart, 2011: 48). Benzer sekilde Taylor, Platon™un “sik sik yapilan testlerle uygunsuz olanlart
daha asag1 bir sinifa distirmek, asagt sinifin hak eden ve yetenekli tiyelerini de daha yukari bir sinifa yiikseltmek”
gibi bir amacit oldugunu séylemektedir. Nitekim Taylor, bu durumun ise “devletin her késesinde yeteneklere agik
kariyer olanaklar:” sundugunu ifade eder ( Taylor, 2021: 83).

W.CK. Guthrie (1906-1981), Platon’un yénetim bi¢iminin sinif ayrimina dayanan bir aristokrasi oldugunu
belirtmektedir (Guthrie, 1999: 114). Ancak Arslan, bunun bir soy veya kan atistokrasisi olmadigini, bir kabiliyet
ve yetenek aristokrasisi oldugunu ifade eder. Ayrica o, Platon’un insanlarin liyakatlerine gbre yonetilmeleri
anlayisinin bir “meritokrasi” oldugunu séylemektedir (Arslan, 2010: 410). Bununla birlikte Platon, stif ayrimi
ve is bolumi geregi bilge kisilerin basta olduklart “profesyonel politikacilar” ve uzmanlasmayr gerektiren
“profesyonel ordu”yu savunmaktadir (Agaogullari, 2009: 219).

Bir bagka politika felsefecisi L. Strauss (1899-1973) ise, Sokrates’in 6ncelikli olarak adaleti aradigini sGyler ve
Sokrates’e gore adalet ilk olarak soyuna veya hatta cinsiyetine bakidmaksizin, herkese dogasina uygun bir is
verilmesidir. Dolayistyla yonetici sinif en iyi insanlardir ve yoneticilerin yardimcilart olan asketler ise en iyi ikinci
siniftir. Buna mukabil tek vasfi yonetilmek olanlar ise iyilik bakimindan en geride bulunanlardir. Bu yiizden
Platon’un iddiasina gore, hak ettigi seyi aliyorsa, hi¢ kimse adaletsizlikten sikayet edemez (Strauss, 2018b: 254).

Platon’un is boliimi ya da sinif ayrimina yonelik aldigt kimi elestirilere kisaca degindikten sonra onun sinif ayrimi
diisiincesinin temelinde bulunan ti¢ parcali ruh anlayisindan s6z edebiliriz. Platon’un sinif ayrimi anlayisi esasinda
ruhun U¢ bélumine karsihk gelmektedir (Platon, 2012: 435c). Ancak Platon’un ruhu G¢ bélime ayiran
diisiincesinden énce Pythagoras (MO 570-495), insan ruhunu akil, mantik ve tutku olmak {izere ii¢ béliime
ayirmaktaydi (Laertios, 2007: 391). Nitekim daha sonra Pythagoras’ bu disiincesi Platon’da ti¢ parcali ruh
anlayist ve onun toplumsal yansimasi olarak sinif ayrimi seklinde kendini gosterir.

Pythagoras, akil ve tutkunun diger hayvanlarda olmasina ragmen mantigin sadece insanlara 6zgii oldugunu séyler
ve ona gore ruhun akil bélimi Slimstzdir. Ruhun egemenligi yiirekten beyne kadardir. Ruhun yiirekteki
bélimi tutkudur. Beyindeki kisimlart ise akil ve mantiktir (Laertios, 2007: 391). Pythagoras’in bu diisiincesine
benzer sekilde Platon, i¢imizde hesaplayan, distinen akil yanimiz, arzulayan istiha yanimiz ve Ggtinct olarak da
azginlik, kizginlik yanimiz bulundugunu ifade etmektedir. Ona gére akil en 6lgiilii olan yanimizdir. I¢imizde olup
biten her seyi kollayip yénetmek onun gérevidir. Ofkenin isi ise onu dinlemek ve ondan yana olmaktir. Platon,
icimizdeki yetilerin her birinin isini gérmesi durumunda dogru kisi olacagimizi séyler (Platon, 2012: 439¢, 441¢).
Bununla birlikte Platon’a gbre nasil saglik bedendeki organlarin tabiata uygun bir diizenle siraya girmesinden,
birbirine baglanmasindan ileri geliyorsa, aynt sekilde adaleti yapan da igimizdeki bolimlerin tabiata uygun bir
sekilde baglanip siralanisidir (Platon, 2012: 444d).

Dolayistyla Platon, ideal devletinde ruhun ti¢ yanina karsilik gelen ti¢ sinifin oldugunu ve bu t¢ sinifin karsilikls
durumlar ve degerlerinden 6tiirit de bu devletin 6l¢ild, cesur ve bilge oldugunu séylemektedir. Platon’a gére
bilgelik ve cesaret akil yantyla iradeye karsilik gelirken 6l¢iliilik ile adalet ruhun timiyle ilgilidir (Platon, 2012:
435c, 440a-441e). Dolayisiyla yoneticilerin erdemi bilgelik, koruyucunun erdemi cesaret, tiretici sinifin erdemi
ise 6lgululiktiir. Ancak Platon oOl¢tllik, cesaret ve bilgelikten geriye kalan ve hepsini tamamlayan degerin ise
adalet oldugunu ifade eder (Platon, 2012: 432b; 2007: 765d). Buna ilaveten Platon’a gére ruhun boliimleri ayni
zamanda toplumsal hiyerarside belli siniflara tekabiil eder (Topakkaya, 2014: 240). Zira Platon’a gore site,
herkesin yarart icin hiyerarsize olmus “yonetmek, yasalart korumak, mal tretmek” gibi ti¢ ayr1 etkinlige dayanir.
Bununla birlikte ruh da ti¢ farkli fonksiyonu yerine getiren “disiinmek, hareket etmek, arzu etmek” gibi ti¢ isleve
dayanmaktadir. Akil, /logistikon, bilgelik sayesinde ruhun timini kontrol eder (Mattéi, 2008: 94). Bu ylzden
Platon dogast altindan olan ve ruhun akil ve mantik kismint teskil eden bilge kisinin yonetici olmasint ister.
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Bununla birlikte Platon, Devleste 6ne strdigl icimizde hesaplayan, distinen akil, arzulayan istiha ve tgtincii
olarak da azginlik, kizginlik yani olan ve bunlara karsilik gelen “parasever, insever ve bilgisever” (Platon, 2012:
580d-e, 581c) tcli insan tipolojisi oldugunu ifade eder (Cevizei, 2011: 30). Ancak Cevizci’nin iddiasina gore
Platon daha sonra Devlet Adam: diyalogunda bunlarin yerine ikili bir tipolojiyi gegirir ve birine etkinlik digerine
ise stikinet ilkesinin hakim oldugu, sirasiyla glic ya da enerjiyle Slgililiige sahip olan iki farklt kisiligin
bulundugunu séyler (Cevizci, 2011: 30). Gorildigh tzere Platon, Devlet diyalogunda savundugu ticlii sinif ayrimi
yerine Devlet Adamn diyalogunda ikili bir stif ayrimi getirmektedir.

Ote yandan yine Cevizci’nin iddiasina gore Platon, Devlet Adamsnda her toplumun veya politik diizenin diinyaya
kendi perspektifinden bakan, olaylar1 kendi psisik dogalarindan hareketle yorumlayan iki ayr1 kisilik tipi tirettigini
ve bu tiir kisiliklerden meydana gelen iki sinif insanin bulundugunu ileri stirmektedir. Ayni zamanda Platon bu
durumun savas ve baris taraftarlariyla partilerin dogusuna ve toplumun bélinmesine yol actigini belirtmektedir
(Cevizci, 2011: 31). Dolayisiyla boylesi olaylar ona gbre toplumsal felaketlere ve politik krizlerin ¢tkmasina neden
olur. Bu krizlerin ¢6ziimiinde ise dokumacilik sanatint (Platon, 2011: 279b, 280a) iyi bilen bir devlet adaminin
iki stuf arasindaki dengeyi, ahengi ve toplumsal birligi saglamast 6nem arz etmektedir (Cevizci, 2011: 31). Platon,
birbirine karsit olan iki sinifin idaresinde devlet adamint yetkin gérmektedir. Ona gore devlet adaminin “farkls
insan tiplerini anayasal bir yapt icinde bir araya getirmek, onlarin karma bir anayasal diizen iginde birbitlerini
tamamlayacak ve dengeleyecek sekilde bitiinlestirmek” gibi bir misyonu vardir. Bunun da “kamu gérevlileri veya
devlet hizmetlerinin farklt tipten insanlara verilmesiyle basarilacak veya bir tir kuvvetler ayriligi ilkesine
basvurulmastyla” (Cevizci, 2011: 31-32) gerceklesecegini ifade eder. “Gergekten de dogaya uygun siyaset, yani
bizim siyasetimiz bir devlet kurmak i¢in kétiler ve iyileri rastgele bir bicimde bir araya getirmek istemeyecektir.
Kuskusuz ki ilk olarak halki denemek isteyecek, denemesi bittikten sonra, halki bu konuda bilgili ve usta
insanlarin eline verecektir” (Platon, 2011: 308d) ifadelerine yer veren Platon, devlet ya da kamu hizmetlerinde
liyakat ve ehliyet sahibi kisilerin 6nemli mevkilerde bulunmasint da onaylamaktadir.

Ote yandan Platon, Dev/et diyalogunda filozoflarin devletlerde kral ya da kral énder, veya filozof olmadikea, aynt
insanda devlet glictiyle akil glicti birlesmedikee, kesin bir kanunla herkese yalniz kendi yapacagi is verilmedikge,
bu devletlerin baginin dertten kurtulmayacagini sdyler. Platon boéylesi bir durumda tasarladigi devletin
gerceklesemeyecegini ifade eder (Platon, 2012: 473d-¢). Ciinkii ona gore filozoflar devleti ele gecirmedikee ne
devletin ne yurttaslarin dertleri biter ne de tasarladigt devlet gerceklesir (Platon, 2012: 501e). Goruldugh tizere
Platon, burada bilgelerin yonetimi olan aristokrasiyi savunur. Cinkii Platon, devletin bagindakilerin zengin
olduklarini sGylemektedir. Ancak ona gore bu kisiler altin zengini degil, akil ve erdem zenginidir. Nitekim o,
insanlart mutluluga ulastiracak olanin da zenginligin bu tirliisii oldugunu ifade eder (Platon, 2012: 521a). Ayrica
Devlet Adamn diyalogunda dokuma ustast ve yonetme bilgisine (Platon, 2011: 279b-282d, 292a-b) sahip olan
devlet adamimi politik krizlerin ¢éziimiiniin merkezinde gérmektedir. Dolayisiyla Platon’un politika felsefesinde
cle aldigt yonetim bicimleri de krizlerin ¢6ziimii baglaminda énemlidir. Bu ylzden biz de Platon’un politika
felsefesinde yer verdigi yonetim bigimlerden s6z edecegiz.

Platon’un Politika Felsefesinde Yonetim Bigimleri

Hatirlanacagt gibi Platon’un Devler diyalogunda ideal toplum ve devlet diizeni yoneticiler, koruyucular ve
treticilerden olugsmaktaydi. Bununla birlikte ona gére yoneticilerin erdemi bilgelik, koruyucularinki cesaret,
tretici stnifin erdemi ise 6lcililiiktir ve 6l¢tlilik ayni zamanda hepsinin erdemidir (Platon, 2012: 432b, 435c¢).
Bu durum ideal toplum ve devlet diizeni igin de gereklidir. Ote yandan bunun tersi gerceklestiginde ise yani
cehalet, korkaklik ve Sl¢tistizligiin oldugu bir toplumda ise adaletsizlik bas gésterecektir ve o toplum hastaliklt
bir toplum olacaktir. Dolayistyla Platon’un bozuk yonetim sekilleri dedigi timokrasi, oligarsi, demokrasi ve
tiranhk gibi rejimler ortaya ¢tkmaktadir (Platon, 2012: 544¢-558a).

Nitekim devletin hastaligi olarak gérdigi ilk rejim san ve seref diiskiinlerinin yer aldigt timokrasi yonetimidir ve
bu yonetim en iyi rejim olan aristokrasinin bozulmus halidir. Bununla bitlikte timokrasi rejiminin bozulmus hali
ise gelir Ustunliigiine dayanan oligarsi rejimidir. Platon’a goére oligarsi devletin olabildigince zengin olmak
isteginin ve doymak bilmeyen bir miilk edinme aclhiginin sonucudur. Bu, zenginligi ortaya ¢tkardigi gibi fakirligin
de sebebidir. Bu yiizden bu iki sinif arasindaki ¢atismadan asir1 Ozgiirlik talepleri olan sinifin rejimi olan
demokrasi dogmaktadir. Demokrasi rejiminde ise agirt 6zglrlik tutkusu koleligi ve baskiyr getirmektedir.
Demokrasi rejiminin bozulmus hali de zorbalik veya dikta yonetimini dogurmaktadir (Platon, 2012: 545a-d,
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550d, 555b, 557a-d, 562a-d). Dolayisiyla Platon’a gére ideal olmayan bu bozuk yénetim bigimleri toplumda
politik krizlerin yagsanmasina neden olur. Platon, Dev/et diyalogunda en iyi rejim olarak gbrdiigii aristokrasi disinda
liyakatin azalmastyla dogru orantili olarak bozuk olan dort siyasi rejimden s6z eder (Klosko, 2006: 214).

Platon, Devlet Adam: diyalogunda ise politik ve hukuki zemin tizerinde bir rejim siniflamast yapmaktadir (Cevizci,
2011: 28). Dolayisiyla Devlet Adaminda siyasi rejimlerin tasnifi degismektedir. Temele aldigt iki kriter ise “yasaya
uyan ve uymayan’ devletler ile bu devletlerin basinda bulunan kisilerin sayist olmaktadir (Arslan, 2010: 429). Bu
kriterlere gore yasali ve basta bir kisinin oldugu hiikiimet kralliktir (monarsi) ve bu en iyi yonetimdir. Ote yandan
basta bir kisinin oldugu fakat yasasiz olarak yonetenin rejimi de tiranliktir ve ¢ekilmez bir yonetimdir (Platon,
2011: 302e; Arslan, 2010: 429). Bagta bir azinligin bulundugu ve yasaya uygun olarak sergilenen yonetim
aristokrasidir. Eger bu rejim yasasiz bir rejim ise bunun adi oligarsidir (Arslan, 2010: 429). Bununla birlikte
Platon’a gére bu rejimlerin hepsi kanunlara gére yonetiliyorsa en kotiisii demokrasidir. Ancak Platon, yasalarin
ve kanunlarin hitkiim stirmedigi rejimlerle demokrasi yonetimini kiyasladiginda ise yasanacak rejimin demokrasi
oldugunu s6yler (Platon, 2011: 303a-b). Bununla birlikte Taylor, Devlet Adamrnda toplumda dort ara tip yonetim
elde edildigini soyle ifade eder:

“i. aristokrasi (temel bir ‘anayasal hukuka’ baglt az sayida kisinin yonetimi anlaminda),

ii. bu tirden bir yasaya bagh demokrasi;

iii. yasasiz demokrasi;

iv. oligarsi (az sayida kisinin keyfi yonetimi)” (Taylor, 2021: 102).
Goruldugi tizere Platon'un rejim tercihinde temel 6l¢ti yasadir. Bu itibarla eger yasali olursa basta tercih etmedigi
demokrasi gibi bir rejimi iyi, 6ncelikli tercihi olan monarsiyi ise yasalt olmamasi halinde kéti kabul etmektedir.

Ote yandan Strauss, Platon’un, rejimlere yukaridan asagiya inen3 diizeydeki uygulamasinda kendine 6zgi bir
anlam yiikledigini ifade eder. Ancak Strauss’a goére Platon’da sadece demokrasi, inis icin bir istisna
olusturmaktadir. Nedeni ise demokrasinin, iyi ve kotd, her seye tanidigt kot sShretli agirt serbestlikte felsefeye
izin vermesidir. Halbuki Platon’a gore filozoflara sadece filozoflarin yonetimi olarak bilinen aristokraside izin
verilmektedir. Dolaysiyla Platon, dogal olarak filozoflarin yoneticiler olmalarini ister (Strauss, 2018a: 154).
Gorildigt tzere Platon’un, bilgelerin yonetimi olan aristokrasiyi savunup demokrasiyi elestirmesi aslinda
herkesin felsefe yapma ve yonetime talip olma isteginin de 6niine ge¢mek istemesindendir. Platon’un genis halk
kitlesinin filozof olamayacag fikri ve felsefeyle ilgilenmesi gerekenleri yalnizea kiiciik bir azinliktan miitesekkil
gormesi (Platon, 2012: 494a, 496b) bu baglamda 6nemlidir.

Platon’un demokrasiye karst ¢cikmasinin nedenlerinden biri de Deverte savundugu stnif ayrimina dayanan adalet
anlayisina bu rejimin imkan tanimamasidir. Ciinkdi Platon, yoneticilerin dogasini altindan gérmekte ve yonetim
isinde ehil olduklarini distinmektedir. Devler diyalogunda filozoflarin yonetici olmasini, yani aristokratik
monarsiyi ideal devlet diizeni olarak bu yiizden istemektedir. Zira devlet, kararlarim bilgece vermelidir ve bilgece
karar vermek de bir bilgi isidir. Diistinme ve akil yiiriitme asil filozofun kullandigt aragladir ve en iyi yargic da
filozoftur (Platon, 2012: 428b, 582d, 583a). Ayrica Platon™un Devlet Adam: diyalogunda da kralin yonetimini bir
bilgi isi olarak gérmektedir. Ama o, siradan bir bilgi, bilim degil, diger bilimler arasindan dogan, elestirel ve
yonetici bir bilimdir (Platon, 2011:292b) yani politika bilimidir.

Ote yandan Platon’un bu iki diyalogunda yénetim yoniinden bir farklilik ortaya cikar. Platon, Devlet diyalogunda
devletin basindakilerin zengin kisiler olduklarini séyler. Ancak bu kisilerin altin zengini degil, akil ve erdem
zengini, insanlart mutluluga ulastiracak olanin da zenginligin bu tiirliisii oldugunu ifade eder (Platon, 2012: 521a).
Yani Platon, Devlet diyalogunda aristokratik monarsi anlayisint savunur. Devlet Adamz diyalogunda ise politik ve
hukuki zemin tzerinde yiikselen en iyi yonetim biciminin liyakat ve yasaya saygist olan anayasal monarsi
oldugunu distinmektedir. Bu gecis artik Platon’un, Depleste savundugu ideal devlet diizeninden Dewvlet Adam: ve
daha sonra Yasalar diyalogunda da vazgectigini géstermektedir (Gokberk, 1993: 73; Cevizci, 2011: 27-29).

3 “Hesiodos’un Isler ve Giinlerindeki insan tiirlerinin, irklarinin diizenlenmesine, bazt géndermeler bulunmaktadir. Bes 1rk
var: Tlki tabii ki altin; ve sonra gimius ¢ag gelir, gérdiginiz gibi, yukaridan agagiya; ve sonra bronz; ve sonra kahramanlar;
ve sonra demir ¢agl. Baska bir deyisle, Hesiodos’ta genel olarak yukaridan asagtya inen bir diizen var, ancak asagtya inig
dordinct sirada tuhaf bir kesintiye ugrar”. Bkz. (Strauss, 2018a:154).
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Her ne kadar Platon, ideal devlet diizeninden hukuk zemini tizerinde yiikselen en iyi yénetim lehine vazgecmis
olsa da yine de filozof kralin yanilmaz biri oldugunu séyler. O, kanunlarin bir yere kadar krallarin isi oldugunu
ifade eder ve ona gore en giizeli kanunlar degil, bilgili bir kraldir (Platon, 2011: 294a). Dolayisiyla Platon, devlet
adaminin gercek ya da bilimsel yonetme sanatint bilen biri oldugunu 6ne siirer (Klosko, 2006: 178). Bununla
birlikte “Devlet Adamsnda ilke olarak yasa koyucusunu yasanin tizerine yerlestirdigini veya yasa koyucu filozof
htkiimdari yasalligin Gizerinde bulunan bir varlik olarak konumladigint gérmekteyiz”(Arslan, 2010: 427).

G. Klosko, Platon’a gére gercek hikiimdarin ge¢misteki yasalar tarafindan kisitlanmayacagini ifade eder. O,
yasalarin orijinal kanunlastirilmasina getirdigi bilimsel anlayist yeni kosullara uygulayacaktir. Nasil ki bir doktor
daha 6nce yazdig1 recetelere uymaktan ¢ekinmeyecekse ve bilgilerini dogrudan hastalarinin mevcut kosullarina
uygulayacaksa, gercek hitklimdar da yasalara uymak zorunda hissetmeyecektir (Klosko, 2006: 178). Bu baglamda
Platon’un, Devlet Adamindaki su sézleri akillara gelmektedir: “Hekim beklendiginden daha kisa bir stire icinde
doner ve hastasint riizgarlar ya da mevsimlerden kaynaklanan beklenmeyen bir degisme nedeniyle daha iyi
durumda bulursa bagkalarina vermekten cekinir mi? Yoksa hekim baska bir recete vermezken, hastalar da bu
yeni receteyi bozmaya hakki olmadigi tizerinde inat m1 edecektir?” (Platon, 2011: 295¢). Klosko, burada yasalarin
Platon’un bir doktorun hastalarindan uzun bir siire ayrt kalmast durumunda birakacagr talimatlara esdeger
oldugunu soyler. Ciinkii gercek devlet adamunin kural Gstiindiir ve degisen kosullara uyum saglayabilir (Klosko,
2006: 178).

Platon, Devlet Adam’nda ideal diizen arayisindan neden vazgegtigini su sézlerle bildirir: “Gercekten de kentlerde
bir art kovanindan ¢ikar gibi dogustan istiin ruh ve bedene sahip bir kral olmadigt icin, en dogru devletin
yolundan giderek kanunlar yazmak i¢in bir araya gelmeliyiz” (Platon, 2011: 301¢) demektedir. Nitekim A. Arslan,
nasil bir hekimin her zaman hastalarinin yaninda bulunmasinin miimkiin olmadiginda hastalarina uygulamalari
icin yazili regeteler birakmast gibi, filozof yasa koyucunun olmadigi ya da 6ldigi zaman da toplumun izlemesi
gereken yasalart yazili olarak birakmasint kast ettigini ifade eder. Platon’un bu dustncesi “filozofun mutlak
hakimiyetine dayanan en iyi rejim yerine ¢ogu zaman ikinci en iyi rejimle, yani filozofun degil de yasanin
hakimiyetine dayanan rejimle” (Arslan, 2010: 428-429) yetindigini g6stermektedir.

Platon, bir diger diyalogu Yasalarda da ideal bir yonetim bigimine ulasma arzusunda olup (Sentuna & Babiir,
2007: 32) kent kurma ve yasalari yapma isini, insanlari erdeme yOnelten en iyi ara¢ olarak gérmektedir (Platon,
2007: 708d). Ancak adaletsizlige stiriklenmeden tek bagina yonetecek bir insant bulmak zordur (Platon, 2007:
713c). Bu yiizden Platon, “Yo6neticiler” denen kimselere “yasalarin hizmetkarlar’” adint vermesinin, yeni bir ad
bulmak hevesiyle olmadiging; bir kentin kurtulusunun ya da yikilisinin her seyden ¢ok buna bagh oldugunu
distindiginden dolayt verdigini sGylemektedir (Platon, 2007: 715d).

Ote yandan Platon’a gére bir devlette yasa giigsiizse ve cigneniyorsa o devletin yikilist ok yakindir. Ancak yasa
yoneticilerin stiindeyse ve yoneticiler onun kélesi ise, devletin kurtulusu ve tanrilarin kentlere verdigi bitin
nimetleri elde etmek s6z konusudur (Platon, 2007: 715d). Ayrica Platon’a gbre yasama 6nemli bir isleve sahiptir.
Ancak Platon, diizeni oturmus bir kentte iyi ¢tkarilmis yasalarin yiriitme isinde beceriksiz olan yoneticilere
birakildiginda, bu durumda yéneticiler maskara olmakla bitlikte, iyi yasalardan da yararlanamazlar. Zira Platon’a
gbre bu is bilmez yoneticiler yiiziinden kentlere olmadik zaratlar ve yitkimlar gelir (Platon, 2007: 751c). Bu ylzden
Platon’a gére her seyden 6nce kisiler yonetim gorevlerine hakkiyla getirilmelidir. Ayrica kendileri ve aileleri
cocukluktan secime kadar yeterince incelenmis olmalidir. Daha sonra segecek kisilerin de adaylari kabul ederken
ya da geri ¢evirirken, bu ikisi arasinda dogru bir kararla se¢im yapabilmek i¢in, bu kisilerin yasa gelenekleri icinde
iyl egitilip yetismis olmalari gerekmektedir (Platon, 2007: 751c). Gorildugt gibi Platon, Yasalar adlt diyalogunda
da, diger iki diyalogunda oldugu gibi, politik krizler tizerinden bir diizen arayisi igine girmektedir ve bu durum
icin bir ¢6ziim yolu bulmaya calismaktadir. Ancak bu diyalogunda 6nerdigi ¢6ziim yolu ise yasalarin
ustinligidiur (Gokberk, 1993: 73). Platon, Devlet Adarn diyalogunda oldugu gibi Yasalarda da devlet
hizmetlerinde liyakat ve ehliyet sahibi kisilerin bulunmasini 6nemsemektedir.

Bununla birlikte Platon™un Devlet diyalogunda hitkiimdar yasanin tstiinde yer alirken, en iyi ikinci devleti
savundugu Devlet Adam: ve Yasalar diyalogunda ise yasa hiikiimdarin Gstiindedir (Arslan, 2010: 432). Oyle ki
Platon, Yasalar diyalogunda politik yonetimde en iyiden goreceli olarak vazgecmis, en iyi ikinci devlete
yonelmistir (Gokberk, 1993: 73). Dolayistyla Devlet Adan: diyalogunda “ustl 6rtiik bir sekilde geng bir tiranin,
htkimdarin giicii ile filozofun bilgeliginin bir araya gelmesinin, yani filozofun krala danigmanlk etmesini”
(Arslan, 2010: 432) Yasalar diyalogunda daha acik olarak su sekilde ifade eder: “Bana tiranlikla yonetilen bir kent
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verin; basindaki tiran da geng, bellegi gilicli, kolay kavrayan, yigit ve yaradilistan eli bol olsun; icindeki 6teki
erdemlerin bir ise yaramasi bekleniyorsa, daha 6nce erdemin butiin pargalarina eklenmesi gerekir (...)” (Platon,
2007: 710b). Bununla birlikte Platon’a gére, toplumsal erdemlerin istiine ¢tkip bu yetileri kazanamayan kisi
devletin timini yonetecek hale gelemez. Ancak baskalati yonetirken onlara yardimet olur (Platon, 2007: 768a).
Gortldigu tizere bu pasajlarinda filozofun danismanlik yapmasini istemektedir. Dolayisiyla Platon’un, Devle? teki
bilgelerin kisisel yonetimi yerini Yasalarda burokrasi, felsefenin yerini ise gelenek, gérenek ve yasalar alir
(Gokberk, 1993: 73; Arslan, 2010: 432).

Platon’un, Devlet gibi, Devlet Adam: ve Yasalar diyaloglari da onun politika felsefesine yoneliktir. Platon, bu
diyaloglarinda adaleti ve adil yonetimi aramaktadir. Ancak o, Devlette savundugu kimi disiincelerinden daha
énceki paragraflarda ifade edildigi gibi vazgecer. Ornegin Platon Yasalar diyalogunda “ayum, akli basindalik ve
Ozglrlik” gibi degerlerin yasa koyucu tarafindan goézetilmesi gerektigini ifade eder. Platon, burada devlet
diizenlerinin demokrasi ve monarsi gibi iki ana diizeni oldugunu ve monarsinin Perslerde demokrasinin ise kendi
sitesinde en u¢ noktalarina ulagtigindan séz eder. Bununla birlikte Platon’a gére, diger rejimlerin hemen hepsi
bu iki sistemin ¢esitlemeleridir. Dolayistyla 6zgiirlik ve uyum sag goriisle birlesecekse, her iki rejim tarafindan
olusan karma bir yoénetim olmalidir (Platon, 2007: 693¢). Benzer sekilde Platon, ideal devlet diizeni yerine Devlet
Adaminda ikinci iyi yonetimi gegirir ve bu yonetim tirinde “riza, liyakat ve hukuk” gibi ¢ 6lgiit koyar.
Dolayistyla yoénetimi yonetenlerin rizasina veya gonilliligine dayandiran Platon, s6z konusu 6lciitlerden rizayi,
mesru yonetim sekillerini, bilhassa da kral veya tek adamin yasaya uygun yonetimini veya anayasal monarsiyi
tiranin baskici, despot yoénetiminden ayirmak icin kullanmaktadir. Bununla birlikte diger iki 6l¢iit de liyakat ve
hukuktur (Cevizci, 2011: 27, 28). Platon Yasalar adli diyalogunda ise artik bilgelerin yénetiminde 1srar
etmemektedir. O, bu diyalogunda yasalarin tstiinliginden séz etmekle birlikte daha énce de ifade edildigi gibi
filozofun yoéneticiye damigmanlik yapmasini istemektedir. Bununla birlikte arttk Platon, idealist devlet
anlayisindan realist devlet anlayisina ge¢cmekte (Gékberk, 1993: 73), yani “gékytzinden yerylzine indirilmis
felsefe” disincesini temsil etmektedir (Cevizei, 2011: 19). Gorildugh tzere Platon’un, politika felsefesinde
bilgelerin yénetimi olan aristokratik monarsiden, filozofun yoneticilere danismanlik yaptigt anayasal monarsi ve
yasalarin Gstiinligiine bir gecis s6z konusudur.

Ancak Platon, Yasalar diyalogunun son bélimiinde ise su soruyu sorar: “Insan devlet adaminin hedeflemesi
gereken amact bilmiyorsa, her seyden 6nce “yonetici” adina layik midir? Sonra, amacint kesinlikle bilmedigi bir
seyi koruyabilir mi?” (Platon, 2007: 962b). Bu yizden Platon, devletin amacini ve bu amaca ne gekilde ulagmast
gerektigini hangi yasalarin ve hangi insanlarin iyi oldugunu gésterecek bir kuruma ihtiya¢ duyuldugunu ifade eder
(Platon, 2007: 962b). Platon’a gére bu kurum, Gece Konseyi’dir. Platon, bu konsey ile ikinci en iyi devletini
ashinda Devlet diyalogunda tasarladigi ideal devlete bir adim daha yaklastirma gayretindedir. Zira bu kurum, ortada
ne karma anayasa, ne de denge-fren sistemini birakacaktir. Ona gére bu konsey, tek basina devletin ruhu olacakur.
Bununla birlikte konsey tiyeleri iyi egitim almus, din ve felsefeye hakim, gesitli bilimlerde uzmanlasmus kisilerden
olusmaktadir. Ayrica Platon, bu kisileri toplumsal erdemleri bakimindan lekesiz ve adeta tanrisal kisiler olarak
tasarlamustir (Agaogullari, 2015: 122-123). Dolayistyla Gece Konseyi’nin tyeleri, yasalarda kacimlmaz olarak
eksik dile gelen mutlak ahlak 6lciilerini iyi bildikleri icin Devlette anlatilan filozof-yoneticilere daha ¢ok yakindirlar
(Sentuna & Babitir, 2007: 43). Nitekim Gece Konseyi, Platon'un Devle/inde idealize ettigi yonetime
benzemektedir.

Ote yandan Taylor, Platon’un Syrakusa’da yasadigi basarisiz deneyin Yasalar'da bilge bir yasakoyucu ile geng
hevesli bir yoneticinin birlikteliginde basarili ve saglam bir yénetim olusturdugu gériisiinde hala 1srarci oldugunu
s6yler. Bununla birlikte Taylor, Platon’un Dev/efte ortaya koydugu idealleri aslinda terk etmedigini belirtmektedir
(Taylor, 2021: 24, 31).

Sonug/Degerlendirme

Platon’un distincesini harekete geciren ve tetikleyen ana sorun yasanan politik krizlerdir. Bu krizlerin ortaya
ctkmasinda Perslerle yapilan savaglar, Yunan diinyasindaki liderlik miicadelesi ve klasik demokrasi gelenegi icinde
iktidarin el degistirmesi gibi pek ¢ok sey vardir. Bu sorunlar Platon’u politik felsefe baglaminda ¢6ztiim arayisina
itmistir. Dolayistyla klasik politika felsefesinin kurucularindan olan Platon, déneminin politik meselelerine
duyarsiz kalmamig ve sitesinde yasanan politik krizlere de ¢6ziim aramustir.

Platon’un bu ¢6zim arayist aslinda iyi bir toplumun ve devletin arayisidir. Nitekim Platon’un, politika
felsefesinde yapmaya calistigt insanlarin mutlu ve giivenli bir sekilde yasayacaklari ideal toplum ve devlet diizeni
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kurmaktir. Dolayistyla Platon’un, bu ideal toplum ve devlet diizeni kurma arzusu Devlet, Devlet Adam: ve Yasalar
gibi diyaloglarda yonetim alaninda yasanan degisimlerin kaynaginda yer alir. Bununla birlikte Platon’un, tlke
disina yapugt bir dizi seyahatler ve edindigi politik tecriibelerinde yonetim alanindaki degisimlerin bir bagka
nedeni olarak gorilebilir.

Platon, insanlarin mutlu ve giivenli bir toplum ve devlet diizeninde yasayabilmeleri i¢in Devler diyalogunda
belirttigi tzere filozoflarin kral ya da yonetici oldugu is bélimi ve siif ayrimina dayanan toplumsal yapiyt
zorunlu gérmektedir. Cinki Platon’a gore, is bolimi ve dolaystyla sinif ayriminda belirlenen bir toplumsal
sistem adaletin tesisi i¢cin 6nem arz eder. Bu da filozoflarin yénetimi olan aristokratik monarsiyi gerekli
kidmaktadir.

Ote yandan Devlet Adam: ve Yasalarda politik krizlere care aramayi siirdiiren Platon, Devker diyalogunda
savundugu is b6lumi ve sinif ayrimina dayanan aristokratik monarsiden ideal bir toplum ve devlet diizeninin
ctkmayacaginin farkindadir. Bu yiizden Platon, ikinci en iyi dedigi devlet modeli tizerinde odaklanmistir. Bu
model ise artik filozofun kral ya da yonetici olmasindan ziyade yoneticiye danismalik yaptigt realist bir toplum
ve devlet diizenidir. Bununla birlikte Platon, hukuk ve yasanin tstiin oldugunu kabul eder. Dolayisiyla bu sistem
yasalarin Ustiinligiine dayanmaktadir. Ancak Platon, Yasalar diyalogunun son béliminde ise Gece
Konsey’inden s6z eder. Aslinda bu konsey onun ikinci en iyi devletini Devle diyalogunda tasarladigt ideal devlete
déniistirme tutkusundan vazge¢medigini géstermektedir.

Son olarak Platon’un politika felsefesinde yer alan yoénetim bicimleri ve smif ayrimina dair gorislerinin
kendisinden sonraki pek ¢ok diistiniir iizerinde olumlu ya da olumsuz tesitlerinin oldugu bilinmektedir. Nitekim
Platon, kimi dastntrler tarafindan egemenligi belli bir zlimreye veya sinifa verdigi icin, dogal niteliksel esitsizligi
ve 1tk Sgretisini savundugu icin elestirilmistir. Buna ilaveten Devlet diyalogunda tasarladigt ideal toplum ve devlet
tasarimi da pek ¢ok diisiiniir tarafindan otoriter bir rejim olarak goriliip elestirilmistir. Ote yandan savundugu
nitelikli is boliminiin yarattifi firsat esitliginden ve ehliyet sahibi kisilerin kamu hizmetlerinde yer almasina dair
distincelerinden dolayr da olumlu elestiriler almistir. Bu ve benzeri elestirileri ¢ogaltabiliriz. Ancak Platon’un
Devlet Adam: ve Yasalar diyaloglarini disarda tutarak sadece Devlet diyalogu tzerinden bir okuma ve elestiri
yapmak dogru olmasa gerektir. Ctinkii Platon’un politika felsefesi sadece Devlet diyalogundan ibaret degildir. Zira
bu calismada gorildiigi tizere Platon, Devler diyalogundaki politika felsefesine dair siuf ayrimi ve yénetim
sekillerine dair kimi fikirlerini diger diyaloglarinda degistirmistir ve aynt zamanda Platon’un bu t¢ diyalogu
politika felsefesinde nasil bir degisimin ve déntsiimiin yasandigint da gbzler 6niine sermektedir.
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EXTENDED SUMMARY

The study aims to make an assessment of Plato’s (427-347 BC) class division and management styles in his
political philosophy. In this context, it has been tried to make a review that includes an understanding of class
division, which he considers necessary for the social order, by taking into account Plato’s dialogue called The
Republic, and also the dialogues called The Statesman and Laws. In addition, the forms of government that Plato
considered necessary for the ideal state order were mentioned. In his political philosophy, Plato draws attention
to the political crisis in the city and seeks the ideal administration, which he thinks is incomplete. He sees the
aim of his political action as the solution to political crises in the city. For this reason, he tries to build a new
order in his political philosophy and overcome political crises. Thinking that overcoming the political crisis can
only be possible with the provision of justice in the society and the state order, Plato, at the beginning of his
dialogue, pursues the question “What is justice?”” Such a question is elaborated by Plato’s quest for just people,
just society, and just government. The quest for justice, which constitutes the fundamental perspective of Plato’s
political philosophy, actually reveals the reasons why the philosopher resorted to a class division and division
of labor.

In this direction, in this study, firstly, the place of the question “What is justice”, which dates back to ancient
times, in Plato’s political philosophy tried to be determined. Plato, who naturally sought the answer to this
question because he was a close witness of the political crises faced by the site he was a citizen of, thought that
justice would only take place in an ideal society or state order. In this respect, considering Plato’s Szaze dialogue,
we can say that the understanding of ideal society or order in which justice will be established is based on the
idea of division of labor and class division.

Secondly, the place of division of labor and class distinction in Plato’s political philosophy and the change in
these ideas are mentioned in the study. While doing this, the views of some thinkers who criticize Plato’s division
of labor and class separation approach, cither positively or negatively, are also included. According to Plato,
human is a social being with basic needs, and division of labor occurs in line with human needs, and this is
necessary for the provision of an ideal social order. However, division of labor in Plato is only possible if
everyone does the work that they understand and are capable of. However, naturally, Plato’s understanding of
this division of labor brings to mind the question of who is/are competent in the field of management.

While presenting an analysis of human nature, Plato, who likens various human natures to metals in the form
of gold, silver and iron or bronze, expands this diversity in a way that allows class distinction in the social
structure. In this direction, Plato thinks that the nature of the person who rules is like a gold mine. This
understanding of Plato brings debates such as “is this understanding of class distinction based on Plato’s “myth
of metals” an indication of merit or is it a rigid “caste system” or “race doctrine?”” As a matter of fact, Plato’s
“myth of metals” received negative criticism from some thinkers that it was based on class society structure and
innate hereditary differences or natural qualitative inequality. As a matter of fact, just as Plato received negative
criticism from some thinkers that the “Metals myth” was based on the class society structure and innate
hereditary differences or the understanding of natural qualitative inequality, it also received positive criticism
from some thinkers who interpreted the class society structure and social division of labor as discovering
people’s abilities, being based on merit and sharing the blessings.

Thirdly, in the study, the forms of government in Plato's political philosophy are emphasized and it is mentioned
how Plato classifies the forms of government. In this context, the study focuses on how the change in
management styles took place in Plato's three dialogues on political philosophy. So much so that while Plato
defends an aristocratic monarchy, which is the rule of the wise, as an ideal management model in the State
dialogue, he defends the constitutional monarchy in the Statesman dialogue. In his dialogue called Laws, Plato,
who defends the rule of law, also wants the philosopher to advise the ruler. However, Plato agrees that the law
and legal regularities are supreme. Therefore, this system is based on the rule of law. However, Plato mentions
the Night Council in the last part of the Laws dialogue. In fact, this council shows that he has not given up on
his passion to transform his second best state into the ideal state he envisioned in the State dialogue.

On the other hand, how Plato classifies the regimes in these three dialogues is also discussed in the study.
Regimes such as timocracy, oligarchy, democracy and tyranny, which Plato called corrupt government forms,
were included. While Plato sees democracy as one of the bad regimes in the State dialogue, in the Statesman
dialogue, we see that he changed the order of democracy from the best to the worst in the legal and illegal
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distinction. Because in Plato's dialogue, it is seen that the basic criterion in the choice of regime is the law. In
this respect, he considers a regime such as democracy, which he does not prefer at first, good if it is based on
the law, and accepts the monarchy, which is his primary choice, as bad if it is not based on the law.

Finally, in the study, the positive ot negative effects of Plato's views on management styles and class separation,
especially in political philosophy, on many thinkers after him were expressed. As a matter of fact, Plato has been
criticized by some thinkers for giving the dominance to a certain group or class, for defending natural qualitative
inequality and the doctrine of race. In addition, the ideal society and state design designed by Plato in the State
dialogue has also been evaluated as an authoritarian regime by many thinkers. On the other hand, he received
positive criticism for the equality of opportunity created by the qualified division of labor he advocated, and for
his thoughts on the participation of qualified people in public services. We can multiply this and similar
criticisms. Howevert, leaving out Plato's The Statesman and Laws dialogues, it would not be right to read and
criticize only on the State dialogue. Because Plato's political philosophy is not just a dialogue of the State.
Because, as seen in this study, Plato changed some of his ideas on political philosophy in the State dialogue in
other dialogues, and at the same time, these three dialogues reveal what kind of change and transformation took
place in Plato's political philosophy.
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