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Ekin KARABABA®
(174
Marxin belirli bir insan dogasi anlayisina sahip olup olmadigi meselesi felsefi literatiirde
hala tartisilmaktadir. Chris Byron bu konu iizerine yakin zamanda kaleme aldigi bir calismasinda
s6z konusu tartismanin biitiin taraflarini tatmin edecegini diistindiigii bir iddia dile getirir.
Byron’a gére insan dogasindan, sadece insana ait 6zellikler anlasilmalidir. Insan dogasim
kavramsal olarak bu sekilde sinirlandiran Byron, Marx’in insan dogast anlayisinin temelinde de
emegin yer aldigini séyler. Fakat yazarin, insan dogasinin kapsamina dair dile getirdigi diistince
gesitli sorunlar barindirir. [Ik olarak, insan dogasinin béyle anlagilmasi insanin eksik bir sekilde
tantmlanmasina neden olmaktadir. Felsefi anlamda kesin bir tanim, tanimladigi iddiasindaki
kavramin hem yeter, hem de zorunlu kosullarini ortaya koymalidir. Ama insanin ayirici ézellikleri
insan olmanin zorunlu ve yeter kosullarinin tiimiinii kapsamadigi icin, bu nitelikler insani
tamimlamakta ve dolayisiyla insan dogasint aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ikinci olarak,
insan dogasinin yalnizca insana ait ozelliklerden olustugu iddiasi, bizzat Byron’un insan dogasini
emege dayandirma ¢abasina zarar vermektedir. Ciinkii tarih icinde gelisen farkli bicimleriyle
emek siirecinin temel amaci her zaman insan ihtiyaglarinin karsilanmasi olmustur ve bu
ihtiyaclarin bircogu da yalnizca insana ait oOzellikler ile agiklanamaz. Yani insanin diger
varliklarla paylastigi 6zellikler de géz oniine alinmadan ne emegin tarihteki yaratici ve ilerletici
rolii, ne de emek ile insan dogasi arasindaki iliski saglikl bir sekilde kavranabilir.
Anahtar Kelimeler: Karl Marx, Insan Dogasi, Chris Byron, Emek, Uretim, Tarih-Usti,
Biyolojik Ozellikler

A RECENT DISCUSSION ABOUT MARX'’S CONCEPT OF
HUMAN: CAN HUMAN NATURE BE LIMITED BY
EXCLUSIVELY HUMAN CHARACTERISTICS?

ABSTRACT

Whether Marx has a conception of human nature is still debated in philosophical
literature. In a recent article, Chris Byron presents a claim and he thinks that it would satisfy all
parties in this debate. According to Byron, human nature should be understood as exclusively
human characteristics. After this conceptual limitation he also suggests that Marx’s
understanding of human nature is based on labour. But Byron’s claim regarding the extent of
human nature create some problems. First of all, his understanding of human nature causes a
deficient human definition. Precise definition, in a philosophical sense, must include all the
necessary and sufficent conditions of the thing it defines. But, because distinctive human
characteristics do not imply all the necessary and sufficent conditions of human-beings, these
attributes fall short of defining the human-being and explaining human nature. Secondly, the
understanding of human nature based on distinctive human characteristics undermines Byron'’s
own claim that Marx’s conception of human nature should be grounded on labour. Throughout
the history and in various ways, process of labour’s primary goal has always been the satisfaction
of human needs. But most of these needs can not be explained by exclusively human
characteristics. Without taking into account the attributes that humans share with other beings,
neither the creative and progressive role of labour in history, nor the relation between labour and
human nature can be grasped properly.
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Giris

Marx 6zelinde felsefi literatiir icinde yiiriitiilen insan dogasi tartismasi,
onun belirli bir insan dogasi anlayisina sahip olup olmadig1 sorunu iizerinde
yogunlagsmistir. Séz konusu tartisma, Kurtul Giilen¢’in ve Onder Kulak’in
belirttikleri gibi hem yetmis yila yakin tarihiyle Marksizm icindeki en koklii
tartismalardan biridir, hem de olas1 sonuglari sebebiyle Marx'in diisiincelerini
actk kilmanin 6tesinde bir anlama sahiptirl. Insanin bir dogasi ya da 6zii
olamayacagi kabuliiniin post-modern diisiince icindeki merkezi konumu dikkate
alindiginda, Marx gibi 6nemli bir diisiiniiriin insan dogasina yaklasimini
bilmenin 6nemi daha ac¢ik hale gelecektir. Tartismanin taraflarindan kisaca
bahsetmeden 6nce, genel anlamda bir nesnenin dogasindan ne anlasilmasini
gerektigini netlestirmenin faydali olacagini diistiniiyorum.

Felsefede en genel anlamda bir varliin dogasindan bahsedildiginde
kastedilen, s6z konusu varligin temel 6zelliklerinin toplamidir. Fakat bu ifadede
acik kilinmasi gereken bir nokta bulunmaktadir. Bir 6zelligi ait oldugu varligin
temel ozelligi ya da niteligi yapan nedir? Oncelikle her tekil varligin temel
niteliklerinin, ancak tyesi oldugu tiirler baglaminda temel nitelikler olarak
anlasilabilecegini belirtmek gerekir. Yani bir varligin temel 6zellikleri, onun ait
oldugu tiirlerin iiyesi olmasini saglayan nitelikleridir. Ornegin belirli bir insanin
temel ozellikleri, onu fiziksel varlik, biyolojik varlik, insan vb. tiirlerin tyesi
yapan ve bu 0Ozellikleri kaybettigi an s6z konusu tiirlerin iliyesi olmaktan
cikmasina yol agan niteliklerdir. Buradan, tiirlerin tanimlanmasinin ve
kapsaminin belirlenmesinin keyfi olmayan ve bilimsel bilgi birikimine dayanan
bir siire¢ oldugu kabul edildigi takdirde, bir varligin kimi temel 6zelliklerini
kaybetmesi veya bu o6zelliklerde niteliksel degisimlerin ortaya ¢ikmasi
sonucunda bambagka bir varliga dontisecegini s6ylemek miimkiindiir. Bu ise bir
varligin temel niteliklerine her kosulda, yani zamandan ve mekandan bagimsiz
olarak sahip olmasi gerektigi anlamina gelir. Biitiin bu sdylenenler géz 6niinde
alindiginda; bir varligin temel 6zelliklerinin tamamini, yani onun dogasin
belirlemenin bu varliga dair kesin bir tanim ortaya koymak anlamina gelecegi
soylenebilir2.

1 Kurtul Giileng ve Onder Kulak, Marx ve Sonrasi: Marksist Diistinceye Katkilar, 1. Baski,
Istanbul: ithaki Yayinlari, 2017, 60-61.

2 Bir varligin kesin tanimini (precise definition) vermek, bu tanimlanan varligin zorunlu
ve yeter kosullarinin tamamini ortaya koymak demektir. Felsefede 6rnekler iizerinden
tanimlama anlamina gelen bariz tanim (ostensive definition) ya da bir kavramin belirli bir
amag icin genelde kabul edildiginden baska sekilde tanimlanmasi anlamina gelen sartl
tanim (stipulative definition) gibi degisik tanimlama c¢esitleri var olsa da, aksi
belirtilmedigi takdirde bu ¢alismada kesin tanim ile tanim ifadeleri birbirinin yerine
gececek sekilde kullanilacaktir.
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Insanin temel 6zelliklerinin zamandan ve mekandan bagimsiz olmasi,
tarihsel ve toplumsal kosullar ne kadar degisirse degissin bu 6zelliklerin ayni
kalacagi anlamina gelir. Fakat insanin temel 6zellikleri s6z konusu oldugunda bir
noktaya dikkat etmek gerekir. Insanin kimi temel nitelikleri mutlak anlamda
degismez degildir. Insanin biyolojik yapisinin evrimsel siireglerin sonucu olarak
degistigi ve degismeye devam ettigi bilinen bir olgudur. Ama séz konusu
degisimin ilgilenilen zaman araligi baglaminda ihmal edilebilir bir degisim
oldugu sdylenebilir. Biitiin bu séylenenlerden sonra insan dogasini su sekilde
tanimlamak miimkiindiir: insan dogasl, insanin i¢inde bulundugu toplumsal ve
tarihsel kosullardan bagimsiz olarak sahip oldugu, degismeyen ya da sadece
ihmal edilebilir degisimler geciren ézelliklerinin toplamidir. insan dogasini bu
sekilde anlamak, Marx'in bir insan dogasi anlayisina sahip olup olmadigi
tartismasinda yer alan taraflarin iddialarinin anlasilmasini da kolaylastiracaktir.

Literatiirde Tartisma

Burada Marx’in bir insan dogas1 anlayisina sahip olup olmadigi tartismasi
biitiin detaylariyla aktarilmayacak, genel bir ¢erceve ¢izmek adina tartismadaki
taraflarin bazi 6nemli temsilcilerinin iddialari ve yaklasimlari 6zetlenecektir. S6z
konusu tartismada yer alan taraflan ii¢ grupta toplamak miimkiindiir. ilk
gruptaki diisiiniirlere gore, herhangi bir olgu ya da siirecin tarihsel degisimden
azade olabilecegini diisiinmek 6zcili bir yaklasim oldugu i¢in, Marx'in insanda
tarih-listii nitelikler oldugunu diistinmesi mimkiin degildir. Bu nedenle de
Marx’ta herhangi bir insan dogasi anlayisi yoktur. Konuyla ilgili ilk 6énemli
calismanin yazari olan Vernon Venable’a gore, Marx'in ve Engels’in genel iddiasi
insan dogasimin siirekli olarak degistigidir3. Yazar, Marx'in ortaya koydugu
kuramsal gerceve icinde insan dogasinin idealist ya da mekanik bir sekilde degil;
diyalektik olarak kavranmasi gerektigini belirtir. Yani insan dogas1 ne biitlin
insanlarda ortak olan tek bir evrensel bicim ya da genel bir 6z, ne de
birbirlerinden yalitilmis durumda bulunan bireylerin sayisal bir toplamidir.
Venable, Alman Ideolojisi ve Feuerbach Uzerine Altinci Tez'e dayanarak Marx'in
insana dair yaklasimini sdyle 6zetler: “insan kendi somut tarihsel ve toplumsal
cevresinde fiilen yaptiklarindan daha fazlasi olamaz”4. Venable’a gore Marx ve
Engels i¢in insan dogasi, evrimlesen insanligin tarihi anlamina gelirs. Onlar insan
dogasindan ironik olmayan bir sekilde bahsettikleri her zaman, ya insanin

3 Vernon Venable, Human Nature: The Marxian View, 1. Baski, New York: Meridian Books,
1945, 4-5.

4 Venable, Human Nature, 20, vurgu yazara ait.

5 Venable, Human Nature, 26.
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kendisini ya da onun var olusunu kastetmislerdir®. Venable’in ardindan gelen
bir¢ok Marx uzmani da s6z konusu problem baglaminda onun bakis acisini
biiyiik oranda sahiplenmistir. Bu nedenle Marx’in bir insan dogas1 anlayisina
sahip olmadig1 diisiincesi, sonraki otuz y1l boyunca hakim goriis olarak varliginm
stirdirmustiir?.

Incelenen tartismada birinci grup icinde yer alan diisiiniirlerin en
onemlilerinden biri hi¢ kuskusuz Louis Althusser'dir. Marx'in genclik ve
olgunluk dénemlerinde ortaya koydugu diisiinceler arasinda ciddi farkliliklar
oldugu iddiasina literatiirde yayginlik kazandiran da Althusser olmustur.
Althusser Feuerbach Uzerine Tezler ve Alman fdeolojisi ile birlikte Marxin,
genclik doneminde olusturdugu kuramsal yaklasimdan radikal bir kopus
yasadigini iddia eder. Ona gore bu kopusun temelinde yatan ise, belirli bir insan
anlayisinin Marx tarafindan reddedilmesidir:

Bu durum (Marx'in felsefi hiimanizmden kopusu, e.k.), Marx'in
tek ve bir seferde eski felsefenin sorununu reddedip yeni bir
sorun benimsedigi anlamina gelir. Eski idealist (‘burjuva’) felsefe
biitiin alanlarinda ve gelisiminde (‘bilgi teorisi’, tarih kavrayisi,
siyasal iktisat, ahlak, estetik, v.b.) bir insan dogasi (ya da insan
0zl) tartismasina dayanmaktaydi®

Althusser’'e gore Marx genglik doéneminde liberal-rasyonalist bir
hiimanizmi sahiplenir ve diisiinsel olarak Hegel’den ¢ok Kant'a ve Fichte'ye
yakindir®. Althusser insan 6zii kavraminin, gen¢ Marx’in kuramsal yaklasiminin
temelinde oldugunu soéyler. Yine ona gore Marx, 1845 yilinda insan 0zl
kavramina dayanan biitiin teorilerden radikal bir kopus yasamistiri?,

6 Venable, Human Nature, 22.

7 S6z konusu dénemde yayinlanan bazi arastirmalarda Marx'in bir insan dogasi anlayisina
sahip olmadig1 iddiasinin genel gecer bir dogru olarak kabul edilmesi, bu gorisiin ne
kadar baskin hale geldiginin énemli bir gdstergesidir. Ornegin Robert D. Cumming,
dogrudan bu tartismay1 ve hatta Marx'in kendisini merkeze almayan bir makalesinde
Marx'in “[{]nsan dogasini toplumsal iliskilerin toplamina” déniistiirdiigiinii séyler ama bu
iddiasini herhangi bir sekilde gerekcelendirmez; Robert D. Cumming, “Is Man Still Man?,”
Social Research 40, no 3 (1973): 482. Eski hakimiyetini yitirmis olsa da bu yaklasim kimi
yazarlarca benzer bir sekilde sahiplenilmeye devam etmektedir. Ornegin; John Bellamy
Foster, Marx's Ecology: Materialism and Nature, 1. Baski, New York: Monthly Review
Press, 2000, 113.

8 Louis Althusser, Pour Marx, 3. Baski, Paris: La Découverte, 2005, 250.

9 Althusser, Pour Marx, 230.

10 Althusser, Pour Marx, 233.
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Althusser’in meshur ifadesiyle bu ‘epistemolojik kopus’ un!! ¢gelerinden ikisi,
biitiin felsefi hiimanist yaklasimlarin kuramsal iddialarinin radikal bir elestirisi
ve hiimanizmin bir ideoloji olarak tanimlanmasidir. Althusser’e gore “Tiim bu
felsefi antropoloji ya da hiimanizmlerden kopus 6nemsiz bir detay degildir; bu
kopus Marx’in bilimsel kesfi ile birlikte gerceklesmistir”12,

Althusser Marx’in, insan 6ziine dayanan hiimanist kuramlarin iki
birbirinden ayrilmaz kabuliinii Feuerbach Uzerine Altinct Tez'de ortaya
koydugunu belirtir?3. Bunlardan ilki evrensel bir insan 6zt bulundugu; ikincisi
ise bu 6ziin, tekil bireylerin birer niteligi oldugudur. iste Marx'in Feuerbach
Uzerine Tezler ve sonraki eserlerinde bu kabullere getirdigi elestiri, Althusser’e
gore bu 6nermelere dayanmanin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 6znenin
empirizmi-kavramin idealizmi ikililiginin de Marx tarafindan asilmasini saglar.
Insan 6ziinii ya da insan dogasini ve onun getirdigi ikililigi biitiin teorik ve pratik
disiplinlerden atan Marx bu kuramsal ¢ercevenin yerine yeni ve bilimsel bir
yaklasimyi, yani tarihsel-diyalektik materyalizmi koyar!4. Himanizmin radikal bir
icindeki dayanaklar ile birlikte inceleyen bu kuramsal yaklasim, Althusser
tarafindan ‘teorik anti-hiimanizm’ olarak adlandirilir.

Robert C. Tucker 1844 Elyazmalari'nda ortaya konan diistinceleri orijinal
Marksizm olarak adlandirir ve Althusser gibi o da s6z konusu fikirlerin, Marx'in
olgunluk doneminde gelistirdigi kuramsal yaklasimdan 6nemli dl¢iide farkli
oldugunu iddia eder?s. Tucker’a gére Marx genclik doneminde 6znel bir insan
fenomenolojisi insa etmis ve diislincesinin temeline bireyi ve bireyin
yabancilasmasimi koymustur. Alman Ideolojisi ve sonrasinda ise toplumsal-
ekonomik gerceklik, Marx i¢in artik tek gerceklik haline gelir. Yine Tucker’in
kendi adlandirmasiyla olgun Marksizm’de “Insan fikrinin kendisi, onun kendine
yabancilasmasi fikriyle birlikte yok olup gider. insan yoktur der Marx; sadece
siiflar vardir”16. Eugene Kamenka, Marx'in olgunluk doéneminde de
yabancilasma fikrine sahip ¢ciktifini savunsa da; disiiniiriin genglik dénemi
yazilar1 ile 1845’ten sonra kaleme aldig1 ¢alismalar arasinda yabancilasma
sorunu baglaminda énemli bir farklilik oldugunu belirtir: “Elyazmalarr’nda Marx

11 Giileng ve Kulak, Althusser’in ‘epistemolojik kopus’ diisiincesinde Fransiz epistemoloji
geleneginin ve 6zellikle de Gaston Bachelard’in etkisi oldugunu belirtirler. Giileng ve
Kulak, Marx ve Sonrasi, 65.

12 Althusser, Pour Marx, 234, vurgu yazara ait.

13 Althusser, Pour Marx, 234.

14 Althusser, Pour Marx, 235-236.

15 Robert C. Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx, 2. Baski, Londra: Cambridge
University Press, 1972, 165.

16 Tucker, Philosophy and Myth, 166.
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hala insany, biitiin insanlarda ortak olan ve onun empirik gelisiminin temelinde
yatan evrensel ve asli doganin; yani genel, toplumsal bir varligin yabancilasmis
bicimi olarak goriir. Feuerbach Uzerine Tezler, Alman Ideolojisi ve Komiinist
Manifesto’da bu fikri tamamen reddeder. Insanin kendisine yabancilastif1 ebedi
ve asli bir insan dogas1 yoktur”1”. Kamenka daha sonra kaleme aldig1 baska bir
calismasinda da ayni bakis acgisini strdiirtir. Ona goére Marx'in olgunluk
doéneminde ortaya koydugu tarihin materyalist yorumu, insani1 tamamen i¢inde
bulundugu toplumsal-ekonomik kosullarin bir {iriinii olarak anlar. Bu nedenle de
Marx'in kuramsal yaklasimina dayanilarak ne mutlak bir ahlakin ne de bir insan
dogasinin varligindan s6z edilebilir18,

Alex Callinicos da Marx'in insan dogasina bakisinda, genglik dénemi ile
olgunluk donemi arasinda ciddi farkliliklar oldugunu savunan diistiniirlerdendir.
1844 Elyazmalarrnda insanin kendi dogasina yabancilasmis bir varlik olarak
anlasildigini soéyleyen Callinicos, bu metinde insan dogasinin fiili durumu ile
olmas1 gereken durum arasindaki zithgin énemli bir yer kapladigini belirtir?°.
Ona goére Marx'in bu calismasindaki temel derdi, kapitalizmin insan dogasini
nasil bozdugunu agiklamaktir. Feuerbach Uzerine Tezler ile baslayan olgunluk
doéneminde ise Marx; degismeyen bir insan dogasi fikrini, yani soyut anlamda bir
insan dogasinin varligini reddeder?. Callinicos’a gore bunun nedeni, olgun
Marx'in Uretici emegi insan olmanin asli unsurlarindan biri olarak gérmesidir.
Insan, iiretici emek ile sadece dogay1 degil; kendisini de degistirir?!. Yani Marx’a
gore insan dogasi tarihsel gelisim icinde stirekli olarak degismektedir. Callinicos
Marx’in olgunluk doéneminde insan dogasini reddettigini sdylemis olsa da,
diislinliriin biitiin insanlarda ortak olan kimi niteliklerin varligini da kabul
ettigini belirterek bu tartisma baglaminda benzer bir yaklasima sahip bir¢ok
yazardan daha 1limli bir bakis a¢is1 benimser22.

Aktarilan tartismada ikinci gruba dahil edilebilecek yazarlar, Marx’in
sadece genglik doneminde degil, olgunluk déneminde de belirli bir insan dogasi
anlayisina sahip oldugunu savunmuslardir. Bu yazarlar Marx’in insani tarihsel
bir varlik olarak gordiigii gercegini reddetmeseler de, diisiiniiriin insana ait kimi
tarih-iistli niteliklerin varligini da kabul ettigini iddia ederler. Onlara gore
Marx’in kapitalizm elegstirisinin 6nemli dayanaklarindan birisi de boyle bir insan

17 Eugene Kamenka, Ethical Foundations of Marxism, 1. Baski, New York: Frederick A.
Praeger, 1962, 146.

18 Eugene Kamenka, Marxism and Ethics, 1. Baski, Londra: Macmillan, 1969, 32.

19 Alex Callinicos, The Revolutionary Ideas of Karl Marx, 2. Baski, Chicago: Haymarket
Books, 2011, 76-77.

20 Callinicos, The Revolutionary Ideas, 71.

21 Callinicos, The Revolutionary Ideas, 74-76.

22 Callinicos, The Revolutionary Ideas, 71.
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dogas1 tasarimidir. Bu yaklasimi savunan ilk 6nemli ¢alismanin Norman Geras
tarafindan kaleme alindigi séylenebilir?3. Geras, Marx ve Insan Dogasi adl
calismasinda o6zellikle Feuerbach Uzerine Altinci Tez'i detayh bir sekilde
inceleyerek Marx'in insan dogasi fikrini genclik doneminden sonra tamamen
reddettigi iddiasini ciiriitmeye calisir. Geras; Marx'in fragmanlardan olusan,
yoruma acik ve zor anlasilan kimi 6nermeler de iceren Tezler’'i yasami boyunca
yayinlamadigini hatirlatir ve bu nedenlerden o6tiirii Marx'in 6énemli bir konu
hakkinda ne diisiindiigiine sadece bu ¢alismaya bakilarak karar
verilemeyecegini hakli olarak belirtir?4. Fakat Marx'in insan dogasinmi bir
gerceklik olarak kabul etmedigini gostermeye calisanlarin siklikla bu metne
dayanmasi nedeniyle, tartisma Geras tarafindan bilingli bir sekilde bu eser
tizerinden yiritilir. Yani Geras bir anlamda ‘karsi tarafin sahasinda’ miicadele
etmek niyetindedir.

Geras'in detayl olarak inceledigi Feuerbach Uzerine Altinct Tez'de Marx
Feuerbach’in insan 6zii anlayisini elestirir2s:

Feuerbach dini 6zii insan 6ziine doniistiiriir. Ama insan 0zii her
tekil bireyde yaradilistan var olan bir soyutlama degildir. Kendi
gercekligi icinde insan 6zl toplumsal iligkilerin toplamidir.

Bu gercek 0zlin bir elestirisine kalkismayan Feuerbach
sonug olarak;

1)Tarihsel siliregten soyutlama yapmak, dini duyguyu kendi
basina bir sey olarak tasarlamak ve soyut -yalitik- bir insan
varsaymak,

2) Boylece 6zii sadece bir ‘tiir’, bir¢cok bireyi dogal bicimde
birlestiren i¢gsel ve suskun bir genellik olarak anlamak zorunda
kalmistir2e,

23 1973 yilinda yayinlanan makalesinde Iring Fetscher Marx’in hem belirli bir insan
tasarimina sahip oldugunu, hem de bu tasarimin onun diisiinsel gelisimi icinde 6nemli bir
degisiklige ugramadigini belirtir; Iring Fetscher, “Karl Marx On Human Nature,” Social
Research 40, no 3 (1973): 443. Metinde dogrudan insan dogasi kavrami incelenmiyor olsa
da, Fetscher Marx'in bir insan dogas1 anlayisina sahip oldugunu bastan kabul ediyor gibi
goziikkmektedir. Marx'in insan tasarimini ¢esitli acilardan ele alan bu makale Geras’'in
calismasindan 6nce yayilamis olsa da, onunki gibi bir etki yaratmamistir.

24 Norman Geras, Marx and Human Nature, 1. Baski, Londra: Verso, 1983, 36-37.

25 Geras Almanca orijinal metinde kullanilan ‘das menschliche Wesen’ ifadesinin bu metin
ézelinde Ingilizce’'ye genellikle insan 6zii olarak cevrildigini, ama Marxin baska
metinlerinde ayni ifadenin yerine kimi zaman insan dogasi kavraminin kullanildigini
belirtir; Geras, Marx and Human Nature, 30.

26 Karl Marx, “Theses On Feuerbach,” icinde Marx & Engels Collected Works, cilt 5,
Lawrence & Wishart Electric Book, 2010, 7-8.
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Geras Altinct Tez'in son ciimlesinde kullanilan ‘sadece’ ifadesine dikkat
ceker ve Marx'in Feuerbach'1 bir insan dogasi anlayisina sahip oldugu i¢in degil,
insan dogasini yalnizca bir genelleme olarak kavradig icin elestirdigini iddia
eder?’. Geras'a gore Feuerbach’lt bu sekilde elestiren Marx'in yine de insanin
belirli degismez nitelikleri oldugunu diisiiniiyor olmasi miimkindir. Yani
Marx'in burada sdylemek istedigi, insanin degismez niteliklerinden fazlasi
oldugu ve bunlara indirgenemeyecegidir. Geras bu tezde Feuerbach’a getirilen
elestirinin, onun insam tek yanli ve toplumsal iliskilerden soyutlanmis bir
sekilde anlamis olmasina yonelik oldugunu sdyler.

Bu tartismanin ardindan Geras Altinci Tez'in en meshur ciimlesi olan
“Kendi gergekligi icinde insan 6zii toplumsal iliskilerin toplamidir” 6nermesini
incelemeye baslar. Bu climleyi kaleme alan Marx'in bir insan dogasi anlayisina
sahip olmasinin olasi oldugunu séyleyen Geras, bu iddiasini temellendirmek i¢in
iki farkli gerekce ortaya koyar. Bunlardan ilki ciimlenin semantik bir yorumuna
dayanir?8. Geras’a gére Marx burada insanin ya da insan dogasinin biiyiik oranda
toplumsal iligkilere dayandigini vurgulamak icin boyle bir ifade tercih etmis
olabilir. Ciinkii bir olgu ya da siirecin genellikle gbz 6niine alinmayan ya da yok
sayilan bir niteligini 6zellikle vurgulamak icin genellikle ‘A B’dir’ formuna sahip
climleler kullanilir. Geras ‘Dil tarihsel gelisimin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir’
O6nermesini bu tarz ciimlelere 6rnek olarak verir. Bu ifadeyi dile getirdigimizde
ne dilin bireyler tarafindan kullanildigini, ne de onun bireysel diizlemde belirli
bir zihinsel gelismislik diizeyini sart kostugunu reddetmis oluruz. Bu ifadeyle
soylenmek istenen yalnizca dilin olusumunda ve degisiminde insanin tarihsel
gelisiminin 6nemli bir rolii oldugudur.

Geras’a gore Marx'in bu climlesini en dogrudan sekilde anlasak, yani
Marx’in insan dogasinin sadece toplumsal iligkilerin toplami oldugunu séylemis
oldugunu kabul etsek bile; yine de buradan g¢gikarak Marx'in insan dogasimi
reddettigini kesin olarak sdyleyemeyiz??. Ciinkii tarihsel gelisim i¢cinde, Marx'in
anladigi sekliyle toplumsal iliskilerin biitiin 6zelliklerinin niteliksel doniisiimlere
ugrayip ugramadigina sadece Tezler’e bakarak karar vermek miimkiin degildir.
Marx’in, toplumsal iliskilerin belirli dzelliklerinin insanin degismez, 6rnegin
biyolojik niteliklerine dayandigini ve dolayisiyla s6z konusu 6zelliklerin insanlik
tarihinin basindan beri ayni kalmis oldugunu diisiinmesi miimkiindiir. Bu ise

27 Geras, Marx and Human Nature, 31.
28 Geras, Marx and Human Nature, 32-33.
29 Geras, Marx and Human Nature, 34-35.
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toplumsal iliskilerin biitiinii olarak anlasilan insanin da degismez kimi niteliklere
sahip oldugu anlamina gelir.

Geras’in ¢alismasi biiyiik oranda Feuerbach Uzerine Tezler’'e odaklanmasi
ve Marx'in nasil bir insan dogasi anlayisina sahip olabilecegini tartismamasi
nedeniyle dar kapsamli bir eser olarak nitelendirilebilir. Ama buna ragmen s6z
konusu calisma Marx’'in insan dogasini reddettigi iddiasina karsi ¢ikan ilk 6nemli
akademik ¢alisma oldugu i¢in, incelenen bu tartismada 6nemli bir yere sahiptir.

Yakin tarihlerde yayinlanan iki ayri ¢alismada Karsten ]. Struhl ve Chris
Byron bu tartisma baglaminda oldukca benzer yaklasimlar ortaya koymuslardir.
Struhl, Marx'in tarihsel ve tarih-tstii olmak {lizere iki farkli insan dogasi anlayisi
oldugunu iddia eder. insanin tarih icinde degisen niteliklerini kapsayan tarihsel
insan dogasy, tarih-ilistii insan dogasinin i¢cinden ¢ikar ve yazara gore Marx; bu iki
farkli insan dogasinin da insanin lretimde bulunma kapasitesine dayandigini
disiiniir3%. Byron ise ¢alismasina insan dogasinin yalnizca insana 6zgi
ozelliklerin toplami olarak anlasilmasi gerektigini belirterek baslar. Ona gore
insan dogasi bu sekilde kavrandiginda Marx'in hem tarih-iistii bir insan dogasi
anlayisina sahip oldugu, hem de bu doganin temeline emegi yerlestirdigi
gosterilebilir31,

Ugiincii grupta yer alan yazarlar, yukarida énemli temsilcilerinin iddialar
tizerinden genel yaklasimlarini 6zetlemeye calistigim iki karsit pozisyon
arasinda bir orta yol bulmaya calisirlar. Béyle bir yaklasimi savunan Sean
Sayers’e gore, Marx bir insan dogasii kabul etmekle birlikte bu doganin tarih
icinde strekli degistigini diisiinlir32. Aydinlanma’nin mirasi olan evrensel ve
degismez bir insan dogasi anlayisinin Marx tarafindan reddedildigini s6yleyen
Sayers, Marx'in tarihselci bir insan dogasi anlayisina sahip oldugunu iddia eder.
Yazara gore Marx insani etkin ve iiretken bir varlik olarak goriir ve insanin bu
iiretim etkinligi ile sadece dis diinyay1 degil, kendi dogasini da degistirdigini
disiiniir. Yani Marx'in insan ihtiyaglarini ve kabiliyetlerini tarihsel olgular olarak
gormesi, onun insan dogasini da tarihsel bir sekilde kavradigi anlamina gelir.

Sayers temel iddiasini, insan ihtiyag¢larinin ve yeteneklerinin tarihsel
slire¢ icinde siirekli olarak degistigi olgusuna dayandirir33. Sayers’e gore insanin
calismasi, yani emegini ortaya koyarak iiretimde bulunmasi yalnizca o anki
ihtiyaclarini karsilamasini saglamamais, yeni becerilerinin ve yeni ihtiya¢larinin

30 Karsten ]. Struhl, “Marx and Human Nature,” Science & Society 80, no 1 (2016): 86-87.
31 Chris Byron, “A Critique of Sean Sayers’ Marxian Theory of Human Nature,” Science &
Society 78, no 2 (2014): 245-246.

32 Sean Sayers, Marxism and Human Nature, 1. Baski, Londra: Routledge, 1998, 3-4.

33 Sayers, Marxism and Human Nature, 40-41.
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ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Yeni becerilerin ve ihtiyac¢larin yeni tiretim
bicimlerini, bu iiretim bi¢imlerinin de yeni becerileri ve ihtiyaclar1 yarattig
tarihsel gelisim siirecinde hem insan siirekli olarak degismis, hem de belirli bir
noktada ¢alismanin kendisi bir insan ihtiyaci olarak ortaya ¢ikmistir34. Marx'in
kapitalizm sonrasi toplumlarda emegin ozgiirlestirici potansiyelinin a¢iga
¢ikacagini sdylemesi de bu ihtiyacin bir sonucudur. Sayers calismanin bir ihtiyag
ve Ozglirlesme aracina doniismesini miimkiin kilanin, tiretici gii¢lerin tarihsel
strecteki gelisimi oldugunu belirtir3s.

Insan ihtiyaglarinin en azindan bir kisminin biitiin insanlarda ortak
oldugunu ve tarihsel-toplumsal kosullardan bagimsiz oldugunu reddetmek
imkansiz olsa da, Sayers’e gore bu ihtiyaclarin tatmin edilmesi her zaman verili
kosullar tarafindan sekillendirilir. “Evrensel ihtiyac —sadece ‘dogal’ ya da
‘biyolojik’ beslenme ihtiyaci gibi— hi¢bir zaman kendi basina etki etmemesi ya
da var olmamasi anlaminda bir soyutlamadir”3¢. Sayers insan dogasinin hem
dogal hem de toplumsal bir yani oldugunu ve bu ikisinin birbirinden
ayrilamayacagini iddia eder3?. Ona gore insan ihtiyag¢larinin hi¢bir zaman belirli
toplumsal iliskilerden yalitilmis olarak var olamamasi, insan dogasinin tarihsel
olarak siirekli degisiyor olmasinin nedenidir.

Sayers yalnizca insan ihtiyacglarinin ve kabiliyetlerinin degil; adalet,
esitlik, hak gibi degerlerin de tarihsel oldugunu soéyler. Marx'in kapitalizmi
elestirirken evrensel ve degismez degerlere dayandigini iddia eden yazarlara
kars1 ¢ikan Sayers, bu s6z konusu degerlerin de ancak belirli bir tarihsel
gelismislik diizeyinde ve belirli toplumsal iligkilerin sonucu olarak ortaya
ciktigini belirtir38. Yani Marx'in kapitalizm elestirisinde kullandig: ‘insani kiigiik
diisiiren’ ya da ‘insanlik dis1’ gibi kimi ifadeler ancak verili tarihsel-toplumsal
kosullar baglaminda dogru bir sekilde anlasilabilir. Bu nedenle Sayers’e gore,
boyle degerlerin tarih-iistii olduklari kabuliine dayanilarak insanin degismez bir
dogasi oldugu gosterilemez.

insan Dogas1 Yalmizca insana Ait Ozelliklerin Toplami Olarak Anlasilabilir
mi?

Chris Byron daha 6nce de referans verdigim makalesinde insan dogasinin,
soz konusu tartismanin biitiin taraflarim1 tatmin edecegini diisiindiigii bir

34 Sayers, Marxism and Human Nature, 48.

35 Sayers, Marxism and Human Nature, 55.

36 Sayers, Marxism and Human Nature, 152.

37 Sayers, Marxism and Human Nature, 153-154.
38 Sayers, Marxism and Human Nature, 126.
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tanimin verir. “Insan dogas insan tiiriiniin sadece/ayirici bicimde insana ait bir
niteligi olarak tanimlanmalidir”3°. Yani Byron’a goére insanin diger varliklarla
ortak olan o6zellikleri insan dogasina ait degildir. Byron'in sézleriyle “[A]¢hk
insan dogasinin bir yani degil, memeli dogamizin bir parc¢asidir”49,

Byron insan dogasini bu sekilde tanimladiktan sonra, 6nceden de
belirttigim gibi, Marx’a gére insan dogasinin temel 6zelliginin insana 6zgi bir tiir
emegi gerceklestirmek oldugunu iddia eder*!. Ger¢cekten de Marx, hem insana
6zgll emek ile hayvanlarin da gergeklestirdigi ve ‘ilkel ve i¢giidiisel’ olarak
adlandirdig1 emek arasindaki farktan bahseder42, hem de insan emeginin tarih-
iistii niteligini vurgular:

[T]lemel bilesenlerine ayrilan emek streci, kullanim degerleri
liretmek, insan ihtiyaclarini karsilamak icin dogal varliklar1 elde
etmek amaciyla gerceklestirilen insan eylemidir; dogayla insan
arasindaki liretici maddi miibadelenin zorunlu kosuludur; insan
var olusunun doga tarafindan dayatilan ebedi kosuludur ve bu
nedenle de s6z konusu var olusun biitiin toplumsal
asamalarindan bagimsiz ya da daha dogrusu biitin bu
asamalarda ortaktir4s.

Marx’in temelinde emegin oldugu bir insan dogasi anlayisina sahip oldugu
iddiasi, iyi temellendirilebildigi takdirde onun felsefi sistemini daha iyi
anlamamiza yardimci olabilecek bir yaklasimin pargasi olabilir. Fakat Byron’in
bu iddiay1 6ne siirerken cergevesini ¢izdigi insan dogasi tanimi ¢esitli sorunlar
barindirmaktadir. Insan dogasinin nasil anlasilmasi gerektigine dair Byron
tarafindan 6ne siirtilen kritere iki farkl elestiri getirilebilir.

[lk olarak insan dogasin1 Byron’in belirttigi sekilde anlamanin, yani onun
sadece insana 0zgi niteliklerden olustugunu sdylemenin; insanin eksik bir
sekilde tanimlanmasina neden olacag1 soylenebilir. Ciinkii daha o6nce de
belirttigim gibi insan dogasini belirlemek, insanin kesin bir tanimini ortaya
koymak demektir. Kesin bir tanim ise, tanimlanan varligin hem zorunlu hem de
yeter kosullarinin timiini ortaya koymalidir. Fakat insanin ayirici 6zellikleri
insan olmanin yeter kosullarinin tamamini olustursa da, zorunlu kosullarinin
ancak bir kismini kapsamaktadir. insan olmanin zorunlu kosullarinin en azindan
bir kismi, insanin diger varliklarla paylastig: 6zellikleridir. insan dogasinin dogru

39 Byron, “A Critique,” 241, vurgu yazara ait.

40 Byron, “A Critique,” 241.

41 Byron, “A Critique,” 245-246.

42 Karl Marx, “Capital: A Critique of Political Economy,” icinde Marx & Engels Collected
Works, cilt 35, Lawrence & Wishart Electric Book, 2010, 187.

43 Marg, “Capital,” 194.
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anlasilmasi, yani insanin dogru bir taniminin yapilabilmesi i¢in bu s6z konusu
ortak ozelliklerin de insan dogasinin bir parcasi olarak goriilmesi gerekir. Bir
ornek iizerinden ve sembolik mantik kullanarak soylediklerimi a¢ik kilmak
istiyorum. Ornegin biling sahibi olmanin insanin ayiricr 6zelliklerinden biri
oldugunu diisiiniiyorsak, bunu niceleyiciler mantiginda sdyle gosterebiliriz:

Baglam Evreni: Diinyadaki biitiin varliklar
By: x bilinglidir Ix: x insandir
Vx(Bx = Ix) ‘Biitiin bilingli olanlar insandir.” (Dogru)

Burada bilingli olmak insan olmanin yeter kosuludur.

Vx (Ix = Bx) ‘Biitiin insanlar bilinglidir.’ (Dogru)

Burada bilingli olmak insan olmanin zorunlu kosuludur.

Yani bilingli olmak, insan olmanin hem yeter hem de zorunlu
kosuludur:

Vx(Ix © Bx) = V«(Bx e Ix) ‘Bir sey bilinglidir ancak ve ancak
insansa’ ya da ‘Bir sey insandir ancak ve ancak bilingliyse’ (Dogru)

Insanin tek ayiric 6zelliginin bilingli olmak, diger varliklarla paylastig: tek
6zelligin de, Byron'in kendi 6rneginden hareket ederek, a¢lik cekmek oldugunu
farz edelim. Bu durumda bilingli olmak insan olmanin yeter kosullarim
saglayacak, ama zorunlu kosularinin tamamini kapsamis olmayacaktir. Clinkii;

Ax: x acikir Ix: x insandir
Vx (Ax = Ix) ‘Biitiin acikanlar insandir’ (Yanhs)
Vx (Ix = Ax) ‘Biitiin insanlar acikir’  (Dogru)

Aclik ¢cekmek, insan olmanin zorunlu kosuludur ama yeter kosulu
degildir.
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Yukarida dile getirilen varsayim altinda, ancak bu iki 6zellik bir arada ele
alindiginda insanin kesin bir tanimi verilmis olacaktir. Yani;

Vx(Ix © (AxA Bx)) = Vx ((AxABx) © 1)  ‘Bir sey aghk ceker ve
bilin¢lidir ancak ve ancak insansa’ ya da ‘Bir sey insandir ancak ve
ancak aclik ¢ekiyorsa ve bilingliyse’ (Dogru)

Yani Byron'in insan dogasini yalnizca insana 6zgii 6zellikler iizerinden
anlama ¢abasi, insanin eksik bir sekilde tanimlanmasina ve dolayisiyla insan
dogasinin yanlis bir sekilde kavranmasina yol agmaktadir.

Byron'in kriterine dair ikinci elestirim, bu kriter {izerinden anlasilan bir
insan dogasi fikrinin, yazarin Marx’in insan dogasi anlayisini emege dayandirma
cabasina da zarar verdigi diislincesine dayanmaktadir. Clinkii emek ya da emegin
belirli bir plan ¢ercevesinde kullanildig1 siire¢ olan iiretim, en basta insan
ihtiyaglarin1 karsilamak icin gergeklestirilir. En genel sekliyle tretim soyle
tanimlanabilir: Uretim, insanin kisa ve uzun vadeli ihtiyaglarini kargilamak i¢in
dogayla etkilesime girdigi ve bu etkilesimin sonucunda hem dogay:1 hem de
kendisini doniistiirdiigii etkinliktir. Marx tiiketim ile Giretim arasindaki iliskiden
bahsederken sdyle der: “Bu tiiketim yeni tliretime olan ihtiyact ve bdylece
iiretimin ideal, igsel harekete gecirici nedenini, yani iiretimin 6nkosulunu
yaratir. Tiiketim, lretim dirtiisiine yol acar ve ayrica iretimin amacini
belirleyen nesneyi yaratir (...) ihtiya¢ olmadan iiretim olmaz”4*. Marx’a gére
tiikketim insan i¢cin o kadar merkezi bir etkinliktir ki “[D]iinya sahnesinde ilk
goziiktligli andan itibaren insan, hem iiretim yapmaya baslamadan 6nce hem de
iiretim yapiyorken, bir tiiketici olmustur ve hala da olmak zorundadir”45.

Insan tiiketiminin ilk basta yalnizca temel ihtiyaglarinin tatmini ile sinirh
oldugu acik bir olgudur. Yani ilk insanlar i¢in, emegin gerceklestirildigi siire¢
olan iiretimin amaci temel ihtiyaglarin karsilanmasidir. Marx’a ve Engels’e gore
insanin ilk tarihsel eylemi de, bu temel ihtiyac¢larinin tatmin edilmesi i¢in
gereken araclarin iiretimi olmustur4é. Tarihsel gelisim icinde insan ihtiya¢larinin
sayisinda ve cesitliliginde ciddi bir artis gerceklesmis olsa da, insanin birgok
baska canliyla paylastig1 biyolojik 6zelliklere dayanan temel ihtiyag¢lar toplumsal
yasam icindeki merkezi yerini korumaktadir.

44 Karl Marx, “Economic Manuscripts of 1857-58,” icinde Marx & Engels Collected Works,
cilt 28, Lawrence & Wishart Electric Book, 2010, 29.

45 Marg, “Capital,” 179.

46 Friedrich Engels ve Karl Marx, “The German Ideology,” icinde Marx & Engels Collected
Works, cilt 5, Lawrence & Wishart Electric Book, 41-42.
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Insanin biyolojik yapis1 sadece iiretimin amaclarini etkilemekle kalmaz,
ayrica bu iiretimin sinirlarini da cizer: “Insanlar gecim araclarim iiretmeye
basladiklar1 andan itibaren kendilerini hayvanlardan ayirmaya baslarlar. Bu
adim insanin fiziksel yapisi tarafindan kosullanir”47. Marx ayrica emek giiciiniin
degerinin nihai sinirinin fiziksel yap1 tarafindan belirlendigini soyler*s. Soz
konusu simir1 belirleyen fiziksel yapi ise belirli agilardan insana 6zgii olsa da,
temelde diger canlilarla ortak olarak paylasilan 6zelliklerden olusmaktadir.

Hem iretim siirecinin sonunda tatmin edilmesi amaglanan ihtiya¢lar
icinde 6nemli bir yer kaplayan temel insan ihtiyaclari;; hem de insanin bu
iiretimin nihai sinirin ¢izen fiziksel yapisi, onun tarih-iistii 6zelliklerindendir.
Tarih-iistii olmalar1 bakimindan insan dogasinin da bir pargasi olarak goriilmesi
gereken soz konusu ozellikler, insanin diger varliklarla paylastig1 nitelikler
olduklari i¢in insan olmanin zorunlu kosullarinin da 6nemli bir bolimiini
olusturmaktadir. Byron’in insan dogasi tanimi, insanin iiretimle dogrudan iligkili
bu o6zelliklerini insan dogasinin disina atmakta ve bu nedenle de kendisinin
ortaya koydugu, Marx’'ta insan dogasinin emek iizerinden anlasilabilecegi
iddiasina zarar vermektedir. Ciinkii ancak insanin, iiretim stirecini dogrudan
etkileyen biyolojik ihtiyaclar: ve fiziksel yapisi ile emek arasindaki iliski net bir
sekilde kurulabilirse; s6z konusu iddia tatmin edici bir sekilde
temellendirilebilir.

Olasi itirazlar

Yukarida dile getirdigim elestirilere iki farkli sekilde itiraz etmek
mimkiindiir. ik olarak, bir nesnenin dogasini anlamanin onu tanimlamak
demek oldugu ve dolayisiyla insan dogasini dogru bir sekilde anlamanin insanin
dogru bir tanimin1 vermek anlamina geldigi kabuliime kars: ¢ikilabilir. Eger
insan dogasini ortaya koymanin insani tanimlamak ile ayni anlama gelmedigi
kabul edilirse, insanin diger varliklarla paylastigi, yani insana 6zgii olmayan
o6zellikleri insan dogasinin kapsamina dahil etmek zorunda degiliz demektir. Bu
da insan dogasinin sadece insana 6zgi nitelikler olarak anlasilabilecegi anlamina
gelir. Fakat burada kanitlama yiikiimliiliigii bu iddiay1 dile getirende olacagi i¢in,
burada bu itiraza dair daha fazlasini sdylemek miimkiin goziikmemektedir.

Elestirilerime karsi dile getirilebilecek olasi ikinci itiraz, insanin ayirici
6zelliklerinin nasil anlasilmasi gerektigi konusu tartismaya acilarak ortaya

47 Engels ve Marx, “The German Ideology,” 30.
48 Karl Marx, “Value, Price and Profit,” icinde Marx & Engels Collected Works, cilt 20,
Lawrence & Wishart Electric Book, 2010, 144-145.
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konabilir. Eger insana o6zgii 6zelliklerin, onun diger varliklarla paylastigi
niteliklerini zaten icerdigi ve icermek zorunda oldugu gosterilebilirse; o zaman
yalnizca insana ait niteliklerle insani dogru bir sekilde tanimlamak miimkiin
olacaktir. Boyle bir iddiay1 dile getiren kisi, 6rnegin insanin bilin¢ sahibi bir
varlik olabilmesi i¢in zaten beslenme ihtiyacina sahip olmasi gerektigini; yani
ikinci olmadan birincinin ortaya c¢ikamayacagini sdyleyebilir. Fakat bu
materyalist yaklasim, dogru olup olmamasindan ve iddiay1 dile getirenin
niyetinden bagimsiz olarak, diisiincede ve dilde uzlasimsal olarak kabul edilen
bir anlayis degildir. Boyle bir uzlasinin yoklugunda ise kavramlarin igerikleri,
onlar1 dile getiren tarafindan dzel bir sekilde tanimlanmadig1 takdirde, dildeki ve
diistincedeki genel kabule uygun olarak anlasilmalidir. Yani insanin ayirici
ozelliklerinden bahsederken bu s6z konusu dzelliklerin, insanin diger varliklarla
ortak olarak sahip oldugu nitelikleri kapsamadigini sdylemek daha akla yatkin
olacaktir. Boylece bu olas1 itiraz da gegersiz hale gelir.

Sonug

Her tirli felsefi tartismanin saglikli ytriitilebilmesinin en 6nemli
kosullarindan biri, bu tartismalarin dayandigi temel kavramlarin anlasilir ve net
bir bicimde tanimlanmasidir. Marx’in belirli bir insan dogasi anlayisina sahip
olup olmadigini arastirirken de sadece onun diislinsel sisteminin dayanak
noktasi olan kavramlar1 degil, Marx’in kendi c¢alismalarinda detayli olarak
incelemedigi insan dogasi kavramini da dogru anlamak gerekmektedir. S6z
konusu tartisma baglaminda kimi yorumcular, insan dogasini genellikle
anlasildigindan farkli bir sekilde tanimlamaya ¢alismis ve bu sayede Marx'in
insan dogasina yaklasiminin daha a¢ik hale getirilebilecegini iddia etmislerdir.
Bunlardan birisi de Chris Byron’dir.

Byron, Marx'in bir insan dogasi anlayisi oldugunu géstermeye calisirken
insan dogasinin yalnizca insana ait 6zelliklerin toplami olarak anlasilmasi
gerektigini belirtir. Fakat insana 6zgi nitelikler, insan olmanin yeter kosullarinin
tamamini kapsiyor olsa bile zorunlu kosullarinin ancak bir kismina karsilik
gelmektedir. Insan dogasini ortaya koymanin, insanin kesin bir tanimini vermek
anlamina geldigi de goz dniine alinirsa; insan dogasinin kapsamini Byron’in iddia
ettigi sekilde daraltmanin, insanin eksik bir sekilde tanimlanmasina yol agacagi
soylenebilir.

Burada incelenen ¢alismasinda Marx'in emege dayali bir insan dogasi
yaklasimina sahip oldugunu da géstermeye calisan Byron, insan dogasini insana
6zgl nitelikler ile sinirlandirarak kendi temel iddiasina da zarar vermektedir.
Clinkii insan emeginin ve {Uretim etkinliginin amaci her zaman insan
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ihtiyaclarinin karsilanmasi olmustur. Yani ihtiyaclar ve bu ihtiyaclarin tatmin
edilmesi, emek siirecinin 6nemli bir parcasidir. S6z konusu ihtiyaglarin ise,
sayica fazlaliklari agisindan olmasa bile insan yasamindaki merkezi konumlari
bakimindan énemli bir kismi fiziksel ihtiyaclardir. Byron insan dogasinin sadece
insana ait 6zelliklerin toplami oldugunu séyleyerek, insanin fiziksel ihtiyaglari ile
emegi temele alan bir insan dogasi diisiincesi arasinda baglanti kurmay1 da
giiclestirmis olmaktadir.

Marx’ta belirli bir insan dogasi anlayisi oldugu ve bu doganin emek
tizerinden anlasilabilecegi fikri, Marx'in teorik yaklasimini daha iyi anlamamiza
katki sunabilecek bir diisiincedir. Emek kavrami Marx’in kuraminin temel
Ogelerinden biridir. Bu nedenle insanin sadece fiziksel ya da biyolojik
ozelliklerini degil, biling ya da dil gibi tiire 6zgii 6zelliklerini de emege dayanarak
aciklamak mimkiin goziikkmektedir. Marx’a dayanarak, insanin biyolojik
ozellikleri tarafindan sinirlari ¢izilen ve amaglar1 6nemli 6l¢iide belirlenen emek
streci ile yalnizca insanin sahip oldugu nitelikler arasindaki iliskiyi acik kilacak
bir yaklasim gelistirilebilir. Boyle bir yaklasim iyi temellendirilebilirse, insanin
kendisini tanimasina yardimci olma ve insanit merkezine alan disiplinlere 6zgiin
bir katki saglama potansiyelini de kendisinde tasimaktadir. Fakat bu
temellendirmenin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in, insan dogasinin hem
insana 6zgii hem de insanin diger varliklarla paylastigi tarih-tistii nitelikler
iizerinden anlasilmasi ve s6z konusu niteliklerin insan emegiyle nasil bir iligki
icinde olduklarinin somut bir sekilde gosterilebilmesi gerekmektedir.
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