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Abstract

The aim of this research study is to examine the High School
Transition System in line with the opinions of secondary school
mathematics teachers. In this study screening model was used.
The universe of the study consists of 463 secondary school
mathematics teachers located in the central districts of
Battalgazi (245) and Yesilyurt (218) within the borders of
Malatya province in the fall semester of the 2020-2021 academic
year. The sample consists of 238 mathematics teachers working
in the central districts of Malatya, Battalgazi and Yesilyurt. The
research data were obtained with the "Awareness Scale of
Mathematics Teachers for LGS System" developed by Cetin
(2019), which consists of 23 questions. The analysis of the data
was provided by using the statistical package program in the
research. Kolmogorov-Smirnov test was performed to examine
the normal distribution of the data. Non-parametric tests were
used when the data were not suitable for normal distribution.
The Cronbach's Alpha value of 0.87 for the reliability analysis of
the Mathematics Teachers' Awareness Scale for the LGS System
indicates high reliability. As a result, it was determined that the
views on LGS differed significantly according to the variables of
gender, graduation degree and the faculties they graduated
from, but did not show a significant difference according to the
seniority variable. In the study, it was concluded that the exam
creates pressure and stress on teachers and students, the
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

S6nmez (1991) defines education as the process of changing and evaluating individual
behaviors in the desired direction under the influence of the environment. In the constructivist
approach, education is the process of creating meaning in the mind of the individual by
experiencing, observing, trial and error, that is, with his own effort (Giines, 2015).

Mathematics maintains its importance from past to present and continues its
development. Mathematics is the key point in the development of a society. Success in
mathematics has often been described by society as the most important academic achievement.
Thinking and mental development activities, the power to interpret, and the ability to relate to
real life are shown among the reasons for this situation (Tuncel & Kazu, 2019).

Student success is controlled by evaluation. With the methods and techniques applied
in the assessment, whether the student is successful or not, if successful, at what level, and if
unsuccessful, the reasons for this are determined. According to the data obtained, the results
such as the determination of the students who need to progress or the students who need to
repeat the program are also expressed by measurement and evaluation (Kiiciikahmet, 2003).

One of the subjects for measurement and evaluation is central exams. The medium-
term goal set by the MEB was to reduce the need for race-based examinations. The stage of
reaching the determined goal will be based on two basic elements. The steps of the first item;
creating processes for all students' learning situations, consolidating vocational and technical
education, ensuring the transformation of exam demand, reducing the school-region difference
and determining school development as the main axis. The steps of the second element are the
creation of wide-framed models for placement without an exam and the development of central
exams for individuals with specific goals (MEB, 2018b). In the 2000s, LGS institutions in
secondary education were applied to select students by examination.

Purpose

There is a need to investigate the effects of central exams on teachers in our country.
The opinions of the teacher, who is in the system that hosts the future of an individual, are
important. Because the views of teachers are very important in keeping up with the changing
system and in guiding the deficiencies that need to be eliminated. In this study, it is aimed to
examine the opinions of secondary school mathematics teachers of the High School Transition
System (LGS) in terms of various variables.
Method

The sample of the study is 238 secondary school mathematics teachers working in the
central districts of Battalgazi and Yesilyurt in Malatya in the 2020-2021 academic year. The
"Awareness Scale of Mathematics Teachers for LGS System" developed by Cetin (2019) in his
master's thesis named "Examination of Mathematics Teachers' Views on 2018 LGS System" was
used to examine secondary school mathematics teachers' awareness of the examination system
that admits students through the central examination. The Cronbach's Alpha value of 0.87 for
the reliability analysis of the Mathematics Teachers' Awareness Scale for the LGS System
indicates high reliability.
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Findings

Mann-Whitney U test analysis was conducted to determine whether the opinions of
female and male teachers about LGS differ according to gender. Kruskal Wallis test was used to
determine whether there was a significant difference between the sub-dimensions of the scale
and seniority. Kruskal Wallis analysis was used to examine whether the scores they obtained in
the sub-dimensions of the LGS System Awareness Scale differed according to their teachers'
graduation degrees. Whether the scores obtained from the sub-dimensions of the Scale of
Awareness of the LGS System differ according to the faculties of the teachers were examined by
Kruskal Wallis analysis.

Discussion & Conclusion

In the study, a high average was observed that students need auxiliary resources.
Batur, Basar, and Sasmaz (2016) stated in their study that the TEOG exam directs students to
receive out-of-school support and that students who attend the course approach the exam more
positively than those who do not. Another situation determined in the study is that the LGS
system creates pressure on students. Sahin (2009) stated that high school entrance exams affect
the learning process negatively and this situation has become a process that narrows both
parents and students. He stated that exams can only serve their purpose when they are free
from the pressure of anxiety. It can be said that LGS increases the competition among students.
The desire to be placed in qualified schools may have revealed this situation. Central exams are
an unnecessary race that does not have an equal distribution (Bas & Kivilcim, 2019).
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Liselere Gegis Sisteminin (LGS) Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin
Goriisleri Dogrultusunda incelenmesi

Nuran CAN CATALBAS, MEB, ORCID: 0000-0003-1811-4244
Ezlam SUSAM, inénii Universitesi, ORCID: 0000-0002-8942-7590

0z

Bu arastirmanin amaci, Liselere Gegis Sisteminin ortaokul
matematik o6gretmenlerinin gortisleri dogrultusunda
incelenmesini  saglamaktir.  Calismada  tarama  modeli
kullanilmistir. Calismanin evrenini, 2020-2021 egitim égretim yili
gliz yariyihnda Malatya ili sinirlari igerisindeki Battalgazi (245) ve
Yesilyurt (218) merkez ilgelerinde yer alan 463 ortaokul
matematik égretmeni olusturmaktadir. Orneklemi Malatya ili
merkez ilgeleri olan Battalgazi ve VYesilyurt ilgelerinde gérev
yapmakta olan 238 matematik dgretmeni olusturmaktadir.
Arastirma verileri, 23 sorudan olusan ve Cetin (2019) tarafindan
gelistirilen “LGS Sistemine Yénelik Matematik Ogretmenlerinin
Farkindalik Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirmada istatistik
paket programi kullanilarak verilerin analizi saglanmistir.
Verilerin normal dagilimini incelemek icin Kolmogorov-Smirnov
testi yapilmistir. Verilerin normal dagiima uygun olmadigi
durumlarda non-parametrik testler kullaniimistir. LGS Sistemine
Yénelik Matematik Ogretmenlerinin  Farkindalik  Olgedinin
glivenirlik analizi icin Cronbach’s Alpha dederinin 0.87 olarak
bulunmasi yiiksek giivenirligi ifade etmektedir. Sonu¢ olarak,
LGS’ ye yénelik goriislerin cinsiyet, mezuniyet derecesi ve mezun
olduklari fakiilteler degiskenlerine gére anlamli bir farkhlik
gosterdigi, kidem degiskenine gére anlamli bir fark géstermedigi
belirlenmistir. Calismada sinavin 6gretmen ve édrenciler
lizerinde baski ve stres olusturdudu, sinavin siiresinin yeterli
olmadidi, sorularin acik ve anlasilir olmadigi, sinav ile égretim
programinin  uyumlu  olmadigi  sonuglarina  ulasiimistir.
Sonuglarin sinav sisteminde diizenlenmesi yoluna gidilebilecegi
yéntemler énerilmistir.
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Liselere Gegis Sisteminin (LGS) Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Gériisleri
Dogrultusunda incelenmesi

Ertlirk (1998), egitimi bireyin davranislarinda kendi yasantisi yolu ile kasitli olarak kalici
izli davranis degistirme siireci olarak ifade etmektedir. S6nmez (1991) egitimi, cevrenin etkisiyle
birey davranislarinin istendik yonde degisim ve degerlendirme siireci olarak tanimlamaktadir.
Yapilandirmaci yaklasimda egitim, bireyin yasantilar yoluyla deneyimleyerek, gézlemleyerek,
deneme-yanilma ile yani kendi cabasi ile zihninde anlam olusturma sirecidir (Glines, 2015).
Platon’a gore egitim, insan dogasina midahale etmektir. Dogustan gelen oOzelliklerin egitimle
degisebilecegini belirtmektedir (Burkaz, 2014). Realizme gore egitim, yeni nesile kiltlrel aktarim
saglayarak onlarin topluma uyum saglama sirecidir. Pragmatizme gore egitim, kisinin toplumda
nitelikli ve verimli yer edinmesi icin kosulan toplumsal istir (Kaygisiz, 1997). Bir egitimin
niteliginin; toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimini etkiledigine inaniimaktadir (Barr,
2020). Bu gelisim; bireyin bilgiyi tGretebilme, elestirel diislinebilme, problem ¢6zebilme, empati
yapabilme gibi 6zelliklere sahip olmasini etkilemistir. Boylelikle 6gretim programlarinin, bireysel
farkhhklari dikkate alarak hazirlanmasina yer verilmistir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2018a).
Demirel’e (2019) gore egitim programi, okul icinde veya okul disinda planlanan etkinlikler ile
O0grenene saglanan yasanti diizenegi olarak tanimlanmaktadir. Bir baska tanimla; 6gretme ve
degerlendirme siirecinde, karar verme imkani sunan 6grenme GrUnleri olarak ifade edilmektedir
(Posner,1995; Aktaran: Demirel, 2019). Egitim programi icerisinde yer alan 6gretim programi,
0grenme ile 6gretme cgergevesindeki siireclere yonelik tim ilgili etkinlikleri kapsamaktadir.
Okulda veya okul disinda bir ders 6gretimine yonelik etkinlikler buttinddir. Egitim programi
belirlenen hedeflere yonelik etkinlikler olarak ifade edilirken 6gretim programi bu etkinliklerin,
ders konularinin 6gretimine yonelik ifade edilmesidir (Demirel, 2019).

Matematik, ge¢misten gilnimize O©nemini korumakta ve gelisimini devam
ettirmektedir. Bir toplumun kalkinmasinda matematik kilit noktasidir. Matematik alanindaki
basari, toplum tarafindan g¢ogunlukla en 6nemli akademik basari olarak nitelendirilmistir.
Matematigin kazandirdigi distinme ve zihinsel gelisim faaliyetleri, yorum yapabilme gilcdi,
gercek hayatla iliski kurabilme becerileri bu durumun nedenleri arasinda gosterilmektedir
(Tuncel ve Kazu, 2019). Ancak matematigin 6grenciler tarafindan zor bir ders olarak algilanmasi,
ogrencilerin olumsuz tutumlar sergilemesine bdylece basarinin diismesine neden olmaktadir
(Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012). Ginlik hayatta matematigin kullanilabilmesi ve
anlasilabilmesi bir ihtiyag haline gelmistir. Strekli hale gelen ihtiyaglara cevap verebilmek igin
Milli Egitim Bakanhgi tarafindan hazirlanan matematik programi, “Her c¢ocuk matematigi
ogrenebilir” ilkesi temel alinarak hazirlanmis, kavramsal 6grenmenin yani sira islem becerilerine
de 6nem verilmistir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2005a). Bununla beraber Gedik Altun ve Yazhk
(2020) matematik dersinde basarinin artmasinin, 6gretmenlerin matematigin dogasina yonelik
dislincelerin gelismesine bagl oldugunu belirtmislerdir.

Egitim programini gelistirmede yer alan doért temel basamak; hedef, icerik, 6gretim
slreci ve degerlendirmedir (Demirel, 2019). Egitim sisteminin 6geleri birbirleri ile etkilesim
halindedir. Bu sistemin bir parcasi olan degerlendirme, 6grencilere yonelik karar vermeyi
saglamakla birlikte eksiklikleri ve bu eksikliklerin kaynagini belirler (Baykul, 1992).

Ogrenci basarisinin  kontrolii degerlendirme ile yapilmaktadir. Degerlendirmede
uygulanan yéntem ve teknikler ile 6grencinin basarili olup olmadigi, basarili ise bunun ne
diizeyde gerceklestigi, basarisiz ise bunun nedenleri belirlenir. Elde edilen verilere goére
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ilerlemesi gereken 6grencilerin veya programi tekrar etmesi gereken 6grencilerin belirlenmesi
gibi sonuclar da dlgme ve degerlendirme ile ifade edilir (Kiigiikahmet, 2003). Ulkemizde élgme
ve degerlendirme; yerel ve merkezi olarak iki durumla incelenmektedir. Bu siirecte yasanan
temel egitimden ortadgretime gecis siireci, dnemli bir drnek teskil etmektedir. Olgme ve
degerlendirmeye yonelik konulardan biri merkezi sinavlardir. MEB tarafindan yarisa dayali sinav
ihtiyacini azaltmak hedeflenmektedir. Belirlenen hedefe ulasma asamasi iki temel Ggeye
dayandirilacaktir. ilk 6genin adimlari; tiim 6grencilerin 6grenme durumlarina yénelik siireclerin
olusturulmasi, mesleki teknik egitimin saglamlastirilarak sinav talep dontsimiiniin
saglanabilmesi, okul-bolge farkini azaltip temel eksen olarak okul gelisiminin belirlenmesidir.
ikinci 6genin adimlari ise sinav yapilmadan yerlestirmeye yonelik genis cerceveli modellerin
olusturulmasi ve merkezi sinavlarin belli hedeflere yonelimleri olan bireyler igin gelistirilmesidir
(MEB, 2018b).

Merkezi sinavlarda temel derslerin basinda matematik dersi gelmektedir. Matematik
basarisi sinavlarda 6nemli bir faktordiir. Matematikte basari 6lclilmesinde acik uclu sorularla
birlikte coktan se¢cmeli testlere de yer verilmektedir. Celdiriciler, 6grencilerin yapabilecegi
hatalara gore olusturuldugu icin goktan segmeli testlerle ilgili bir sikinti bulunmamaktadir. Hatta,
testler 6lgmeciye kullanilan aracin gigliik diizeyi, ayiricilik gici, gecerlik ve glvenirligi hakkinda
bilgi edinme imkani sunar. Ancak bu durumda 6grencinin diisinme silirecini izleme ve ¢6ziim
yoluna iliskin yontemlerini goézleme imkani bulunmamaktadir. (Umay, 1996). Yenilenen
matematik programinda esas alinan, 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme siirecine dogrudan
katilmasidir. Boylece oOgrencilerin; problem ¢ézme ve akil ylritme becerilerinin gelisimi,
matematige yonelik tutumlari, matematigi giinlik hayatlarinda nasil kullandiklari dikkate
alinarak degerlendirme saglanir. Bu degerlendirmelerde de 6devler, kontrol listeleri, yazili ve
coktan secmeli test sinavlari, performans ve proje degerlendirme, 6grenci (irin dosyalari
kullanilir. (MEB, 2005b).

Ogrenciler ve aileleri, onlarin iyi bir meslek sahibi olmasini istemektedirler. Bunun iginde
nitelikli bir lise ve kaliteli bir Gniversitede okumalari gerektiginin farkinda olduklarindan dolayi
ortadgretim sinavlari onlar igin biylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle 6grenciler erken yaslarda
sinav hazirligina baslamaktadirlar (Sarier, 2010). Tdrk Egitim Dernegi’'nin (TED, 2005) bir
arastirmasina gore ylksekogretime gitmek 6grencilerin %83’(i igin sinav basarisina baglidir. Bu
sebepler dogrultusunda ylksekogretime gitmek icin nitelikli bir liseye gitmek gerekmektedir.
Uygulanan merkezi sinavlarin, siralama ile 6grencileri okullara yerlestirme amaci disinda 6grenci,
O0gretmen, okul, ilge ve illerin rekabet ettigi yaris haline geldigi goriilmektedir. Sinavlarin
olusturdugu kaygi ve stres, aileleri ve Ogrencileri risk altina almaktadir. Merkezi sinavlar
nedeniyle birbirlerini rakip olarak géren 6grenciler arasinda arkadaslik baglari zayiflayabilir. Bu
durum toplumun gelecegi agisindan bazi riskler gelistirebilir. Uygulamalar géstermektedir ki
nitelikli liselerin kontenjanlari sinirli talep edeni ¢ok oldugundan basari siralamasina gore
yerlestirmekten baska ¢6ziime gidilememistir (Bliylkoztirk, 2016).

Ulkemizde merkezi sinav 1950’li yillara dayanan tarihsel gelisime sahiptir (Kardes Birinci,
2014). 2000’li yillarda LGS ortadgretimde bulunan kurumlara (resmi ile 6zel fen okullari, sosyal
bilimler okullari, Anadolu, Anadolu teknik, Anadolu meslek, Anadolu 6gretmen, Anadolu imam
hatip, Anadolu okullari, saglk meslek okullari, adalet meslek okullari, Anadolu tapu ile kadastro
meslek okullari, Anadolu tarim meslek ile tarim meslek okullari) sinavla 6grenci segmek icin
uygulanmaktaydi. 2004 yilindan itibaren bunun yerine Ortadgretim Kurumlar Sinavi (OKS)
uygulanmaya baslandi. 2008 yilinda uygulandiktan sonra OKS den sonra 6., 7. ve 8. sinif
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sonlarinda gergeklestirilen Seviye Belirleme Sinavi (SBS) sistemine gecildi (Gir, Celik ve Coskun,
2013). 2013-2014 egitim 6gretim yilinda ise 4+4+4 egitim sisteminin uygulanmasiyla 6grenciler
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sistemine muhatap olmustur (Sad ve Sahiner,
2016). Sonrasinda 2017-2018 egitim 6gretim yilinda veli tercihine gore serbest kayit sistemi ile
ogrencilerin bulunduklari ikametlerine yakin bes liseyi secebilme c¢alismalari yapilmis ve her
yonden Ustln, ayirt edici 6zellige sahip olarak belirlenen okullarda egitim gérme arzusu olan
ogrenciler icin de istege bagl merkezi sinava girme sistemi getirilmistir (Yenen, Kartal ve Bulut,
2018). Boylece 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda sinava tabi tutarak 6grenci secen Ortadgretim
Kurumlari Sinavi bir diger isimle LGS ilk kez uygulanmistir.

Merkezi sinavlarda yer alan sorularda 6gretmen gorisleri dnem tasimaktadir. Clnku
gelenekselci yaklasimdan giinlik yasantimizi temele alan (st dizey diisinme becerilerini
kapsayan sinav sistemine gecis yapilmistir. Bu nedenle 6gretmen gorusleri sorularin sisteme
uygun olup olmamasi konusunda o6nemlidir (Erden, 2020). Bu anlamda LGS sisteminin
ahsilmamis bir sistem olmasindan dolayr 6gretmen goruslerinin belirlenmesi eksik ve faydali
yonlerini ortaya ¢ikarmada yardimci olacaktir Kizkapan ve Nacaroglu, 2019).

Ulkemizde sinav stresinin erken yaslarda baslamasi, rekabet ortaminin artmasi,
yapilandirmaci yaklasimin esas alindigi 6gretim programlarina uygun sinav sistemlerinin
olusturulamamasi, 6gretmen, 6grenci ve veli Gzerinde sirekli bir baski ve stres olusumu, merkezi
sinavlara ihtiyacin olmasina karsilik uygulanan 6lcme ve degerlendirme yonteminin, 6grencilerin
ulasmalari istenen hedefleri temel alan egitim anlayisi ile ortiismemektedir. Egitim sisteminin
icinde yer alan 6gretmenlerin, bu egitim anlayisinin diizeltilebilmesi yonindeki goérislerine
onem verilmelidir. Sorularin niteligine ve 6grencilerin seviyelerine uygun soru hazirlanmasina
yonelik 6gretmenlerin bakis acilarinin 6nemli olacagl dastnitlmektedir. Sistemin strekli
degismesi, velilerin beklentilerinin artmasi, 6grencilerin yeni gelisen sisteme ayak uydurmaya
calismasi; veliler ve 6grenciler kadar 6gretmenler lizerinde de olumsuz etkiye neden olmaktadir.
Sinava girecek 6grenci sayisinin fazlaligl ve ailelerin bu sinavlara verdigi 6nem 6gretmenler
Uzerinde baski olusturmaktadir (Kahraman, 2014). Merkezi sinavlarin olumsuz bir etkisi de
o0gretmenlerin zamaninin ¢ogunu test ¢cozme, 6grencilere test ¢dzme becerilerini kazandirma
calismalarina ayirip kendilerine yonelik sanat, sosyal ve spor faaliyetlerine zaman
ayiramamalaridir (Spann ve Kaufman, 2015). Ogrencinin basari durumunun égretmen basarisiyla
iliskilendirilmesi, 6grenci basari sonucuna gore velilerin okul ve 6gretmen tercihinde bulunmasi
olusan baskiy1 artirir niteliktedir (Buyruk, 2014). Tim bu etkenler géz o6nine alinarak
diizenlemelere yer verilebilir. Ulkemizdeki merkezi sinavlarin égretmenlere yénelik etkilerini
arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur. Bir bireyin gelecegini barindiran sistemin igerisinde bulunan
O0gretmenin gorisleri 6nem tasimaktadir. Clnkii 6gretmen gorusleri degisen sisteme ayak
uydurmada ve giderilmesi gereken eksikliklere yol gostermesi bakimindan olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Bu calismada Liselere Gegis Sisteminin (LGS) ortaokul matematik 6gretmenlerinin
goruslerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amacglanmistir. Bu amag c¢ergevesinde
asagida yer alan arastirma sorularina yanit aranmistir.

1. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LGS’ ye (Liselere Gegis Sistemi) yonelik gorisleri ne
diizeydedir?

2. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LGS’ ye yonelik gorisleri cinsiyet, kidem, mezuniyet
derecesi ve mezunu olunan okul tiri degiskenlerine gore anlamli bir farkhlik géstermekte
midir?
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Aragtirmanin Modeli

Bir gruba yonelik belirli 6zelliklerin belirlenmesi i¢in veri toplanmasini amag edinen
calismalara tarama c¢alismasi adi verilmektedir. Tarama ¢alismalari, bir¢cok bireyden olusan
orneklemden edinilen bilgileri sunma agisindan bize avantaj saglamaktadir (Blylkoztirk, Kilig
Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2019). Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LGS (Liselere
Gegis Sistemi) sistemine yonelik goruslerini belirlemek amaciyla yapilan bu galismada tarama
modelinden yararlaniimistir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini, 2020-2021 egitim 6gretim yili gliz yariyilinda Malatya ili sinirlari
icerisindeki Battalgazi (245) ve Yesilyurt (218) merkez ilgelerinde yer alan 463 ortaokul
matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklemi belirlemek icin basit rastgele érnekleme
yontemine basvurulmustur. Basit rastgele 6rnekleme yéntemi, her 6rnekleme biriminin secilme
durumunun es olasiliga sahip olarak birimlerin segildigi yontemdir (Blylkoztiirk vd., 2019).
Calismanin 6rneklemi, 2020-2021 egitim 6gretim yili Malatya ilindeki Battalgazi ve Yesilyurt
merkez ilgelerinde ¢alismakta olan 238 ortaokul matematik 6gretmenidir.

Tablo 1.

Ornekleme Ait Demografik Ozellikler

Degisken Grup Frekans (n) Ylzde (%)
Cinsiyet Erkek 123 51.7
Kadin 115 48.3
1-5yil 48 20.1
. 6-10 yil 82 34.5
Mesleki Kidem 11-15 i 54 22.7
16 yil ve lzeri 54 22.7
Lisans 190 79.8
Mezuniyet Derecesi Yiksek Lisans 39 16.4
Doktora 9 3.8
Egitim 205 86.1
Mezun Olunan Fakillte  Fen Edebiyat 25 10.5
Doktora 8 3.4
Toplam 238 100

Veri Toplama Araglari

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin merkezi sinavla 6grenci alan sinav sistemine
yonelik farkindaliklarini incelemek igin Cetin’in (2019) “Matematik Ogretmenlerinin 2018 LGS
Sistemine iligkin Gériislerinin incelenmesi” adl Yiiksek Lisans tezinde gelistirdigi “LGS Sistemine
Yonelik Matematik Ogretmenlerinin Farkindalik Olgcegi” kullaniimistir. Olgek gelistirme
asamasinda O0gretmen gorisleri ve ders kitaplarinin incelenmesi dogrultusunda 30 soruluk
madde havuzu hazirlanmistir. Olgekte 5’li likert tipi derecelendirme kullaniimistir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek amaciyla degiskenlere gbére puanlarin
carpiklik ve basikhk katsayilari dikkate alinarak, degerlerin -1 ve +1 arasinda oldugu sonucuna
ulasiimistir. Normal dagilim gosteren verilere Kolmogorov Testi uygulanarak p degerinin .05’ ten
blylik bulunmasiyla normal dagilim kanitlanmistir. Cetin, 6lcegin faktoriyel ayrismasini
incelemek amaciyla Agimlayici Faktér Analizi (AFA) uygulamistir. Oncelikli maddeler arasi
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korelasyon matrisi belirlenerek faktér analizine uygun nitelik tasidigi belirlenmistir. Sonrasinda
orneklem uygunlugu ve Barlett Sphericity Testleri uygulanmistir. Gozlenen ile kismi korelasyonu
arastirilan KMO deger .866 olarak hesaplanmistir. Barlett Testi’ nde p degeri .01’ den kiiglik
hesaplanmistir. Bu degerler verilerin AFA’ ya uygun oldugunu belirtmistir. Temel Bilesen
Analizine gore faktor yikleri ve iliskili faktorler incelenerek o6lcekten cikarilan maddeler
olmustur. Olgek 23 maddeye indirgenip KMO degeri .897 olmustur. Temel Bilesen Analizi
sonuglarina gore élcegin (i¢ alt boyuttan olustugu belirlenmistir. ilk alt boyut, 6gretmen alt
boyutudur. Bu alt boyutta 6gretmenlerin LGS’ ye yonelik bireysel gorislerine yer verilmistir.
ikinci alt boyut, 6grenci alt boyutudur. Bu alt boyutta &gretmenlerin, LGS’ nin &grenciler
tizerindeki etkisi goriislerine yer verilmistir. Uglinci alt boyut, sorularin niteligi alt boyutudur.
Bu alt boyutta 6gretmenlerin, LGS sinav sorularinin niteligine yonelik gorislerine yer verilmistir.
Olgekte “Ogretmen” alt boyutu ile ilgili faktor yiik degerleri .683 ile .772 araligindaki bes madde,
dlcegin “Ogrenci” alt boyutu ile ilgili faktor yik degerleri .692 ile .723 araligindaki dért madde,
Olcegin “Sorularin Niteligi” alt boyutu ile ilgili faktor yik degerleri .602 ile .844 araligindaki on
dort madde bulunmaktadir. AFA’ da ifade edilen yapinin tutarliigini ve ¢alisma durumunu
incelemek amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi uygulanmistir. Belirlenen x2/df oraninin 3’ ten
kiicik ve GFl ile AGFI degerlerinin .90’ dan ylksek ¢ikmasi veri uyumlulugunu belirlemistir. Yapi
gecerligi icin yakinsak ve iraksak gecerligi incelenerek 6lgegin faktorleri arasinda uyumlulugun
yliksek oldugu belirtilmistir. Glvenirlik calismasi olarak da Madde Toplam Korelasyonu
uygulanip degerlerin .45 ile .72 arasinda olmasi maddelerin 6l¢iiimeye yonelik 6zelliklerin ayirt
edilmesinde yeterli oldugu bulunmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirma verileri 238 matematik 6gretmenine internet lizerinden “LGS Sistemine
Yénelik Matematik Ogretmenlerinin Farkindalik Olgegi” uygulanarak toplanmasi yoluyla elde
edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Olgekte yer alan 3,6,7, 8 ve 9. maddeler 6lcek bulunan diger maddeler ile negatif anlam tasidig
icin ters kodlama yapilmistir. Verilerin Normal dagiliminin test edilmesi icin Kolmogorov-
Smirnow testi yapilmistir. Normallik analizi sonucunda verilerin normal dagihima uygun olmadigi
tespit edilmistir. Veriler normal dagilim gostermediginden icin non-parametrik testler olan
Kruskal Wallis ve Mann Whitney testleri kullanilarak gerekli analizler yapilmistir. LGS Sistemine
Yénelik Matematik Ogretmenlerinin Farkindalik Olgeginin givenirlik analizi icin Cronbach’s
Alpha degerinin 0.87 olarak bulunmasi yiiksek glivenirligi ifade etmektedir.

Tablo 2.

Kullanilan Olgedin Puan Ortalamalarinin Dediskenlere A¢isindan Normallik Test Dederleri

Degiskenler Skewness Kurtosis Kolmogorov- Simirnov
Cinsiyet -0.68 -2.01 0.00*
Kidem 0.12 -1.19 0.00*
Mezuniyet Derecesi 2.06 3.43 0.00%*

Mezun Oldugu Okul 2.73 6.83 0.00*
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Bulgular

Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin LGS’ye (Liselere Gegis Sistemi) Yonelik Goriisleri
Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Galismanin birinci alt problemi, “Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LGS’ ye (Liselere
Gegis Sistemi) yonelik gorusleri ne dizeydedir?” seklindedir. Matematik 6gretmenlerinin LGS’ ye
yonelik farkindalik 6lcegindeki elde ettikleri puan ortalama degerleri ve standart sapma degerleri
Tablo 3’de gosterilmisgtir.

Tablo 3.

Matematik Ogretmenlerinin Kullanilan Olgekten Aldiklari Puanlara Ait Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N X S.s

Ogretmen 238 3,70 0,75
Ogrenci 238 4,37 0,51
Sorularin Niteligi 238 3,04 0,69

Kesinlikle katilmiyorum (1.00-1.80), Katilmiyorum (1.81-2.60), Kararsizim (2.61- 3.40),
Katiliyorum (3.41-4.20), Kesinlikle katiliyorum (4.21-5.00) olarak derecelendirilmistir.

Olcegin “Ogretmen” alt boyut ortalamasi X = 3,70 (Katiliyorum), “Ogrenci” alt boyut
ortalamasi X = 4,37 (Kesinlikle Katiliyorum) ve “Sorularin Niteligi” alt boyut ortalamasi ise X
=3,04 (Kararsizim) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.

Matematik Ogretmenlerinin LGS Sistemine Yénelik Farkindaliklarina iliskin Gériisleri

1 2 3 4 5
Maddeler N % N % N % N % N %
1.Yeni LGS sistemi
O0gretmenlerin  mesleki
performansina katki
saglamaktadir.
2.Yeni LGS  sistemi

>

15 6,30 32 13,40 25 10,50 120 50,40 46 19,30 3,63

okuldaki ~ ~ogretmeni o .0 31 4300 29 1220 107 4500 61 2560 3,74
daha etkin duruma

getirmistir.

3.LGS sistemi

Ogretmenler 0zerinde ) o5 55 g4 17 710 100 42,00 97 40,80 4,12
baski ve stres

olusturmaktadir.

4.1LGS sistemi

O0gretmenlerin

kendilerini yenileme ve 4 1,70 22 9,20 23 9,70 111 46,60 78 32,80 4,00
gelistirme ihtiyacini

arttirmaktadir.

5.LGS sistemi okuldaki

matematik basarilariyla 32 13,40 63 26,50 42 17,60 70 29,40 31 13,00 3,02
uyumlu sonuglar verir.

6.LGS sistemi okul digi

kurumlara olan 2 0,80 11 4,60 21 8,80 109 45,80 95 39,90 4,19
ihtiyacini arttirmaktadir.
7.LGS sistemi

L I - - 2 0,80 4 1,70 85 35,70 147 61,80 4,58
Ogrencilerin  yardimci



kaynaklara
arttirmaktadir.
8.LGS sistemi 6grenciler
arasinda rekabeti
arttirmaktadir.

9.LGS sistemi 6grenciler
Uzerinde baski ve stres
olusturmaktadir.
10.Sorular  agik  ve
anlagilirdir.

11.Sorular basarili ve
basarisiz 6grenciyi ayirt
etmektedir.
12.Sorularin
gorsellestirilmesi
Ogrencilerin anlamasini
kolaylastirir.

13.Sorular o6grencilerin
bilgi dizeylerini
Olgmeye yoneliktir.
14.Sorular o6grencilerin

ihtiyacini

ogrenme  eksikliklerini
ve yanlis 6grenmelerini
belirleyicidir.

15.Sinav sorulari
ogrencilerin islem
becerilerini olgmeye
yoneliktir.

16.Sinav sorulari
Ogrencileri  Ust dlzey
disinme  becerilerini

olgmeye yoneliktir.
17.Sinav sorular ders
kitabindaki  orneklerle
benzer niteliktedir.
18.Sorularin ¢O6zUmi
icin verilen sure
yeterlidir.

19.Sinav sorulari glinliik
hayatta  matematigin
kullanimina katki saglar
niteliktedir.

20.Sorular
Ogretmenlerin yazil
sinav sorularina benzer
niteliktedir.

21.Sinav sorulari
matematik Ogretim
programina uygundur.
22. Sinav sorulari
ogrencilerin

matematiksel
disiinmelerine katkida
bulunabilecek
niteliktedir.

23. Sinav sorulari
ogrencilerin okudugunu
anlama becerilerini
olgmeye yoneliktir.

21
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25
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24

88
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18

69
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1,30

8,80

7,10

1,70

10,50

7,10

10,10

2,50

37,00

40,80

7,60

29,00
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4,20

1,30

18

10

57

35

76

63

64

31

11

87

59

11

87

43

32

7,60

1,30

42,90

23,90

14,70

31,90

26,50

26,90

13,00

46,60

36,60

24,80

49,60

36,60

18,10

13,40

20

62

41

27

36

42

32

30

16

31

55

22

59

43

35

8,40

3,80

26,10

17,20

11,30

15,10

17,60

13,40

12,60

6,70

13,00

23,10

9,20

24,80

18,10

14,70

102

73

45

67

110

60

68

72

68

22

19

75

27

54

87

66

42,90

30,70

18,90

28,20

46,20

25,20

28,60

30,30

28,60

9,20

8,00

31,50

11,30

22,70

36,60

27,70

95

153

56

62

41

48

46

103

31

55

102

39,90

64,30

3,40

23,50

26,10

17,20

20,20

19,30

43,30

0,40

1,70

13,00

0,80

2,10

23,10

42,90

1492

4,13

4,58

2,65

3,37

3,80

3,07

3,28

3,21

3,97

1,90

1,93

3,17

2,05

2,63

3,56

3,97

Tablo 4 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya (X=4,58) sahip iki madde bulunmaktadir.

Bu maddelerden biri “LGS sistemi 6grencilerin yardimci kaynaklara ihtiyacini arttirmaktadir” ,
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digeri ise “LGS sistemi 6grenciler Uzerinde baski ve stres olusturmaktadir”, ikinci en ylksek
ortalamaya (X=4,19) sahip madde “LGS sistemi okul disi kurumlara olan ihtiyacini
arttirmaktadir”, en yiiksek tclincli ortalamaya (X=4,13) sahip madde “LGS sistemi &grenciler
arasinda rekabeti arttirmaktadir”, en yiiksek dérdiincii ortalamaya (X=4,12) sahip madde “LGS
sistemi 6gretmenler Uzerinde baski ve stres olusturmaktadir”, en yiliksek besinci ortalamaya
(X=4,00) sahip madde “LGS sistemi 6gretmenlerin kendilerini yenileme ve gelistirme ihtiyacini
arttirmaktadir.” oldugu gorilmistir.

En disik otalamaya (X=1,90) sahip maddenin , “Sinav sorulari ders kitabindaki
orneklerle benzer niteliktedir”, en disiik ortalamaya (X=1,93) sahip ikinci madde , “Sorularin
¢d6zumi icin verilen sire yeterlidir’, en disiik ortalamaya (X=2,05) sahip lclincii madde ,
“Sorular 6gretmenlerin yazili sinav sorularina benzer niteliktedir”, en diisiik ortalamaya (X=2,63)
sahip dordiinci madde, “Sinav sorulari matematik 6gretim programina uygundur” ve en disik
ortalamaya (X=2,65) sahip besinci madde ise “Sorular acik ve anlasilirdir” oldugu gériilmustdir.

Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin LGS’ye Yonelik Gériislerinin Cesitli Degiskenlere
iliskin Bulgular ve Yorumlar

Calismanin ikinci alt problemi “LGS sistemine yonelik matematik 6gretmenlerinin
gorisleri, bagimsiz degiskenlere (Cinsiyet, Kidem, Mezuniyet Derecesi ve Mezun Olunan Okul)
gore anlamli bir fark gostermekte midir?” seklindedir.

Cinsiyete Gore Goriis Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimi, dlgekten aldiklari puanlarinin ortalamalari,
standart sapmalari ve Mann- Whitney U testi sonuglari yer almaktadir.
Tablo 5.

Kadin ve Erkek Ogretmenlerin Standart Sapmalari ve Mann-Whitney U testi ile ilgili Bulgulari

,.A}It Boyutlar Cinsiyet N X Sira Sayilariort.  S.S Mann-Whitney Test P
Opemen foun 1252 B2 O e o
dhendfadn L5 4R W00 e
I
P<0,05*

Tablo 8e bakildiginda, kadin ve erkek 6gretmenlerin LGS’ye yoOnelik gorislerinin
cinsiyete gore farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek icin Mann-Whitney U testi analizi

yapilmistir. Olgegin “Ogretmen” ve “Sorularin Niteligi” alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu bulgu ile erkek 6gretmenlerin sorularin niteligini, kadin

O0gretmenlere gore daha fazla irdeledikleri anlasiimaktadir.
Kideme Gore Goriis Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére dagilimi, élgekten elde edilen puanlarinin
ortalamalari ve Kruskal Wallis analiz sonuglari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Olgcekten Aldiklari Dederlere lliskin Kruskal Wallis

Sonuglan
Alt Boyutlar Kidem N X Sira  Sayilari  S.S X2 P
ort.
1-5 Vil 48 363 111,76 0,73
- 6-10 il 82 373 120,06 0,68
Ogretmen 11-15 Vil 54 380 130,42 078 2% 052
16Vilveiizeri 54 3,61 114,61 0,84
1-5 Vil 48 4,46 129,47 0,39
o 6-10 Yil 82 437 120,27 0,52
Ogrenci 11-15 Vil 54 438  121.30 053 /4 043
16Vilveiizeri 54 4,26 107,68 0,54
1-5 Vil 48 3,06 121,54 0,62
.. 610Vl 82 299 113,34 0,63
Sorularin Niteligi 11-15 Vil 54 3,03 120,56 0,83 1,19 0,76
16 Yilve iizeri 54 3,12 12599 0,69

Tablo 6’da 6lcegin alt boyutlari ile kidem arasinda anlamh bir fark olup olmadigini
belirlemek icin Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Bu durumda olg¢egin alt boyutlari ile kidem
degiskeni arasinda anlaml bir fark gortilmemistir (p>0,05). Elde edilen sonuca goére farkh kidem
derecelerine sahip 6gretmenlerin LGS’ ye yonelik gorislerinin, benzer oldugu anlasilmaktadir.

Mezuniyete Gore Goriis Puanlarina iliskin iliskin Bulgu ve Yorumlar
Ogretmenlerin mezuniyet derecelerine gére dagilimi, dlgekten elde ettikleri puanlarinin
ortalamalari ve Kruskal Wallis sonuclari Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7.

Ogretmenlerin Mezuniyet Derecelerine Gére Olcekten Aldiklari Degerlere lliskin Kruskal Wallis

Analiz Sonuglari
Alt Mezuniyet = Sira Anlamli
Boyutlar Derecesi N X Ortalamasi sd X P Farklar
Lisans 190 3,67 116,52 2 1,84 0,40
Ogretmen  Yiiksek Lisans 39 3,84 132,45
Doktora 9 3,78 126,33
Lisans 190 4,35 115,78 2 293 0,23
Ogrenci Yiiksek Lisans 39 4,44 132,87
Doktora 9 4,53 140,06
Lisans 190 3,01 115,81 2 7,45 0,02* lvell
Sorularin . .
Niteligi Yiksek Lisans 39 3,30 144,50 Ilve lll
Doktora 9 2,68 89,11

p<0,05*, | =Lisans, II=Yiksek Lisans, lll=Doktora

Tablo 7’de goruldigu gibi, 6gretmenleri mezuniyet derecelerine gore LGS Sistemine
Yonelik Farkindaliklari  Olgegi'nin alt boyutlarinda elde ettikleri puanlarin farklilasip
farklilasmadigini Kruskal Wallis analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda “Sorularin Niteligi” alt
boyutunun mezuniyet derecesi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
sonucuna ulasiimistir (p<0,05). “Sorularin Niteligi” alt boyutunun gruplarinin arasinda fark olup
olmadigi belirlemek icin Mann-Whitney U analizi yapiimistir. Elde edilen sonuca gore “Lisans” ve
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“Yiksek Lisans” arasinda ve “Yiksek Lisans” ile “Doktora” arasinda farkhlasma oldugu
gorlalmastir. Lisans ile Ylksek Lisans arasinda Yiksek Lisans lehine ¢ikan bu bulgu ile mezuniyet
derecesinin arttikca sorularin niteligine yonelik anlamli bir farkin olustugu anlasiimaktadir.

Mezun Olunan Fakiilteye Gére Goriis Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogretmenlerin mezun olduklari fakiiltelere gére dagihmi, 6lcekten aldiklari puanlarinin
ortalamalari ve Kruskal Wallis sonuglari Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8.

Ogretmenlerin Mezun Olduklari Fakiiltelere Gére Olcekten Aldiklari Degerlere liskin Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Alt Mezun Oldugu = Sira Anlamli
N d X?

Boyutlar Fakilte X Ortalamasi > Farklar

Egitim Fakiltesi 205 3,72 121,79 2 1,86 0,40
Ogretmen ' cn-Edebivat 25 361 108,44

Fakdiltesi

Diger 8 3,53 95,50

Egitim Fakiltesi 205 4,36 118,50 2 5,74 0,06
Ogrenci Fen-Edebiyat 25 451 141,24

Fakdltesi

Diger 8 4,13 77,25

Egitim Fakiltesi 205 3,10 124,83 2 9,04 0,01 lvell
Sorularin Fen-Edebiyat
Niteligi Fakdltesi 25 272 89,04

Diger 8 2,67 78,00

p<0,05* | =Egitim Fakiiltesi, Il =Fen-Edebiyat Fakdiltesi, Il=Diger Fakulteler

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenleri mezun olunan fakiltelere goére LGS Sistemine
Yonelik Farkindaliklari Olgegi’'nin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin farklilasip
farkhlagsmadigini Kruskal Wallis analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda “Sorularin Niteligi” alt
boyutunun mezun olunan fakilteye gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu
sonucuna ulasiimistir (p<0,05). Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda en yiksek Egitim
Fakiltesi mezunlari, ikinci en yiksek Fen-Edebiyat fakiltesi mezunlari ve son olarak da Diger
fakllte mezunlari izledigi gorilmektedir. “Sorularin Niteligi” alt boyutunun gruplarinin arasinda
fark olup olmadiginin incelenmesi icin Mann-Whitney U analizi yapilmistir. Elde edilen sonuca
gore “Egitim Fakiltesi” ve “Fen-Edebiyat Fakiilte” mezunlari arasinda farklilasma oldugu
goralmastlr. Egitim fakiltesi mezunlarinin sorularin niteligini, Fen Edebiyat fakiltesi
mezunlarina goére daha fazla anlamlandirdiklari anlasiimaktadir.

Tartisma ve Sonug

Calismada oOgrencilerin yardimci kaynaga ihtiyacinin oldugu yoninde yiksek bir
ortalama gorilmustir. Batur, Basar ve Sasmaz (2016) yaptiklar ¢alismada TEOG sinavinin
ogrencileri okul disi destek almaya yonlendirdigini, kursa giden 6grencilerin gitmeyenlere gore
sinava daha olumlu yaklastiklarini belirtmislerdir. Calismada LGS sisteminin 6grenciler lzerinde
baski olusturmasi da belirlenen diger bir durumdur. Sahin (2009), liselere giris sinavlarinin
0grenme siirecini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Sinavlarin ancak kaygi baskisindan uzak
oldugu zaman amaglarina hizmet edebileceklerini belirtmistir. LGS'nin 6grenciler arasinda
rekabeti artirdigindan bahsedilebilir. Nitelikli okullara yerlesebilme arzusu bu durumu ortaya
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ctkarmis olabilir. Merkezi sinavlar, esit dagilima sahip olmayan gereksiz bir yaris niteligi
tasimaktadir (Bas ve Kivileim, 2019). Merkezi sinavlarin etkisiyle 6gretmenler baski
hissetmektedir (Buyruk, 2014). LGS’nin en 6nemli etkilerinden birisi de 6gretmenlerin kendilerini
yenileme ve gelistirme ihtiyaci dogurdugu yéniinde oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimleri, alanlarina yonelik degisimleri takip etmesiyle gerceklesmektedir. Bu degisimler
ogretmende pratik ¢éziim yetenegini gelistirir (Cetin ve Unsal, 2019). Calismamizda LGS
sorularinin, ders kitabindaki 6érneklerle ve yazili sinav sorulariile benzer olmadigi bulundugundan
basarisizhgin temelinde bu etkenlerin de yer alabilecegi distnilmektedir. Oryasin (2012)
calismasinda, sinava yonelik 6gretim programi ile sorular arasinda kapsam gecerliligi agisindan
uyumsuzluklar oldugunu belirterek bazi konularda yetersizlikler olduguna dikkat ¢ekmistir.
Calismamizda matematik 6gretim programinin sinav sorulari ile uygun olmadigl sonucunu
destekler sekilde Basaran (2005) bu duruma deginmistir. Ogretim programinin matematik
programi ile uyusmadigini belirterek 6gretmenlerin, 6grenci hayatinda dnemli yere sahip olan
LGS kazanimlarina yéneldigini belirtmistir. Aile beklentisi bu durumu tetiklemektedir. Ozkan,
Guvendir ve Satici (2016), calismalarinda TEOG sinavina yonelik her ders igin verilen sirenin
yeterli oldugunu belirtirken ¢alismamizda 6gretmenlerin gorisleri LGS igin sinav sliresinin yeterli
olmadigl yoniindedir. Bu farkliigin nedenleri arasinda sorularin diizey farkhhg gostermesi
olabilir. Sorularin acik ve anlasilir olmadigl yoniinde belirtilen gorislere yapilandirmaci
yaklasimin sinav siirecinde benimsenememesi olabilir. Yapilandirmaci yaklagsim, 6grenciyi aktif
kilarak matematik muhakemesinin gelisimine katki saglamaktadir (Erdem, 2016). Ancak sinavin
ezber niteligi bu durumu olumsuz etkilemektedir.

Calismamizda 6gretmenlerin gorusleri cinsiyet acisindan incelendiginde, kadin ve erkek
ogretmenlerin LGS ile ilgili gorisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Caglar ve Kilig (2019)
yaptiklari merkezi olarak yapilan sinavlar ve 6gretmenler tarafindan yapilan sinavlarin bazi
degiskenlere gore incelenmesi ¢calismasinda cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigini belirtirken,
Taskin ve Aksoy (2018) yaptiklari 6grencilerin ve Ogretmenlerin TEOG sistemine yonelik
beklentilerinin cinsiyete gore anlamli bir fark olusturdugunu belirtmislerdir.

Calismamizda 6gretmenlerin gorisleri sahip olduklari kidem agisindan incelendiginde
anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasiimistir. Acar ve Buldur (2020) merkezi sinavlara yonelik
gorisleri inceledikleri galismada, 6gretmenlerin gorislerinin kidemlerine gore anlamh farkhlik
olmadigini belirlemislerdir.

Calismamizda o6gretmenlerin gorisleri mezuniyet dereceleri degiskenine gore
incelendiginde anlamh farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir. Karakaya, Arik, Cimen ve Yiimaz
(2019) ortaokul 6gretmenlerinin Tiirkiye’de gerceklestirilen merkezi sinavlara yonelik gérislerini
inceledikleri calismada 6gretmen goérislerinin anlamh bir farklihk olusturmadigini belirtirken,
Taskin ve Aksoy (2018) calismalarinda 6grenci ve 6gretmenlerin TEOG’ dan beklentilerinin egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik olusturdugunu belirlemislerdir.

Calismamizda 6gretmenlerin goérisleri mezun olduklari fakilte tiiri degiskenine goére
incelendiginde anlamh bir farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir. Acar ve Buldur (2020)
¢alismalarinda merkezi sinava yonelik 6gretmen goriislerinin mezun olunan fakilte tiriine goére
anlamli bir farklihk olusturmadigini belirlemislerdir.

Oneriler

2018 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan LGS sisteminde 6gretmen ve 6grenciler
Uzerindeki baski ve stresi azaltabilmek adina yeni diizenlemelere gidilebilir. Sinavda yer alan soru
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yapilari ile yazili sorulari, kaynak kitap sorulari ve ders kitabi sorulari birbirine paralel hale
getirilebilir. Boylece, 6grencilerin ek kaynaklara olan ihtiyaci azaltilabilir. Sinavin siresi tekrar
gozden gecirilerek yeni diizenleme yapilabilir. Sinav iceriginin 6gretim programina uygun
hazirlanmasi icin gerekli diizenleme yoluna gidilebilir. Ogretmenlerin kendilerini yenilemeleri ve
gelistirmeleri icin gesitli seminerler hazirlanip egitimler verilebilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi igin herhangi bir
finansal destek almamustir.
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Bu arastirma igin inénii Universitesi Bilimsel Arastirma Ve Etik Kurulu Sosyal Ve Beseri
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