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Afetler sonucunda yasanan can ve mal kayiplarmin, afetlere karsi hazirlikli olmay1 gerektirdigi, bu
stirecteki basarinin ise bireylerin egitilmesi ile miimkiin oldugu bilinmektedir. Yapmis oldugumuz literatiir
analizi sonucunda, afet farkindalik diizeylerinde, miifredat kaynakli farkliliklarin incelendigi aragtirmalarin
siirlt oldugu goriilmiistiir. Bu galisma ile bu alanlarda egitime duyulan ihtiyaca isaret etmek ve literatiirdeki
bu bosluga katki saglamak amaglanmistir. Bu dogrultuda egitim miifredatinda, acil durum ve afet yonetimi
konularinda icerigin bulundugu is saglig1 ve giivenligi (ISG) alaninda, egitim alan ve almayan bireyler iizerinde
uygulama yapilmis, bu igeriklerin bireylerin acil durum ve afet bilinci konularinda farkindaliklarini nasil
etkiledigi arastirllmistir. Veriler, arastirma yontemlerinden anket yontemi uygulanarak elde edilmistir.
Arastirmada; tanimlayici 6zelliklerin, ISG egitimi alma ve ISG 6grenim diizeyi faktdrlerinin, acil eylem planlart
farkindaligina etkisi baglaminda hipotezler gelistirilmis ve test edilmistir. Verilerin analizinde; Man Whitney
U Testi, Kruskal Wallis Testi, ortalama ve standart sapma, frekans ve ylizdelik degerler kullanilmus, istatistiksel
anlamlilik diizeyi ise p<0,05 olarak almmistir. Calisma bulgularinda; acil durum ve afet yonetimi konularindaki
farkindaligin, katilimeilarin egitim miifredatlarinda bu alanlara yonelik icerik bulunmasi ve katilimcilarin
egitim diizeyi kriterleri ile anlamli bir bigimde farklilastig1 ortaya konulmustur.
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The Effect of Education on the Awareness of Emergency Action Plans: An
Application on Occupational Health and Safety

Abstract

It is often stated that the loss of life and property as a result of disasters requires being prepared for
disasters, and success in this process is possible by educating individuals. In the literature analysis, it was seen
that the studies on the disaster awareness effect of curriculum-based differences are quite limited. With this
study it is aimed to contribute to this gap in the literature. In this direction; A research was conducted on
individuals who received and did not receive training in the field of occupational health and safety (OHS). Data
were collected by a survey. In research; Hypotheses have been developed and tested in the context of the effect
of descriptive characteristics, OHS education and OHS education level factors on the awareness of emergency
action plans. In the analysis of the data; Man Whitney U Test, Kruskal Wallis Test, mean and standard
deviation, frequency and percentage values were used, and the statistical significance level was taken as p<0.05.
In the study, it has been revealed that the awareness of the participants on emergency and disaster management
issues differs significantly according to the content in the education curriculum and the education level criteria
of the participants.

Keywords: Disaster and emergency, OHS, Training curriculum

*  Makale gelis tarihi: 16.02.2021
Makale kabul tarihi: 19.10.2021
Erken goriiniim tarihi: 23.06.2022



680 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 77 (4)

Acil Durum Eylem Planlari Farkindaliginda
Egitimin Etkisi: Is Saghig1 ve Giivenligi Alan1
Uzerinde Bir Uygulama®

Giris

Afet ve acil durum olgusu, uzunca bir siiredir arastirmacilarin ilgisini
¢ekmis ve bu ilgi, afet ve acil durum kavrami lizerine farkli tanimlarin ortaya
konulmasina neden olmustur. Ornegin, Diinya Saglik Orgiitii afet ve acil durum
kavramini gelisen ve dis destegin gerekebilecegi biiylikliikteki cevrebilimle ilgili
olaylar olarak tanimlamistir (Glinaydin, 2019: 3). Afet ve Acil Durum Y 6netimi
Bagkanligi (AFAD) Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri S6zIigh ‘ne gore afet
ve acil durum, biiyiik fakat genellikle yerel imkanlarla bag edilebilen ¢apta,
ivedilik gerektiren tiim durum ve hallerdir seklinde betimlenmistir (igisleri
Bakanligi-AADYB, 2019). Tirkiye, dogal afetlerin siklikla yasandigi bir
cografyada bulunmaktadir. Kiiresel iklim degisikliginin etkisini hissettirmesi ile
birlikte; yangin, deprem ve sel gibi afetlerin yol agtig1 can ve mal kayiplar1 da
hizla artmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye'de dogal afetler kadar insan kaynakli
afetler de giderek daha biiyiik risk igermekte ve toplum icin olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Yasanan tiim bu kayiplar sonucunda gerek iilkemizde gerekse
diinyada afetlerle basa ¢ikma stratejilerinin gelistirilmesi ihtiyact dogmustur.
Kiiresel diizeyde ele alindiginda, hicbir iilke afetlere karsi bagisik degildir.
Afetlere hazirlik ve hafifletme stratejilerinin etkin bir sekilde tasarlanmasi ve
uygulanmasi, afetlere kars1 sosyal direng gelistirmeye yardimci olmak ve
toplumun yagam kalitesinin siirdiiriilebilirligi agsindan hayati dnem tagimaktadir
(Ozkazang ve Yiiksel, 2015: 746; Teo vd., 2018: 1122; Gokgoz vd., 2020: 936).

Acil durum, aninda miidahale ya da reaksiyon gerektiren, beklenmeyen ve
ciddi olay ya da durum olarak tanimlanir. Yaralanma, kalp krizi, mahsur kalma,
yangin, ev ve i§ kazalar1 ya da trafik kazalar1 gibi birgok durum, olayin
ciddiyetine gore acil durum olarak degerlendirilebilir. Afet ise insanlar igin
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, insanin normal yagantisini ve
eylemlerini durduracak veya kesintiye ugratacak, imkanlarin yetersiz kaldigi
olaylara verilen genel bir isimdir. Cogu zaman can kayb1 yaralanma, yapisal ve
yapisal olmayan hasarlar gibi beklenmedik acil durum olaylarn afetle
karigtirnlmaktadir. Siklikla birlikte kullanilan acil durum ve afet kavramlari

Bingdl Universitesi’nin 30.12.2020 tarih ve E-2386 sayili Etik Kurul izni ile
gergeklestirilmistir.
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birbiriyle ilgili ancak farkli iceriklere sahip kavramlardir. Acil durum ifadesi, afet
yazinina 17 Agustos 1999 Goélciik depreminden sonra Diinya Bankasi’nin dnerisi
ile girmistir. Her tiirlii dogal veya dogal olmayan kosullarla miicadele etme
kapasitelerinin asildigi, kaynaklarin yetersiz kaldigi durumlar afet adimi alir.
Afetler doganin kendi davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi, insanin dogaya
olan etkilesiminin asirilasmasi sonucunda olusabilmektedir (CSGB-ISGUM,
2017: 6; Istanbul Universitesi, 2021).

Afet ve acil durumla miicadele; Onleme ve zarar azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilestirme olarak siralanabilecek dort evreden olusmaktadir
(Giinaydin, 2019: 14). Afete ve acil duruma hazirlik; acil miidahale planlarinin
(hem bireysel hem de toplum), uyari sistemlerinin, egitim ve Ogretimin
gelistirilmesi de dahil olmak {izere, bir afet veya acil durum meydana geldiginde
nasil miidahale edilecegini 6nceden planlamayi ifade eder. Bu faaliyetler, her bir
bireyin felaketlerin etkilerini 6nceden gorerek bunlara hizli yanit vermesini
saglayabilmeyi amaclamaktadir. Miidahale asamasinda her bir kurulus,
miidahale planlarini, belirli bir tehdit veya duruma gore uygulamaya koyar. Afet
ve acil durum miidahalesinin temel amaci; Oncelikle hayatlann ve gecim
kaynaklarim giivence altina almaktir. Burada esas olan, hizli bir hasar ve ihtiyag
degerlendirmesi yapabilmektir. Acil durum sona erdikten sonra baslayan
iyilestirme caligmalar1 ise iyilesme evresini ifade etmektedir (Giinaydin, 2019:
17-26; Brockie ve Miller, 2017: 211; Yildizbasi ve Giir, 2020: 57).

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
birlikte, is saglig1 ve giivenligi (ISG) faaliyetlerinin kapsaminda, istisnai kurum
ve kuruluglar hari¢ tiim isyerleri acil durum ve afetle ilgili olarak gerekli
faaliyetleri yapmakla yiikiimlii tutulmuslardir. Kanunun ikincil mevzuati olarak
yiiriirliige giren yonetmeliklerden birisi olan Isyerlerinde Acil Durumlar
Hakkinda Yonetmelikle, acil durum plan1 hazirlanmasi s6z konusu isyerleri i¢in
zorunlu hale gelmistir (IADHY, 2013: Madde 7). Acil durum eylem planlari,
afetle miicadelede hazirlik evresinin en temel yapi taglarindan biridir. Dolayisiyla
bu miidahale planlarinin bilinmesi ve Oneminin anlagilmasi hayati Onem
tagimaktadir. Acil durum eylem planlariin bilinirliginin arttirilmasi igin
bireylerin egitilmesi kiiresel bir ihtiyactir. Bu nedenle, kamu ve sivil toplum
kuruluslariin destegiyle bu ihtiyacin giderilmesi, toplumun her bir bireyine bu
farkindaligin kazandirilmasi, afet ve acil durumlara toplumun hizli yanit
verebilmesi agisindan gereklidir (Ozkazang ve Yiiksel, 2015: 746).

Devletin toplumda refah ve sosyal koruma saglamak amaciyla uyguladig
politikalar biitiiniine sosyal politika denir Genis anlamda sosyal politika tiim
sosyal alanlar ile ilgilenerek biitiin sosyal gruplarin sorunlarina ¢oziim iiretmeyi
amaglamaktadir (Canbey Ozgiiler, 2020: 7). ISG faaliyetleri, ¢alisma ortaminda
calisanlarin refahmi saglamasi yonii ile sosyal politikaya hizmet etmektedir. Is
sagligi ve giivenligi, calisanlarin en 6nemli haklari arasinda yer almaktadir. Bu
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hakkin kullanilmasindaki en O6nemli unsur calisanlarin ¢alisma ortamindan
kaynaklanan saglik ve giivenlik risklerine karsi korunmasi, bu korumanin
gelistirilmesidir (Soy, 2010: 3). ISG faaliyetlerinin bu yonii ile temel bir sosyal
politika araci oldugu sdylenebilir. ISG uygulamalarmin eksikligi is kazas1 ve
meslek hastaligi gibi birgok olumsuz duruma yol agmaktadir. Can kaybi, maddi
kayiplt kazalar, iiretimde aksama ve verimlilik kaybi gibi sonuglar bagsta
calisanlar1 ve isletmeleri sonrasinda iilke ekonomisini ve refah diizeyini
etkilemektedir. Calisma hayatinda ISG uygulamalarinin yerine getirilmesi daha
etkin c¢iktilar elde edilmesini saglar. Bu sayede iilke ekonomisi de olumlu
etkilenerek toplumsal kalkinma yukar1 yonlii ivme kazanir (Karamik ve Seker,
2015: 576). I1SG faaliyetleri, calisanlarin calisma ortamindan kaynaklanan saglik
ve giivenlik risklerine karsi korunmasi, bu korumanin gelistirilmesini esas
almaktadir. Bu faaliyetler arasinda acil durum ve afet eylem planlarinin
hazirlanmasi ve bilinirliginin artirilmasi uygulamalar1 da yer almaktadir. Acil
durum ve afetlerde bireysel farkindaligin arttirilmasinda oldugu gibi, ISG’nin
yayginlastiritlmasinda egitim temel ihtiyagtir.

Ulkemizde; ilk, orta, lise ve yiiksekdgretim diizeyinde kurumlar, bireylerin
egitilmesi roliinii tistlenmistir. Bu kurumlarin egitim miifredatlarinda, afet ve
olusum gibi konular genel hatlar1 ile yer alsa da afet dncesi zararlar1 hafifletme
Onlemleri ile afet sirasinda ve afet sonrasi davranisa iligkin konular yeterli
degildir (Ozkazang ve Yiiksel, 2015: 752). Egitim miifredatlarinda acil durum ve
afet yonetimine yonelik icerigin farkli diizeylerde olmasinin, kisilerin acil durum
ve afet bilinci konularinda farkindaliklarini etkileyebildigi diistiniilmektedir.
Literatiirde, farkli alanlarda ihtisaslagmis bireylerin afet ve acil durum
farkindaliginin arastirildigi ¢calismalar yer almaktadir. Bu ¢alismalarda kisilerin
Ogrenim gordiikleri alanlara gore farkli diizeylerde afet ve acil durum
farkindaligina sahip olduklar1 goriilmektedir (Ozkazang ve Yiiksel, 2015: 747;
Iytemiir ve Tekeli Yesil, 2020: 141; Parlak, 2019: 41; Gerdan, 2014: 167; Kogak
ve Kara, 2019: 1143). Bu calismalardan hareketle; egitim miifredatinda acil
durum ve afet yonetimi konularinda i¢erigin bulundugu boéliimlerde egitim almig
bireyler ile icerigin bulunmadigi bdliimlerde egitim almis bireyler arasindaki
farkliliklarin tespit edilmesi amaglanmis ve bu ¢aligma yiirtitiilmiistiir.

ISG egitim programlari ve bu alana iliskin dersler afet ve acil duruma
iliskin bilgi ve farkindaligin olusturulmasini hedeflemektedir. ISG egitimi veren
kurumlarin miifredatlarinda afet ve acil durum konularinda ders igeriklerinin yer
almasi, acil durum eylem planlar1 hazirlama, uygulama gibi igeriklerin
bulunmasi, bu alanda egitim goéren kisilerin farkindalik ve bilgi diizeylerini
etkiledigi diisiiniilmektedir. ISG egitimi bu anlamda farkindalig1 arttirmak ve
Onleyici yaklagim kiiltiiriinii olusturmak agisindan 6nemlidir (Aydogan, 2021:
264). Aragtirmanin ¢ikis noktasi bu diisiince olmustur. Afet ve acil durumlarin
calisma ortaminda da tehlike olusturmasi nedeni ile ISG faaliyetlerinin konusu
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ile dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Dolayistyla ISG bilgi diizeyleri ve acil
durum eylem planlan farkindalig: arasinda iliski oldugu sdylenebilir. Ayrica, is
saglhigr ve giivenligine iligkin bilgi diizeyi ile acil durum eylem planlari
farkindaligi arasindaki iliskinin analiz edilmesi, bu programlarin bagar1 diizeyini
sergilemek acisindan da 6nemlidir.

Literatiirde miifredat kaynakli inceleme yapan aragtirma sayist oldukca
sinirhidir. Mevcut ¢alismalar, sosyal kirllganligi yiiksek gruplar ve saglik kurumu
calisanlari iizerinde yogunlagmistir. Buna ek olarak literatiirde, ISG egitimi almis
bireyler ve miifredat kaynakli afet farkindalik diizeyi iizerine yapilan ¢alismalar
istenen diizeyde degildir. Bu arastirma; egitim miifredatinda, acil durum, afet
yonetimi, risk dnleme/azaltma gibi Onleyici yaklasim esasl igerikler bulunan
alanlarda egitim goren katilimcilarin acil durum eylem planlar farkindaligini
ortaya koyma ve ISG alaninda verilen egitimlere duyulan ihtiyac1 sergileme
amacl tagimasi nedeni ile literatiire katki saglayacaktir.

Bu calisma, bireylerin acil durum eylem planlar1 konularinda bilgi
diizeylerini 6lgmek ve bunun egitimle iliskisini ortaya koyarak asagidaki ii¢
temel arastirma sorusunu yanitlamayi amaglamaktadir:

-Bireylerin cinsiyet, yas gibi tanimlayici 6zelliklerinin acil eylem planlar
farkindalig1 tizerinde bir etkisi var midir?

-Bireylerin, egitim programinda afet yonetimine iliskin igeriklerin
bulundugu ISG boliimiinden egitim almalari, acil eylem planlar1 farkindaliklarini
nasil etkiler?

- ISG béliimiinde grenim goren ve egitim miifredatinda afet yonetimi ile
ilgili igerikler bulunan bireylerin bu alandaki 6grenim diizeyinin (6n lisans,
lisans, lisansiistii) acil eylem planlar1 farkindalig1 {izerinde etkisi var midir?

Caligmanin ilerleyen boliimleri su sekilde siralanmustir: Birinci boliimde
Afet ve acil durum farkindaligi, acil durum eylem planlari, egitim ve afet
farkindaligi konularinda bilimsel yazin taramasi yapilmis ve literatiire dayali
olarak hipotezler gelistirilmistir. Ikinci boliimde materyal ve ydntem
aciklanirken, ti¢lincii boliimde uygulama ve ¢aligsma bulgularina yer verilmistir.
Son olarak, elde edilen bulgular tartigilarak ulasilan sonuglar 1s1ginda 6neriler
gelistirilmigtir

1. Bilimsel Yazin Taramasi ve Hipotez Gelistirme

1.1. Afet ve Acil Durum Farkindahig:

Ulkelerin afet ve acil durumlarla basa ¢ikma kabiliyetleri gelismisligin
gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Afet riskinin azaltilmasi, afet
kaynakli insani ve ekonomik kayiplarin daha ¢ok yasandigi, gelismekte olan
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iilkelerde giderek onem kazanmakta ve devlet politikasi haline gelmektedir.
AlQahtany ve Abubakar (2020:1) calismalarinda gelismekte olan bir Suudi
Arabistan iilkesi i¢in, afet riski azaltilmasi konularinda bir farkindalik arastirmasi
yapmiglardir. Calismada, iilkede farkindalik alaninda yapilan ¢alisma sayisinin
yetersiz oldugu ifade edilmis, bu alanda yapilan ¢aligma sayisinin arttirilmasina
isaret edilmistir. Caligma, Suudi Arabistan'in kiy1 metropoli Dammam'da
yliriitiilmistiir. Arastirmanin elde ettigi bulgulara gore; katilimcilarin neredeyse
ligte ikisi (%64,7) afet farkindaligina sahipken, %81'i afet riskleri konusunda
endiseli, yaridan az1 (%47,3) ise yerlesim yerlerinin risk altinda olabilecegine
inanmaktadir. Buna ek olarak, katilimcilarin %37'si afetlerin hem dogal
faktorlerden hem de insan faaliyetlerinden kaynaklandigini diisiiniirken, yaklasik
yarist (%54) afet risklerinin azaltilmasina kisisel katki saglanabilecegini
diisiinmektedir. Varol (2017:193) ise ¢aligmasinda afet yonetimi, afet egitimi ve
afet farkindalig1 konularinda arastirmalar yapmistir. Calismasinda Amerika ve
Tiirkiye deki Acil durum ve Afet yonetimi programlarini igeriklerini ve sayilarini
¢ikarimsal istatistik ile karsilastirarak, iilkelerin genel bir farkindalik ¢erg¢evesini
sunmaya c¢alismistir (Varol, 2019: 197-202). Karaman (2018: 493) ise afet
farkindaligr ve etkin uyari sistemlerinin iligkisini ele almistir. Calismasinda
“farkindalik” anketleri araciligiyla, web iizerinden ilgi gruplarina yonelik durum
tespitine yapmustir. Bu sekilde ayrica “afetlerde erken uyar1” konusunda devletin
tutumu ve halkin bu konudaki bilgisi ve ilgisinin derecesini O6lgmeyi
hedeflemistir. Arastirma sonuglarina gore; kamu yoOnetiminin erken uyariya
iligkin bilgilendirmelerinden halkin %38,4’1i bilgi sahibi iken, %61,6 oraninda
bir grup agirlikli olarak bilgi sahibi degildir (Karaman, 2018: 507).

Afet ve acil durum farkindaligi konusundaki ¢aligsmalarin uygulama sahasi
oldukca cesitlidir. Al-Hajj ve dig. (2020:1-2) calismalarinda, kapsamli bir
literatiir taramasi yaparak, hastane afet ve acil durum hazirlik araci
gelistirmislerdir. Onerilen veri toplama araci Liibnan hastanelerindeki acil durum
ve afete hazirlik diizeyini ve bunlarin karmasik acil durumlar ve insani krizlerle
basa ¢ikmaya hazir olup olmadiklarini sistematik olarak degerlendirmek igin
kullanmiglardir. Caligmaya katilan hastanelerin tamaminda (%100) acil durum
planlarinin oldugu, bu planlarin %83’liniin iyilestirilmis veriler igerdigi ifade
edilmistir. Benzer sekilde, Al Thobaity ve dig. (2015: 160) caligmalarinda, Suudi
Arabistan’daki hemsirelerin afet yonetimi bilgi diizeylerini arastirmislardir.
Yazarlar, afete hazirlik degerlendirme anketi kullanarak veri toplamuslardir.
Askeri ve kamu alanlarinda ¢alisan hemsirelerin afet farkindalik diizeylerinde
anlamli farkliliklar bulunmus (p<0,05), katilimcilarin afete hazirlik i¢in bilgi ve
becerilerini edindikleri en yaygin kaynaklarin, tatbikatlar (n = 280; %71) ve
egitim uygulamalar1 (n = 148; %37,47) oldugu ortaya konulmustur.

Literatiirde, ¢esitli meslek gruplarmmin afet ve acil durum farkindalik
diizeylerine etkisi alaninda yapilan ¢aligmalarn yan1 sira, bireylerin tamimlayici
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ozelliklerinin afet ve acil durum farkindalik diizeylerine etkisi alaninda yapilan
caligmalar da bulunmaktadir. Baglica arastirma c¢aligmalari, afet yonetiminin
azaltma asamasinda insanlarin demografik 6zellikleri ve sosyal gostergelerinin
afet kirilganlig1 tizerindeki etkilerine odaklanmistir. Afet kirilganligini
degerlendirmenin anahtar boyutlarn arasinda istihdam, gelir seviyesi, barinma
(6rnegin evsizlik), kiiltiirel gegmis, egitim seviyesi, yas, cinsiyet ve engelli olma
durumu bulunmaktadir. Brockie ve Miller (2017: 212); sosyal kirilganlig: yiiksek
yas gruplarindaki (73+) bireylerin afet farkindalik diizeylerini incelemisler,
Avusturalya’da bu yas grubundaki bireylerin, afet yasam dongiisiiniin dort
asamasinin tamaminda yiiksek diizeyde afet ve acil durum farkindaligina sahip
olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Kaluarachchi de (2013: 301)
yapmis olduklar1 gorgiil calismada diger yas gruplarina kiyasla 75 ile 84 yagslar
arasindaki bireylerin mahallelerinde yasayabilecekleri afetlerin tiirii ve dogasi
hakkinda yiiksek diizeyde farkindaliga sahip olduklarini bulmustur. Afet bilinci,
ozellikle diisiik sosyo-ekonomik ge¢mige sahip insanlar arasinda, azaltma ve
afete hazirlik agsamalarini verimli bir sekilde uygulamak igin kritik bir faktordiir
(Kaluarachchi, 2013: 302). Teo ve dig. (2018: 1121) ¢alismalarinda; temel afet
bilgi kaynaklarin1 ve afet farkindalik diizeylerini nasil sekillendirdigini
belirlemek i¢in sosyo-ekonomik sartlar diisiik olan ve olmayan niifus gruplarini
karsilagtirmiglardir. Sosyo ekonomik durumu yiiksek olan grubun (%43,7)
afetler hakkindaki farkindaligini, sosyo ekonomik durumu diisiik olan gruba
(%28,6) kiyasla daha yiiksek bulmusglardir. Benzer sekilde, sosyo ekonomik
durumu yiiksek olan grup (%20,3), sosyo ekonomik durumu diigiik olan gruba
(%17) kiyasla sokaklarinda ve evlerinde dogal afetlerin etkisi hakkinda daha
yiiksek diizeyde farkindaliga sahiptir.

Yapmis oldugumuz literatiir analizi sonucunda; afet bilincinin egitim
seviyesi, yas, sosyo-ekonomik durum gibi ¢esitli tanimlayict faktorlerden
etkilendigi ifade edilebilir.

1.2. Acil Durum Eylem Planlan

Acil durum miidahale planlari, bireylerin afet ve acil durum risk algilarini
ve olay aninda ilgili davraniglarini iyilestirmeyi ve bdylece olasi giivenli olmayan
eylemleri azaltmay1 amaglayan bir dizi uygulamayi igerir. Literatiirde, pek ¢cok
arastirmaci afet ve acil durumu yonetmek i¢in uygun araglarin benimsenmesinin
kisilerin giivenligini saglamanin 6dnemli bir pargast oldugunu ifade etmektedir.
Bu baglamda acil durum eylem planlari, bireylerin afet ve acil durumla miicadele
konularindaki algilarinin  6nemli bir bileseni olarak ortaya ¢ikmaktadir
(AlQahtany ve Abubakar, 2020; Al-Hajj vd., 2020; Parlak, 2019: 45). Parlak
(2019: 45) galismasinda, acil durum miidahale planlarnin afet ve acil durumla
miicadeledeki etkinligi iizerine bir arastirma yiiriitmiistiir. Calismada; ISG’ye
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onem verme faktorii ile acil durum eylem plami faktorii arasindaki ve ISG
islevsizlik faktorii ile acil durum eylem plami faktorii arasindaki iligkiyi
incelemistir. Caligmada her iki ISG faktériiniin, acil durum eylem plami faktorii
ile arasinda anlaml1 farkliliklar bulunmustur (p<0,05). Iytemiir ve Tekeli Yesil
(2020: 141) benzer sekilde saglik caligsanlari izerinde acil durum eylem planlari
farkindaligr konusunda calisma yiiriiterek, hemsirelerin ‘hastane acil durum
planlarini (HAP)’ ne derece bildiklerini arastirmistir. Calismanin bulgularina
gore, hemgirelerin bir boliimiiniin (n=48; %20) hastane afet ve acil durum
planlart dokiimanini gérmedigini, nemli bir boliimiiniin de HAP’daki gorevini
bilmedigi (n=127, %53) ortaya konulmustur. Afet ve Acil Durum Farkindalig
ile Acil Durum Eylem Planlar1 boliimlerinde yaptigimiz literatiir analizinin
sonucunda; acil durum eylem planlar1 ve afet farkindaligi konularinda HI
hipotezi gelistirilmistir.

HI1: Katiimcilarin Tammlayict  Ozellikleri, Acil Durum Eylem Planlart
Farkindaligi Uzerinde Anlamli Bir Fark Olusturur.

1.3. Egitim ve Afet Farkindahgi

Literatiirde, bireylerin acil durum konularinda egitilmesinin, acil durum ve
afetle miicadelede ve bunlardan kaynaklanan kayiplar1 azaltmada énemli bir rol
oynadigi kabul edilmektedir. Egitim bireylerin ve toplumlarin zarar
gorebilirligini azaltan temel bir faktordiir (Mizrak, 2018: 57). Shah ve dig.
(2020) afetlere hazirlikli olmanin, afet riski azaltma agisindan zorunluluktan
ziyade bir secime tabi oldugu az gelismis tilkelerde, egitim kurumlarinin acil
durum hazirligina iliskin afet risk yonetimi anlayislarini incelemistir.

Afet riskini azaltma egitimleri bireyleri, toplumlari, kurumlar1 ve
devletleri bazen tim diinyay1 afetlere karsi hazirlar, korur ve bilgilendirir
(Mizrak, 2018: 57). Afet riskini azaltma egitim programlari, afet riskine neden
olan faktorler hakkinda farkindalik yaratmak i¢in gereklidir (Teo vd. 2018:
1121). Parham ve dig. (2021) afet riskini azaltma egitim programlar1 konusunda,
ortaokul Ogrencilerinin afet riski algisindaki degisikliklerle ilgili genis bir
caligma yiiriitmiiglerdir. Caligmada, egitim miifredatlarinda afet riskini azaltma
konularmin yer almasimin, ¢ocuk popiilasyonlarinda afete dayaniklilik bilinci
olusturma agisindan 6nemli oldugu ifade edilmistir. Buna ek olarak g¢aligma,
Birlesmis Milletler Kiiresel Platform Toplantilarinin, Afet riskini azaltma
konusunu, egitim miifredatlarina biitiinlestirme yoniinde calistigina deginmistir.
Birlesmis Milletler Kiiresel Platform Toplantilari, 2015 yilina kadar afet riskini
azaltma konularimi egitim miifredatiyla biitiinlestirme yoniinde ¢alismalar
yliritmiistir. 18 Mart 2015 tarihinde, Japonya’nin Sendai kentinde diizenlenen
Ucgiincii BM Diinya Konferansi’nda kabul edilen Sendai Cergevesi kapsaminda;
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afet riskini azaltma ve egitim konularinda yapilan ¢alismalar ivme kazanmistir
(BM, 2015: 35).

Parham ve dig.’nin (2021) ortaokul 6grencileri iizerinde yiiriittiigii afet
riski algisindaki degisikliklerle ilgili calismasina benzer bir ¢calisma da Ozkazang
ve Yiiksel (2015) tarafindan yapilmstir. Ozkazang ve Yiiksel (2015: 746), egitim
miifredatlarinda afet riskini azaltma konularinin yer almasinmi ytliksekdgretim
diizeyinde ele almiglardir. Ayrica acil durum ve afet bilincine yonelik miifredat
kaynakli inceleme yapmuslardir. Caligmalarinda, yiiksekogrenim diizeyinde
ogrencilerin afet farkindalik ve duyarlilik diizeylerine dikkat cekmek icin, lisans
diizeyinde 6gretim goren sehir ve bolge planlama 6grencileri {izerinde bir afet
farkindaligi calismasi yiriitmiiglerdir. Calisma, yiiksekogrenim diizeyindeki
Ogrencilerin farkindalik diizeyini ortaya c¢ikararak, tim toplum tarafindan
erigilebilir olan afet azaltma egitimine duyulan ihtiyaca isaret etmeyi
amaclamigtir. Kocak ve Kara da (2019: 1143) afet yonetimi ve giivenlik
konularinda acil yardim ve afet yonetimi boliimii ile kamu yonetimi bolimii
Ogrencilerinin bilgi diizeylerini arastirdiklar calismada, miifredat farkliliklarinin
Ogrencilerin bilgi diizeylerini nasil etkiledigini incelemiglerdir.

Aydogan (2021:269) saglik boliimii 6grencileri iizerinde yiiriittiigii
calismasinda, katilimeilarin gevre saghigi ve giivenligi farkindaliklarmin ISG
egitimi alma durumundan nasil etkilendigini arastirnustir. ISG egitimi alan ve
almayan katihmecilarla  yiiriittiigii calismasinda, ISG egitiminin gevre
farkindaligina diisiik oranda katkist oldugunu bulmustur. Bu c¢aligmalara
dayanarak; acil durum eylem planlar1 ve afet farkindaligi konularinda H2
hipotezi gelistirilmistir.

H2: Egitim Miifredatinda Acil Durum ve Afet Yonetimi Konularinda Icerigin
Bulunmasi, Acil Durum Eylem Planlart Farkindaligi Uzerinde Anlamli Bir Fark
Olusturur.

Katilimcilarin  ihtisas gordiikleri alanda uzmanlasma diizeylerinin
farkindaliklarini nasil etkiledigine yonelik aragtirmalar oldukga sinirlidir. Gerdan
(2014: 164) calismasinda, bireylerin alanlarina bakilmaksizin, 6gretim diizeyinin
bireylerdeki afet bilinci farkindaligi {izerine etkilerini tespit etmek icin, akademik
personel, idari personel ve Ogrenciler arasindaki afet farkindalik diizeylerini
aragtirmiglardir. Akademik personelin farkindalik diizeyinin (Ort. = 43.07) idari
personele gore (Ort. = 40.77) yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrenciler arasinda
yapilan analizlerde; fen ve miihendislik alanlarinda egitim goren Ogrencilerin,
acil durum ve afet konularinda farkindaliklarimin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica 4. Simif 6grencilerinin alt siniflara gore farkindaliklar1 daha
yiiksek bulunmustur. Benzer bir ¢alisma da MacDonald ve dig. (2017: 361)
tarafindan yiriitiilmiistiir. Caligmalarinda, bir afet egitim programinin 6grenciler,
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Ogretmenler ve ebeveynler iizerindeki etkisini arastirarak, biligsel farkliliklarini
incelemislerdir. Ogrenim diizeyinin farkindalifa etkisine yonelik bir diger
calisma Oliveira ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilmistir. Oliveira ve dig.
(2020) calismalarinda farkli egitim diizeylerine sahip bdlge sakinlerinin orman
yangmlarma iligkin algilarimi arasgtirmislar, yiiksek egitim diizeyine sahip
kisilerin orman yangim hafifletme Onlemlerini benimseme olasiliginin daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Bu c¢alismalara dayanarak; acil durum eylem planlar1 ve afet farkindalig
konularinda H3 hipotezi gelistirilmistir.

H3: Katilimcilarin Osrenim Diizeyi, Acil Durum Eylem Planlar
Farkindaligi Uzerinde Anlamli Bir Fark Olusturur.

Arastirmada varsayilan hipotezler ve gelistirilen kavramsal model Sekil
1’de Ozetlenmistir.

Katilimcilarim
Tamimlayici

Ozellikleri H

Is Saglig1 ve H: Acil Durum Evlem
Giivenligi Bélimii > Planlan Farkindalig:
Egitim Miifredatlar
A

Katilimcilarm Hs

Ogrenim Diizeyleri

Sekil 1. Kavramsal Model ve Onerilen Hipotezler

2. Materyal ve Metot

Caligmanin bu kisminda, arastirmanin kapsami ve yontemi hakkinda bilgi
verilmistir. Calisma kapsaminda, ISG egitimi alan ve almayan bireyler iizerinde
aragtirma yapilmig ve veriler istatistiki yontemler kullanilarak analiz edilmistir.
Yontemle ilgili ayrintilar ilerleyen bdliimlerde sunulmustur.
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2.1. Katilimcilar

Calismanin evrenini Tiirkiye’deki 10 milyona yakin lisans mezunu ve 150
bine yakin ISG uzmam olusturmaktadir (ISG-Katip, 2019). Calismaya ISG
alaninda 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim almis ve
herhangi bir ISG egitimi almamus kisiler katilmistir. Calismanin 6rneklemi, evren
biiyiikliiklerine karsilik 6rneklem biiytikliigii tablosu kullanilarak belirlenmistir
(Ural ve Kilig, 2011: 58). Buna ek olarak, 6rneklem biiytikliigii hesaplama aract
kullanilarak iki sonu¢ karsilastirilmistir (Creative Research Systems, 1982).
Evren biiytikliiklerine karsilik 6rneklem biiytikligii tablosu kullanilarak % 95
giiven diizeyinde (a = 5%), 100000+ 6rneklem hacmi i¢in 6rneklem biiyiikligii
384 olarak bulunmustur. Buna ek olarak, drneklem biiyiikliigii hesaplama araci
kullanilarak iki sonug karsilagtirilmigtir. Calisma esnasinda veri kayiplart olmast
olasilign dikkate alinmis ve orneklemin % 5’1 de eklenerek toplam orneklem
biliyiikligii 403 olarak bulunmustur. Veri toplama siireci sonrasinda
degerlendirmeye alinan 390 anketi dolduran katilimcilarin ISG alanindaki egitim
durumlarina iligkin veriler ve katilimci sayilar1 Tablo 1. de &zetlenmistir.
Boylelikle, miifredat kaynakli egitim farkliliklarinin kisilerin afet farkindalig:
iizerindeki etkilerinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin is Saghgi ve Giivenligi Egitim Bilgileri

is Saghg ve Giivenligi Egitim Bilgisi Frekans % Oran
On lisans 39 10
Lisans 114 29
Yiiksek Lisans 95 24
Doktora 10 3
Diger 61 16
ISG Egitimi Almayan 71 18
Total 390 100

2.2. Veri Toplama Siireci

Caligma, 2020 yilimin son ¢eyreginde ISG alaninda egitim almis veya
Ogrenim gdrmiis yetkin kisilere anket uygulanarak gergeklestirilmistir. Covid-19
Pandemisi’ne iligkin kisitlar géz Onilinde bulundurularak, anket uygulamasi
cevrimigi olarak yiirtitiilmiistiir. Calismanin dogrulugu ve giivenirligini saglamak
amaciyla, ankete katilanlarin isimleri istenmemis, anketlerin bireysel olarak ve
farkli zaman dilimlerinde doldurulmasina 6zen gdsterilmistir.
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Bu arastirmada, Acil Durum Eylem Planlart Farkindaligi Anketi
kullanilmigtir.  Anket literatiirdeki  benzer arastirmalar  incelenerek
olusturulmustur (Tytemﬁr ve Tekeli Yesil, 2020: 141; Parlak, 2019: 45). Anket;
katilimcilarin demografik 6zellikleri, acil durum ve afet yonetimi alanindaki
egitimlerine iliskin bilgiler ve calistiklari (veyahut egitim gordiikleri)
kurumlardaki acil durum eylem planlarina iligkin toplam 21 sorudan
olugmaktadir. Acil durum eylem planlarina iliskin sorulan sorularda ‘Evet’,
‘Hayrr’, ‘Bilmiyorum’ yanitlarindan olusan Tglii degerlendirme araci
kullanilmugtir. Arastirmanmn bagimsiz degiskenleri; yas, cinsiyet, ISG egitim
bilgilerinden olusan demografik 6zelliklerdir. Ayni zamanda, acil durum ve afet
yonetimi alanindaki egitimlerine iligkin bilgiler, maruz kalinan ve gérev alinan
acil durum ve afet bilgileri de bagimsiz degiskenler olarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin bagimli degiskeni ise acil durum ve eylem planlarina yonelik
ifadelerdir.

Buna ek olarak, katilimcilarin acil durum eylem planlar1 farkindaligi
puanlart normal dagilim gostermedigi i¢in, verilerin analizinde parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Karsilagtirilan grup sayisiin iigten fazla oldugu
degiskenlerde Kruskal Wallis, iki oldugu degiskenlerde ise Mann Whitney-U
testi uygulanmus, % 5 hata pay1 ve % 95 giiven aralig1 ile calisilmustir.

Verilerin analizinde ise IBM SPSS Statistic 22.0 programi kullanilmistir.

2.3. Verilerin Giivenilirligi ve Gegerliligi

Giivenilirlik, bilimsel arastirmalarin sartlarindan biridir. Caligsmalarda
genellikle giivenirlilik gostergesi olarak giivenirlilik katsayist hesaplanir.
Hesaplanan katsay1 0-1 arasinda degerler alir (Cinar ve Temelli, 2017: 43).
Giivenirlilik katsayisini hesaplamak i¢in farkli yontemler kullanilmakla birlikte,
bu c¢alismada veri toplama aracinin i¢ tutarliligini 6l¢mek igin i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) hesaplanmistir. Bulunan Cronbach’s Alpha degeri
(a= 0, 829), giivenirlik katsayisi alt sinirin (¢=0,60) tizerinde bir deger olup, bu
degere gore anketin giivenilir oldugu ifade edilebilir. Ayrica ¢alismada yer alan
her bir ifadenin, giivenilirlige etkisi incelenmistir. Ankette yer alan ifadeler birer
birer ¢ikarildiginda da giivenilirlik a= 0,754+ seviyesindedir. Bu da acil durum
eylem planlari farkindaligi anketinin i¢sel tutarliliginin yiiksek ve tiim ifadelerin
giivenilir oldugunu desteklemektedir.

2.4. Normallik Testleri ve Uygun Hipotez Testi Secimi

Verilerin normallik varsayimi analizlerinde betimsel ve grafiksel
yontemlere bagvurulmaktadir. Verilerin dagilimlarinin, aritmetik ortalama,
medyan, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari gibi istatistikler lizerinden incelenmesi,
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betimsel yontemler olarak belirtilmektedir (Abbott 2014: 10-15). Sonuglar
betimsel yontemlerle incelendiginde; aritmetik ortalama, mod ve medyan
degerlerinin birbirine esit veya yakin olmasi, basiklik ve carpiklik degerlerinin
+1 simurlart i¢inde 0’a yakin olmasi ve carpiklik ve basiklik degerlerinin kendi
standart hatalarina boliinmesi ile hesaplanan carpiklik ve basiklik indekslerinin
+2 sinirlari iginde 0’a yakin olmasi, standart sapma ile ortalamanin oranini yiizde
olarak ifade eden bagil degisim katsayisinin 25 ile 30 araliginda olmasi normal
dagilimin varligma kanit olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Linda,
2019: 68-75; McKillup, 2012: 5-48 ; Wilcox, 2012: 385-400; Howitt ve Cramer:
455-475, 2011; Lind vd., 2006: 10-35).

3. Uygulama ve Bulgular

3.1. Katimcilara iliskin Tanimlayici Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, katilimcilarin demografik bilgileri ile acil
durum ve afet yonetimi konularinda sorulan sorulara iliskin yanitlarma yer
verilmigtir. Tanimlayici sorulardan elde edilen veriler, katilimcilarin gogunlukla
lisans (%29,7) ve lisansiisti (%27) egitim almis bireylerden olustugunu
gostermektedir. Egitim  diizeylerindeki  farkliliklarin  gesitliligi, —anket
sonuclarinin gecerliligini arttirmak i¢in gerekli olmakla birlikte, 6rneklemde
cesitli egitim diizeylerinin temsil edildigini ortaya koymaktadir. Tablo 2 ve Tablo
3, arastirmaya katilan kisilerin tanimlayici 6zellikleri ile afet ve acil durum
konularindaki egitim diizeylerine genel bir bakis sunmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Tanimlayic1 Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tammlayic1 Veriler N %
Cinsiyet Erkek 193 49,5
Kadin 197 50,5
18-24 125 32,1
25-34 206 52,8
Yas 35-44 39 10
45-54 13 3,3
55+ 7 1,8
On lisans 39 10
Lisans 116 29,7
: .. .o Yiiksek Lisans 95 24,4
ISG Egitim Diizeyi Doktora 10 26
Diger 59 15,1

ISG Egitimi Almadim 71 18,2
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Tablo 3°de goriilecegi gibi, katilimeilarin %88,7’sinin hayatlarinda en az
bir kez afet ve acil durum ile ilgili egitim aldig1, %93,6’sinin afet acil durum
konularimda en az bir egitim aldig1 ve %78 nin ise acil durumlarda ilgili en az bir
kez tatbikata katildig1 ortaya konulmustur. Katilimeilarin %93,6°s1 ilk yardim
temel egitimini almistir. Toplum afet goniilliiliigii egitimi alanlarin oran1 %10,9
ile son siradadir

Tablo 3. Acil Durum ve Afet Yonetimi Konularina liskin Bulgular

ifadeler Yamtlar N %
1- Afet ve Acil Durumla Evet 283 72,6
Ilgili Herhangi Bir Egitim
Aldiniz M1? Hayir 107 27,4
[k Yardim Egitimi 265 93,6
Toplum Afet Goniilliiliigi Egitimi 31 10,9
. Yangin Giivenligi Egitimi 124 43,8
2- Afet ve Acil Durum ) .
Konusunda Hangi Egitimleri Afet ve Acil Durum Bilinci Egitimi 94 33,2
Aldiniz? Arama Kurtarma ve Tahliye Egitimi 73 25,7
Isy.ep Afet ve Acil Durum planlama 86 30,3
Egitimi
Diger 41 144
3- Bugiine Kadar Herhangi Evet 346 88,7
Bir Afet Ya Da Acil Durum
(Deprem, Salgin, Patlama, Hayir 44 11,3
Yangin Vb.) Yasadiniz Mi1?
Deprem 321 92,7
Salgin 221 63,8
4- Hangi Afet Ya da Acil Patlama 25 7,2
Durumu Yasadiniz? Sel 31 9
Yangin 46 13,3
Diger 12 3,5

Katilimcilarin %92,7’si en az bir kez deprem afetini yasamis ve %91,2’si
ise yasadig1 bdlgenin deprem olma riskini tagidigini ifade etmistir. Sahit olunan
afet ve acil durumlar arasinda diger segenegi ( %3,5) en az oyu almstir.
Katilimcilarin %12°si bugiine kadar herhangi bir afet ya da acil durumda gorevli
olarak ¢alismistir. Afet ve acil durumla ilgili goniillii bir sivil toplum kurulusuna
tiye olanlarin orani ise %11,7 olarak bulunmustur. Katilimcilarin %78’ nin acil
durumlarda ilgili en az bir kez tatbikata katilmis, bunlarin %57’si 1-3 kez,
%20,5’1 ise 4 ve daha fazla sayida tatbikata katilmstir.
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Tablo 3. (Devam) Acil Durum ve Afet Yonetimi Konularma iliskin Bulgular

ifadeler Yamitlar N %
5-Acil Durumlarla ilgili Hig almadim 86 22
Katildiginiz Tatbikat Sayist Tatbikat 1-3 224 57,5
Nedir? 4 ve daha fazla 80 20,5
6-Bugiine Kadar Herhangi Bir Evet 47 12
Afet Ya Da Acil Durumda
Gorevli Olarak Calistiniz Mi1? Hayir 343 88
7-Afet ve Acil Durumla lgili Evet 46 11,7
Goniillii Bir Sivil Toplum
Kurulusuna Uyeliginiz Var M2~ Hayir 344 88,2
Deprem 356 91,2
Sel 106 27,1
. Toprak K 1 2
8-Yasadigiiz Bolge/Sehir Igin oprak faymast 9 33
Afet ve Acil Durum Salgn 252 64,6
Olu-sn_lra-lbilecek Tehlikeleri Kimyasal Sizint1 28 7.1
Belirtiniz. Yangin 193 49,5
Patlama 114 29,2
Diger 45 11,5
9-Calistiginiz / Calisacaginiz Evet 368 94,4
Kurumda Afet ve Acil Durum
Planlarmin Gerekli Oldugunu Hayir 22 5,6
Diisilintiyor Musunuz?
Ulkemizde afet ve acil
durumlar stirekli 298 76,4
yasadig1 i¢in
Her Kurumun/Isyerinin
afet ve acil durum 238 61
planlari olmas1 gerektigi
igin
10-Afet ve Acil Durum Planlari  Acil Durum Eylem
Sizce Neden Gereklidir? * Planlarimin yapilmast 149 182
yasal zorunluluk oldugu '
i¢in
Acil durum eylem plan
yapma ve gereklerini
uygulama zorunlulugu 271 69,5

getirilmesi is glivenligi
i¢in 6nemli bir adim

oldugu icin
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Egitim alinan/Caligilan

kurum biiyiik bir yer 85 21,8
oldugu i¢in

Diger 35 9
Bilmiyorum 1 0,25

Afet ve acil durum
planlari olsa bile

- 14 3,6
uygulanacagini
diisiinmedigim igin
Afet ve acil durum
11-Afet ve Acil Durum Planlari ~ yasanirsa her.ke.svr.le. ) 3 0,77
Sizce Neden Gerekli Degildir? *  yapacagini bildigi i¢in
Bilmiyorum 6 1,5
Diger 4 1,02

*Birden ¢ok segenek isaretlenebilen ifade.

Acil durum eylem planlarmin gerekliligi konusunda katilimcilarin
goriisleri alinmis ve %94,4’lnlin bu planlar1 gerekli buldugu belirlenmistir.
Gerekli bulanlar ve bulmayan katilimcilarin gerekgeleri arastirilmustir.
Ulkemizde afet ve acil durumlar siirekli yasadig1 i¢in (katilimeilarm %76,4°i)
acil durum eylem planlarinin gerekli oldugunu diisiinenler ile acil durum eylem
plan1 yapma ve gereklerini uygulama zorunlulugu getirilmesinin is giivenligi i¢in
onemli bir adim oldugunu (katilimeilarin %69,5°1) diisiinenlerin agirlikta oldugu
goriilmiistiir. Katilmcilarin %3,6°s1 ise afet ve acil durum planlan olsa bile
uygulanmayacagini dolayisiyla gerekli olmadigini diisiinmektedir.

3.2. Normallik Testleri ve Hipotez Testi Secimine
iliskin Bulgular

Calismada; acil durum eylem planlar1 farkindaligi konusunda bes adet
ifade betimsel yontemlerle bireysel olarak analiz edilmis, normalligi test edilmis
ve grup ig¢in varyanslarin esitligi de kontrol edilmistir. Ifadelere yonelik;
ortalama, medyan, standart sapma, basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 4’ te
verilmistir. Tablodaki her bir ifadenin betimsel yontemlerle analizine ek olarak
yine her ifade, Shapiro Wilk-Kolmogorov Smirnov testleri ile desteklenmistir.
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Tablo 4. Acil Durum Eylem Planlar1 Farkindalig1 fadelerine iliskin Betimsel Bulgular

+ 'i @7 + 7 -
3 g 55 EE g 3 Fg
& s
£ ¢ p 58 S BT 22 ST 5
1- Calistiginiz Kurumda Acil Durum Eylem Planlar1 Var m1?
1,376 2,000 0,8538 -0,808 0,124 -1,143 0,247 0,00

1

2- Acil Durum Eylem Planlar1 Basili Dokiimani1 Gordiiniiz mii?

1,474 1,000 0,4999 0,103 0,124 -2,000 0,247 0,00

3- Calistigiiz Kurumda Acil Durum Eylem Planlar1 Egitimi Verildi mi?

1,346 2,000 0,7693 -0,683 0,124 -0,994 2,247 0,00

4- Calistiginiz Kurum Acil Duruma Hazir mi?

1,010 1,000 0,8299 -0,019 0,124 -1,549 0,247 0,00

5- Calistiginiz Kurumda Acil Durum Ekipleri Olusturulmus mu?

1,174 1,000  0,8900 -0,349 0,124 -1,651 0,247 0,00

*Kolmogorov Smirnov- Shapiro wilk anlamlilik degeri

Tablo 4’te goriilecegi tlizere, ilk ii¢ ifadenin ortalama ve medyan
degerlerinin birbirinden uzak oldugu, her bir ifade icin Shapiro Wilk-
Kolmogorov Smirnov degerlerinin anlamli oldugu bulunmustur. Buna ek olarak,
basiklik ve carpiklik degerleri £1,5 smirlart iginde olup, standart sapma ile
ortalamanin oranimi ylizde olarak ifade eden bagil degisim katsayist %35
tizerinde hesaplanmigtir. Grup igi varyanslarin esitligi kosulu da saglanmamig
(p<0,05), tim bu bulgular sonucunda, ifadelerin, normallik varsayimlarini
saglamadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, normal dagilim gdstermeyen bu veri
setinin degerlendirilmesinde parametrik olmayan testler kullanilmustir.
Dolayisiyla karsilagtirilan grup sayisinin iigten fazla oldugu degiskenlerde
Kruskal Wallis testi kullanilirken karsilagtiritlan grup sayisi iki olan
degiskenlerde ise Mann Whitney-U testinden faydalanmilmistir.

3.4. Acil Durum Eylen Planlan Farkindahig: Hipotez
Testleri

H1: Katilimcilarin Ozellikleri Acil Demografik Durum Eylem Planlari
Farkindaligi Uzerinde Anlamli Bir Fark Olusturur Hipotezi ile katilimcilarin
cinsiyet, yas demografik 6zelliklerinin acil durum eylem planlar1 farkindalig
iizerinde anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigi test edilmistir. Bu amaca
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iliskin analizlerde, cinsiyet degiskeni grup sayisinin iki (Kadin- Erkek) olmas1
nedeni ile Mann Whitney U Analizi, yas degiskeni grup sayisinin tigten fazla (18-
24,25-34,35-44,45-54,55+) olmasi nedeniyle Kruskal Wallis Analizi yapilmstir.
Sonuglar, Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskeni i¢in Mann Whitney U Analiz Bulgulari

Mann Etki

ifadeler Whitney z Biiyiikliigii P
U (n

1-Calistigimiz Kurumda Acil Durum 17026,00 2,071 20,10 0,038*
Eylem Planlar1 Var mi?
2-Acil Durum Eylem Planlar: Basils 1539300  -3,758 0,19 0,000*
Dokiiman1 Gordiinliz mii?
3-Caligtiginiz Kurumda Acil Durum
Eylem Planlan Egitimi Verildi mi? 1690950 -2,082 011 0,037+
4-Calistiginiz Kurum Acil Duruma 15301.50 3536 018 0,000
Hazir m1?
5-Calistiginiz Kurumda Acil Durum
Ekipleri Olusturulmus mu? 15526,50 -3.421 017 0,001*
Acil Durum Eylem Planlar Farkindaligi 1545750 3235 016 0,000

Ifadelerinin Ortalamasi (ADEPort)

* (p<0,05) Anlamlilik Goriilmiistiir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi, cinsiyet degiskeni i¢in ifadelerden en az birinde
anlamli farklilik goriilmistiir (p<0,05). Ayrica belirtilen bes ifadenin ortalamasi
almarak analize dahil edilmis, farklilik anlamli bulunmustur. Katilimcilarin
cinsiyeti, acil durum eylem planlar1 farkindaligi iizerinde anlamli bir fark
olusturmaktadir. Acil durum eylem planlar farkindaligi baglaminda, erkeklerin
ortalamasinin her bir ifade i¢in kadinlardan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tabloda ‘7’ degeri ve 6rneklem boyutu ile hesaplanan ‘etki degeri (r) de
verilmigtir. Etki biyiikligli, inceledigimiz olgu c¢ergevesinde, degiskenler
arasindaki korelasyonel iliskinin ne kadar kuvvetli oldugunu gosteren standart
olciittiir (Kelley ve Preacher, 2012; Murphy ve Myors, 2004: 18-40). ‘r’
degerinin 0,1 olmasi kiigiik etki, 0,3 olmasi1 orta ve 0,5 olmasi biiyiik etki olarak
degerlendirilir (Cevahir, 2020:22). Bu ¢alismada etki degerleri kiiciik etki olarak
bulunmustur.
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Tablo 6. Yas Degiskeni i¢in Kruskal Wallis Analiz Bulgulari

Ort.
Puan Gruplar N X2 SD P
P (M)

18-24 125 182,90
25-34 206 190,08
35-44 39 22523 15,082 4 0,005
45-54 13 256,62
55+ 7 300,86

Acil Durum Eylem Planlar1
Farkindalig1

(SD: Serbestlik Derecesi.) * (p<0,05) Anlamlilik Goriilmiistiir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, yas degiskeni icin ifadelerden en az birinde
anlamli farklilik goriilmiis, farkliligin hangi yas gruplarindan kaynaklandiginin
bulunmasina iligskin olarak Post-Hoc analizi yapilmistir. Parametrik olmayan
verilerin analizinde kullanilan Post-Hoc testlerden varyansin esit olmadigi
durumlar i¢in kullanilan Tamhane T2 segilerek veriler degerlendirilmis ve
sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Yas Degiskeni i¢in Post-Hoc Analiz Bulgulari

. . Ortalamalar
Yas () Yas () Arasindaki Fark (i-j) P
25-34 -0,04448 0,997
35-44 -0,20258 0,122
18-24
45-54 -0,32566 0,070
55+ -0,50149 0,000*
18-24 0,04448 0,997
35-44 -0,15810 0,282
25-34
45-54 -0,28118 0,141
55+ -0,45700 0,000*
18-24 0,20258 0,122
25-34 0,15810 0,282
35-44
45-54 -0,12308 0,973
55+ -0,29890 0,024
18-24 0,32566 0,070
25-34 0,28118 0,141
45-54
35-44 0,12308 0,973

55+ -0,17582 0,779
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18-24 0,50149 0,000*

25-34 0,45700 0,000*
> 35-44 0,29890 0,024

45-54 0,17582 0,779

* (p<0,05) Anlamlilik Goriilmiistiir.

Tablo 7’de goriildiigii tizere; 55+ yas gruplarimin yanitlar1 18-24 ve 25-34
yas grubundaki katilimcilarin yanitlarindan anlamli olarak farklilagsmis, acil
durum eylem planlar farkindaliginin 55+ yas katilimcilar diizeyinde yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulguyu 45-54 ve 35-44 yas gruplar takip
etmektedir.

Ho: Egitim Miifredatinda Acil Durum ve Afet Yonetimi Konularinda
Igerigin Olmas1 Acil Durum Eylem Planlar1 Farkindaligi Uzerinde Anlamli Bir
Fark Olusturur Hipotezi ile egitim miifredatinda acil durum ve afet yonetimi
konularinda igerigin olmasinin, acil durum eylem planlar1 farkindaligi {izerinde
anlamli bir fark olusturup olusturmadigi incelenmistir. Katilimeilar: 6n lisans,
lisans, lisansiistii diizeyde ISG egitimi almus olanlar, temel iISG egitimi almus
olanlar ve ISG Egitimi almayanlar olarak {ic kisma ayrilmistir. Bu {i¢ grup
diizeyinde farklilasmanin incelenmesinde, Kruskal Wallis analizi yapilmis ve
sonuclar Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Miifredat Durumu Degiskeni i¢in Kruskal Wallis Analiz Bulgular

Puan Gruplar N Ort. (M) X2 SD P
ISG Ogrenim 258 204,26
Goren
Acil Durum ;
Eylem Planlan  Lomel ISG 61 215,99 17,692 2 0,00
- Egitimi alan
Farkindalig: .
ISG Egitimi 7 146,06
Almayan

(SD: Serbestlik derecesi, X2: Ki kare). * (p<0,05) Anlamlilik Goriilmiistiir.

Tablo 8’de goriildiigii {izere, tiim ifadeler en az bir grup icin
farklilagmaktadir. Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Post-
Hoc analizi yapilmis, Post-Hoc testlerden Tamhane secilmistir. Sonuglar, Tablo
9’da sergilenmistir.
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Tablo 9. Miifredat Durumu Degiskeni i¢in Post-Hoc Analiz Bulgulart

Ortalamalar

Egitim Durumu (i) Egitim Durumu (j) Arasindaki Fark (i-j) P
. . . Temel ISG Egitimi alan -0,03955 0,913
ISG Ogrenim Goren . L

ISG Egitimi Almayan 0,26149 0,000*

. L ISG Ogrenim Goren 0,03955 0,913

Temel ISG Egitimi alan L

ISG Egitimi Almayan 0,30104 0,002*
. o ISG Ogrenim Goren -0,26149* 0,000*
ISG Egitimi Almayan . L

Temel ISG Egitimi alan -0,30104* 0,002*

* (p<0,05) Anlamlilik Goriilmiistiir.

Yapilan Post-Hoc analizi incelendiginde; ISG egitimi almayan
katilimcilarin yamtlarmin, ISG egitimi alan ve ISG temel egitimi almis bireylerin
yanitlarindan anlamli olarak farklilagtigi ortaya konulmustur. Grup siralarina
gore, Temel ISG egitimi almis katilimcilarm farkindaligmin digerlerine gére
daha yiiksek ¢iktigi sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak H2 hipotezi kabul
edilmistir.

Son olarak, H3: Katilimcilarin Ogretim Diizeyi Acil Durum Eylem
Planlari Farkindalig: Uzerinde Anlamli Bir Fark Olusturur Hipotezi ile 6n lisans,
lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde Ogrenim gormiis katilimcilarin
yanitlart karsilastirtlmistir. Bu dort grup icin farklilasmanin incelenmesinde
Kruskal Wallis analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 10’ da sergilenmistir.

Tablo 10. Ogretim Diizeyi Degiskeni i¢in Mann Whitney U Analiz Bulgular

Puan Gruplar N Ort. (M) X2 SD P
Acil Durum On lisans 39 131,44
Eylem Planlar1  Lisans 114 118,04 10,598 3 0,014
Farkindah@ vk Lisans 95 135,96

Doktora 10 191,25

(SD: Serbestlik derecesi, X2: Ki kare). * (p<0,05) Anlamlilik Gorilmiistiir.

Tablo 10’da goriildiigii iizere, ifadelerden dordii en az bir grup igin
farklilagmaktadir. Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak igin Post-
Hoc analizi yapilmig ve Post-Hoc testlerden Tamhane secilmistir. Sonuglar,
Tablo 11°de sergilenmistir.
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Tablo 11. Ogretim Diizeyi Degiskeni i¢in Post-Hoc Analiz Bulgular:

iSG Ogretim iSG Ogretim Ortalamalar A_u:asmdaki p
Diizeyi (i) Diizeyi (j) Fark (i-j)
Lisans 0,06545 1,000
On lisans Yiiksek Lisans -0,05139 1,000
Doktora -0,38718 0,002*
On lisans -0,06545 1,000
Lisans Yiiksek Lisans -0,11684 0,588
Doktora -0,45263 0,000*
On lisans 0,05139 0,811
Yiiksek Lisans Lisans 0,11684 0,295
Doktora -0,33579 0,001*
On lisans 0,38718 0,002*
Doktora Lisans 0,45263 0,000*
Yiiksek Lisans 0,33579 0,001*

* (p<0,05) Anlamlilik Goriilmiistiir.

Yapilan Post-Hoc analizi incelendiginde; 6n lisans, lisans, yiiksek lisans
diizeylerinde egitim almig bireylerin yanitlarinin anlamli olarak farklilagmadigi,
buna karsin doktora diizeyinde ISG egitimi almis katilimcilarin yanitlarinin diger
iic grupla anlamli olarak farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. Afet ve Acil durum
konularinda, tanimlayici 6zelliklerin ve miifredat iceriklerinin, katilimcilarin
yanitlar1 {izerinde etkisinin incelendigi c¢aligmada; test edilen hipotezler ve

arastirma bulgular1 Sekil 2. de 6zetlenmistir.



Azize Sudan Aran - ismail Erol e Acil Durum Eylem Planlari Farkindaliginda Egitimin Etkisi: 701
Is Saglhgi ve Givenligi Alani Uzerinde Bir Uygulama e

Katihmeilarnn
Tammlayici
Ozellikleri Ha: pr0.05*

p:0,00*

Is Saglig1 ve
Giivenligi Baliimii
Egitim Mifredatlan

Haz: p:0.00* Acil Durum Eylem
: » | Planlar: Farkindalig:

Katihmecilarin Ha: p:0,014*

Ogrenim Diizeyleri

*p< 0,05

Sekil 2. Kavramsal Model Sonuglari

4. Tartisma

Farkli diizeylerde ISG egitimi almis ve bu egitimi almamis katilimcilarla
yiriitilen bu ¢aligmada; katilimcilarin %27,4linlin herhangi bir afet ve acil
durum egitimi almadig1 ve %11,3’iiniin bugiine kadar herhangi bir afet ya da acil
durum (deprem, salgin, patlama, yangin vb.) yasamadig1 goriilmiistiir. Ozkazang
ve Yiiksel’in (2015: 747) Sehir Bolge Planlama Boliimii 6grencileri tizerinde
yiiriittiigli caligmada afet ve acil durumlarla ilgili egitim almayanlarin oraninin
%384,5 diizeyinde olmasi, son bes yillik siirecte bu alana duyulan ilginin ve bu
alanda verilen egitimlerin arttigina isaret ettigi ifade edilebilir. Bu c¢aligsmada,
ISG egitimi almamus kisilerin de afet ve acil durum konularinda en az bir egitim
almis olmasi (Evet: %72,6) bu yargiy1 desteklemektedir.

Caligmada katilimcilara, ¢aligtiklart (veya 6grenim gordiikleri) kurumlara
iligkin acil durum eylem planlarinin varlig1 ve bu plandaki ekiplerin bilinirligine
yonelik sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin, %32,3°1l bu planlarin varligindan
haberdar degildir. %12,9’u ise acil durum ekiplerinin olmadigini belirtmistir.
Acil durum ekipleri bulunan kurumlarm %23,7’sinde ise bu ekiplerdeki gorev
dagilimi bilinmemektedir. Literatiirde bu planlarin ve planlarda yer alan ekiplerin
bilinirligine ydnelik ¢alismalar cogunluktadir. Iytemiir’ {in (2020: 142) Hacettepe
Universitesi’nde ¢alisan hemsirelerin ‘Hastane Acil Durum Planlar1 (HAP)’
hakkindaki farkindaligini inceledigi arastirmada; katilimcilarin %20’sinin bu
planlardan haberdar olmamasi, %53 {iniin acil durum planlarindaki gérevlerini
bilmeyisleri, benzer sekilde Parlak’ in (2019: 35) saglik ¢alisanlarinin acil durum
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eylem planlar1 farkindaliklarimi  inceledigi ¢aligmasinda  katilimcilarin
%51,5’inin  acil durum planlarindaki gorevlerini bilmeyisleri, bu konuda
gelistirilmesi gereken alanlar1 ortaya koymaktadir.

Acil durum eylem planlar1 hakkinda bireylerin bilgi diizeylerindeki
farkliliklar literatiirdeki calismalarin bu alanlarda yogunlagmasina zemin
hazirlamistir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu gibi tanimlayici
ozelliklerinin farkindalig1 nasil etkiledigi bir¢ok yazar tarafindan incelenmistir.
Bu calismada, test edilen H1 hipotezi kapsaminda; katilimeilarin cinsiyet, yas ve
egitim durumu gibi tanimlayici 6zelliklerine gore, acil durum eylem planlari
konusunda verdikleri yanitlarin anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.
Erkeklerin kadinlara gore; bu planlarin hazirlanmasi, uygulanmasi, ekiplerde
gorev alma konularinda katilimlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Parlak’in (2019: 42) calismasinda da benzer sonuglar bulunmustur. Buna karsin
Gerdan (2014: 167) ise cinsiyetin farkindaliga etkisi konusunda anlamli
farkliliklar olmadigini ifade etmistir. Acil Durum Planlarinin olusturulmasi ve
uygulanmas: siirecinde kadinlarin katiliminin arttirilmasi sonucunda acil durum
planlarindaki farkindaliklarinin yiikseltilmesinin saglanabilecegi soylenebilir.

Katilimcilarin yaglarinin acil durum eylem planlarn farkindaligina etkisi
incelendiginde ise, 55+ yas grubundaki bireylerin farkindaliginin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu yas grubundaki katilimcilarm ISG temel egitimi alnus
ogretmenler ve doktora diizeyinde ISG egitimi almis bireylerden olustugu
bilinmektedir. Benzer sekilde 35-44 ve 45-54 yas grubu katilimcilarin bireysel
farkindaligi da yiiksek bulunmustur. Bu sonug, acil durum eylem planlarinin
hazirlanmasinda bu yas grubundaki bireylerin katiliminin daha fazla oldugu ve
egitim diizeyinin farkindalia etkisi ile aciklanabilir. Ayrica temel ISG egitimi
almis, bu konularda bilgi sahibi ve toplumda egitici rolil iistlenen dgretmenlerin
35-55 yas araliginda yogunlasmis olmasi, bu yas gruplarinda farkindaligin
anlamli bulunmasini saglamigtir. Gerdan (2014: 164) farkindalik diizeyinin en
yiiksek (Ort.=44,51) 40 yas ve iistii grupta oldugunu, yas grubu ile pozitif baginti
oldugunu belirtmislerdir. Parlak (2019: 41) ve Iytemiir ve Tekeli Yesil de (2020)
caligmalarinda yas degiskeninin, acil durum eylem planlar1 farkindaligina
etkisini incelemislerdir. fytemiir ve Tekeli Yesil (2020: 141) calismasinda yas ile
hastane acil durum planlarindaki farkindalik diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligski oldugunu belirtirken, Parlak (2019: 41) acil durum eylem
planlant farkindaligi ile yas degiskeni arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigin belirtmistir.

Acil durum eylem planlari konusunda test edilen H2 hipotezi kapsaminda,
bireylerin 6grenim gordiikleri alanin farkindaliga etkisine yonelik analizler
incelendiginde, 1SG &grenimi goren (M: 204,26) veya bu egitimi almig (M:
215,99) katilimcilarin farkindaliklar1 daha yiliksek bulunmustur. Afet ve acil
durum, risk analizi, 6nleme, zarar azaltma vb. ders igeriklerinin bulundugu
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egitim slireclerine dahil olan katilimeilarin yanitlari bu egitimi almayan
katilimeilarm  yanitlarindan  anlamli olarak farklilasmaktadir. Ozkazang ve
Yiksel (2015: 745), yiiksekogrenim goren dgrencilerin egitim miifredatlarinin
afet farkindalifi tizerinde etkisi {iizerine yiiriittiikleri c¢alismada, egitim
miifredatlarindaki bu agiga dikkat cekmislerdir. Ogrencilerin, afet &ncesi
hazirlik, afet sirasindaki ve afet sonrasi davraniglarini inceleyerek, bu alanlarda
egitime duyulan ihtiyacin iizerinde durmuslardir. Gerdan’in (2014: 167) farkh
boliimlerden dgrencilerin katilim sagladigi calismasinda, afet, yer bilimi vb.
alanlarda egitim goren 6grencilerin farkindaliklar1 daha yiiksek bulunmustur.
Yine benzer sekilde ¢aligmada afet egitimi almis 6grencilerin farkindaliklar1 daha
yiiksek bulunmustur. Bu alanda bir diger ¢aligma olan, Kocak ve Kara (2019:
1143) da benzer sonuclar i¢ermektedir. Acil yardim ve afet yonetimi bolimii
ogrencileri ile kamu yonetimi 6grencilerinin birlikte katilim sagladigi calismada,
afet ve acil durum konularinda; acil yardim ve afet yonetimi bdliimii
Ogrencilerinin yanitlar1 anlamli olarak farklilasmasa da bilgi diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur. Ersel ve dig. (2009: 120) acil durum uzmanlariin afet
farkindaligin1 inceledikleri ¢alismada, afet hazirliklarimin istenen diizeyde
bulunmamasi nedeni ile afet hazirliklar1 konularinin g¢ekirdek miifredata
eklenmesi gerektigine dikkat cekmislerdir. Incelenen Calismalar arastirmada test
edilen ve anlaml1 bulunan H2 hipotezini destekler niteliktedir. Bireylerin egitim
gordiikleri alanda acil durum ve afet konularinda igerikler bulunmasi ile acil
durum ve afet konularindaki bilgi diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu sdylenebilir.

Afet yonetimi ile ilgili igerik veya derslerin yer aldigi ISG alaminda
Ogrenim goren katilimeilarin bu alandaki ihtisas diizeylerinin, acil eylem planlari
farkindaligina etkisinin test edildigi H3 hipotezine iliskin yapilan analizlerde;
katilimeilarin yanitlarinin, 6n lisans, lisans, yiiksek lisans diizeylerinde anlamli
bir sekilde farklilasmadigi, doktora diizeyinde ise anlamli bir sekilde farklilagtigi
bulunmustur. Dolayistyla, acil durum eylem planlar1 farkindaligimin  iSG
alaninda doktora diplomasina sahip katilimcilarda daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Acil durum ve afet yonetimine yonelik derslerin bulundugu
boliimlerde egitim gdren bireylerin egitim diizeylerinin, farkindaliga dogrudan
etkisinin var oldugunu gosteren kesin bir bulgu olmamakla birlikte, egitim diizeyi
ile bu alanda faydalanilan egitim materyal ve igeriginin artis1 arasinda bir
iliskinin varligma isaret edilebilir. On lisans (M: 131,44) ve yiiksek lisans (M:
135,96) ogrencilerinin yanitlarimin siralamalari da bunu destekler niteliktedir.
Gerdan da (2014: 164) calismasinda acil durum ve afet yonetimi konularinda
akademik personel, idari personel ve 6grencilere yonelik farkindalik arastirmasi
yiriiterek genel Ogrenim diizeyinin farkindaliga etkisini incelemislerdir.
Caligmalarinda akademik personelin (Ort. = 43.07) farkindalik seviyesinin idari
personele gore (Ort. = 40.77) yiiksek bulunmasi, genel 6gretim diizeyi ile afet
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farkindalig1 arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmaya
katilan 6grencilerin siniflarina gore, dogal afetlerle ilgili farkindalik diizeylerinin
anlamli bir farklilik gosterdigini bulunmustur. 4. sinif 6grencilerinin farkindalik
diizeyi (M= 39.7546), 1. Smif 6grencilerinden (M= 38.3605) daha yiiksektir. Bu
calismada, Temel ISG egitimi almis ve farkli alanlarda lisans, lisansiistii
diizeylerde egitim goren katilimcilarin farkindaliklarimin yiiksek bulunmasi;
ihtisas alanindan bagimsiz olarak egitimin farkindalik {izerindeki etkisinin
anlamli oldugu ifade edilebilir. Afet ve acil durum konularinda bu alandaki
egitim diizeyinin farkindaliga etkisine iligkin analizimiz literatiirde ilk olma
ozelligi tasimaktadir. ISG doktora diizeyinde olan katihmecilarm farkindalik
diizeyinin yliksek olmasi ve diger 0grenim diizeylerinde azalan bir egride
ortalamalar bulunmasi bu hipotezi destekler niteliktedir.

Sonuc ve Oneriler

Afetlerin etkisinin azaltilmasi1 ve afetler sonucunda yasanan maddi ve
manevi kaybin en aza indirilmesi, dncelikle toplumdaki her bireyin egitimi ile
miimkiin olmaktadir. Bu ihtiyacin ortaya konulmasinda, yiiksek egitim
miifredatlarinda afet ve acil durum hazirlik faaliyetlerine iliskin ders ve
uygulamalarin oldugu bdliimlerde egitim almig bireylerin farkindaliklarinin
tespiti onemlidir.

Bu ¢aligmada; afet ve acil durum yonetiminde, afet Oncesi hazirlik
siireglerinin  iyilestirilmesi, afet miidahale siireglerindeki farkindaligin
arttirllmasi konularinda, egitime duyulan gereklilige isaret etmek amaglanmustir.
Acil durum miidahale planlarmin bilinirligi, 6gretim siire¢lerinde okutulan
miifredatin igerigi ile dogrudan iligkilidir. Bu c¢aligmada analiz edilen tig
hipotezin de kabul edilmesi, bu tezi destekler niteliktedir. Egitim &gretim
miifredatina afet ve acil durum konularinda igerik eklenmesi ve afet egitiminde
merkezi yonetim, yerel yonetim ve sivil toplum kuruluslarinin koordineli bir
sekilde caligmalan fayda saglayacaktir. Tasarlanacak egitim programlarinin
teorik siireclerin yani sira uygulamalarla desteklenmesi, afet ve acil durum
duyarliligini arttiracaktir. Egitim siireci i¢inde yer almayan bireylere iligskin afet
ve acil duruma hazirlik egitimleri verilerek acil durum planlarinin bilinirligi
arttirtlmalidir.

Universitelerde acil durum ve afet farkindaligmma ydnelik verilen
egitimlerde ortak bir ders miifredati bulunmamaktadir. Bu konuda genel bir
egitim igeriginin belirlenmesi ve boliim fark etmeksizin tiim egitim kurumlarinda
bu alana yonelik ihtiyacin giderilmesi, toplumun afet direncini arttirmaya katk1
saglayacaktir.

Acil durum ve afet farkindaliginin arttirllmasinda, bir diger 6nemli husus
egitimlerin kalitesidir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda gostermektedir alaninda
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yetkin kisiler tarafindan verilen egitimler daha basarili olmaktadir. Bu nedenle
genel ve ortak bir egitim c¢ergevesi olusturmanin yaninda, alaninda uzman
akademisyen ve egitmenlerce bu egitimlerin verilmesi, egitimlerin basar1 oranini
da yukarilara tasiyacaktir.

Son olarak, ISG alaninda egitim alan katilimcilar iizerinde yapilan bu
calismanin yam sira, egitim miifredatinda acil durum ve afet yoOnetimi
konularinda igerigin bulundugu diger boliimlerde de benzer aragtirmalarin
tekrarlanmasi ve elde edilecek sonu¢larin karsilastirilmasinin afet ve acil durum
farkindaliginin arttirilmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.
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