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Oz

Bir kenti digerinden ayiran, kente deger katan ozellik ve olgularin biitiiniinii ifade eden kent
kimligi icinde bircok degiskeni barindirmaktadir. Kentin arkeolojik yapisi ile tasidig kiiltiirel,
dogal ve toplumsal ozellikleri bu degiskenlerin baginda gelmektedir. Ilerleyen zaman ve
degisen kent yapilariyla beraber kentler her agidan onemli mekdnlar olma roliinii iistlenmekte
ve kentler arasi rekabetin arttigr goriilmektedir. Fakat bu noktada kent kimliklerinin
farklilasmas: hususunda 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Kiiresellesme, getirileriyle beraber
tek tip yapilarla donatilan, goriiniim itibariyle tek tiplesen kentlerin kendilerine 0zgii kimlik
olusturmasint giderek daha da zorlastirmaktadir. Biiyiik Olcekli etkilerinin disinda kiiciik
olcekli olarak bireysel yasamlara tesir eden, biiyiik oranda bireysel yasamlar: etkileyen kentler
farkly niteliklere sahip olma iddiasini kaybetmektedir. Bireylerin kendilerini yagadiklar:
kentlere ait hissetme duygularmin yok olmast veya hi¢ olusmamasi sonucunda bireysel
yasamlarda yabancilasma olgusunun agiga ¢tkmasina da yol agmaktadir. Kiiresellesmenin
bireysel ve toplumsal yasamlar tizerindeki etkilerinin yaninda kent iizerindeki etkilerine de
odaklamilmas: gerektigini vurgulayan bu calismada, kent kimligi olgusu, kiiresellesme
perspektifinden degerlendirilmektedir.
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Abstract

Urban identity which differentiates one city from another and expresses the entire features
and phenomenon enriching the city contains many variables. Archaeological structure of the
city, cultural, natural, and social characteristics it bears are the primary ones of these
variables. Cities take an active role in becoming important places in every aspect over time
and with the changing city structures, and it is seen that the competition between the cities is
on the rise. However, at this point, there are important issues regarding differentiation of
urban identities. Globalization has complicated formation of unique identity of the cities
which seem to be standardized and equipped with monotype buildings besides their benefits.
Apart from their great scale effects, cities which have substantially affected individual lives in
small-scale have been losing the claim of possessing different characteristics. As a consequence
of disappearance of the individuals’ sense of belonging to the city they live in or not having
this kind of sense from the beginning, it can be seen that alienation phenomenon appears in
individual lives. In this study which emphasizes the necessity of focusing on effects of
globalization on the city besides its effects on individual and social lives, the concept of urban
identity is assessed from globalization perspective.
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Kiiresellesmenin Mekdnsal Etkileri ve Kent Kimligi

Giris

Kentler karmasik ve dinamik sistemlerdir. Bu nedenle bir yerin kent olarak
tanimlanmast igin o “yerin” demografik yapisy, tarihsel bellekteki yeri, tarih-
sel kimligi, ticaret, hizmet, sanayi, teknoloji ve tarimsal iiretim siireglerine
katkisi ile edebiyat, sanat ve kiiltiir alanindaki tiretkenligi belirleyici olmak-
tadir. 21. ytizyilin kentleri irdelendiginde bir kentin simgesel gliciinii o ken-
tin tarihsel kimligi, rekabet giicli ve sahip oldugu degerlerin stirdiiriilebilir-
ligi belirlemektedir.

Kiiresellesmenin hakim oldugu diinyada basat rol her ne kadar sermaye
ve bilisim teknolojilerinin olsa da kentlerin bu konudaki rolii olduk¢a 6nem-
lidir. Le Corbusier (2014)’e gore, “biiytiik sehir, her seyi komuta eder; barisi,
savasl, ¢alismayi. Biiytiik sehirler, diinyanin yapitimin {iretildigi tinsel atolye-
lerdir. Biiyiik sehirlerde iiretilen ¢oziimler, tasralardakine iistiin gelir: mo-
dalar, stil, fikir hareketleri, teknik. i§te bu yiizden, biiyiik sehrin kentlesme
sorunu ¢oziildiigiinde, iilke bir seferde beslenecektir” (Le Corbusier, 2014, s.
78-79). Le Corbusier’in kente atfettigi nem 6ziinde dogru olsa da devletle-
rin problemlerinin bir kerede ¢oziilebilmesi neredeyse imkansizdir. Ciinkii
kent her yoniiyle oldukca karmasgik bir olgudur. Ustelik giiniimiiz diinyasi-
nin kentleri kiiresellesmenin odaginda yer aldig1 icin, diinyanin yasadig:
ortalama olarak biitiin problemlerin merkezinde de kentler bulunmaktadir.
Kiiresellesmenin esas etkisi kentlerin kimliklerinin, kent hizmetlerinin kali-
tesinin, cevrenin ve kentsel alt yapinin tistiinde goriilmektedir. Ciinkii her
ne olursa olsun, sermayenin akiskanligmin saglanmasi amacma ulasmay1
engelleyen her tiirlii sorunu agsmak kiiresellesmenin en énemli giindemidir
(Keles, 2001, s. 566).

Sermayenin akiskanhigma sorun g¢ikaran her engelin, kiiresellesmenin
esenligi acisindan, ortadan kaldirilmasi zorunludur. Dolayisiyla diinyadaki
en kiiglik yonetsel birime dahi ulasilmas: gerekmektedir. Bu konuda Diinya
Bankasi dahil bir¢ok uluslararasi kurulusun cabalari da bilinmektedir. Kii-
resellesme neoliberal ekonomi politikalari ile birlikte sermayenin akiskanlig:
icin her diizeyde rekabeti ilke edinmistir. Uluslararasi sermayeden en fazla
pay1 almak i¢in devletler rekabet halindeyken onun 6tesinde en yasarnilabilir
kent olmak icin de kentler arasi rekabet séz konusudur. Ustelik kiireselles-
me nedeniyle bu durum herhangi bir devletin i¢ politika konusu olmaktan
ctkmustir. Kentlerde olusan rekabetci durum kent icinde de yasanmakta,
zengin-yoksul, sanayici-emekgi, isci-memur, orta gelir grubu-alt gelir grubu,
hemserilik olgusu gibi ayrimlar iist diizeyde yasanmaktadir. Bu durum da
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sermayenin yarattig1 dislanma ve ayrisma konusunu giindeme getirmekte-
dir. Biitiin bunlarla birlikte kentin kiiresellesen yapis: alisveris merkezleri,
gokdelenler, plazalar, eglence mekanlari, egitim ve spor kompleksleri ile
kendini gostermektedir. Kentler kiiresellesmenin de etkisiyle hizlanan bir
sekilde farkl kiiltiirlerin, etnik yapilarin, ayr1 toplumsal ve ekonomik grup-
larin, siiflarmn birlikte oldugu mekanlar olarak daima gelisme gosteren bir
degisim ve dontisiim igerisindedirler.

Dolayisiyla kiiresellesme kavramu tiim boyutlariyla birlikte ne kadar ¢ok
yonlii ve karmasik bir olguysa kentler de bir o kadar ¢ok yonlii ve karma-
siktir. Bu nedenle oldukga karmasik olan iki olguyu bir arada incelemek igin
konuyu simirlandirmak gerekmistir. Calismada Ozellikle kiiresellesme ile
birlikte kent kavramindaki degisimler ile kentlilik kavramimn bu siirecte
yasanan gelismelerle giin gectikce yok olmaya yiiz tutmasi konu edilecektir.
[k béliimde konu ile ilgili kavramlarin agiklamalarina yer verilecektir. Daha
sonraki boliimde bu kavramlarla kiiresellesmenin iligkisi ve etkileri tizerin-
de durulacaktir. Son olarak da ¢alismada elde edilen bilgilerin 1s1$1nda so-
nuglar degerlendirilecektir.

Kavramsal Cerceve

Bu bdliimde kiiresellesmenin ve etkiledigi alanlardan biri olan kent ile ilgili
kavramlara dair agiklamalara yer verilerek calismanin genel gercevesi cizilecek-
tir.

Kiiresellesme (Globalization - Globallesme)

Kiiresellesme kavramu ile ilgili olarak Kamu Yonetimi Sozliigiinde, “dev-
letler arasinda, kiiresel ¢apta genis oranda iktisadi iliski 6rneklerinin ilerle-
mesi. Toplumsal, iktisadi, teknolojik, kiiltiirel, politik ve ekolojik denge yo-
niinden kiiresel biitiinlesmenin, uyum ve isbirliginin artmasi. Diinyadaki
farkli halklar, bolgeler ve devletler arasinda artan karsilikli bagimlilik. Diin-
yann kiiresel bir koye dontismesi... Toplumlararasi olaganiistii etkilesim
ve uyum siireci” gibi farkli yonlerden yaklagimlarla pek ¢ok tanimlama
yapilabilir (Parlak, 2011, s. 273-274).

Kiiresellesmenin diinya tarihindeki baslangici konusunda tartismali fi-
kirler olmakla birlikte, genel olarak baslamasmin Aydinlanma Doénemine
kadar uzanan ve Endiistri Devrimi ile hizlanan gelismelere dayandig1 ka-
bul edilmektedir. Bir yandan tartismalara yol agan diger yandan da iginde
oldugumuz, her zaman gelismis tilkeler lehine isleyen bir siirectir. Kiiresel-
lesmenin en biiyiik itici giicii, 6zellikle bilisim teknolojileri ile sermayenin
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akiskanliginin uluslararas: nitelige kavusmasi olmustur (Ozden, 2008, s.
143-145). Yiizyillardir devam eden kiiresellesme siirecinin glintimiizdeki
sekli her sey “daha yogun ve daha hizli”dir (Nye Jr. ve Welch, 2017, s. 405).
Aymn1 zamanda kiiresellesme ¢ok boyutlu bir siirectir. Daha ¢ok ekonomik
terimlerle baglantili olarak anlasilmasina karsin, toplumsal ve kiiltiirel so-
nuclart da oldukca 6nemlidir. Ozellikle iletisim ve ulagim teknolojilerindeki
gelismelerle ortaya ¢ikan bu olgu dogal olarak insanlar arasmndaki iligkilerin
alanmi da genisletmis, kiiresel boyutlara ulastirmistir. Cografya ve mesafe-
nin dayattig1 kisitlamalarin 6nemli dlclide tistesinden gelinmis, bilinen de-
yimiyle diinya “kiiresel koy” halini almistir (Heywood, 2013, s. 184).

21. yiizyilda kiiresellesmenin yarattigr diinyadaki kiiresel giic dengesi-
nin yapisy; tek kutuplu diinyanin tepesinde oturan baz iilkelerin tekelleri-
nin ¢ikarlarina gére olugturulmaktadir. izlenen bu politikalar; uluslararast
kurumlarda alinan ve bu cikarlar1 kollayan kararlar sayesinde olabildigince
sorunsuz yiiriitiilmeye cahsilmaktadir (Kazgan, 2002, s. 17). Ozetle, diinya
capinda karsilikli bagimlilik aglar1 olarak tanimlanan kiiresellesme evrensel-
ligi ya da esitligi ima etmemektedir ( Nye Jr. ve Welch, 2017, s. 402).

Dolayistyla kiiresellesme karmasik stireclerin biitiintidiir. Etkiledigi
alanlar devletler, kentler ile toplumsal olan, kiiltiirel olan, teknoloji, egitim
ve Ogretim ile ilgili olan, bilime, sermayeye, hukuka, politikaya dair olan ve
daha bircok boyutu olan bir kavramdir. Oldukga genis ve derin olan bu
kavram ulus devletleri pasiflestirecek, yereli 6n plana ¢ikaracak beklentisi
olmasina ragmen yasanan pandemi siirecinde ulus devletlerin 6nemi alt1
cizilerek gosterilmistir. Ozetle giiniimiizde yerel énemini korurken, ulus
devletin 6nemi tekrar giindeme gelmis, bununla birlikte teknolojik gelisme-
lerle beraber ortaya ¢ikan dijitallesme dolayisiyla toplumlarin kiilttirel an-
lamda biitiinlesmesi kolaylagsmistir. Bu durum da ulus devletlerin simrlar
konusunda geligkili bir sonug yaratmaktadir. Dijital teknolojinin sagladig:
imkanlar neticesinde yasanan gelismeler bilinen anlamdaki kiiresellesmenin
tanimina uygun olsa da, ulus devletlerin varhgmin tartismasiz bir gerceklik
oldugu bilinmektedir. Sonug olarak kiiresellesme kavramimnin 6zellikle dijital
teknolojilerle birlikte pandemi sonrasi yeniden tanimlanma geregi oldugu
diistintilmektedir.

Kent Kavram

Kent Terimleri Sozliigiinde, “toplumsal ilerlemenin siirekli oldugu ve top-
lumun, yerlesim, barmma, is, gidisgelis, tatil, eglenme gibi ihtiyaclarimin karsi-
landig1, cok az insamn zirai faaliyetlerde bulundugu, kdylere nazaran niifus
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agisindan daha yogun olan ve ufak komsuluk {initelerinden olusan yerlesim
yeri” olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998, s. 75). Weber (2003) sehir kavra-
min, “temel olarak, bir ya da daha ¢ok ayn tip konut grubundan olusur ama
gorece kapali bir yerlesme yeridir. Geleneksel anlamda, sehirlerde konutlar
birbirine yakin yapilir... Cesitli kiiltiirel faktorler geregi “gayri sahsilik” orta-
ya ¢ikar... Sehirde yasayanlarm hayatlarim tarimsal faaliyetlerden degil, te-
melde ticaret ve alsverisle stirdiirdiikleri bir yerlesme birimidir...” olarak
aciklamistir (Weber, 2003, s. 85-86). Park ve Burgess (2016)'a gore “sehir, me-
deni insamin dogal habitatidir. Bu ytizden kiiltiirel bir alan, kendine has kiil-
tiir bi¢imi ile nitelendirilir: Spengler (1922)'den alint1 yaparak” kesin olmakla
birlikte biitiiniiyle tanmnmamus olan sey... Biitiin biiyiik kiiltiirlerin sehirde
dogmus olmasidir... Bu, diinya tarihini insanlik tarihinden ayiran asil kriter-
dir: diinya tarihi sehir insanlarmin tarihidir. Milletler, yonetimler, siyaset ve
dinler; hepsi insanin sehirdeki varolusunun temel goriingiileridir” (Park ve
Burgess, 2016, s. 99). Dolayistyla kent ve kentli insan bir biitiindiir. Birbirin-
den dogarak daha gelismislerini, daha iyilerini ortaya cikarabilirler.

Kamu Yonetimi Sozliigiinde ise kent, “kiiltiirel ve sosyo-ekonomik nite-
likleri, yonetsel idare sekli ve niifus yoniinden kirsal alanlardan ayrilan, ¢o-
gunlukla tarim dig1 alanlarda {iretimin yapildigs, asil miihim olan tarafi hem
zirai hem de tarim digi tiretim, dagitim ve denetim fonksiyonlarmin bir araya
getirildigi, teknolojik ilerleme diizeylerine gore belli bir biiytikliik, ayrisiklik
ve biitiinlesme seviyesine ulagmus, ikincil sosyal iligkilerin ve ayrimlagsmanin,
ihtisaslasmanin ve devingenligin yaygm oldugu yerlesme yeridir” seklinde
tanimlanmaktadir (Parlak, 2011, s. 452). Yine bagka bir tamima gore kent,
“ekonomisi daha ¢ok zirai faaliyet disi uygulamalara dayanan, niifusu belli
bir oram ve yogunlugu asan, kendi niifusu haricinde, kapsama alar i¢inde
yasayanlara da hizmet veren yerlesme yeridir” (Sahin, 2011, s. 5).

Sonug olarak kent kavramimn tamimlarinda nicelik ve nitelik agisindan or-
tak olarak kullanilan &zellikler bulunmaktadir. Oncelikle bir yerlesim merke-
zinin kent olabilmesi igin asgari diizeyde belirli bir niifus yogunluguna, tarim
dis1 tiretime, heterojenligin yamnda belli diizeyde biitiinlesmeye ihtiyag var-
dir. Ancak giintimiizde kentler cok daha karmagsik ve birbirinden farkli pek
¢ok dinamige sahiptir.

Kentlesme Kavrami

Kentlesme kavramimi yalnizca bir niifus hareketi gibi algilamak konuya
yetersiz bir yaklasim olur. Kentlesme, toplumun sosyal ve iktisadi yapisin-
dan dogan, olduk¢a karmasik bir sistemdir. Genel anlamda Rusen Keles
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(2008) kentlesme kavraminin tanimini $6yle yapmustir: “Endiistrilesmeye ve
ekonomik ilerlemeye paralel olarak kent sayisinin artmasi ve gliniimiizde
neticesi kentlerin biiyiimesi ile sonuglanan, toplum yasasinda giderek artan
orgiitlenme, isboliimii ve ihtisaslasma getiren, bireylerin tutum ve iligkile-
rinde kentlere has degisikliklere neden olan bir niifus birikim stirecidir”
(Keles, 2008, s. 26).

Kamu Yo6netimi Sozliigtinde ise kentlesme kavrami, “gesitli sebeplerden
otiirti kirsaldan kentlere dogru gociin sonucu hem halihazirdaki kentlerin
niifus ve ytizol¢limii agisindan biiyiimesi, hem de kdy, kasaba v.b. yerlesme
yerlerinin zaman igerisinde biiytimesi neticesinde kente dontiserek var olan
kent sayisiin ¢ogalmasidir” (Parlak, 2011, s. 453). Genel olarak kentlesme,
“karsal alanlarin aksine kentsel alanlarda yasayan insanlarin orammndaki bir
artis” olarak ifade edilmektedir ($Sahin, 2011, s. 7). Ancak giiniimiizde kent-
lesme, ¢cagdas diinyanin maruz kaldig tarihi doniisiimiin ve ekolojik yiki-
min bir sembolii haline gelmistir. Ciinkii kentlesme organik insani ve ya-
samsal iligkilerin sentetik iligkilere doniismesinin semboliidiir. Halk ve elit
kiiltiir ayriminin derinlesmesi ve kiiltiirel birligin 6zelliginin kaybedilmesi
nedeniyle, bu bozulmay1 toplumsal yasamin zirvesinden ¢6zmek miimkiin
degildir (Bookchin, 1999, s. 283).

Giintimiiziin kentlesme dinamiklerinin basinda gevresel degerlerin 6n
plana ¢ikmasi, kiiresel salgin hastaliklarla miicadele edilmesi, afetlerin sid-
detinin artmasi ve siklagmasi, dijital teknolojilerin yasamin 6énemli bir par-
cas1 haline gelmesi, savaslara bagl gogler ile iklim miiltecileri gibi faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorler giintimiiz kentlerinin 6zelliklerini belirleyen ya
da yerine gore kisitlayan onemli etkenlerdir.

Kent Kimligi

Kentbilim Terimleri Sozliigiinde kent kimligi kavrami, “Bir kentin ken-
dine ait tarihsel ve kiiltiirel birikimi; bolgesel, ulusal ve kiiresel yerlesme
sistemleri i¢indeki toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel fonksiyonlar1 ve bunlarimn,
o yerlesim biriminin uzamsal orgiitlenmesine etkisinden meydana gelen,
fark yaratan vasiflarinin tamami” olarak agiklanmaktadir (Keles, 1998, s. 77-
78).

Tiirk Dil Kurumu Sozliigii'nde kimlik kavraminin tanimi “herhangi bir
seyi belirlemek igin kullarlan ozelliklerin tiimii” seklinde yapilmistir
(www.sozluk.gov.tr). Herhangi bir nesnenin veya seyin tanimlanmasi igin
nicelik ve nitelik agisindan 6zelliklerinin biitiiniiyle bilinmesi gerekmekte-
dir. Bilinen bu 6zellikler 1s1gmda o seyin tarif edilmesiyle bir kimlik tanim-
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lanur. Kentler de kendine ait 6zellikleri ile bir kimlige sahiptir. Kentsel kim-
ligin tanimlanmast igin, dogal gevre, yapilasmis gevre ve toplumsal gevre ile
ilgili 3 6zellikten yola gikilir. Dogal gevre iklim, bitki Ortiisti, topografik 6zel-
likleri igerir. Yapilasmis gevre, binalar, parklar, amtlar, cadde ve sokaklar
gibi insan tarafindan yapilan gevreden olusur. Toplumsal gevre ise niifus
yapis, kiiltiir, sosyo-ekonomik kimlik, tarih gibi ozellikleri igermektedir.
Kent kimligi, insan — toplum iliskisinin stirekli degismesi nedeniyle yeniden
tanimlama gerektirebilir. Bu degisimler s6z konusu kentin kimligini olusturan
dogal gevre, yapilasmis gevre ve toplumsal cevre 6zelliklerini kaybetmesine
neden oluyorsa, bu siire¢ o kentin kimliksizlesmesiyle sonuglanabilir (Keles
ve Mengi, 2017, s. 59).

Sonug olarak bireyler icin yasadiklar1 kentin kimligi onem arz etmekte-
dir. Bireylerin aitlik hissetmesi, kenti benimsemesi, yasadig1 kente baglilik
hissetmesi kentin kimligi ile dogrudan iligkilidir.

Kentlilesme Kavrami

Kentlilesme kavrami Kentbilim Terimleri Sozliigii'nde, “.. . kentlesme ha-
reketi neticesinde, toplumsal doniisiimiin bireylerin tutumlarinda ve iligki-
lerinde, deger yargilarinda maddi ve manevi yasam sekillerinde degisimle-
re yol agma stireci” olarak agiklanmaktadir (Keles, 1998, s. 80).

Kamu Yo6netimi Sozliigiinde kentlilesme kavrami, “kentte bulunan in-
sanlarmn, kentlesme olgusuyla beraber yasanan / yasanmasi gereken, kentli
toplumun kentsel degerleri kabul etmesi, icsellestirmesi ve kentsel davranis
paradigmalarini gostermesi durumudur. Kentlilesme psikolojik ve sosyal
muhtevaya sahipken, kentlesme fiziki ve niifus ile ilgili bir icerige sahiptir.
Kentlilesme, 6ncelikle bir yasam seklidir. Iginde kentin fiziksel varligi, kent-
sel davraniglari, kanunlar1 ve diger kurallari, cagdashg;, iletisim bicimi ve
yogunlugu, denetleme sistemleri, katihm yollari, siyasi ve yonetimsel ilkele-
ri, sivil toplum aglar1 gibi unsurlar bulunmaktadir. Yapisinda ¢agdas yasa-
mi1, medeniyeti, kimlikleri ve derinlemesine toplumsal yasami igeren bir
kavramdir. Kentlilesme kentli kiiltiiriin ve kentli degerlerin i¢sellestirilme-
sini, kentlesme ise niifusun belli noktalarda yogunlagsmasim anlatmaktadir.
Sonug olarak kentlilesme, kentli olmaktir. Kentte bulunmakla, kentli olmak
ise birbirinden olabildigince farklilasan olgu ve kavramlardir. Kentlilesme
kentlilik olgusuyla i¢ icedir” (Parlak, 2011, s. 453-454).

Ozetle kentlilesme kavrami 6ziinde kentin degerlerine, gerekliliklerine,
zorunluluklarina uyum saglamakla ilgilidir. Agirlikh olarak psikolojik ve
sosyolojik bir tabarm bulunmaktadir.
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Kentlilik Kavrami ve Kentlilik Bilinci

Kentlilik kavrami Kamu Y6netimi Sozliigiinde, “kentlilik olgusu, kentte
yastyor olmaktan ziyade, kenti algilamak ve kente iliskin ait olma duygusu
gelistirme ile dogrudan ilgilidir. Kentsel mekan igin aitlik kavrami kullarldi-
ginda, kentte yasayanlarin kendilerini kentsel mekanm bir modiilii olarak
algilamalari, sonug olarak kendilerini o mekana ait hissetmeleri ve o mekana
karg1 yiikiimliiliik hissetmeleridir” seklinde tanimlanmaktadir (Parlak, 2011,
s. 454).

Kentlilik bilinci genel olarak, kentin yarathi$1 sorunlara ragmen orgtitle-
nebilmek, toplumlarimin ve kentlerinin sorunlarim yasal yollarla ¢ozebil-
mek, kolektif biling olusturabilmek, kentlerini, kent mekanlarin1 ve yasam
sekillerini sahiplenebilmektir. Kentli toplum bu nitelikler sayesinde kirsal-
dan kente gelen insamin “kentsel” insana doniismesini saglayabilir. Aksi
halde “kentsel” insan da “kimliksiz”, “tarumsiz” kalacaktir ve kentsel
mekanda garesiz, giivensiz, tutsak gibi hissedecektir. Bu da kentler igin teh-
likeli bir durumdur. Mevcut kentlilerin umursamadig, kendini tamamla-
yamayan, aidiyet hissedilemeyen “sahipsiz kentler” ortaya ¢ikacaktr. Giinii-
miizde ¢ogu kentin miicadele ettigi durum tam da budur (Arapkirlioglu, 2007,
s. 200). Bir kentin kimliksizlesmesinin ¢nemli sonuglarindan biri, kentlilerin
kente yabancilasmas, aidiyet duygularim yitirmeleri ve kentlilik bilinglerinin
kaybolmasidir. Kent kimligiyle biitiinlesmis bir kavram olan kent kiiltiirii ol-
dukca 6nemlidir. Kentlilik bilincini yaratabilmek i¢in onun olusmasiru saglayan
kent kiiltiiriiniin korunmas biiyiik 6nem arz etmektedir (Keles ve Mengi, 2017,
s. 60-61). Bir kentin kimligini meydana getiren kentin kiiltiirel varsilligs, kiiltii-
riine katki sunan da kentin kimligidir. Kentte diizenlenen tiyatro, kitap fuarlari,
sergiler ya da kiiltlir ve sanat aktivitelerinin kent kiiltiirii olarak algilanmasi
yetersiz ve hatali bir kent kiiltiirti kavrayigidir. Asil bakilmasi gereken temel
kriter, kaha kiiltiir unsurlarmin muhafaza edilmesi, degerlendirilmesi ve gelis-
tirilmesidir. Ancak kiiresellesme kentsel ve gevresel degerler {izerinde olumsuz
etkiler yaratmaya devam etmektedir (Keles, 2005, s. 14).

Bumin (2010)’e gore, “kenti kurmak, diizenlemek, yenilemek aslinda kentli-
lerin igidir... Kenti degistirmek yasamu degistirmektir... Kent hakkinda karar
vermek karar verici uzmanlarm degil kentlilerin sorumlulugudur... Aym se-
kilde kentin bugiinii ve gelecegi de sehir uzmanlarina, mimarlara ya da siyase-
tin uzmanlarma degil yine kentlilere baghdir. Rousseau, “Yapilar bir kent do-
gururlar, ama bir siteyi yapan yurttaglardir” derken, yurttagmn bir kentli olarak
eserinin farkinda olmasimnin gerektiginden s6z etmektedir...” (Bumin, 2010, s.
1). Bookchin (1999)’e gore, “...gecmisteki birgok kenti simdiki kentlerden belli
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bir sekilde ayiran hususlarm basinda, yasadig1 kenti sevmesi, kentin gonencine
iligkin kesin ve daimi bir inanis ve bu duygular1 -hem ilahi hem de fikri 6zellik-
teki- etik ve ekolojik bir cergeveye yerlestirme gayreti bulunur. Eski zaman
yurttaginn igsellestirdigi duygularin muadilini bulmak simdiki kentlerde olasi-
lik dahilinde bile degildir... Giiniimiizde kentle olan baglantimiz, pragmatik
maddi ihtiyaclar seklinde ortaya ctkmaktadir. Cagdas bir kent, banliyo, kasaba
ve koy bile, yasayanlarma temin ettigi “belediye hizmetleri ile degerlendiril-
mektedir...” (Bookchin, 1999, s. 35).

Dolaysiyla kiiresellesme ile birlikte gelinen noktada kentli olmanin bilin-
cinde olmak giderek zorlasmaktadir. Halihazirda gilintimiizde kentler, her
alanda kentlilerin yararma degil sermayenin yararma sekillenmektedir.

Kiiresellesme ve Kent

20. yiizyilda tiim diinyay: etkileyen bir¢ok gelisme yasand1. Bunlarm en 6nem-
lisi hi¢ kuskusuz kiiresellesme stirecinin gelisen teknoloji ile birlikte iz ve yo-
gunluk kazanmasi olmustur. Kiiresellesme, ekonomi basta olmak {izere sosyal,
kiiltiirel, toplumsal, yonetsel biitiin siirecleri etkilemesinin yaninda dogal ola-
rak biitiin yonleriyle kentleri de etkilemistir.

Kiiresellesme ile Kentin Degisimi
Kiiresellesmenin 20. yiizylln son geyreginden itibaren kentlerin fiziksel,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapilan tizerindeki etkileri goriilmeye basla-
mustir. Bu stirecte kent yonetimleri de kiiresellesmenin gereklerine gore sekil-
lenmektedir. Bu gereklerden biri de yerellesmedir. Oysa yerellesme, yerel yone-
timleri gliclendirmemis aksine onlar1 kentsel ve dogal degerleriyle birlikte
piyasa mekanizmasmin hizmetine sunulmasma neden olmustur (Keles,
Mengi, 2017, s. 61). Aslinda amag da budur. Ciinkii sermayenin akiskanligi-
na hicbir seyin engel olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle kiiresel sistem
agisindan diinyadaki en kiigiik yonetsel birime kadar ulagilmak zorunlulugu
vardir.
Kentlerin kiiresel sistemin icinde yer almalarinda rol oynayan nedenler
genel olarak soyle 6zetlenmektedir:
e Kiiresel sermaye kuruluglarmin miktarmnda ve tasnifindeki ¢ogal-
ma,
e Sermayenin cografi olarak yaygmnlgi,
e Kiiresel baglantilari, iletisim ve ulasim vasitastyla genisleyerek ya-
yilmasidir (Clarke 1996'dan alint1 yapan Ozden, 2008, s. 146).
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Neoliberal kentlesmenin temel stratejisi, “sermayenin akiskanligin ola-
bildigince tist sirlara ¢itkarmak amaciyla kentsel mekanin aragsallastiril-
mas1” olarak 6n plana gkmistir (Gottdiener (2001)’den alinti yapan Kuran,
2021, s. 172). Bu siirecte kent mekani bir taraftan fiziksel organizasyon igin
degisim gecirirken diger taraftan kentsel hizmetlerin rant potansiyelinin
gercege dontistiiriilmesi sz konusudur. Bagka bir deyisle kent mekanmin
neoliberallesmesi sonucunda kent, sadece fiziksel mekanda degil kent ya-
saminda da metalagsma ve degisim degeri odakli bir doniisiime maruz kal-
mistir (Kuran, 2021, s. 172-173). Aymi zamanda bu politikalarla kentsel
mekanda ayrigmalar ve boliinmeler meydana gelmektedir. Ornegin giiven-
likli siteler bu politikalarin belirgin bir gostergesidir. Bu durum kimliksizles-
tirmenin de giizel bir 6rnegidir. Gergeklestirilen kentsel doniisiim projeleri
ile mekanin eski sahipleri veya alt gelir grubunda olanlar buradan uzaklas-
tirlmakta, olusturulan mekanlar st gelir grubunun hizmetine sunulmak-
tadir (Gormez, Altimisik, Bahgeci, 2013, s. 357).

Kiiresellesmenin kentler tizerindeki en belirgin etkilerini Keles ve Mengi
“Kent Hukuku” (2017) adli eserlerinde genel anlamda bes kisimda topla-
muglardir. Bunlar;

1. Kiiresellesmenin belki de en giiclii etkisi, 1990'l1 yillarda ulus devletle-
rin kiiresel sermayenin akiskanlig i¢in zaman igerisinde etkinligini yitirece-
gi inanaidir. Bu donemde kentler ve kent yonetimleri sermaye ile dogrudan
iliskilendirilmeye calisiimaktaydi. Kentlerin niifus, alan, ekonomi gibi pek
¢ok agidan biiyiidiigii bir donem olan bu yillarda baslayan, kent yonetimi-
nin siurh kaynaklar: nedeniyle kentsel hizmetlerini dis borclanma yoluyla
gerceklestirebilecekleri inanc1 ve kentsel rantlar gibi nedenler kentleri ulus-
lararas1 sermaye igin cazip hale getirmektedir. Bu cercevede kentlerin yone-
tim yapilari, gorev ve yetkileri, denetimleri ile biitgelerinde diizenlemeler
yapilarak uluslararasi sermayeye uygun duruma getirilmeye calisilmaktadir
(Keles ve Mengi, 2017, s. 62). Kente dair yapilan tiim sermayeye yonelik
kararlar ve yatirimlar kentte yasayanlarin yarar1 veya kamu yarar1 amaciyla
yapilmamaktadir. Genellikle boyle durumlarda ekonomik gikarlar s6z ko-
nusudur (Kiper, 2004, 15). Boylelikle endiistriyel iiretimin ve yonetsel islerin
merkezi olarak uygarligin en onemli gostergesi olan kentler, kiiresellesme-
nin etkisiyle karlilik ve metalagtirma faaliyetlerinin merkezinde bulunan bir
obje durumuna getirilmistir (Ttimtas ve Ergun, 2016, s. 138).

2. Kiiresellesmenin kentler tizerindeki bir baska etkisi, zengin ve yoksul-
lar arasindaki esitsizliklerin artmasi ve bu durumun mekéana yansimasimn
oldukga belirgin olarak hissedilmesidir. Zenginlerin kent merkezlerinden
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uzakta yeni kentsel alanlara yerlesmesinin yamnda kent merkezlerinde
yapilan kentsel doniisiim yoluyla kendilerine yeni yasam alanlar1 yarattik-
lar1 goriilmektedir. Bunun yani sira kentsel gelisme alanlarinin da imar
planlarindan ¢ok arazi rantina yonelik olmas: dikkat gekicidir. Bu durum
kenti, kentlinin kenti olmaktan ¢ok sermaye sahiplerinin gii¢ alanina dontis-
tiirmektedir (Keles ve Mengi, 2017, s. 63).

3. Kentsel alanlar konut ve isyeri olarak kullanilan plazalar, gokdelenler,
alisveris merkezleri ve ¢ok seritli yollarla donatilmaktadir. Bu durumla
diinyanin her yerinde 6zellikle de biiyiik sehirlerde karsilasiimasi kentleri
mekansal anlamda neredeyse aynilasmaktadir. Bu tek tiplesme de kent kim-
ligini tehdit etmektedir (Keles ve Mengi, 2017, s. 63). Kiiresellesmenin bir
neticesi olarak kentlerin tek tiplesmesi konusunda Moderniteye Giris'te
Lefebvre, “Mourenx’e ayak basar basmaz, dehsetle doldum” diye yazar.
Mourenx bir prototip tiirdii. Avrupa ya da Amerika’da pitrak gibi ortaya
¢ikan diger “yeni” kentlere benzeyen “gerekli meziyetlere” sahip bir Fransiz
“Yeni Kenti”ydi. Lefebvre yeni kenti, “...Genis kapsamli planin belirgin bir
gekiciligi vardir... Yiiksek apartman siralar1 yataylarin ve dikeylerin sirayla
birbirini izlemesini saghyor...” diye anlatmaktadir. Gortinen odur ki, kent-
lerin kendi dogasindan kaynaklanan enerji ve yaraticilik titkenmistir. Ozetle
bu siiregte kentler siparis edilmis, eklemlenmis, bitirilmis gibi bir alg1 ya-
ratmakta, sanki yapacak bir seyin kalmadig1 bir diinya izlenimini vermek-
tedir (Merrifield, 2012, s. 169-170).

4. Kiiresellesme nedeniyle mekansal olarak aynilasan kentler, ayni za-
manda kent insanlarmin yasamim da neredeyse aynilagtirmaktadir. Tiike-
tim aligkanliklari, giyinme, estetik anlayislari, hatta beslenme ahiskanliklar:
dahi benzesmektedir. Kiiresellesme ve neoliberal ekonomi politikalari, geli-
sen iletisim teknolojileri yoluyla bireyleri tiiketime yonlendirirken aym za-
manda algilarini da yonetmektedir. Boylece yasam alanlari ile yasam tarzla-
r da tek tiplestirilmektedir (Keles ve Mengi, 2017, s. 64). Aslinda kentsel
mekanlarda tek tipligin olusmasi ile beraberinde tek kiiltiirliiliigiin yaratil-
masinin baglangia 2. Diinya Savasindan sonraya kadar uzanmaktadir.
Kentsel mekanda modernist ve post-modernist yaklasimlarin yarattig1 yapi-
larda benzesiklige ragmen 1970’lerde kentsel kimlik olgusu ile beraber “ye-
rellik, geleneksellik, korumacilik” giindeme gelmistir (Ulu ve Karakog, 2004,
s. 59). Fakat bilindigi gibi 1980'li yillarda iletisim ve ulagim teknolojilerinde
yasanan gelismelerden sonra hiz kazanan kiiresellesme kavrami tek tiples-
meyi zaman icerisinde ¢ok daha yaygm hale getirmistir. Baz1 kentlerin
“diinya kenti” konumuna gelmesini saglamak icin kentlerin siteler, ¢ok
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yildizhi oteller, alisveris merkezleri, ticaret ve is merkezleri ile dolmasm
kisitlayan tiim kentsel ve gevresel degerleri gormezden gelmekten gekin-
memektedirler (Keles, 2008, s. 60).

5. Kiiresellesmenin bir diger etkisi de kentler arasi rekabettir. Kentlerin
altyapisi, egitim ve kiiltiir olanaklari, yasam kalitesi, diizenli ve saglikli bir
kentsel cevre gibi konular kentler arasinda rekabet konusu olmustur. Bu
rekabeti canli tutmak icin Avrupa’da kentler arasinda odiillii yarismalar
dahi diizenlenmektedir. Burada aslinda yasanilabilir kentler yaratmaktan
ziyade amacin yine uluslararasi sermayeyi ¢ekmek oldugu goriilmektedir
(Keles ve Mengi, 2017, s. 64). Ayrica belirtmek gerekir ki, kiiresellesme siire-
cinin yaratti§1 rekabet olgusunun etkilerinden farkli sonuclar da ortaya
cakmustir. Gii¢ bloklari, bolgeler, devletler, metropoller, belediyeler hatta
semtler arasinda bile rekabet s6z konusu olur hale gelmistir. Boylece kiire-
sellesme, bolgeleri ve devletleri rekabetin devamlilig: ile sermayenin akicili-
gmin kurucu Ogesi haline getirmistir (Harvey, 2014, s. 209). Bu durumda
elbette kentler sermayenin akigkanligmin oyunculari oluyorlar. Boylece
kentlerin 6ncelikle yonetsel ve yetki alanlari ile denetim gibi kentle ilgili
olan her sey de rekabetin konusu olmaktadir.

Dolayistyla kiiresellesmenin yarattig1 degisimler neticesinde kentler, da-
ha ¢ok sermayenin talepleri dogrultusunda sekillenmektedir denilebilir.
Kentlerdeki bu tarz degisimleri Sassen (2000) 3 sekilde ele almaktadir. Bun-
lar;

1. Kentsel ekonominin mekansal organizasyonu,

2. Toplumsal yeniden iiretim yapilar1

3. Emek siirecinin organizasyonudur (Sassen, 2000, s. 83) (Tiimtas ve
Ergun, 2016, s. 139).

Ozetle kiiresellesme, kentlerin fizik-mekansal ve toplumsal yapisi iis-
tiinde oldukca miihim degisim ve doniistime neden olmaktadir. Uluslartis-
tii sermayenin kentlere yonelimi ile gelisen stirecte, kentlerin kendine 6zgii
olmasmu saglayan fizik-mekansal ve sosyokiiltiirel niteliklerini temelden
farkhlagtiran, tasarimdan 6zerk olarak yeni kent mekanlar: yaratan, toplum-
sal smuf ayrimlarmu giderek artiran, sosyal polarizasyonlara neden olan ve
kentleri fiziksel ve sosyal bakimdan yikima gotiiren siirecin neticeleri ken-
dini gostermektedir. Tktisadi bakimdan da ayr sekilde bir taraftan isgiicii
ihtiyac1 ¢ogalirken Obiir taraftan da isgiictiniin degeri diismekte ve siflar
arasindaki farklar giderek daha da biiyiimektedir (Ozden, 2008, s. 152).

Sonug olarak kiiresellesme ile neoliberal politikalar birlikte kentin, kent
gevresinin, gevresel ve kiiltiirel degerlerin, bireylerin, toplumlarin, devletle-
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rin siirekli degismesine ve doniismesine neden olmaktadir. Bu degisim her
acidan olmasa da agirlikla olumsuz yonde olmaktadir. Ciinkii s6z konusu
degisimler genelde bireylerin ya da toplumlarin yararina degil, sermayenin
en list diizeyde menfaatine gore gerceklesmektedir.

Kiiresellesmenin Etkisinde Kent Kimligi Olgusu ve Kentlilik Bilinci

Kiiresel sistemde sermayenin akiskanlig1 ¢ok onemlidir. Sermayenin
akigkanliginin yaninda mal ve hizmetlerin de akiskanlik kazanmas: ile
mekansal anlamda da kentlerde kendini ifade eden kiiresel sistem, sonugta
sermaye ile kent arasinda uyum gerektirmektedir. Bu durumda da giinii-
miizde kent kimliginin olusmasinda basat aktor kiiresellesme olmaktadir.

Kent kimliklerinin olusmasi i¢in oncelikle sulak alanlar, kiyilar, tarim
alanlari, ormanlar gibi dogal kaynaklar ile tarihi ve kiiltiirel miras olmasi
gereken en 6nemli varliklardir (Kiper, 2004, s. 14). Ancak 6ziinde bir kentin
kimliginin en temel belirleyicisi tarihsel doku ve derinliktir. Kiiresellesme ve
neoliberal politikalar nedeniyle kentlerin tarihsel, kiiltiirel ve sosyal hafiza-
sinin kaybolmasina neden olan ve kent sakinini yasadig kente yabancilasti-
ran etkenler ve tiim bunlarin neticeleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda
emsal olusum yonelimleri nedeniyle kentler “degersizlestirilmis mekan”
durumuna diisme riski ile karsi karsiyadir. Dolayisiyla kiiresellesmenin
hakim oldugu bu stiregte yerel 6zgiinliikler ile kentsel degerlerin tayin edici
oldugu kent kimlikleri de kaybolma riski yasamaktadir (Beyazit ve Giines,
2017, s. 328). Kiiresellesme siirecinde bireylerin kimliginin koordinatlarmn
kaydig1 diizlemlerde dogal olarak kentlerde de mekan kavramimn degis-
mesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bir taraftan diinya cografyasinda mesafeler ya-
kinlagirken, obiir taraftan kentsel mekanlar degisen anlayislar baglaminda
hiper mekanlar olarak {ist {iste yig1lmakta, kesismekte veya yan yana dizil-
mektedir (Gormez, 2005, s. 160). Boylece siirekli degisen yenilenen kentler
zamanla “okunabilirliklerini” kaybederek kentte yasayanlar arasmnda kentle
ilgili algilama ve bellek sorunu yaratmaktadir. Siireg igerisinde artan sekilde
o kentte yasayan toplumda aitlik duygusu yitimi ya da kenti sahipleneme-
me ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlar da o kentte bulunan tarihi ve kiiltiirel
mirasm, yerel ozgtinliiklerin ve kent kimliklerinin korunabilmesini giin
gectikce zorlastirmaktadir (Kiper, 2004, s. 17).

Mumford (2007)'a gore, “...Kentsel bir araya gelme prosesi ne kadar
kompleks olur ve karsilikli bagimlilik yaratirsa, 6zdeksel goneng de o kadar
fazla olur; ancak 6zdeksel goneng umudu ne kadar fazla olursa, bireyler bu
goneng halinin kaybolmasima o kadar tahammiil edemezler ve gonenci her
an kaybedecekleri endisesi buna kosut olarak artar...” (Mumford, 2007, s.
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57). Tam da bu nedenle kiiresel sistemin getirecegi uluslararasi sermaye
devletler ya da kentler diizeyinde oldukca onemlidir. Refahin stirekliligini
saglamak igin diinyadaki bir¢ok kent kiiresellesmenin yarattigi degisimler
nedeniyle farkli boyutlarda da olsa tiretim merkezi olmaktan ¢ok tiiketim
merkezi haline getirilmektedir. Aym siiregler, ayn teknoloji, ayn1 yapim mal-
zemesi, aym anlayislarla insa edilen benzer yapilar, kentlerdeki farkliliklari
ortadan kaldirmakta, kent kimlikleri zaman igerisinde yok olmakta ve kentliler
yasadiklar1 kente yabancilasmaktadir (Kiper, 2007, s. 86). Yasadig kente yaban-
alasan bireyler giderek kendine de yabancilasmaktadir. Bu durum psikolojik
oldugu kadar sosyolojik, politik ve yonetsel alanlarda da sorun yaratmaktadr.
Kenti benimseyemeyen bireyin kentin tarihi, kiiltiirel, dogal ya da geleneksel
degerlerine sahip ¢ikmasi da beklenemez. Aidiyet hissetmedigi icin son derece
insani olan kisisel degerlerini de zaman iginde yitirme riski ile karsi karsiya
kalir. Sonug olarak kiiresellesme, popiiler kiiltiir, tiiketim tiggeninin icine yer-
lestirilen kent kimligi olgusunun olumsuz etkilendigi, 6zgtinliigiinii yitirdigi
gerek toplumsal gerekse de bireysel odakli yabancilasmalarn yasandig1 sap-
tanmustir.

Sonug

Kiiresellesmenin neoliberal ekonomi politikalariyla birlikte yeryiiziinde bulu-
nan her seyi etkiledigi bilinmektedir. Endiistri Devrimi ile baglayan teknolojik
gelismelerin 2. Diinya Savas: sonrasinda gittikce artan bir ivmeyle gelismesi ve
19801i yillarda kiiresellesmenin bilinen anlamda etkilerinin goriilmeye basla-
mast ile diinya biiyiik bir degisime ve doniisiime ugramistir. Bu calismanin
konusu olan kiiresellesmenin kentler {izerine olan etkileri nedeniyle kentlerin
biittinliigii bozulmakta, parcalanmakta, bolgeler halinde gelisim farkliliklary
gostermektedir.

Kiiresellesme kentlerin 6zgiin niteliklerinin zaman igerisinde kayboldugu
bir siirectir. Bu nedenle kentler daha ¢ok, sermayenin oyun alaruna déntismiis-
tiir. Yapilan yatirmmlar, alinan kararlar, yonetsel anlamda yapilan diizenlemeler
tamamuyla kiiresel sermayeden olabildigince yiiksek pay alabilmek icin yapilir
hale gelmistir. Uluslararasi sermayeyi gekmek icin kentleri rant alani haline
dontistiirmek ya da gesitli kent tiirlerinin gelistirilmesiyle kenti sermayeye ca-
zip hale getirmek amaglanmaktadir. Aslinda bu durum biitiintiyle yine kiire-
sellesme stirecinde ortaya c¢ikan kentler arasi rekabetin bir gostergesi olarak
gortilmektedir. Sermaye ¢ekme yarisinda meydana gelen kentsel bozulmalar
zamanla gevresel bozulmalarla birlikle sonuglar1 geri dondiiriilemez etkiler
yaratmaya devam etmektedir. Giintimiizde bu konuda calismalar yapilsa da
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Mumford (2007)'a gore, ... Kiiltiir aktarmmi bakimindan énemi lisandan sonra
gelen, uygarhgin en kiymetli kolektif bulusu olan kent, ilk andan baslayarak
titkenmez tahripkar bir yok edicilige varan bozguncu ig giigleri kendi icinde
muhafaza ediyordu. Bu kokeni derin ve 6nemli mirasin sonucunda elde ettigi-
miz gliniimiiz uygarhgmimn kahc olacagr kuskuludur; ne derece palyatif uzlas-
malar yapilirsa yapilsm uzun bir miiddet daha kugkulu durumda kalacag:
diistintilmektedir...” (Mumford, 2007, s. 72).

Herhangi bir kentin tarimlanmasi igin onun nicelik ve nitelik olarak 6zellik-
lerinin bilinmesi gerekmektedir. Kentte yer alan tarihi ve kiiltiirel degerlere
eslik eden varsa kiyilar, dogal kaynaklar, orman alanlari, tarim alanlar1 gibi
dogal ozellikler de kent kimligine katki saglayan olgulardir. Bunlarin yaru sira
kiiresellesmenin yapisal olarak aligveris merkezleri, is merkezleri, plazalar, cok
kath binalardan olusan siteler gibi pek ¢cok yonden benzerlik gosteren kentlerin
birbirinden ayristig1 noktalar tespit edebilmek, 6zgiinliiklerini saptayabilmek
gli¢ bir hal almaktadir. Yerel diizeydeki 6zgiinliiklerini yitiren kentlerde, yapi-
sal, yasamsal birgok noktada aynilasma goriilmektedir. Kiiresellesmenin kente
dayattig1 bu tek tiplilikle, yasadig1 kente, kentin kimligine, kentle kuracag; etki-
lesimlere yabancilasan birey ortak bir kentli kiiltiirtiniin, kentlilik bilincinin
olusmasini engellemektedir. Bu gergevede 1970°1i yillarda kent kimligi konu-
sunda yerellik, geleneksellik ve koruma 6n plandayken, 1980l yillara gelindi-
ginde hizlanan kiiresellesme anlayisimin getirdigi sermaye ve rant ikilisinin
yanma eklenen yine bu siirecin ve neoliberal politikalarmn yarathg1 popiiler
kiiltiir ile tiiketim toplumu birlikte, kentlerde kimlik kaybimna neden olmaktadr.

Sonug olarak bazi bilim insanlarmna gore kiiresellesmenin sonu geldigi ileri
stirtilse de simdilik sonu gelmemis ama sekil degistirmistir. Ozellikle pandemi
sirasinda ve sonrasinda, 1990'h yillarm beklentisi gergeklesmemis, ulus devlet-
lerin hala 6nemini korudugu goriilmiistiir. Bu gercevede goriinen odur ki, Da-
vis (2010)'in de belirttigi gibi “...Gelecegin kentleri, ilk nesilden sehir planlama-
alarmin distindiigii gibi cam ve celikten degil, 6nemli diizeyde eski tugla,
saman, geri kazanimdan elde edilen plastik, briket ve hurda tahtalardan yapila-
caktir. 21. asrin kent diinyasi, gokyiiziine uzanan 1siltii kentler yerine 6nemli
miktarda cer¢op ve pislik igerisine gomiilmiis kentlerden meydana gelmekte-
dir. Ayrica kent yasamimin baglangicinda, 9 bin yil evvel Anadolu’da kurulan
Catalhoyiik'tin saglam kerpi¢ evlerine imrenilmesi dogaldir” (Davis, 2010, s.
34). Dolay1styla kiiresellesmenin de bir sonucu olan popiiler kiiltiiriin yarattigy
tiiketim basta olmak {izere kiiresel sistemin dayattig1 bir¢ok seyden vazgeil-
mezse yalnizca kentlerin ya da bireylerin degil tiim insanhgn ve diinyanm
durumu pek i¢ agia bir gelecek vadetmemektedir.
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Spatial Effects of Globalization and Urban Identity
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Since the dawn of existence of humankind on the earth, the world has al-
ways been in a change and conversion cycle. In this progress, technological
advancements whose foundations stretch back to Enlightenment age and
accelerated with the advent of Industrial Revolution and globalization phe-
nomenon having arisen from communication and transportation technology
improvements over time brought about important changes all over the
world. The boundaries set by nation states became disputable and the de-
velopments in communication technologies emerging as a result of unlim-
ited progress in technology have brought facilitation and proliferation of
shopping among people in every sense. Emerging with globalization, this
situation affected all international and national policies and cause an im-
mense increase in consumption.

Cities have also been affected considerably by the changes and conver-
sion caused by globalization. In one sense, because globalization means
freedom of movement of the capital, it needs to reach to the smallest admin-
istrative unit of the world. In order to achieve this, it is aimed to abolish all
kinds of boundaries forming obstacles for globalized system and to change
all laws of nation states including their constitutions or to do whatever is
needed. Although executive power of global system is the capital and tech-
nology, especially informatics technology, the role of the cities both affecting
and affected is of great significance in this issue. In this framework, cities
have become a considerable dynamic implementation areas. Cities especial-
ly shown as an area of playground for the capital are being shaped not ac-
cording to the demands by citizens, but according to insistence of the capi-
tal. With globalization, all historical, cultural, natural assets of the cities were
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presented to service of market economy. Therefore, cities became a signifi-
cant place of income.

This situation caused a process in which cities lost their characteristic tell-
ing themselves and also destruction of urban identities. The changes with
globalization can be mentioned as the followings.

* (Cities became an object with the effect of globalization and free
movement of the capital.

* (lass differences between the dwellers considerably deepened.

¢ After urban land became a place for earning, cities were converted in-
to a place for show of strength of the capital.

* With globalization, cities were standardized. Cities were surrounded
with skyscrapers, plazas, malls and highways. Especially the big cities al-
most became the same all over the world.

* With standardization of cities by the globalization, lives of the dwell-
ers were also made same.

* Another effect of globalization is competition between the cities.
Competition among the states stretched to the cities, even to the villages, for
the advantage of the capital.

Natural assets such as shores, agricultural fields, forests, wetlands which
are as important as historical and cultural values in the formation of urban
identities. Especially historical deepness of the cities is the main characteris-
tic in the determination of urban identity. Historical inheritance brings local
uniqueness with it. Policies implemented with globalization are causing loss
of all unique characteristics of the cities besides cultural, historical, natural
feature. Therefore, standardization which the capital formed in the cities
and standardization of city culture bring along alienation of the dwellers to
the city where they live. All these are causing loss of city identities and cor-
ruption of the values dwellers have. This situation also brings along aliena-
tion of dwellers to themselves as much as they alienate to the city they live
in. Dwellers who lost sense of belonging have to face with the challenges
brought about by living with the risk of losing personal values. These pro-
cesses including psychological and sociological foundations complicated the
issue of urban under the influence of globalization which is already complex
enough.

It is very significant to abolish all obstacles for the flow of the capital in
the global system all over the world. In this framework, in order to make
cities attractive for the capital, abolishment of all legal, administrative, struc-
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tural impediments is just one of the imposition globalization brought along.
For this, through making cities believe that they cannot implement urban
reforms and regulations foreseen by the global system with their own budg-
ets, they paved the way for the competition between the cities besides the
one between the states within the international system. Hence, it is seen that
there is no any hesitation of the cities to ignore the irreversible damage giv-
en to urban and natural values within the framework of policies aimed at
attracting global capital to themselves. With the policies followed in order to
enable the flow of the capital, neoliberal economy policies implemented
with globalization cause the loss of cities” uniqueness. With the results aris-
en from corruption or destruction of especially environmental values caused
by the policies implemented over the last few years, the problems such as
unemployment and poverty have become more and more common all over
the world.

In this study, within the context of “Spatial Effects of Globalization and
Urban Identity”, firstly concepts such as globalization, city, urbanization,
urban identity, urbanity and sense of urbanity are explained under the con-
ceptual framework subject. Secondly, under the subject of globalization and
urban, it is emphasized on the changes in the cities within the globalization
process and urban identity besides the sense of urbanity. In the conclusion,
evaluations are made in the light of information received. According to
these, global system has immense and profound effects all over the world.
Especially global effects which have negative consequences caused irre-
versible damage. Many characteristics such as consumption habits, fashion
and aesthetic understanding, holiday and entertainment approach of the
society created with neoliberal economy policies by globalization were
standardized. Hence, the expectations possessed by the dwellers towards
the cities they live in were similarized.

It is evident that global capital is significant for the states as well as the
cities. This situation is reflected on the individuals as well. Because individ-
ual well being is indirectly related to international capital due to global sys-
tem and sustainability of this well-being is directly connected to flow of the
capital, there has been a corresponding connection between them. After
remarkably losing their place as production centres owing to the changes
brought by global system, cities became significant consumption centres.
This situation gave rise to conversion of cities, included within the global
system, into income centres. In addition, cities were standardized as re-
quired by the global system. Thereby, loss of identity by the cities were

2126 Idealkent



Ahsen Sach

made possible and alienation of the dwellers to the cities they live in became
a natural thing. In fact, these phenomenon are already required by globali-
zation. It is easier to manage the perception of the individuals who do not
have sense of urbanity and to integrate them into popular culture. Evalua-
tion of corresponding connection in terms of individuals is an important
significant of association of obstacles existing on the path of flow of global
capital with individual well-being. Therefore, well-being expectation of the
states require the capital just as individual well-being expectation and urban
well-being one do. Capital is connected to the flow of global capital. As a
result of all these phenomenon, corresponding connection is enabled as in
the strongest sense. Because people who require well-being and is accus-
tomed to it do not forgo from it, they must fulfil the demands of the capital.

In conclusion, because of this established system, it is seen that the condi-
tion the world exists in do not seem pleasant unless all individuals in the
world do not forgo from all kinds of consumption habits.
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