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Insan bilincini ve benligini aciklamak i¢in tarihin her déneminde farkh
anlayislar bulunsa da yakin bir gecmise kadar hakim goriis diializm
olmustur. 20. yiizy1lda akademik cevrelerde insanin ruh ile beden olarak iki
ayri tozden olustugunu iddia eden diializm zayiflamis ve akabinde insani,
bilinci ve benligi agiklamak i¢in pek ¢ok teori ileri siiriilmis, mevcut olanlar
revize edilmistir. Indirgemeci ve indirgemeci olmayan materyalizm olarak
tasnif edilen bu teoriler 6niimiizdeki donemde de canliligini koruyacak gibi
goriinmektedir. Doktora tezinden uyarlanan ve yazarin “Zihin Beden iligkisi
Baglaminda William Hasker'in Zuhur Teorisinin Degerlendirilmesi” bashkli
yiiksek lisans tezi de hesaba katildiginda uzun yillarin mahsulii olan “Insan
Nedir?” adli kitap, insanin ne oldugunu, beden ve ruh birlikteliginin ne
sekilde anlasilabilecegini etraflica ve sistemli olarak ele almaktadir. incelikli
bir sekilde kurgulanan kitap, okuyucunun zihnine eslik edebiliyor. Kitab:
okurken akla gelen cagrisimlarin birka¢ sayfa sonrasinda yazar tarafindan
ele alindigin1 gérmenin keyifli bir deneyim oldugunu séylemek gerekir.

Ozgiin Tiirkge literatiirde énemli bir boslugu dolduran kitap iki ana
boéliimden olusuyor. Birinci bélimde kavramsal ¢erceve sunulup tarihsel
arka plan hakkinda bilgi aktarildiktan sonra diializmin destek noktalari ve bu
noktalara getirilen elestiriler degerlendiriliyor. ikinci béliimde de cesitli
materyalist teorileri giiclli ve zayif yonleriyle ele alan yazar, hedefledigi gibi
neticede teistik materyalizmin imkanini tartisarak bu teorinin Miislimanlar
tarafindan savunulabilecegini ileri stirtiyor (s. 22).

Yazarin kitap icerisinde sorguladigi basat kavram olan teistik
materyalizm; Tanr1’'nin varligiyla celismeyen, yalnizca insan dogasiyla sinirh
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bir materyalizm anlayisina isaret ediyor (s. 14). Yazarin belirttigi iizere boyle
bir anlayis pek ¢ok teiste yabanci gelse de esasinda Islam gelenegi icerisinde
ve Ozellikle kelam literatiirii g6z 6niline alindiginda azimsanmayacak bir arka
plana sahip goriiniiyor (s. 18). Boylesi bir anlayis, insani bugiin anladigimiz
sekliyle maddeye indirgemekten ziyade maddenin tanimini genisleterek
kuruluyor (s. 20).

“Biz var miy1z? Yoksa ‘Ben’ dedigimiz sey bir yanilsama m1?” sorusuyla
ise koyulan yazar, Budizmden Hume’a, Russell’dan Dennet, Swinburne ve
pek ¢ok felsefeciye kadar genis bir skalada bu soruya verilen cevaplari
irdeliyor. Benligin yanilsama oldugunu savunan goriislere karsi ¢cikan Yilmaz,
nihai noktada kisinin benlik algisinin bozuldugu durumda dahi bir benlikten
soz edilebilecegini ifade ediyor (s. 50).

S6z konusu benligin diializmin iddia ettigi gibi gayri maddi bir ruha
tekabiil edip etmedigi ele alinan bu béliimde materyalizmin sebep oldugu
endiselerden; maddenin siifli oldugu anlayisindan, insanin Tanr1’'ya muhatap
olusundan s6z eden yazar, ruhun sahip oldugu niteliklere maddenin nigin
sahip olamayacagl gosterilmedigi siirece ruhu varsaymanin miimkiin
olmayacagini iddia ediyor (s. 57). Bilim ve felsefenin din ile iliskisinin
degerlendirildigi kisimda zamanin ruhuna gore bilimsel ve felsefi teorilerin
dini doktrinler haline doniisebilecegi; ancak bu tarz durumlardan
farkindalikla kacinilmasi gerektigi ifade ediliyor. Nitekim boyle bir anlayis
yazara gore ya bilimin dniinii tikayacaktir ya da dinin zayifladig1 algisina
neden olacaktir (s. 60).

Materyalizm ve c¢esitleri s6z konusu oldugunda indirgemeci
materyalizmin tek secenek olmadigini ve Chalmers’in savundugu gibi maddi
olmayan niteliklerin varligini kabul eden indirgemeci olmayan materyalist
anlayislardan da so6z edilebilecegini aktaran yazar, diialistlerin bu tutumu
tutarsizlik olarak gérmeleri durumunda diialistlerden bilince dair daha iyi
bir aciklama talep ederek onlara meydan okuyor. Zira yazara gore
materyalizmde bile gizemli bir sekilde karsimiza ¢ikan biling, diializmde ruh
ile birleserek cifte gizeme doniistiyor (s. 68).

Diialist argiimanlarin degerlendirildigi yerde ilk olarak bilincin birligi
arglimani ele aliniyor. Bu argiimana gore bilgi boliinemedigine gore bilginin
bulundugu biling de béliinebilen bir sey degil, basit bir sey olmalidir. ibn Sina,
Kant, Hasker gibi isimler tarafindan savunulan bu gériis el-Gazzali, Chisholm
ve Bayne gibi diigiiniirler tarafindan da elestirilmistir. Ornegin Chisholm,
pargasi diisiinemeyen bir seyin biitiinliniin de diisiinemedigini iddia etmenin
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mereolojik bir hataya neden oldugunu ileri siirer (s. 81). Oteki taraftan basit
bir seyin de pargali biling durumuna sahip olabilecegini savunan Bayle, bu
durumda diializmin materyalizmden daha avantajli olmadigini savunur (s.
82). Kitapta ikinci argiiman olarak modal argiiman ya da diger adiyla
kavranabilirlik argiimani tercih edilmis ve Ibn Sina’dan hareketle ucan adam
analojisine deginilmistir. S6z konusu iddiaya gore bedenimizin varligindan
emin olmadigimiz bir durumda bile kendi varligimizdan emin olmamiz
miimkiindiir ve dolayisiyla beden ve benlik ayri seylerdir. Elestiri olarak H,0
ile suyun ayni olduklarini bilmeyen bir kisi tarafindan onlarin farklh
kavranabileceklerini ileri sliren yazar, dialist sezginin herkese ayni netlikte
goriinmedigini ve yine materyalist sezginden daha avantajli olmadigini ifade
ediyor (s. 91).

Diializm lehine argiimanlar1 degerlendirdikten sonra diializmin
problemlerini isleyen kitap, etkilesim problemi, eslesme problemi, nérolojik
olgularla birlikte bilimsel gelismeleri konu ediniyor. Etkilesim problemine
gore gayri maddi bir t6zlin maddi bir bedenle etkilesime girmesini agiklamak
giictiir (s. 96). Teisticin bu iliskinin Tanr tarafindan saglandig diisiiniilse de
her eylemimizi mucize olarak gormenin anlami yoktur. Eslesme problemi ise
ruhun bedenden ayri, gayri maddi bir t6z olarak varsayildigi durumda neden
o bedenle degil de su bedenle etkilesime girdigini aciklama noktasinda a¢iga
¢ikar (s. 98). Son olarak korgoérii, anton sendromu, anosognozi gibi
hastaliklar1 ve genetigin karakter iizerindeki etkilerini aktaran yazar, bu
verilerin diializmin aleyhine bir durum tegkil ettigini savunuyor. S6z konusu
problemler neticesinde yazarin isaret etmek istedigi husus, diializmin
mutlak anlamda yanlis oldugu degil; fakat materyalizmin daha iyi bir
alternatif olusturdugudur. Nitekim yazara gore evrim teorisi ya da bireysel
gelisim de g6z oniinde bulunduruldugunda materyalizmin dogru olmasi
daha olasidir (s. 127). Burada farkli bir bakis a¢isini Tertullian’dan hareketle
“Atina’nin Kudiis'te Isi Ne?” bashgyla ele alan Yilmaz, soruyu uyarlayarak
“Atina’nin Mekke’'de isi ne?” diye soruyor. ElI-Kadi ‘Abdulcebbar, ibnu’l-
Melahimi ve diger islam diisiiniirlerine referansla materyalizmin islam ile
uyumlu oldugunu ve diializmden énce kabul gérdiigiinii, hatta ibn Kayyim
gibi bazi alimlerin diializmi din dis1 gérdiigiinii aktariyor ve diializmin Yunan
felsefesi tizerinden Islam’a girdigi fikri vurgulaniyor (ss. 132-135).

Pekala, o halde ne tiir bir maddi varligiz? ikinci béliimiinde bu soru
lizerine yogunlasan kitap farkll yaklasimlar1 degerlendiriyor. ilk olarak
Chisholm ve Lowe gibi isimler tarafindan savunulan materyalist ruh¢uluk
degerlendiriliyor. Buna gore “ruh” denen sey esasinda bir cesit basit
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atomdur. Chisholm ruhu bedenin bir noktasinda gériirken Lowe ise onu tiim
bedene yayilmis olarak kabul ediyor. Antik donemde Epikiiros’un savundugu
bu fikri kelam geleneginde “cism-i latif” adlandirmasiyla Nazzam gibi isimler
savunmustur (s. 141). Gel gelelim bu yaklagim, ruhu her ne kadar maddi bir
sey olarak tanimlasa da ona ayri bir t6z olma durumunu ve bedenden farkl
nitelikleri atfettigi icin diializmden yeterince farkli olmadig1 gerekcesiyle
yazar i¢in makul goériinmiiyor (ss. 150-151). Nitekim sonraki kisimda gelen
“Makul Materyalist Teoriler” basligl, yazarin buraya kadarki kisimla ilgili
yaklagimini gdsteriyor. Bu boliimdeki “makul” ibaresi yazarin savundugu
fikirlere degil, en azindan savunulabilir olarak degerlendirdigi teorilere
isaret ediyor.

Makul materyalist teorilere terkip goriisii lizerinden giris yapiliyor. Bu
fikre gore ortada gayri maddi bir t6z olmasa da seyler kendisini olusturan
maddeden fazlasidir, yani maddesiyle 6zdes degildir. Ornegin, bir ¢cémlegin
lizerinden dozerle gectigimizde ¢omlegi olusturan toprak hala orada olsa da
¢6mlek yok olmustur (s. 160). Terkip goriisii, boyle bir agiklamada ayni anda
bir mekanda iki varligin var oldugunu iddia etmek durumunda kalir ki bu
cogu kisi icin bir problemdir. Terkip goriisiinii insana uyguladigimizda neyi
kriter alacagimiz da ayri bir tartisma konusu olur. Baker’a gore birinci sahis
perspektifine sahip olan her sey kisidir ve bu perspektifi olusturan da dildir
(s. 167). Mekan problemine birincil tiir kavramiyla cevap bulan Baker,
¢6mlegin birinci tlrinin ¢éomlek iken ¢amurun birincil tiriiniin toprak
oldugunu sdyleyecektir. Yani, birinin dogrudan sahip olduguna digeri dolayl
olarak sahip olacak ve ortada bir ¢cakisma kalmayacaktir (s. 170).

Kitap icerisinde terkip goriisiinden sonra insanin biyolojik yapisini ne
cikaran animalizm ya da iliml terkip anlayis1 degerlendirilir. Burada varlik
ithaf ettigimiz nesnelerin ne anlama geldigini sorgulayan yazar, Theseus'un
gemisi ve y181n paradoksundan faydalanir. “Y18in” dedigimiz bir kum tepesi
tam olarak ka¢ tane kum tanesi ¢ikarildiginda yi1gin olmaktan ¢ikar? Veya
Theseus’a ait bir gemi uzun yillar icinde birkac¢ defa restore edilip de higbir
orijinal parcast kalmadiginda hala Theseus'un gemisi midir? Yani,
Theseus’un gemisi ya da bir y1gin dedigimiz varlik, neye tekabiil etmektedir?
Eleyici olarak adlandirilan bir grup, varligini iddia ettigimiz nesnelerin pratik
bir kullanimdan 6te anlaminin olmadigini savunurken Van Inwagen ve
Merricks gibi felsefeciler “insan” ile birlikte en azindan bazi varliklarin
ontolojiye dahil edilmesi gerektigini ileri siirer (s. 195). Burada terkip kriteri
olarak yasam olusturmayi belirleyen Van Inwagen, canli varliklarin hakiki
olarak bilesik nesne olusturduklarini savunur (s. 201). Yani eleyicilerin iddia



AUIFD 63:2 Aykut Alper Yilmaz. [nsan Nedir? 1155

ettigi gibi varlklar yalmizca bizim pratik kullanimlarimiza dayanmaz.
Boylece kisisel devamlilik problemi de bir sonuca baglanmis olur. Bedenin
terkip ettigi canlilik sabit kaldigi siirece kisinin devamliligi da miimkiindir.

Animalizmin farkli bir tiirli olan belirimci animalizm de kitapta konu
edilir. Bu yaklasima gore insani tanimlarken insan; biling iireten bir canlidir
diyebiliriz. Sayet simdiye kadar elimizdeki yasalarla ve doga bilgisiyle bilinci
tam olarak agiklayamadiysak belki de yeni yasalar olusturmanin zamani
gelmistir. Insan denen canh biling iireten bir varlik neden olmasin? Belki de
belli tiirden maddelerin belli bir sekilde bir araya gelmesiyle bilincin
olusmasi tam da doga yasalarinin bir geregidir. William Hasker ve David
Chalmers tizerinden bu yaklasimin serimlendigi kitapta bilesik varliklarin
varlig1 problemine de “Var olmak nedensel giiclere sahip olmaktir,” diyerek
¢6zlm Onerisi getirilir. Yani, bir 6nceki gortiste terkip kriteri, bir nevi insani
insan yapan sey canlilik olusturmak iken burada indirgenemeyen nedensel
gliclerin varhig tercih edilir (s. 225). Indirgenemeyen nedensel giigler ile kast
edilen sey de insanin sahip oldugu ve mikrofiziksel parcalara
indirgenemeyen zihinsel glictlir (s. 228). Boyle bir anlayista karsilasilan
zorluk ise canli olarak gordiigiimiiz bitkiler ya da cesetlerin bilesik nesne
taniminin disinda kalmasidir (s. 234).

Eserimiz, bu baglamda son olarak hilomorfizmi ele aliyor. Aristoteles’e
dayanan bu goriise gore esya; madde ve formdan olusur. William Jaworski
lizerinden degerlendirilen teori terkip problemi Kkarsisinda “yapi,”
onerisinde bulunuyor (s. 244). Zamansal devamliligl saglayan nitelik so6z
konusu oldugunda da yine karsimiza ¢ikan agiklama; yapi1 ve konfigiirasyon
oluyor. Yani yapi, bicimlendirdigi seyin 6zsel niteligi olarak serdediliyor.
Boylece canl tiirlerini ve bireyleri birbirinden ayiran sey yapidir. Bununla
birlikte s6z konusu yap1 kendisini olusturan maddeye indirgenebilir degildir
(s. 258). Yine de bu agiklama yazar icin pek de tatmin edici degildir (s. 241).

Kisilik denen seyin ne oldugu tizerinde duruldugu yerde yazar, meseleyi
simdiye kadar ele alinan yaklasimlar baglaminda degerlendiriyor. Kisiligi
kisinin psikolojik niteliklerine baglayan Lockegu yaklasimin bitkisel hayat
gibi bir durumda kisinin yoklugunu iddia etmesi gerekirken kisiligi canlilikla
beraber goren animalist yaklasimin béyle bir problemle karsilasmadig:
savunuluyor. Bir dizi degerlendirmeden sonra yine problemler karsisinda en
direncli yaklasimin animalizm oldugu savunuluyor (s. 280).

Mademki teistik materyalizmden s6z ediyoruz ahiret hayat1 ve
materyalizm hakkinda ne sdylenebilir? Sayet maddeden bagimsiz bir téze
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sahip degilsek diinyadaki kisinin ahirette de ayni kisi olmasi nasil miimkiin
olabilir? John Hick’e kalirsa mesele kopya teorisi ile izah edilebilir. Buna gore,
diyelim ki kayboldugunu diisiindiiglimiiz bir arkadasimizi aylar sonra tekrar
gordiik ve bu kisi tanidigimiz insan gibi oturup kalkiyorsa, onun bildiklerini
biliyorsa bu kisinin arkadasimiz olmadigini diisiinmek icin elimizde bir
gerekce yoktur. Bunun gibi de ahiret hayatinda yine ayni kisi olabiliriz. Fakat
Van Inwagen o6liim ve dirilis arasinda zamansal bosluk oldugu siirece
ayniligin olmayacagini iddia ederek bu yaklasima karsi ¢ikar (s. 286). Taklit
teorisini savunan Van Inwagen Tanrr’'nin 6liim aninda kisinin beyninde
0zdesligi tasiyacak bir parcay1 alip sakladigini ileri siirer. Benzer bir goriis
Islam geleneginde kuyruk sokumu iizerinden dile getirilmistir. Diger yandan
terkipci goriis de zamansal bosluk problemini goze alarak ahirette de ayni
sekilde terkip edildikten sonra ayni kisi olacagimizi savunur. Bu teorilerle
gosterilmek istenen asil sey materyalizm ile dirilisin uyumlu olabilecegidir.
Yoksa ahiret hayat1 hakkinda bilgilendirmek degildir (s. 300). Nihayetinde
teiste gore yapilmasi miimkiin olan her sey Tanri'nin giicii kapsamindadir.
Dolayisiyla, yazara gore bu noktada ortada zorunlu olarak g¢ikmaza
siiriikleyen bir problem olmadigini géstermek ve gerisini Tanr1’ya birakmak
yeterlidir.

Son s6z kisminda dializmin kesin olarak yanlislanmadigini; fakat
materyalizm (1hmli terkip) ile kiyaslandiginda daha iyi bir agiklama
sunmadigini ileri sliren yazar felsefi ve bilimsel gerekceler gozetildiginde
materyalizmin daha tercih edilesi oldugunu ifade ediyor. Nitekim dialist
diisiince Islam’a sonradan entegre olmus ve erken dénem kelamcilari
maddeci bir yaklasimi benimsemistir. Bununla birlikte yazar, felsefi
teorilerin din ile dzdeslestirilmemesi gerektigini; zira bunlarin degisime ve
yanlislamaya agcik fikirler oldugunu belirterek eseri noktaliyor.

Bu noktada, yapilabilecek bazi elestirilerden ve degerlendirmelerden s6z
edebiliriz. Yilmaz'in yazdiklarindan edindigim izlenim, teistik materyalizmin
hem dializmin hem materyalizmin problemlerini sirtlanip ama aym
zamanda ikisinin de agiklama giiciinden mahrum kaldigidir. Meseleye ilkesel
olarak yaklastigimizda diialist ile teistik materyalist arasinda bir fark yoktur.
Tipk diialistin yaptig1 gibi teistik materyalist de Tanr1’y1 kabul etmekle gayri
maddi bir téziin varligini kabul eder. Yine Tanri’'nin evrenle iliskisini -en
azindan yaratma ya da diizenleme olarak- kabul ederek de gayri maddi bir
toziin maddi bir toz ile etkilesime girebilecegini ve onu etkileyebilecegini
kabul eder. Bu elestiriye karsilik kitabin verecegi cevap muhtemelen
Tanrr’'nin kadir-i mutlak oldugu; fakat ruhun béyle bir giice sahip olmadigi
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seklinde olacaktir (s. 97). Ancak diialist, mucizeye basvurmak zorunda
degildir. Burada ruh ve beden arasinda bir tiir nedensellik yasasi
varsayilabilir. Bu varsayim, sayet gayri maddi bir ruha sahipsek yercekimi
yasasl kadar gerekcelendirilmis olacaktir. Zira havaya attigim tasin yere
diisecegine dair bir inang beslerken ayni zamanda tas1 havaya atabilecegime
de inanirim. Dolayisiyla simdiye kadar binlerce defa deneyimledigim
yercekimi gibi ruh ve beden etkilesimini de deneyimlemis bulunuyorum.
Sonug olarak, ruh ve beden arasinda nedensel etkilerin var oldugu varsayimi
hi¢ de mucizeye tekabiil etmemektedir. Bu baglamda kitap icerisinde yer yer
¢ifte standart oldugu kanaatindeyim. Ornegin, ahirette kisinin devamhhgi
s6z konusu oldugunda yazara gore miimkiin yollar1 gésterip gerisini Tanr1'ya
birakmak yeterliyken etkilesim problemi tartisildiginda dialistler bu
secenekten mahrum birakilir. Aslina bakarsak Tanr1'nin yarattig1 bir evrende
yapilacak agiklamalarda Tanrr'ya basvurmak teist i¢in absiirt bir durum
degildir. Dolayisiyla diialistler de bu noktada etkilesimin 6niinde mantiksal
bir engel olmadigini gosterdikten sonra gerisini Tanri’'min kudretine
birakabilir. Baska bir érnek olarak; diializmin Islam’a disaridan entegre
olmasi bir elestiri noktasi olacaksa ayni seyler teistik materyalizm icin de
soylenebilirdi. Zira kitapta ele alinilan ve savunulan goriisler de ¢ogunlukla
glinlimiiziin Hristiyan felsefecileri tarafindan ortaya konulmustur. Her ne
kadar erken donem kelamcilari yazarin elini giiclendiriyor gibi goriinse de
Antik Yunan’daki materyalist yaklasimlarin varlig1 yazarin iddiasina golge
diistirebilir. Burada bir uzlasi noktasi olarak fikirlerin yalmzca dogruluk
degerine gore deger kazanip kaybetmesi gerektigini ifade edebiliriz. Bu
konuda son olarak deginecegim husus; diializmin ac¢iklama eksiklikleri
elestiri noktasi olurken teistik materyalizmin eksikleri naif bir umuda
déntsiir. Diializm s6z konusu oldugunda elestiri olarak “Bosluklarin ruhu,”
nitelemesi yapilirken sira teistik materyalizme geldiginde “bosluklarin
bilimi,” denilmez. Ornegin, ruh-beden eslesmesinde diializmin agiklama
eksigi bir problem sayilirken bilimin heniiz benligi bulamamis olmasi
problem degildir; zira belki de ileride aciklayacaktir, kim bilir? (s. 89)

Diger yandan teistik materyalist, ilkesel olarak materyalizmin de
aciklama gliciinden mahrumdur. Bir materyalist, var olaninin yalnizca
madde oldugunu, evrenin tamamen kapali bir sistem oldugunu kabul ettigi
icin bilincin de buralarda bir yerlerde olmasi zorunlulugunu prensip olarak
kabul edebilir. Fakat teistik materyalistin boyle bir liiksii yoktur. Zira teist
olmasi cihetiyle evrenin disinda gayri maddi bir seylerin var oldugunu kabul
etimistir. Esasinda son donemdeki diializm aleyhine olan doniisiimiin
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gercekten biling ve benlikle mi alakali oldugu yoksa meselenin Tanri mi
oldugu kitapta ele alinmamistir. Tanri’'nin varligini kabul etmeyen bir
kimsenin neredeyse zorunlu olarak benligin materyalizm ile aciklanacagini
kabul etmesi beklenir. Dolayisiyla benlik ve biling fikrindeki degisimin Tanr1
ile olan alakasi tartismaya degerdir. Bu paradigma degisiminin miisebbibi
gercekten bilimsel gelismeler midir? Aslinda prensip olarak diialist icin
ortada yeni bir sey yoktur. Herhalde Platon da ¢ok¢a sarap icen bir insanin
bilincinin zayifladigina sahit olmustur. Descartes’in ruh ve beden
etkilesimini beyin tizerinden kurmasi da énceki diialistlerin beden ve beynin
ruh ile c¢ift yonli etkilesime girdigini prensipte kabul ettiklerini
gostermektedir. Nitekim beden bir tiir vasita olarak goriildiiglinde vasitanin
sinirlarinin biiyiik 6l¢iide siiriiciiniin de sinirlar1 olacagini kabul etmekte
dtialist agisindan bir problem yoktur. Dolayisiyla genetik bilimi ya da beyin
¢alismalar1 dualist i¢in herhangi bir problem olusturmamaktadir. Anton
sendromu gibi vakalar hi¢ mi sasirtici degildir? Elbette sasirticidir, fakat
materyalizm kabul edildiginde de sasirticidir. Nitekim néroloji ve psikoloji
s6z konusu oldugunda replication crisis ile birlikte bu tarz vakalar {izerinden
¢ok genis cikarimlar yapmak bir c¢esit sicramaya denk gelecek gibi
goruntyor.

Teistik materyalizmin, daha genelde indirgemeci olmayan materyalizmin
gercekten miimkiin ve makul olup olmadigin1 degerlendirmek su an i¢in
hedefim olmadigindan ki olsa bile bu yazinin sinirlarini asacagindan burada
noktalayacagim. Fakat son kertede kanaatim; teistik materyalizmin
diializmle ayni ilkelere sahip oldugu ve dolayisiyla genis cercevede ayni
elestirilere maruz kalacagidir. Bununla birlikte diializmin avantajlarindan
yararlanamayacag1 gibi Tanr1 konusundaki tutumu nedeniyle ilke bazinda
materyalizm kadar da tutarll olamayacak ve agiklama giicii bakimindan
diializmden daha fazla avantaja sahip olmayacaktir.

Tiim bunlara ragmen, teistik materyalizm savunurlari azimsanmayacak
kadar coktur. Bilhassa ingilizce cagdas literatiirde bu konudaki birikim géze
carpmaktadir. Nitekim Yilmaz da kitap igerisinde bu eserlere bolca atifta
bulunur. Ancak “Insan Nedir?” Tiirkge literatiirde ruh-beden iliskisi
baglaminda teistik materyalizmi felsefi bir nosyonla savunan ve etraflica ele
alan ilk calismalardan biri olma niteligine sahiptir. Zihin felsefesine dair giris
seviyesinde bilgi sahibi olan herkesin anlayabilecegi bu eserin konuya dair
kavrayisini  genisletmek isteyen her okuyucuya katki sunacagi
kanaatindeyim.



