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Abstract

Science teachers need to attend to students’ science-related thoughts in a learning environment
with many complex factors, analyze these thoughts, and plan the next step of their teaching. These
essential competencies, commonly referred to as "noticing skills," are indispensable for any proficient
teacher. However, the use of research tools, such as video cameras and clips, to collect data on these
skills from both teachers and pre-service teachers can prove to be both costly and time-inefficient.
Therefore, this study has two purposes: (1) to develop a valid and reliable measurement tool that is easy
to apply, low-cost, and provides rich data to measure pre-service science teachers’ noticing skills, and
(2) to determine the level of pre-service science teachers’ noticing skills. Accordingly, student
experiment reports were designed in the context of inquiry and the content of electrical circuits and used
as a data collection tool. Expert opinion was taken, and a pilot study was conducted to provide validity.
Inter-coder reliability was ensured during the analysis by using the coding list and rubrics. The results
showed that the designed student experiment reports were valid and reliable for measuring pre-service
science teachers’ noticing skills. The results also revealed that pre-service science teachers’ noticing
skills were at a low level. Accordingly, pre-service science teachers mostly focused on more general
elements rather than students’ thoughts about electrical circuits, analyzed the students’ thoughts and
skills at a low level, and were not effective in planning the next step of teaching. Suggestions were made
regarding the use of the measurement tool and the pre-service science teachers’ noticing skills.
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Oz

Fen bilgisi 6gretmenlerinin farkh tlirde ¢ok sayida etmenin yer aldigi 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin fen ile iligkili disincelerine katilmalari, analiz etmeleri ve 6égretimlerinin bir sonraki adimini
planlamalari gerekmektedir. Fark etme becerisi olarak isimlendirilen bu beceriler yetkin bir 6gretmenin
etkili bir sekilde yerine getirmesi gereken uygulamalardir. Ancak égretmen ve 6gretmen adaylarinin bu
becerileri hakkinda veri toplamak igin arastirmalarda kullanilan video kamera ve video klip gibi araglarin
ylksek maliyetli ve zaman agisindan verimsiz olmalari yapilacak ¢alismalari guglestirmektedir. Bu
sebeple bu ¢galismanin iki amaci vardir: (1) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini lgmek
icin uygulanmasi kolay, disik maliyetli ve zengin bir veri saglayan gegerli ve givenilir bir dlgme araci
gelistirmek ve (2) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerinin seviyesini belirlemektir. Bu
dogrultuda arastirma sorgulama baglaminda ve elektrik devreleri iceriginde 6grenci deney raporlari
tasarlanarak veri toplama araci olarak kullaniimistir. Olgegin gegerlik ¢alismasi icin uzman gorisi
alinmis ve fen bilgisi 6gretmen adaylariyla pilot ¢alismasi yapiimistir. Kodlama listesi ve rubrikler
kullanilarak analizler sirasinda kodlayicilar arasi glvenirlik saglanmistir. Sonuglar tasarlanan 6grenci
deney raporlarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini 6lgmek igin gegerli ve guivenilir
oldugunu goéstermistir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerinin yeterince iyi bir
seviyede olmadigi ortaya ¢ikmistir. Buna gére fen bilgisi 6gretmen adaylari ¢cogunlukla 6grencilerin fen
ile iliskili olan dusunceleri yerine daha genel 6gelere katilim gdstermis, dégdrencilerin dusinceleri ve
becerilerine katim gdsterdigi 6deleri genellikle diguk bir seviyede analiz etmis ve 6grenmenin bir
sonraki adimini planlamada yeterince etkili olamamiglardir. Ulagilan sonuclara gére tasarlanan dlgme
aracinin kullanimi ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerine iligkin 6nerilerde
bulunulmustur.
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bilgisi 6gretmen adaylari, 6grenci deney raporlari
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Giris

Ogrencilerin  glnlilk deneyimleri araciligiyla ulastiklari zengin disinceler ve
varsayimlari fen 6grenmelerini etkilemektedir (Gilbert ve digerleri, 1982). Bu sebeple etkili bir
6grenme icin 6grencilerin disince ve varsayimlarinin ortaya ¢ikmasini saglayacak ortamlarin
olusturulmasi gerekmektedir (Roth, 2012). Ogrencilerin arastirma sorgulama siirecinde yer
aldiklari, muhakemede bulunduklari, égretmenleriyle ve akranlariyla etkilesime girdikleri
ogrenme ortamlarinda, duslncelerinin ortaya ¢ikmasi kolaylagmaktadir (Ates, 2019). Ancak
ogrencilerin 6grenmelerinin gelismesi igin dustncelerinin ortaya ¢ikmasi tek basina yeterli
degildir. Bu surecin etkili bir sekilde gerceklesebilmesi icin 6gretmenin anlik olarak
6grencilerinin bu distncelerine katilim gdstermesi, anlamlandirmasi ve bir sonraki adimda
uygulanacak dogru o6gretim Kkararlarini alarak &grencinin  6grenmesini desteklemesi
gerekmektedir (Hammerness ve digerleri, 2005). Cesitli calismalarda fark etme, profesyonel
vizyon ve bigimlendirici degerlendirme gibi teorik yapilarin altinda incelenen bu uygulamalar
bilim insanlar ve ¢esitli kuruluglar tarafindan 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6nemli
becerilerden biri olarak kabul edilmigtir (Chan ve digerleri, 2021). Buna gore fark etme becerisi
anlik olarak surekli degisim icerisinde olan karmasik sinif ortaminda 6gretmenlerin fen
o6grenme agisindan kritik neme sahip 6grenci dusuincelerini tanimasini, anlamlandirmasini ve
eyleme gecmesini ifade etmektedir (Sherin, 2007). Bu &zellikleriyle fark etme becerisi,
ogretmenlerin 6grenci dustncelerine duyarli davranmalarini saglayarak 6gretimin 6grenci
intiyaclarina goére sekillenmesine olanak tanimakta ve &grencilerin 6grenmesine olumlu
katkida bulunmaktadir (Hattie, 2012). Bu a¢idan bakildiginda 6gretmenlerin etkili fark etme
becerileri dogrudan égrencilerin 6grenmeleriyle iligkilidir.

Sherin (2007), fark etmeyi segici dikkat ve bilgi temelli muhakeme olmak Uzere dinamik
olarak etkilesimde olan iki sureg ile kavramsallastirmistir. Secici dikkat, bir 6gretim slrecinde
neyin dnemli oldugunu belirlemeyle ilgilidir. Bir 6gretmen 6gretimi sirasinda 6grencilerin biligsel
¢iktilarindan duygusal reaksiyonlarina kadar farkh tlirde ¢ok sayida uyariciyla kargilasabilir.
Ancak oOgretmenin ders sirasinda tim bu uyaricilara yanit vermesi mumkin degildir. Bu
durumda &gretmenin bu uyaricilar arasindan bilingli olarak 6grencilerin 6grenmesini
desteklemesine yardimci olacak olanlara katihm gdstermesi gerekmektedir (Sherin ve
digerleri, 2011). Fen o&gretiminde o&gretmenlerin segici dikkatleri araciigiyla katilim
go6stermeleri gereken bu uyaricilar 6grencilerin dislnceleri ve bunlara iliskin muhakemeleridir
(Berland ve Reiser, 2009). Ancak caligmalar 6gretmenlerin ve o6gretmen adaylarinin
ogrencilerin duslnceleri yerine c¢esitli strecleri nasil yerine getirdiklerine veya duygu
durumlarina odaklandiklarini géstermektedir (Abell ve digerleri, 1998; Barnhart ve van Es,
2015; Talanquer ve digerleri, 2013; Zummo ve digerleri, 2022).

Sherin’e (2007) gore fark etmenin bir diger sireci bilgi temelli muhakeme veya
analizdir. Analiz 6gretmenin bildiklerini kullanarak secici dikkati ile katihm gosterdigi durum
hakkinda muhakemede bulunmasi anlamina gelmektedir. Buna goére d6gdretmenlerin ilgili
durumu yorumlamak ve anlamh hale getirmek icin pedagojik alan bilgilerini kullanmalari
gerekmektedir. Ancak arastirmalar 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin genellikle bu
surecgte sorunlar yasadigini ortaya cikarmistir. Barnhart ve van Es (2015) calismalarinda
ogretmen adaylarinin dikkat ettikleri durumlari bilgileri araciligiyla yorumlamak yerine
genellikle tasvir etmeyi tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Aydeniz ve Dogan da (2016) benzer
sekilde ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin 6grencilerin disincelerini anlamlandirmak yerine
bu bilgileri dogru veya yanlis seklinde degerlendirmeyi tercih ettiklerini bulmuslardir.
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Fen bilimleri egitimi alaninda yapilan ¢alismalarda genellikle fark etmenin bu iki slreci
dclincu bir slrecle birlikte incelenmistir. Bu Uglncl suregte 6dretmenin 6gretim sirasinda
secici dikkati ile bir duruma katilim gdsterip, bilgilerini kullanarak bu durumu anlamlandirdiktan
sonra Ogrencilerin 6grenmesini artirmak icin bir sonraki adimda ne yapacagini planlamasi
gerekmektedir. Bu haliyle mevcut fark etme yapisi U¢ suregten olusmaktadir. Arastirmacilar
calismalarinda bu Ug¢ surecin birbirleriyle bir élgtde iliskili oldugunu gostermistir (Barnhart ve
van Es, 2015; Lam ve Chan; 2020).

Arastirmacilar fen bilgisi 6gretmenlerinin bu G¢ sireci kapsayacak sekilde fark etme
becerilerinin ylksek seviyede olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu amacla 6gretmenlerin ve
o6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini gelistirmeye yonelik ¢esitli ydntemlerin etkinlikleri
ile bu becerilerin hangi degiskenlerden etkilendigi Uzerine galigilmalarini surdirmektedirler
(Chan ve digerleri, 2021). Ancak bu incelemeler bir takim yéntemsel sorunlarin asiimasini
gerektirmektedir. Bu sorunlarin basinda ise dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin fark etme
becerilerinin dlglilimesi gelmektedir. Ogrenci diisiincesi sinif ortaminda dodaclama bir sekilde
ansizin ortaya cikabilmektedir. Bu sebeple 6gretmenin 6gretim sirasinda dersini boélip bir
o6grenci dusuncesi fark ettigini belirtmesi veya arastirmacinin bu ydnde bir soru sormasi
uygulanabilir degildir (Thomas, 2017). Ayrica ddretmenler tecriibe kazandikg¢a fark etme
uygulamalari bir aliskanliga ddéndsebilmektedir. Bu durum da &gretmenlerin fark etme
uygulamalarini ifade etmelerini zorlastiran etmenlerden biridir (Mason, 2002). Son olarak, fark
etme becerisi gerceklestigi ortamin dinamiklerine baghdir (Thomas, 2017). Bu sebeple elde
edilen verilerin genellemesi sorun olusturabilmektedir. Bu sorunlari g6z éniinde bulundurarak
arastirmacilar, fark etme becerilerini 6lgcmek icin c¢esitli veri toplama araglarini ve yontemlerini
kullanmiglardir.

Arastirmacilarin fark etme becerilerini dlgmek igin kullandigi veri toplama araglarindan
biri video kameralardir. Video kamerayi veri toplama araci olarak segen arastirmacilar
o6gretmen (6rn., Sezen-Barrie, 2018; Tekkumru-Kisa ve digerleri, 2016) veya 6gretmen
adaylarinin (6rn., Barnhart ve van Es, 2015; Benedict-Chambers, 2016; van Es ve Sherin,
2002) siniflarina yerlestirdikleri sabit bir video kamera araciligiyla 6gretimlerini kaydetmelerini
saglamiglardir. Ayrica son yillarda arastirmacilar sabit kameralar yerine giyilebilir video
kameralardan da faydalanmaya baslamislardir (6rn., Luna, 2018; Luna ve Sherin, 2017;
Minarikova ve digerleri, 2021; Muhonen ve digerleri, 2021; Pouta ve digerleri, 2021; Xu ve
digerleri, 2019). Bu araglar sayesinde 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin uygulamalari
sirasindaki 6grencilerle etkilesimleri ve anlik 6dretim kararlar hakkinda zengin bir veri elde
edebilmislerdir.

Fark etme becerilerini dlgmek igin kullanilan bir diger ara¢ baska dgretmenlerin 6gretim
uygulamalarini (Blomberg ve digerleri, 2011; Meschede ve digerleri, 2017; Steffensky ve
digerleri, 2015; Todorova ve digerleri, 2017) veya 6grencilerin kendi aralarindaki diyaloglarini
gOsteren (6rn., Dalvi ve Wendell, 2017) video klipler olmustur. Bu ¢alismalarda aragtirmacilar
Ogretmenlere veya 6gretmen adaylarina baska bir dgretmenin sinifinda yaptigi égretim
uygulamalarini veya oOgrencilerin bir konu Uuzerine c¢aligmalarini gosteren video Klipler
izletmislerdir. Calisma sirasinda 6gretmen adaylari bu video Kklipleri izleyerek 6gdrencilerin
dusunce ve uygulamalari ile ilgili fark ettikleri 6deleri paylasmiglar (6rn., Dalvi ve Wendell,
2017) veya 6gretmenler bir rubrik kullanarak izledikleri video kliplerdeki belirli 6geleri fark etme
seviyelerini igaretlemiglerdir (Blomberg ve digerleri, 2011; Meschede ve digerleri, 2017
Steffensky ve digerleri, 2015; Todorova ve digerleri, 2017). Son yillarda ise arastirmacilar fark
etme becerilerini dlgmek icin video Kliplerle birlikte gbz takip cihazlarini da kullanmaya
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baslamislardir (6rn., Stahnke ve Blomeke, 2021; Wyss ve digerleri, 2021). Bu yontemde
arastirmacilar géz takip cihazlarinin yardimiyla édretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin
izledikleri video kliplerde hangi etkilesimlere ne kadar sureyle odaklandiklari hakkinda veri
toplamislardir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini 6lgmek igin kullanilan son
yontem 6grenci calismalarinin veri toplama araci olarak kullaniimasi olmustur (6rn., Aydeniz
ve Dogan, 2016; Luna ve digerleri, 2018; Talanquer ve digerleri, 2013; Talanquer ve digerleri,
2015). Arastirmacilar égrenci ¢alismalarini kullanarak iki farkli yolla fark etme becerilerini
olgmusglerdir. Bu yollardan ilkinde arastirmacilar 6gretmenlerden 6grencilerinin distincelerini
yansittigini digundukleri bir galismayi secerek kendilerine getirmelerini istemiglerdir (6rn.,
Kang ve Anderson, 2015; Luna ve digerleri, 2018). Sonrasinda 6gretmenlerin bu kapsamda
getirdikleri deney raporu, poster ve benzeri 6grenci ¢calismalarini incelemis ve édretmenlerle
gérisme yaparak fark etme becerileri hakkinda veri elde etmislerdir. ikinci yolda ise
arastirmacilar 6gretmenlere veya o6gretmen adaylarina 6grencilerin deney raporlari (6rn.,
Talanquer ve digerleri, 2013) veya iki agsamali sorulara verdikleri yanitlari gésteren ¢galismalari
(Aydeniz ve Dogan, 2016; Murray ve digerleri, 2020; Talanquer ve digerleri, 2015) vererek
incelemelerini istemiglerdir. Sonrasinda &gretmenler veya O6gretmen adaylari 6grenci
¢alismalarinda yer alan &grencilerin disunceleriyle ilgili fark ettikleri 6geleri agiklayarak
arastirmacilarla paylasmislardir.

Problem Durumu

Fark etme becerilerini dlgmek igin kullanilan veri toplama araglari dogalari geregi ¢cesitli
avantaj ve dezavantajlara sahiptirler (Chan ve digerleri, 2021; Konig ve digerleri, 2022). Bu
veri toplama araclarindan biri olan sabit veya giyilebilir kameralarin en buyuk avantaji
o6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerinin dogrudan sinif ortaminda
Olgulmesini saglamasidir (Luna, 2018). Ancak sabit veya giyilebilir kameralar bu avantajinin
yaninda bazi birtakim dezavantajlara da sahiptirler. Hem sabit kameralar hem de giyilebilir
kameralar genellikle ylksek maliyete sahip olduklar igin arastirmacilar tarafindan temin
edilmesi zor olabilmektedir. Bu cihazlar temin edildigindeyse siniftaki varliklariyla
o6gretmenlerin ve égrencilerin dodal davraniglarinin etkilenmesine sebep olarak glvenilir veri
elde edilmesini etkileyebilmektedir (Creswell, 2012). Ayrica Ogretmenlerin ve &6gretmen
adaylarinin dzellikle giyilebilir kameralara aligkin olmamalari da arastirma o6ncesinde
kendilerine bir egitim verilmesini zorunlu kilarak zamanin ve kaynaklarin verimli kullanimini
engellemektedir. Bu cihazlarin diger bir dezavantaji da kullanimlar fazla zaman gerektirdigi
icin genis bir érneklem grubundan veri toplamayi zorlastirmasidir (Stirmer ve Seidel, 2017).
Son olarak bu cihazlar araciligiyla elde edilen video kliplerin analiz edilmesi de zaman alici
olabilmektedir.

Fark etme becerilerini 6lgmek igin kullanilan bir diger ara¢ baska édretmenlerin veya
ogrencilerin uygulamalarini gosteren video Kliplerdir. Video kliplerin avantajlarindan biri
o6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin video kameralar hakkinda teknik bir bilgiye sahip
olmalarini veya bu konuda bir egitim almalarini gerektirmemesidir (Meschede ve digerleri,
2017). Ayrica goz takip cihazlariyla birlikte veri toplanmayacaksa sabit veya giyilebilir video
kameralarla veri toplamaya gore daha ekonomiktirler (Dalvi ve Wendell, 2017). Ancak bu
yontemin dezavantaji 6gretmenlerin veya 6dretmen adaylarinin becerilerinin bagka bir
6gretmenin uygulamalari Gzerinden oélgtimesidir. Ayrica bu yéntemin bir baska dezavantaji da
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arastirmalarda kullanmaya uygun video klipler bulmanin glgliguadar (Shavelson, 2012).
Ogretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerinin gecerli ve glivenilir bir sekilde
Olcllebilmesi icin video kliplerde fark edilebilecek cesitli delerin bulunmasi gerekmektedir. Bu
ogelerin eksik oldugu durumlarda yapilan élgiimler 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin
fark etme becerileri hakkinda gecerli sonuglar vermeyebilir (Stirmer ve Seidel, 2017). Son
olarak fiziki sartlar dogrultusunda yeterli bilgisayar sayisina ulasilamadiginda video klipler
araciligiyla veri toplama stireci zaman alici olabilmektedir.

Fark etme becerilerini 6lgmek igin kullanilan son ybéntem &grenci galismalarinin
kullaniimasini icermektedir. Bu yontem video kameralara ve kliplere gore birtakim avantajlara
sahiptir. ilk olarak bu yéntem genellikle kagit kalem aracih@iyla yapildidi igin diger iki ydnteme
gore ekonomiktir. Ayrica bu yontemin uygulanmasi icin herhangi bir teknolojik ara¢ veya
bilgisayar laboratuvari gibi fiziki bir ortam gerekmemektedir. Ogretmenler ve 6gretmen adaylari
kagit kalem testlerine aligkin olduklar igin 6éncesinde kisa bir agiklama yapilmasi yeterli
olmaktadir. Ayni anda ¢ok sayida Kisiye uygulanabildigi icin genis bir drneklem grubundan kisa
surede veri toplamayi olanakli kilmaktadir. Ancak bu yontemin en buyuk dezavantajlarindan
biri 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin fark edebilecekleri tim &gelerin bir égrenci
calismasinda yer almasinin guicligudir. Ornegin Aydeniz ve Dogan’in (2015) veri toplama
aracl olarak o6grencilerin iki asamali test sorularina verdikleri yanitlar kullandiklari
calismalarinda 6grenci distinceleri agik bir sekilde yer alirken fark edilebilecek diger 6gelerin
higcbiri yer almamaktadir. Benzer sekilde 6grenci deney raporlarini veri toplama araci olarak
kullanan Talanquer ve arkadaslarinin (2013) calismasinda da baskin bir sekilde 6grencilerin
dusunceleri ve becerilerine yonelik fark edilebilecek 6geler yer almaktayken diger 6geler sinirh
bir sekilde yer alabilmektedir. Murray ve arkadaslarinin (2020) 6grencilerin agik uglu sorulara
verdikleri yanitlar veri toplama araci olarak kullandiklari galismalarinda da 6grenci dusunceleri
disindaki 6gelere aragta yeterince yer verememiglerdir. Ancak bu durum 6gretmen adaylarinin
fark etme becerilerinin 6lglilmesini etkileyebilmektedir. Ornegin Magiera ve Zambak'in (2021)
calismasinda matematik 6gretmen adaylar 6grenme ortaminin kompleks yapisini daha sade
bir sekilde sunan 6grenci ¢alismalarini incelerken video klipler araciligiyla gerceklestirdikleri
incelemelere gore fark etme becerilerini daha etkili kullanmiglardir. Ozetle 6grenci
calismalarinin veri toplama yontemi olarak kullaniimasi avantajli olsa da 6grenme ortaminin
kompleks yapisini yeterince yansitamayabilmektedirler.

Olgme araglariyla iligkili bir diger kritik problem Tirkiye'de fen bilgisi 6gretmenlerinin
veya Ogretmen adaylarinin dogrudan fark etme becerilerini dlgmeye yoénelik bir aracin
bulunmamasidir. Chan ve arkadaglarinin (2021) fen bilimleri egitiminde yapilan fark etme
becerilerine yonelik arastirmalari derledikleri calismalarinda Turkiye’den yalnizca bir ¢alisma
yer almistir. Aydeniz ve Dogan (2015) tarafindan yapilan bu ¢alisma ise asil olarak 6gretmen
adaylarinin bigimlendirici degerlendirme uygulamalarina yonelik olarak gerceklestirilmistir ve
kullandiklari yontem sebebiyle yukarida acgiklanan sinirliklara sahiptirler.

Son olarak, arastirmalar Turkiye'de ve uluslararasi literatiirde basta matematik egitimi
olmak Uzere gesitli disiplin alanlarinda o6gretmenlerin fark etme becerilerine yoénelik
calismalarin yogun bir sekilde gerceklestirildigini géstermektedir. Dede ve Ozdemir (2022)
matematik egitimi alaninda yapilan fark etme becerilerine yonelik gergeklestirdikleri
bibliyometrik analizlerinde Turkiye’de bu alanda yogun galigmalar oldugunu gostermiglerdir.
Ancak fen bilimleri egitimi alaninda Turkiye'de bilindigi kadariyla 6dretmen ve 6gretmen
adaylarinin fark etme becerilerine yonelik henlz bir galisma bulunmamaktadir. Kénig ve
arkadaslari (2022) da yaptiklari sistematik literatir taramasinda matematik egitimi disindaki
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disiplin alanlarinda da fark etme becerilerine yonelik calismalar yapilmasi igin c¢agrida
bulunmuslardir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Fark etme becerilerini dlgmek icin yukarida siralanan yontemler 6zetlendiginde bir
kisim aracin 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin becerileri ile ilgili zengin bir bilgi vermesine
ragmen uygulanmasinin zor, maliyetli, zaman alici ve genis bir drnekleme ulasmayi
guclestirdigi gorilmektedir. Bir kisim aracin ise uygulanmasi kolay, dusuk maliyetli ve genis
bir drnekleme ulagsmayi kolaylastirirken, dgretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin fark etme
becerileriyle ilgili sinirl bir bilgi verebildigi anlasiimaktadir. Ayrica bunlara ek olarak Turkiye'de
fen bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini 6lgmeye yénelik bir
ara¢ olmadidi da ortaya cikmaktadir. Bu sonuglar Turkiye’de ogretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin fark etme becerilerini zengin bir sekilde 6lgen, uygulanmasi kolay, dlistik maliyetli
ve genis bir drnekleme ulasmayi kolaylastiran bir délgme aracina ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Bu sebeple bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fark etme
becerilerini 6lgcmek icin kullanilacak gegerli ve glvenilir bir digme araci gelistirmek ve fen bilgisi
O6gretmen adaylarinin fark etme becerilerinin seviyesini belirlemek amaclanmistir. Bu
dogrultuda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir.

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini degerlendirmek icin gecerli ve
guvenilir bir 6lgme araci tasarlanabilir mi?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, tasarlanan 6élgme araciyla belirlenen fark etme
becerilerinin duzeyi nedir?

Yontem

Bu kisimda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fark etme becerileri ile ilgili veri toplamak
igin tasarlanan 6lgme aracinin gelistirme surecine dair detaylar sunulmustur. Olgme aracinin
gelistirimesinde Stirmer ve Seidel (2017) tarafindan 6nerilen yéntem benimsenmistir. Bu
yéntemde, arastirmacilar fark etme becerilerini dlgmek i¢in tasarlanacak araclarda ¢ dnemli
noktaya dikkat etmislerdir. Buna gore ilk olarak, 6lgme aracinin otantik olmasi gerekmektedir,
yani veri toplama araci, hedef kitlenin asina oldugu 6grenme ve 06gretme durumlarini
icermelidir. ikinci olarak, veri toplama araci, hedef kitlenin bilgisini harekete gegirecek dzellikte
olmahdir. Buna gore veri toplama araci katilimcilardan gelistiriime amacina uygun verilerin
alinmasini saglayacak 6zellikte olmalidir. Son olarak, fark edilmesi istenen 6geler veri toplama
aracinda belirgin bir sekilde yer almalidir. Stiirmer ve Seidel (2017) tarafindan olusturulan bu
cerceve Ozellikle gecerli bir 6lcme aracinin tasarlanmasina rehberlik etmeyi amacglamaktadir.
Bu calismada, bu Ug¢ kriter gbz 6niinde bulundurularak dlgme araci tasarlanmis ve ardindan
nitel veri analiz yontemleri kullanilarak 6gretmen adaylarinin beceri dizeyleri incelenmigtir.

Olgme Aracinin Baglam ve igeriginin Belirlenmesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini digmek icin tasarlanacak aracin
baglaminin ve iceriginin belirlenmesinde c¢esitli unsurlar géz 6ninde bulundurulmustur. Bu
asamada oOzellikle dikkat edilen unsur ise otantikligi saglamak agisindan 6gretmen adaylarinin
asina olduklari baglam ve igerigin secilmesi olmustur. Bunun igin baglam ve igerigin
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belirlenmesinde fen &gretim programi temel alinmistir. Bu amagla ilk olarak arastirma
sorgulama sireci fen 6gretiminin 6zind olusturdugu igin 6lgme aracinin da bu 6z tam olarak
yansitabilmesi amaciyla arastirma sorgulama baglaminda olmasi gerektigi disuntlmagtar.
ikinci olarak dlgme aracinin baglaminin arastirma sorgulamayi temel almasi sebebiyle
iceriginin de &grencilerin arastirma sorgulama becerilerini kullanarak bilimsel bilgiye
ulasabilmeleri igin uygun olmasi gerektigi disinilmustir. Bu amagla fen bilimleri dersi 6gretim
programi incelendiginde yedinci sinif konusu olan elektrik devreleri Unitesinin 6lgme aracinin
baglami ve icerigi icin belirlenen unsurlarla uyumlu oldugu anlasiimistir (Milli Egitim Bakanhgi
[MEB], 2018). Bu lnitede bulunan alti kazanimdan ikisi dgrencilerin 6zellikle arastirma
sorgulama slreci sonunda ulasabilecedi 6grenme durumlarini ifade etmektedir. Bunlar
“‘“Ampullerin  seri ve paralel baglandigi durumlardaki parlakliklarini devre Uzerinde
g6zlemleyerek cikarimda bulunur’ ve “Bir devre elemaninin uglari arasindaki gerilim ile
Uzerinden gecen akimi iliskilendirir” kazanimlaridir. Ayrica elektrik devreleri Gnitesi fen bilimleri
dersi 6gretim programinin dérdincu ve besinci sinif seviyelerinde de dogrudan yer almaktadir.
Altinci sinif ve sekizinci sinifta ise 6gretim programinda dolayh bir sekilde yer almaktadir. Bu
sebeple bu sdre¢ sonunda o6lgme aracinin arastirma sorgulama baglaminda ve elektrik
devreleri iceriginde tasarlanmasina karar verilmigtir.

Olgme Aracinin Tiiriiniin ve Yapisinin Belirlenmesi

Ogrencilerin gesitli tirdeki calismalarindan &rnekler dgretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin fark etme becerilerini 6lgmek igin kullanilabilmektedir. Bu calismada arastirma
sorgulama baglami ve elektrik devreleri icerigine en uygun 6grenci ¢alismasinin deney raporu
formatinda olabilecegi dusinilmustir. Morrison (2005), deney raporlarinin égretmenlerin ve
o6gretmen adaylarinin fark etme becerileri hakkinda veri elde etmek igin etkili bir arag oldugunu
one surmustur. Cesitli arastirmalar da 6gretmen adaylarinin fark etme becerileri hakkinda veri
elde etmek igin 6grencilerin deney raporlarini kullanmiglardir (Luna ve digerleri, 2018;
Talanquer ve digerleri, 2013). Bu ¢alismalarda kullanilan deney raporlari 6grenciler tarafindan
sinif ortaminda olusturulmuglardir. Ancak daha 6nce de bahsedildigi Uzere deney raporu
formatinda bir 6grenci drininde 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin fark edebilecekleri
tum Ogeler yer alamamaktadir. Bu durum da 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin fark
etme becerilerinin 6grenme ortaminin karmasik yapisindan bagimsiz bir sekilde dlgilmesine
sebep olarak zengin bir veri elde edilmesini engellemektedir. Bu sebeple veri toplama araci
olarak kullanilacak deney raporu formatindaki dlgme aracinin bu sinirliklari asmak icin
arastirmaci tarafindan tasarlanmasina karar verilmistir.

Olgme aracinin formatina karar verilmesinin ardindan yapisi da planlanmistir. Bu
kapsamda ilk olarak dlgme aracinin ka¢ materyalden olugsacadina karar verilmigtir. Bu
planlama yapilirken kazanimlarin sayisi dikkate alinmigtir. Buna gére “Ampullerin seri ve
paralel baglandigi durumlardaki parlakliklarini devre Uzerinde go6zlemleyerek cikarimda
bulunur” kazanimi igin iki, “Bir devre elemaninin uglari arasindaki gerilim ile Gzerinden gecen
akimi iligkilendirir” kazanimi iginse bir olmak zere toplam (¢ materyalin tasarlanmasina karar
verilmistir. Birinci materyalde bir yedinci sinif 6grencisinin ampullerin seri baglandigi
durumlardaki parlakliklarindaki degisime iliskin gerceklestirdigi arastirma slrecinin yer almasi
planlanmistir. ikinci materyalde bir baska yedinci sinif égrencisinin ampullerin paralel
baglandigi durumlardaki parlakliklarindaki degisime iliskin gerceklestirdigi arastirma
sorgulama slrecinin yer almasi planlanmistir. Son olarak, tg¢lncli materyalde ise baska bir
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yedinci sinif 6grencisinin bir devre elemaninin uglari arasindaki gerilim ile Gzerinden gegen
akim arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma sorgulama surecinin yer almasi planlanmistir.

Tasarlama surecine gegmeden 6nce materyallerin yapisiyla ilgili olarak bir planlama
daha yapilmistir. Buna goére materyallerin arastirma sorgulama becerileri agisindan benzer
icerige sahip olmamalari gerektigine karar verilmigtir. Bu sayede dgretmen adaylarinin her tg
materyalde de arastirma sorgulama beceriyle ilgili olarak kendi yanitlarindan etkilenip ayni
ogeleri fark etmelerinin 6nline gecilmesi ve daha gecerli sonuglarin elde edilmesi planlanmistir.
Bu durumda birinci materyalin arastirma sorusu yazma, hipotez olusturma, degiskenleri
belirleme becerilerini; ikinci materyalin veriyi organize etme ve analiz etme becerilerini ve
Uclncu materyalin de iddiada bulunma, veriyi bulgu olarak kullanma ve muhakemede bulunma
becerilerini kapsayacak sekilde tasarlanmasi planlanmistir.

Olgme Aracindaki Fark Edilebilecek Ogelerin Belirlenmesi

Olgme aracinin baglaminin, igeriginin, tirinin ve yapisinin belirlenmesinin ardindan
kapsaminda fark edilebilecek hangi 6gelerin bulunmasi gerektigi planlanmistir. Arastirmalar
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin dgretim sirecinde 6grencilerin duyussal 6zelliklerinden
o6gretmenlerin pedagojik uygulamalarina kadar ¢ok cesitli 6geleri fark ettiklerini gdstermistir.
Bu sebeple fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini gecerli bir sekilde dlgmek
icin tasarlanacak aragta mimkin oldugunca ¢ok cesitte 6genin birlikte yer almasi gerektigi
dusundlmastir. Bu dogrultuda benzer arastirmalarin bulgulari incelenerek égretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin 6zellikle deney raporu tlrundeki 6grenci ¢alismalarini degerlendirirken
hangi 6geleri fark ettikleri incelenmistir (Luna ve digerleri, 2018; Talanquer ve digerleri, 2013).
Bu inceleme sonucunda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin, édrencilerin bilimsel streg
becerilerini, ilgili konudaki dusuncelerini ve calismalarina gosterdikleri 6zen gibi daha genel
Ozellikleri fark ettikleri ortaya ¢ikmigtir. Bu bilgiler 1s1ginda tasarlanacak materyallerde ¢
grupta siniflanabilecek 6gelerin olmasina karar verilmistir.

Tasarlanan Olgme araclarinda yer alan 6gelerin bir kismi 6grencilerin 6zellikleri ve
ogretmenlerin  6gretim uygulamalaniyla ilgili olmustur. Bu 06geler oOgrencilerin arastirma
sorgulama etkinligi suresince ders igerigine yonelik gdsterdikleri cesitli tepki, tutum ve
davranislar ile 6gretmenlerin bu stiregteki pedagojik uygulamalarini igermektedir. Ancak élgme
aracinin deney raporu seklinde tasarlanmis olmasi 6grencilerin bu surecgteki 6zellikleri ve
o6gretmenlerin uygulamalariyla ilgili 6gelerin yer almasini zorlastiran bir etmen olmustur. Sinif
ortaminda kolay bir sekilde g6zlemlenebilen bu &zelliklerinin bir deney raporunda
gozlemlenebilmesi kolay olmamaktadir. Bu durumun 6nlne gecmek icin tasarlanan deney
raporlariyla birlikte 6grencilerin 6gretmenleriyle veya akranlariyla girdikleri etkilegsimleri
gosteren diyaloglar tasarlanmigtir. Bu diyaloglar 6grencinin arastirma sorgulama surecinde
akraniyla veya 6gretmeniyle kurdugu diyaloglari géstermektedir. Bu amagla dgretmenin
pedagojik uygulamalarini géstermek i¢in hazirlanan birinci materyale 6gretmen ve 6grencinin
hem arastirma sorgulama surecine hem de deneyin sonucuna iligkin gerceklestirdikleri iki
diyalog eklenmistir. Ayrica bu diyaloglara dgrenci 6zelliklerini gosterir 6geler de eklenmistir.
Benzer sekilde ogrenci ozelliklerini gostermek igin ikinci materyale de bir 6grencinin akraniyla
birlikte elde ettikleri verileri organize ederken ve analiz ederken gerceklestirdikleri bir diyalog
eklenmistir.

Tasarlanan dlgme araclarinda yer alan 6gelerin diger bir kismi 6grencilerin arastirma
sorgulama becerileriyle ilgili olmustur. Buna goére 6lgme araglarinda &grencilerin cesitli
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arastirma sorgulama becerileri ¢esitli basari seviyelerinde olacak sekilde tasarlanmigtir. Buna
gbre birinci materyalde arastirma sorgulama slreci, arastirma sorusu olusturma ve
degigkenleri belirleme becerilerinde, ikinci materyalde veriyi organize etme ve analiz etme
becerilerinde ve son olarak Uglncl materyalde veriyi organize etme, veriyi bulgu olarak
kullanma ve sunum becerilerinde 6grencinin gucluk cektigine dair 6gelere yer verilmistir.
Ayrica o6grencilerin bu becerilere iligkin ¢ektigi glcligli desteklemek adina tasarlanan
diyaloglarda da bu 6geler tzerine vurgu yapiimistir.

Tasarlanan Olgme araclarinda yer alan son 6geler ise 6grencilerin ilgili kazanim
hakkindaki distinceleri olmustur. Bunun igin 6grencilerin ilgili kazanim hakkindaki anlayiglarini
gosteren 6geler deney raporlarinin gesitli kisimlarina ve diyaloglara entegre edilmistir. Ogrenci
duguncesine iligkin 6geler birinci materyalde 06grencinin kurdugu hipotezde, deney
dizeneginde ve oOgretmeniyle girdigi diyalogda, ikinci materyalde o6grencilerin birbirleriyle
diyaloglarinda ve Gglncli materyalde 6grencinin deney raporunun sonu¢ kisminda fark
edilebilmektedir.

Olgme Aracinin Tasarimi ve Gegerlik Galismasi

Olgme aracinin tasarim siirecinde materyallerin sinif ortamindaki 6grenciler tarafindan
olusturulan deney raporlarina benzemesi yani otantik bir gériiniise sahip olmalari igin cesitli
uygulamalar yapilmistir. ilk olarak materyallerde yer alan problem durumlarinin ve arastirma
sorgulama sulreglerinin tasarlanmasinda MEB (2019) tarafindan yedinci siniflar icin
hazirlanmis fen bilimleri ders kitabi rehber alinmistir. Ayrica materyallerde yer alan metinlerde
yine ayni kitapta yer alan terminolojinin disina gikilmamaya 6zen gdsterilmistir ikinci olarak
benzer kaygilarla tasarlanacak diyaloglarin da otantik olmasi icin gercek sinif ici égrenci
6gretmen diyaloglarindan faydalaniimistir. Bunun icin yazarin arastirmasinda yer alan gergek
sinif ici diyaloglar mevcut calismanin amacina gére uyarlanmistir (inaltun, 2019). Son olarak
materyallerde yer alan o6grenci dusuncelerinin ve becerilerinin benzer yas grubundaki
ogrencilerin disince ve becerilerini yansitmasi igcin Gines (2017) tarafindan dgrencilerin
kavram yanilgilarina iligkin hazirlanan c¢alisma incelenerek materyallere bu dogrultuda
yansitiimistir. Bu uygulamalardan sonra tasarlanan materyallerin otantik bir dogaya sahip olup
olmadiklar test edilmistir. Bunun i¢in mevcut ¢alismayla benzer amaca sahip Blomberg ve
arkadaslarinin (2011) izledikleri yontem takip edilerek tasarlanan materyaller fen bilgisi
o6gretmenleriyle paylasiimistir. Tasarlanan materyaller 10 yildir galismakta olan g fen bilgisi
o6gretmeni tarafindan igerik, gérinum, bigim ve Uslup bakimindan incelenmistir. Bu incelemeler
sonucunda 6gretmenlerden gelen geri bildirimler dogrultusunda materyaller Gzerinde igerik ve
bicim anlaminda ¢esitli dizenlemeler yapilmistir. Bu islemler sonrasinda sonug¢ olarak otantik
bir icerige sahip U¢ materyal tasarlanmigtir. Bu materyallere ek olarak bir de ogretmen
adaylarinin Unitenin amaglarini daha iyi anlamasi i¢in bir 6gretmen Unite plani tasarlanmistir.

Olusturan materyaller araciligiyla veri elde etmek igin ilgili literatir taranarak bes agik
uclu soru olusturulmustur. Bu sorulardan ilki olan “Bu &grencinin deney raporunu
incelediginizde dgrencinin anlayisiyla ilgili olarak fark ettiginiz/dikkatinizi ceken bir sey var mi?
Eger yanitiniz evet ise; 6grencinin anlayisiyla ilgili olarak ne fark ettiginizi/dikkatinizi ¢ektigini
asagiya yaziniz.” sorusu ile égretmen adaylarinin katihm gdsterme becerileri ile ilgili veri
toplanmasi amaclanmustir. ikinci, Giciincii ve dérdiincii olan “Fark ettiginiz/dikkatinizi geken sey
bu 6grencinin anlayisiyla ilgili olarak ne anlatiyor?” “Ogrencinin bu fark ettiginiz/dikkatinizi
ceken seyi ortaya cikarmasina neden olan diisiinme bigimi nedir?” “ikinci ve iiclincli soruda
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yazdiginiz dusuncelerinizi materyalde bulunan hangi deliller desteklemektedir?” sorulariyla
o6gretmen adaylarinin analiz becerileri hakkinda veri toplanmasi amacglanmistir. Son olarak “Bu
6grencinin 6gretmeni olsaydiniz ve eger ihtiya¢ oldugunu disinseydiniz bu &grencinin
anlamasini artirmak igin neler yapardiniz?” sorusuyla ise 6gretmen adaylarinin bir sonraki
adimi planlama becerilerinin degerlendiriimesi amaglanmistir.

Olusturulan materyallerin kapsam gecerligini test etmek icin mevcut ¢galismayla benzer
amaca sahip Blomberg ve arkadaslarinin (2011) calismalarinda kullandiklari yontem takip
edilerek uzman gorisine basvurulmustur. Bunun igin tim materyallerde fark edilebilecek
ogelerin listesi ¢ikarilmis ve fen egitimi alaninda iki uzmandan 6gdelerin hangi materyallerde
yer aldiklarini incelemeleri istenmigtir. Bu sayede veri toplama aracinda yer almasi tasarlanan
6gelerin 6lgme aracinda fark edilebilir bir sekilde bulunup bulunmadigi test edilmek istenmistir
(Stirmer ve Seidel, 2017). Bu slrecte yer alan iki uzmanin da hem arastirma sorgulama
surecine hem de elektrik devreleri konusuna hakim olmasina dikkat edilmistir. Stire¢ sonunda
uzmanlarin incelemeleri birbirleriyle ve tasarim slrecindeki planlamayla karsilastiriimistir.
Karsilastirma sonucunda eglesme saglanmayan noktalarla ilgili uzmanlarin da gértsu alinarak
dizenlemeler yapilmigtir.

Tasarlanan materyallerin kapsam gecerligini test etmek igin izlenen bir diger yol Ggincu
sinifta 6grenim gdren 15 fen bilgisi 6gretmen adayiyla pilot uygulama yapilmasi olmustur. Pilot
uygulama icin arastirmaci 6gretmen adaylariyla bir araya gelerek yuz ylze bir sekilde
materyalleri uygulamistir. Bu surecte ilk olarak 6gretmen adaylari ¢galismanin amaci hakkinda
bilgilendirilmis ve sonrasinda materyalleri bireysel bir sekilde tamamlamalar istenmistir. Bu
sirada 6gretmen adaylarinin materyalleri tamamlayincaya kadar gecen sure takip edilerek asil
uygulama igin gerekli olabilecek siirenin belirlenmesinde kullaniimistir. Ogretmen adaylari
materyalleri tamamladiktan sonra kendilerinden istenen gorevi yerine getirmelerini engelleyici
bir faktértin (gorsellerin net olmamasi, metinlerin anlasiilmamasi, yonergelerin acikligi vb.) olup
olmadigi sorulmustur. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarindan gelen geri bildirimler dlgme
araclari Uzerinde duzenlemeler yapmak igin not edilmigstir.

Pilot uygulama sirasinda dlgme araclari hakkinda é3retmen adaylarindan alinan bir
diger geri bildirim élgme araglarinin 6gretmen adaylarinin becerileri hakkinda istenen verileri
saglayip saglamadigl konusunda olmustur. Bu amacla 6gretmen adaylarindan pilot uygulama
sirasinda 6lgme araglarinda yer alan acgik uglu sorulara ne yanit verdiklerini sesli bir sekilde
okumalari ve nigin bu yaniti verdiklerini acgiklamalari istenmistir. Bu sayede ogretmen
adaylarinin élgme araglarinda yer alan sorulari tasarlanma amaclarina uygun olarak anlayip
anlamadiklari ve sonucunda elde edilmek istenen bilgileri verip vermedidi hakkinda geri
bildirim elde edilmistir. Bu islem &lgme aracinin katilimcilarin bilgilerini harekete gegirici
Ozellikte olup olmadiginin test edilmesini saglamistir. Bu siregte 6gretmen adaylarindan elde
edilen veriler 6lgme araclarinda yer alan bazi sorularin yanlis yorumlanabilecegini gostermistir.
Bu sebeple 6lgme araci uzerinde pilot uygulama sonrasinda ogretmen adaylarina danigarak
bu yénde birtakim dizenlemeler yapilmistir. Bu dizenlemelerden sonra son hali verilerek
Olcme araclarinin asil uygulamaya hazir olduguna karar verilmistir (bakiniz, Ek 1).

Katilimcilar

Aragtirmanin  katihmcilari  belirli kriterler g6z &6nudnde bulundurularak amagli
orneklemeyle segilmislerdir (Merriam, 2009). Kriter temelli amagli érneklemede galisma igin
onemli olan katilimci 6zellikleri belirlenir ve katilimcilarin segimi bu kriterlere gére yapilir
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(Merriam & Tisdell, 2015). ilk olarak hazirlanan materyaller dgrencilerin elektrik devreleriyle
ilgili diistincelerinin fark edilmesini gerektirdigi icin katilimcilarin Fizik Il dersini almis 6gretmen
adaylar arasindan segilmesinin uygun olacagi disinilmistir. ikinci olarak, hazirlanan
materyallerde 6grenciler arastirma sorgulama becerilerini kullandiklari igin katilimcilarin da bu
becerilere agina olmasi gerektigi dugsunulerek fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari derslerini
mumkin oldugunca tamamlamis 6gretmen adaylari arasindan secilmelerinin uygun olacagina
karar verilmigtir. Son olarak, katilimcilarin 6gdrencilerin distncelerini yorumlamalari ve
gelistirmek i¢in 6nerilerde bulunmalari gerekecegi icin basta fen 6gretimi dersleri olmak tuzere
alan egitimi derslerini mimkin oldugunca tamamlamis 06gretmen adaylari arasindan
secilmelerinin uygun olacagdi dusundimustir. Belirlenen U¢ kriter agisindan bakildiginda
dorduncu sinifa devam eden ve Uguncu sinifi tamamlamak Uzere olan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin calismanin katihmcilari olmak icin yeterli sartlari saglayabilecekleri anlasiimistir.
Bu dogrultuda bu g¢aligmanin katihmcilarini Tlrkiye'de bir devlet Universitesinin fen bilgisi
ogretmenligi lisans programinda 2021 — 2022 akademik yilinin bahar déoneminde 6grenim
go6ren 40 Gglnci ve 30 dordincl sinif olmak Uzere toplam 70 6gretmen adayi olusturmustur.

Etik Konular

Veri toplama surecine baslamadan 6nce c¢alismanin uyulmasi gereken etik kurallar
agisindan degerlendirilmesi igin Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'na bagvurulmustur. Etik kurul 09.05.2022 tarihinde
gergeklestirdigi 6 numaral toplantisinin 21 numarali karariyla ¢alismanin etik kurallara uygun
oldugu degerlendirmesini yapmistir. Ayrica Hatay Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dekanhigr da 10.04.2022 tarihinde uglncl ve dordinci sinifta 6grenim goren fen bilgisi
ogretmenligi lisans programinda o6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarindan veri
toplanmasina izin vermigtir. Uygulama o&ncesinde bilgilendirilmis géndlli  katihm formu
ogretmen adaylarina sunulmus ve arastirmanin amaci, icerigi ve gerekcesi hakkinda bilgi
verilerek galisma tanitiimigtir. Sonrasinda ise 6gretmen adaylarinin ¢calismaya katilmlarinin
gonulliluk esasina dayandidi, calismaya katilsalar bile istedikleri anda ayrilabilecekleri, higbir
kisisel bilgilerinin bagka kisi veya kurumlarla paylasiimayacagi ve elde edilen verilerin bilimsel
amaglarla kullanilacagina dair agiklamalar yapilarak onaylari alinmistir. Uygulama sonrasinda
da katimcilarin anonimligini korumak adina kisisel bilgileri yerine kendilerine atanan kodlar
kullaniimistir.

Veri Toplama Siireci

Calismanin veri toplama sureci Uglncu sinifa devam eden fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin egitimlerini mimkidn oldugunca tamamlamalarina firsat vermek igin 2021 — 2022
akademik yilinin bahar déneminin sonlarina dogru gergeklestirilmistir. Arastirmaci hazirlanan
materyalleri tim sinif seviyesindeki 6gretmen adaylarina ayni protokoll takip ederek kendisi
uygulamistir. Buna go6re ilk olarak katimcilardan gelistirilen materyaller kapsaminda
hazirlanan 0Ogretmenin Unite planini gosteren dokimanlari incelemelerini istemistir.
Katilimcilar Unite planlarini inceledikten sonra sirayla égrencilerin deney raporlarini gésteren
materyalleri incelemeye baslamiglar ve her materyal sonunda yer alan sorulara yanit
vermiglerdir. Fark ettikleri 6geler konusunda birbirlerini etkilememeleri i¢in katilimcilardan eger
varsa sorularini arastirmaciya o6zellikle sessiz bir sekilde sormalari istenmistir. Tim veri
toplama sireci 60 dakika igerisinde tamamlanmigtir. Ogretmen adaylarinin yanitlarini
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etkiiememek amaciyla sire¢ tamamlanana kadar materyallerin arastirmaci tarafindan
gelistirildigi agiklanmamistir.

Verilerin Analizi ve Giivenirlik

Tasarlanan o6lgme araci sonuncunda elde edilen verilerin analizi birkac adimda
gerceklestirilmistir. ilk olarak bes adet acik uclu soru aracihigiyla 6gretmen adaylarindan yazil
bir sekilde alinan tim yanitlar elektronik ortama aktarilarak her bir 6gretmen adayina 1.3.07
seklinde ¢ rakamdan olusan kodlar verilmistir. Bu kodlamalarda soldan baslamak lzere ilk
rakam 6gretmen adayinin yanitinin hangi materyale yonelik oldugunu, ikinci rakam 6gretmen
adayinin sinif seviyesini ve uglncu rakam 6gretmen adayinin sirasini temsil etmektedir.
Sonrasinda veriler asagida detaylar verildigi Uzere nitel veri analiziyle incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin katiim gdésterme becerilerini incelemek igin birinci soruya
verdikleri yanitlar analiz edilmigtir. Bu analiz icin arastirmaci ve fen bilgisi egitimi alaninda
doktora yapan bir 6gretim elemani 6dretmen adaylarinin yanitlarini ayri ayri inceleyerek
dgretmen adaylarinin fark ettikleri her bir unsur icin betimleyici kodlar gelistirmistir. Ogretmen
adaylarinin verdikleri yanitlara gore bu betimleyici kodlar; o6grencilerin reaksiyonlari,
ogrencilerin tutumlari, hipotez olusturma becerileri veya dgrencilerin digtnceleri gibi cesitli
isimler almislardir. Ogretmen adaylarinin fark ettikleri 6geler bu sekilde betimleyici kodlarla
tanimlandiktan sonra kodlayicilar tartisarak birbirleriyle iligkili olabilecek kodlari fark etmenin
farkh boyutlarina gére daha genel kategoriler altinda gruplandirmislardir. Betimleyici kodlarin
bu sekilde gruplandiriimasinda daha o6nce yapilan benzer ¢alismalardaki kategoriler 6rnek
alinmigtir (Barnhart ve van Es, 2015; Luna ve Sherin, 2017; Talanquer ve digerleri, 2013).
Ayrica bu slrecin literatire dayandirilmasi ¢alismanin gecerligini de glgclendiren faktorlerden
biri olmustur (Dalvi ve Wendell, 2017). Bu islem sonucunda &3dretmen adaylarinin égrenci
¢alismalarinda fark ettikleri 6geler Sekil 1’de goérilebilecedi Gizere genel ve gbreve 6zgl olmak
uzere iki temel kategori altinda gruplandinimiglardir. Genel kategorisinde yer alan 6geler
tasarlanan materyalden bagimsiz olarak herhangi bir 8grenci ¢alismasinda da fark edilebilecek
Ogeleri ifade etmektedir. Goreve 6zgu kategorisi ise yalnizca tasarlanan dlgme aracinin
baglam ve igerigiyle ilgili olarak fark edilebilecek 6geleri ifade etmektedir.

Genel kategorisi pedagojik uygulamalar, 6grenme hedefi, bagimsiz ¢alisma, 6grenci
Ozellikleri ve etkilesimler olmak Uzere kendi icerisinde bes alt kategoriye ayriimistir. Pedagojik
uygulamalar alt kategorisi 6gretmenin 6gretim uygulamalariyla ilgili 6gelerin fark edilmesi
anlamina gelmektedir. Ogrenme hedefi, 6grencilerin anlamasi ile ilgili yargida bulunmak igin
dersin 6grenme hedefine gosterilen dikkati belitmektedir. Bagimsiz c¢alisma, o6grenci
ciktilarinin hangi oranda kendilerinin, akranlarinin veya 6gretmenlerinin ¢abalarina bagh
oldugunu gosteren bilesenlerin fark edilmesini ifade etmektedir. Ogrenci 6zellikleri,
ogrencilerin konu Uzerinde galisirken gosterdikleri duyussal ciktilara veya davraniglarina ait
6gelerin fark edilmesi anlamina gelmektedir. Son olarak etkilesimler, dgrencilerin akranlariyla
veya Ogretmenleriyle gerceklestirdikleri etkilesimlere ait 6gelerin fark edilmesini ifade
etmektedir.
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Sekil 1
Verilerin Analizi Sirasinda Katilma Becerileri icin Ortaya Cikan Temel ve Alt Kategoriler

Kategoriler

Goreve Ozgii

Ogrencilerin
Diisiinceleri

Pedagajik
Uygulamalar

Bilimsel Sdrec
Becerileri

Bilimsel Stireg e
| f)érenme el "‘E"'ﬂ SnslisEme
|| Arastirma Sorusu -

Iddlwa mmnm
Hipotez Weriyi Bulgu
] Olzrak Kullanma
O i q i Degiskenleri
Ogrenci Ozellikleri
Deney Diizenegi
Kurma
Veriyi Organize Bilesenler Arasi
Etme

Goreve 6zgu kategorisi ilk olarak kendi igerisinde bilimsel sure¢ becerileri ve 6grenci
distnceleri olmak Uzere iki alt kategoriye ayrilmigtir. Bilimsel sureg¢ becerileri alt kategorisi
dgrencilerin gesitli bilimsel streg¢ becerileri ile ilgili 6delerin fark edilmesi anlamina gelmektedir.
Bu alt kategori de kendi icerisinde 12 kategoriye ayriimistir. Bu kategoriler; bilimsel sureg
bilgisi, arastirma sorusu yazma, hipotez olusturma, degiskenleri belirleme, deney dizenegi
kurma, veriyi organize etme, veriyi analiz etme, iddiada bulunma, veriyi bulgu olarak kullanma,
muhakeme, sunum ve bilesenler arasi uyumdur.

Bagimsiz Calisma

Goreve 6zgu kategorisinin bir diger alt boyutu 6grenci disinceleridir. Bu alt kategori
ogrencilerin Uzerinde galigtiklar kazanim agisindan kritik 6neme sahip olan konu hakkindaki
dustincelerinin fark edilmesiyle ilgilidir. Ogretmen adaylarinin katihm gésterme becerileri bu
kategorilere gore analiz edilerek her bir 6genin toplamda kag kere fark edildigi hesaplanmigtir.

Ogretmen adaylarinin  katilma becerilerini ortaya ¢ikarmaya yoénelik analizler
tamamlandiktan sonra analiz becerileri incelenmistir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarinin veri
toplama aracinda yer alan ikinci, U¢lincu ve dorduncu sorulara verdikleri yanitlar analiz
edilmistir. Bu slregte 6ncelikle birinci agsamada yapilan analiz sonuglari kullanilarak fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin géreve 6zgu kategorisinde fark ettikleri 6geler belirlenmis ve genel
kategorisindeki fark ettikleri 6geler analiz disinda birakilmistir. Bunun sebebi 6lgme aracinin
amacinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alana 6zgu fark etme becerilerini 6lgmek icin
tasarlanmis olmasidir. Bu islemin ardindan ikinci, tG¢lnct ve doérdincu sorulara verdikleri
yanitlar birlikte incelenerek &6gretmen adaylarinin fark ettikleri bu 6geleri nasil
anlamlandirdiklarina dair bir anlayis gelistiriimeye ¢alisiimistir. Bu anlayis gelistirme strecinde
Barnhart ve van Es (2015) ile Luna ve Sherin (2017) tarafindan 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin fark etme becerilerini analiz etmek igin olusturduklari rubrikler rehber olarak
kullaniimistir. Bu slrecte ilk olarak rubrikler incelenmis ve ardindan bu rubrikler kullanilarak
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dgretmen adaylarinin yanitlari incelenmistir. inceleme sirasinda rubriklerin  dgretmen
adaylarinin becerileri arasindaki farkliliklar islemede ne kadar hassas oldugu anlasiimaya
cahsilmistir. Stre¢ sonunda ise 6gretmen adaylarinin analiz becerilerinin Barnhart ve van Es
(2015) tarafindan gelistirilen rubrikte yapilacak bir dizenleme ile analiz edilebilecegdi
anlagilmistir. Buna gore Ogretmen adaylarinin analiz becerileri asagidaki Tablo 1'de
gorilebilecegi Uzere dort kategoride siniflandiriimistir.

Tablo 1
Ogretmen Adaylarinin Analiz Becerilerini Dederlendirme Rubrigi
Yanlig analiz Disuk seviyede Orta seviyede analiz ~ Yiiksek seviyede
analiz analiz

Ogretmen aday: fark Ogretmen adayi fark Ogretmen aday fark Ogretmen aday fark

ettigi 6ge ile ilgili ettigi 6ge ile ilgili ettigi 6ge ile ilgili ettigi 6ge ile ilgili
olarak yanlis bir analiz  olarak bir analiz olarak dogru ancak olarak dogru ve tam bir
yapmistir. yapmamis veya eksik bir analiz analiz yapmistir.

sadece fark ettigi 6geyi yapmistir.
betimlemistir.

Son olarak 6gretmen adaylarinin bir sonraki adimi planlama becerileri analiz edilmistir.
Bu analizi gergeklestirmek igin spesifik olarak 6gretmen adaylarinin veri toplama aracindaki
besinci soruya verdikleri yanitlar incelenmigtir. Bununla birlikte bu inceleme sirasinda
dgretmen adaylarinin diger sorulara verdikleri yanitlardan da faydalaniimistir. Ogretmen
adaylarinin bu becerilerinin analizine baglamadan once her U¢ materyalde de hangi 6geleri
fark ettikleri incelenmistir. Sonrasinda yalnizca genel kategorisindeki ogeleri fark eden
6gretmen adaylari belirlenmis ve bu asamadaki analizlerden ¢ikariimiglardir. Bunun sebebi bu
calismada dgretmen adaylarinin yalnizca veri toplama aracinin baglam ve igerigi ile ilgili fark
ettikleri 6gelere iligkin becerilerine odaklaniimasi olmustur. Ogretmen adaylarinin yanitlari
analiz edilirken her bir yanit icin betimleyici kodlar yazilmigtir. Bu betimleyici kodlar Barnhart
ve van Es (2015) tarafindan geligtirilen rubrik kategorilerinin altinda toplanabildigi i¢in bu rubrik
uyarlanarak 6gretmen adaylarinin becerilerini diislik, orta ve ylksek olmak Uzere (¢ seviyede
analiz etmek igin kullaniimistir. Ogretmen adaylarinin analiz ve bir sonraki adimi planlama
becerilerini analiz etmek i¢in kullanilan rubrikler 6gretmen adaylarinin katilma becerilerini
analiz etme slirecinde yer alan arastirmaci tarafindan incelenmiglerdir. Bu arastirmaci hem
rubrikleri igerik olarak incelemis hem de rastgele secilerek verilen yedi 6gretmen adayinin
yanitlarini bu rubrikler araciliiyla analiz ederek hassasliklarini incelemistir.

Tablo 2

Ogretmen Adaylarinin Bir Sonraki Adimi Planlama Becerilerini Degderlendirme Rubrigi
Dusiik seviye Orta seviye Yiiksek seviye
Ogretmen aday fark ettigi Ogretmen adayinin énerdigi Ogretmen adayinin énerdigi
goéreve 6zgu kategorisine iliskin  6gretim stratejisi fark ettigi Ogretim stratejisi fark ettigi
6ge ile ilgili herhangi bir goreve 6zgu kategorisine gOreve 6zgu kategorisine
6gretim stratejisi Gnermemis iliskindir ancak pedagojik iliskindir; pedagojik agidan
veya fark ettigi 6ge ile ilgili acidan dusuk uygunluga yuksek uygunluga sahiptir ve
ancak pedagojik acidan etkili sahiptir veya fark edilen 6ge spesifik olarak fark edilen

olmayan bir strateji 6nermistir. icin yeterince spesifik degildir. 0geye yoneliktir.
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Tablo 2'deki kategorilere gore 6dretmen adaylarinin bir sonraki adimda kullanmayi
dusundukleri 6gretim stratejileri fark ettikleri 6ge ile ilgili degilse veya ilgili olsa dahi 6Frencinin
o6grenmesini gelistirmeyecek hatta tam tersi geriletecek 6zellikteyse dusuk beceri seviyesi
olarak belirlenmistir. Ogretmen adayinin kullanmayi diisindiigu 6gretim stratejisi fark ettigi 6ge
ile ilgili ancak 6grencinin 6gretim surecinde aktif rol oynamasini engelleyecek tirdeyse orta
beceri seviyesi olarak tanimlanmistir. Ornegin 6gretmen adayinin seri bagdl devre dzelliklerini
tekrar anlatmasi bu kategori altinda siniflandiriimistir. Son olarak 6gretmen aday: fark ettigi
6geyle ilgili ve 6grencinin 6grenmesini gelistirecek tlrde bir 6neride bulunduysa ytksek beceri
seviyesi olarak tanimlanmistir. Ogretmen adayinin ddrencinin seri bagl devredeki ampul
parlakligi ile ilgili hipotezini kendisinin test etmesine izin verip sonrasinda sinifta tartisma
yapmay! planlamasi bu kategori altinda siniflanmistir.

Ogretmen adaylarinin analiz ve bir sonraki adimi planlama becerilerini incelemek igin
rubrikler olusturulduktan sonra analizlere gegilmistir. Analizler rubrikler kullanilarak arastirmaci
ve daha oOnceki sureglere katilmayan bir fen egitimi uzmani tarafindan gerceklestirilmistir.
Bunun igin analiz ve bir sonraki adimi planlama becerileriyle ilgili 6gretmen adaylarinin
yanitlarinin  %20’si alinmis ve arastirmaci ve uzman tarafindan bagimsiz bir sekilde
kodlanmistir. Sonrasinda yapilan analizler sonucunda her bir beceri igin kodlayicilar arasi
guvenirlikler sirasiyla .80 ve .78 olarak hesaplanmistir. Bundan sonraki sirecte iki kodlayici
fikir ayrihgina dustikleri noktalari gérismus ve verilerin geri kalan kismi arastirmaci tarafindan
analiz edilmistir. Analiz sonucunda rubrikte yer alan seviyelerde siniflandirilan her bir 6gretmen
adayinin sayisi hesaplanmistir.

Tablo 3

Fark Etme Becerilerinin Ornek Bir Analizi
Fark etme becerisi Soruno Ogretmen adayinin yaniti Kategorisi
Katilma 1 Ogrenci her ampul takildiginda siradaki Ogrenci dusiincesi

takilan ampulin parlakliginin daha da
azalacagini dusunuyor.

Analiz 2 Kavram yanilgisi oldugunu disintyorum. Yuksek seviye

3 Ampullerin akimi kullandiklari ve bu
nedenle yeni badlanacak ampullere daha
az akim kalacagini dusunuyor olabilir.

4 Ogretmen ve dJrenci arasindaki son
diyalogdan. Ogretmen ampermetrelerin
baglandigi yerleri sorup gosterilen
degerlerle ilgili soru sordugundan sonraki
devam eden diyalogu delil olarak
gOsterebilirim.

Bir sonraki adimi 5 Oncelikle ona neden ampul parlakhiginin Orta seviye
planlama Uclncu ampule geldiginde azalmadidini

anlatirdim. Bir de seri ve paralel devrenin

farkini bir daha anlatirdim. Bilgisayar

destekli programlarda konuyu dijital

ortamlarda daha da belirgin hale getirirdim.
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Ogretmen adaylarinin fark etme becerilerinin analiz slrecini gdsteren bir érnek
yukaridaki Tablo 3’te verilmistir. Buna gére 6gretmen adayinin birinci soruya verdigi yanit
incelendiginde 6grencinin kazanim agisindan kritik dneme sahip bir distincesine katilim
g6sterdigi gortilmektedir. ikinci, Gigtincli ve dérdiincti soruya verdigi yanitlar incelendiginde ise
katilm gosterdigi bu 6deyi veri toplama aracinda yer alan delillere dayandirarak dogru ve tam
bir sekilde anlamlandirdigi gérilmektedir. Ucilincli adimda ise 6gretmen adayinin fark ettigi
oge ile ilgili bir 6gretim stratejisi 6nerdigi ancak dnerdigi bu stratejide dgrencinin aktif katiliminin
dusuk oldugu icin ortaya seviyede bir beceriye sahip oldugu degerlendirilmigtir.

Bulgular

Bu boélimde sirasiyla fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tasarlanan 6lgme araciyla
katilma, analiz ve bir sonraki adimi planlama becerilerine iligkin elde edilen bulgular
sunulmustur.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Katilma Becerileri

Ogretmen adaylari deney raporu formatinda tasarlanan materyallerin timiinde hem
genel hem de goéreve 6zgl kategorisinde yer alan 6gelere katihm gostermislerdir (bakiniz,
Tablo 4). Ancak her ¢ materyal g6z 6ninde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin
ortalama %48,5 ile en fazla genel kategorisindeki 6gelere katilim gosterdikleri anlasiimistir.
Ogretmen adaylarinin birinci ve ikinci materyalde bu kategori altinda yer alan égeleri fark etme
yuzdeleri sirasiyla %52,8 ve %65,7’yken tglncl materyalde bu oran %27,1’dir. Bu bulgular
ogretmen adaylarinin 6grenci calismalarinda genellikle baglam ve igerik disindaki 6grenci
Ozellikleri, akran veya Ogretmen etkilesimleri veya 6gretmenin Ogretim uygulamalar gibi
unsurlara katilim gosterdiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmen adaylarinin gcogunlugu bu kategoride ti¢ materyalde de en fazla 6grencilerin
ozellikleri ile ilgili 6gelere katiim gostermislerdir. Ogretmen adaylarinin materyallerde 6grenci
Ozelliklerini fark etme yuzdeleri sirasiyla %25,7, %57,1 ve %18,6’dir. Buna gore 6gretmen
adaylari baglamdan ve igerikten bagimsiz olarak &grencilerin c¢alisma sirasindaki
reaksiyonlari, tutumlari ve davraniglarina iliskin 6geleri fark etmislerdir. Asagida birinci
materyalde Uglincu ve dorduncu sinifta olan 6gretmen adaylarinin bu unsulari fark ettiklerine
iliskin tipik yanitlar bulunmaktadir.

Ogrenci bilgiye agik ve 6gretmeninin ne sdylemek istedigini anlamaya calisan galigkan
bir 6grenci. (1.3.07)

Zeki ve dersi takip eden bir gocuga benziyor. Yaptigi uygulamalar o yastaki bir gocuk
icin olmasi gereken bir durum. (1.4.31)

Bu 6rneklerde 6gretmen adaylari baglamdan ve igerikten bagimsiz olarak égrencilerin
ders surecindeki genel davraniglari ile tutumlarina yonelik 6zelliklerine katilim gostermislerdir.
Bu tlr 6grenci 6zelliklerinin fark edilmesi farkh bir baglamda 6nemli olabilse de tasarlanan
materyalin baglam ve icerigi agisindan dusunuldugunde 6grencilerin 6grenmesini gelistirmek
icin 6Gnem tagimamaktadir.
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Tablo 4
Materyallerde Bulunan Ogelere Katilim Gésteren Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sayi ve Yiizdeleri
Kategori ve alt kategoriler Materyal 1 Materyal 2 Materyal 3 Toplam*
N % N % N % X %
Genel
Pedagojik uygulamalar 10 14,3 0 0 1 1,4 - -
Bagimsiz galisma 7 10 2 2,9 3 4,3 - -
Ogrenme hedefi 5 7.1 1 1,4 5 7.1 - -
Etkilesimler 2 29 14 20 0 0 - -
Ogrenci 6zellikleri 18 25,7 40 57,1 13 18,6 - -
Toplam 37 52,8 46 65,7 19 27,1 34 48,5

Goreve 6zgl

Ogrencilerin diisiinceleri 20 28,6 15 21,4 16 22,9 17 24,3

Bilimsel stire¢ becerileri
Bilimsel streg bilgisi 14 20 5 7,1 5 7,1 - -
Arastirma sorusu yazma 7 10 0 0 - -
Hipotez olusturma 3 4,3 0 0 0 0 - -
Degiskenleri belirleme 12 17,1 0 0 - -
Deney dizenegdi kurma 3 4,3 1 1,4 7 10 - -
Veriyi organize etme 0 0 8 11,4 0 0 - -
Veriyi analiz etme 0 0 5 7,1 5 7,1 - -
iddiada bulunma 0 0 0 0 1 1,4 - -
Veriyi bulgu olarak kullanma 0 0 0 0 6 8,6 - -
Muhakeme 0 0 0 0 6 8,6 - -
Sunum 2 29 1 14 3 4,3 - -
Bilesenler arasi uyum 0 0 1 14 1 14 - -
Toplam 27 38,5 17 24,2 30 42,8 246 351

*Bazi Ogeler tim materyallerde bulunmadidi i¢in yalnizca toplam Uzerinden ortalama ve ylzde
hesaplanmistir.

Genel kategorisi altindaki diger alt kategorilerin 6gretmen adaylari tarafindan fark
edilme yuzdelerinin buyuklukleri materyaller arasinda farklihk géstermistir. Bunlar arasindan
o6gretmen adaylari tarafindan en fazla fark edilenlerden biri etkilesimler olmustur. Etkilesimler
alt kategorisi ogrencilerin calismalar sirasinda akranlari veya ogretmenleriyle girdikleri
etkilesimlere ait unsurlari ifade etmektedir. Ogretmen adaylar 6zellikle ikinci materyalde
ogrencilerin birbirleriyle olan etkilesimlerine katilim gdstermislerdir. Asagida bu duruma bir
ornek bulunmaktadir.

Bu calismada 6grenciler arasi etkilesimin oldugunu gériyoruz. ki taraf da birbirinin
fikirlerine 6nem vermektedir. (2.3.22)

Sonuca beyin firtinasi ve birbirleriyle yardimlagsma yontemiyle gitmeye calismalari
dikkatimi cekti. (2.4.04)
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Orneklerde de goriilebilecegdi lzere dJretmen adaylari baglamdan ve icerikten
bagdimsiz olarak 6grencilerin ¢alisma sirasinda birbirleriyle gerceklestirdikleri diyaloglarin
dogasini fark etmislerdir. Bu tur 6gelerin fark edilmesi sinif iklimine dair 6gretmen adaylarinin
¢ikarimda bulanmasina olanak saglarken 6grencinin 6grenmesini gelistirme stirecinde disuk
bir igleve sahiptir.

Ogretmen adaylarinin genel kategorisi altinda birinci materyalde gérece yliksek oranda
fark ettikleri 6gelerden biri 6gretmenin pedagojik uygulamalari olmustur. Bu alt kategori
dgretmenlerin dJretim uygulamalarinin ézelliklerine iligkin ddeleri ifade etmektedir. Ogretmen
adaylarinin %14,3’G 6gretmenin uygulamalarina ait 6zellikleri fark etmislerdir. Asadida bu
duruma dair érnekler bulunmaktadir.

Ogretmen bilgiyi vermek yerine égrenciye sorular sorarak buldurmasi égrenciyi daha da
odakh kilmis. (1.3.05)

Ogrenci aslinda anlamaya yatkin fakat 6égretmen onu fazla sikistirmis. Mesela tim
sorulari siniftaki tek bir 6grenciye yoneltmis. Onun haricinde 6grenci tam anlayacakken
kafasini karigtirici sorular yéneltmis ve 6gretmen yol gdstermekten ziyade sorularin
cevaplarini vermis. Cocugun disiinmesine misaade etmemis. (1.3.14)

Ogretmen adaylarinin yanitlari égrenci calismasinda égretmenin uygulamalarini fark
ettiklerini gdstermektedir. iki 6gretmen adayi da 6grencilerin baglam ve igerik ile ilgili anlayislari
yerine 6gretmenin uygulamasi ile ilgili 6geleri fark etmistir. Ayrica 6gretmen adaylarindan biri
bu uygulamayi olumlu olarak degerlendirirken digeri olumsuz olarak degerlendirmistir.

Ogretmen adaylari géreve 6zgu kategorisindeki alt kategorilere ait 6geleri de fark
etmiglerdir. Bu kategorideki 6grenci dusunceleri alt kategorisi 6grencilerin Uzerinde ¢alistiklari
kazanim ile ilgili olan dislncelerini ifade etmektedir. Ogretmen adaylarinin her tic materyalde
ogrenci duguncelerine katilim gésterme orani ortalama olarak %24,3 ile diger kategorilere gore
en dusik seviyede gergeklesmistir. Ogretmen adaylarinin materyaller arasinda égrenci
disuncelerine katihm gdsterme oranlari ise %28,6, %21,4 ve %22,9 ile birbirlerine yakindir.
Ogretmen adaylarinin materyallerdeki ¢ok sayida karmasik ©6Je arasindan 6grenci
dusuncelerini fark etmeleri 6nem tasimaktadir. Bunun sebebi fark edilen bu distncelerin
ogrencilerin 6grenmesini ilerletmek icin bir baglangi¢ noktasi gorevi gormesidir. Asagida birinci
materyalde yer alan 6grenci dusuncelerini fark eden 6gretmen adaylarinin yanitlarindan
ornekler bulunmaktadir.

Ogrenci her ampul takildiginda siradaki takilan ampuliin daha da azalacagini
dugtnlyor. (1.4.14)

Ogrencinin seri bagh devreler hakkinda kavram yanilgisi var. Odrenci devredeki ilk
ampulin son ampule gére daha ¢ok parladigini distiniyor. (1.3.27)

iki 6gretmen adayi da icerige uygun olarak kazanim acisindan kritik olan égrencinin
seri bagh devrelerdeki akim konusuna yonelik dusuncelerini fark etmislerdir. Ayrica 3.27 kodlu
Ogretmen adayl fark ettigi bu dusuncenin bir kavram vyanilgisi olduguna dair bir
degerlendirmede de bulunmustur. Ogretmen adaylar ikinci ve tGiglincli materyalde de kazanim
acisindan 6nemli 6grenci duguncelerini fark edebilmislerdir. Asagida 6gretmen adaylarinin
yanitlarindan érnekler bulunmaktadir.

Mert'in akimlar konusundaki dislncesi dodru degil. Deneylerinin sonucu dogru ama
yanlis yaptiklarini disinmdigler. (2.4.23)

Bir devrede ampulden gegen akim arttiginda gerilim de artiyor disincesi var. (3.4.19)
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Bu orneklerin timinde 6gretmen adaylari dgrencilerin anlayislariyla ilgili olarak
kazanim agisindan 6énemli olan disuncelerini fark etmeyi basarmislardir.

Ogretmen adaylari bilimsel siire¢ becerileri alt kategorisinde yer alan égeleri de fark
etmislerdir. Bu alt kategori, arastirma sorgulama surecinde 6grencilerin gosterdikleri bilgi ve
becerilere iliskin unsurlari ifade etmektedir. Ogretmen adaylarinin bu alt kategori altindaki
Ogeleri fark etme ortalamasi %35,1, materyaller arasinda ise sirasiyla %38,5, %24,2 ve
%42,8'dir. Tasarimlarina bagh olarak her bir materyalde 6gretmen adaylar farkli 6geleri fark
etmiglerdir. Buna gore birinci materyalde 6gretmen adaylarinin %20’si 6grencilerin bilimsel
surece iligkin bilgilerini fark etmislerdir. Asagida 6gretmen adaylarinin bu duruma yoénelik
verdikleri yanitlar bulunmaktadir.

Ne yapilacaginin bilincinde fakat emin degil ve sirall sekilde giderken sorunlar yasiyor
yani dnce bir aragtirma sorusu yazmasi gerektigini unutarak bagliyor. (1.3.11)

Ogrenci bir bilgi birikimine sahip fakat sadece teorik olarak biliyor. Arastirma sorgulama
yontemini ya da bir deney raporunun nasil yazilmasi gerektigini bilmiyor. (1.3.16)

Ogretmen adaylarinin her ikisi de 6grencinin bilimsel siireg bilgisine katilim gdstermis
ve fark ettikleri bu 6ge hakkinda bir yargida bulunarak égrencinin yeterli bilimsel stireg bilgisine
sahip olmadigi degerlendirmesini yapmislardir. Birinci materyalde 6dretmen adaylarinin
%17,1’inin fark ettigi bir diger 6de degiskenleri belileme olmustur. Asagida o6gretmen
adaylarinin yanitlari yer almaktadir.

Bagimh bagimsiz degiskenler yanhs yaziimig. (1.3.08)

Deney raporunda bagimli, bagimsiz degiskenleri belirleme konusunda bir problem
oldugunu gordim. (1.4.22)

iki 6gretmen adayi da dgrencinin bagimli ve bagimsiz degiskenleri belirleme becerisine
yonelik dgelere katilim géstermigtir.

ikinci materyal tasarimi geregi farkl bilimsel siireg becerilerini igermektedir. Buna bagli
olarak en fazla fark edilen 6ge 6gretmen adaylarinin %11,4’tyle veriyi organize etme olmustur.
Veriyi organize etme 06gesi, 6grencilerin elde ettikleri verileri grafik ve tablo yardimiyla
dizenlemesine yonelik becerileri icermektedir. Asagida Ogretmen adaylarinin bu fark
etmelerine ait 6rnekler bulunmaktadir.

Jale dogru olup olmadigini bilmedigi halde grafik ciziyor. Bilmedigi i¢in x ve y eksenini
umursamiyor. (2.3.01)

7. sinif 6grencileri olarak grafik gizimini tartismalari beni biraz tGizdi. Clnka altinci sinifta
artik bu konular bitiyor. Grafigi de yine bir sekilde ¢ok da bilmeyerek giziyorlar. En
azindan Jale iligkiyi gorebiliriz diyerek grafik okuyabildigini anlayabiliyorum. (2.4.22)

Uglincli materyalde en fazla fark edilen 6gelerden biri veriyi bulgu olarak kullanma
becerisi olmustur. Buna gére 6gretmen adaylarinin %8,6’s1 6grencinin deney sonucunda elde
ettigi veriyi iddiasini desteklemede bulgu olarak kullanma becerisini fark etmistir. Benzer
sekilde Gglinci materyalde 6ne ¢ikan bir diger 6ge égrencilerin muhakeme becerisi olmustur.
Ogretmen adaylarinin yine %8,6’s1 dégrencilerin elde ettikleri sonuglari anlamlandirmak igin
teorik bilgilerini kullanma becerilerini fark etmislerdir.

Ozet olarak her i¢ materyalde de daha fazla sayida dégretmen aday tarafindan fark
edilen O0geler genel kategorisinde yer alan baglam ve icerik digindaki 6deler olmustur. Bunu
gbreve 6zgl kategorisinde yer alan bilimsel sire¢ becerileri alt kategorisindeki 6geler takip
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etmistir. En az fark edilen ise goéreve 6zgu kategorisinin 6grenci distincesi alt kategorisine ait
ogeler olmustur.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Analiz Becerileri

Ogretmen adaylarinin fark ettikleri ddeleri analiz etme becerileri genellikle disik
seviyede olmak Uzere degiskenlik gostermistir. Tablo 5’teki bulgulara gore bilimsel sire¢
becerileri alt kategorisinde 6gretmen adaylarinin analiz becerileri yalnizca birinci materyalde
iyi bir seviyedeyken, ikinci ve tglincl materyalde oldukca distlik bir seviyededir.

Tablo 5
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Analiz Becerilerinin Seviyeleri

Kategori Materyal 1 Materyal 2 Materyal 3 Toplam

Bilimsel Ogrenci Bilimsel Ogrenci Bilimsel Ogrenci Bilimsel Ogrenci
sureg dusince sureg disince sureg dusince sireg dusince

beceriler leri beceriler leri beceriler leri beceriler leri
i i i i
Yanlis 10 4 7 2 14 9 10,3 5
Duslk 4 3 13 4 10 6 9 5,3
Orta 15 7 1 7 0 7,3 4.6
Yiksek 12 6 0 2 1 5,3 3

Tablo 5’te yer alan bulgulara gére 6grenci dislnceleri alt kategorisinde 6gretmen
adaylarinin analiz seviyeleri birinci materyalde genellikle orta ve ylksek seviyedeyken diger
materyallerde daha c¢ok yanlis veya disuk analiz seviyesindedir. Asagida 6gretmen
adaylarinin birinci materyalde fark ettikleri 6grenci distincesine yonelik analizlerine iligkin
ornekler bulunmaktadir.

Sekli gostererek enerji akisinin ilk ampulde daha parlak son ampulde daha az oldugunu
soyluyor. Deneyi tamamlamadan 6nce 6dretmenin sormus oldugu sorulardan dolayi
olabilir. (1.4.07)

Seri bagli devrelerde akimin ampullere sirasiyla paylastirildigr disincesi var. Yani ilk
siradaki ampule fazla elektrigin gidecegini dustunuyor. Buna gére 6gdrenci pile yakin ilk
siraya koyulmus ampuliin daha parlak yanacagini dustnuayor olabilir. (1.4.14)

Ogretmen adaylari 6§renci calismasinda kazanim agisindan kritik Sneme sahip égrenci
dislncesini fark etmisler; ancak, 6grenci dusuncesini birbirlerinden farkl sekilde
anlamlandirmiglardir. 4.07 kodlu 6gretmen adayi 6grencinin bu tir bir disinceye sahip
olmasinin gerekgesinin ogretmeninin diyalog sirasinda sordugu sorular olabilecegini 6ne
surerek yanlis bir analiz yapmistir. 4.14 kodlu 6gretmen adayi ise 6grenci dusuncesinin
tasarlanan materyalde bulunan delillerle uyumlu sekilde bir kavram yanilgisindan ortaya
¢cikmig olabilecedi seklinde ylksek seviyede bir analiz yapmistir.

Uglincli materyalde 6grenci dislncesi ile ilgili fark edilen 6gelere iligkin gergeklestirilen
analizler genellikle ya yanlis ya da dusuk seviyede siniflandiriimistir. Agagida 6gretmen
adaylarinin bu materyal igin yaptiklari analizlerden drnekler verilmigtir.
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Tabloyu da yorumlayarak akim arttikga akimin gerilimi artirdigini distndyor. Tabloda
akimin degeri arttikga gerilimin de arttigini gértp bu sekilde bir yorum yapmistir. Pil
sayisinin akimi, akimin gerilimi artirdigini digtnuyor. (3.4.14)

Devreden akim gecince gerilimin oldugunu biliyor. Ornek veriyor lambadan akim
gegcince iki ucunda da gerilim oldugunu ve devrede pil gogalinca devreye daha ¢ok akim
gelecegini ve gerilimin artacagi distincesinde. (3.4.19)

iki 6gretmen adayi da tglnct materyalde kazanim agisindan énemli olan 6grenci
duguncesine katilim goOstermistir. Ancak 4.14 kodlu 6gretmen aday! fark ettigi 6grenci
diistincesini anlamlandirirken yalnizca betimlemistir. Ogrencinin sahip oldugu bu disiincenin
kaynagi hakkinda c¢ikarimda bulunmamistir. 4.19 kodlu &grenci ise fark ettigi égrenci
dusuncesi hakkinda yanlis bir analiz yaparak dogru oldugunu disinmustr.

Sonug¢ olarak bu bulgular 6dretmen adaylarinin 6grencilerin hem bilimsel slre¢
becerileri hem de dusinceleriyle ilgili olarak fark ettikleri 6deleri genellikle dlsuk seviyede
analiz ettiklerini ortaya ¢cikarmistir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bir Sonraki Adimi Planlama Becerileri

Ogretmen adaylarinin 6gretimde bir sonraki adimi planlama becerileri gogunlukla
dusuk ve orta seviyededir. Tablo 6’daki bulgulara goére 6gretmen adaylarinin fark ettikleri
Ogelere iligkin 6grencilerin 6grenmesini artirmaya yonelik yaptiklari planlamalar genellikle bu
ogeler ile iligkili olmamisgtir.

Tablo 6
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogretimde Bir Sonraki Adimi Planlama Beceri Seviyeleri

Seviye Materyal 1 Materyal 2 Materyal 3 Toplam

Bilimsel  Ogrenci  Bilimsel Ogrenci  Bilimsel Ogrenci  Bilimsel  Ogrenci
sureg disince sireg disince sureg dusince sureg dusince

beceriler leri beceriler leri beceriler leri beceriler leri
i i i i
Dusuk* 11 8 13 10,6
Orta 12 13 6 10 11 7 9,6 10
Yiksek 4 5 3 2 3 2 3,3 3

*Bu seviyede dgretmen adaylarinin dgretimini planlamaya ydnelik onerileri spesifik bir géreve 6zgu
kategorisine yonelik olmadigi igin tek bir siitunda gosterilmistir.

Asagida 6grencinin hipotez kurma becerisi ve konu igerigine iliskin dusuncelerine
katilim gésteren bir 6gretmen adayinin 6gretimde bir sonraki adima dair plani gérilmektedir.

Dersleri daha ¢ok uygulamaya yoénelik islerdim. Mesela daha gercek¢i materyallerle
dersleri strdirirdim. Ogrencilerin derste daha aktif olmalarini saglayabilirdim. (1.4.24)

Ogretmen adayinin bir sonraki agsama igin yaptigi plan fark ettigi 6gelerle iligkili olmak
yerine genel bir sekilde planlanmistir. Bu durum égdretmen adayinin planlama becerisinin
dislk oldugunu goéstermektedir. Bu becerileri dusuk seviyede siniflandirilan 6gretmen
adaylari genellikle fark ettikleri 6gelerle iligkisiz olarak &grencilerin dersi daha dikkatli
dinlemeleri ve konuyu sevmeleri igin planlamalar yapabileceklerini belirtmiglerdir.
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Bulgular 6gretmen adaylarinin bir kisminin planlama becerilerinin orta seviyede
oldugunu goéstermistir. Buna gore 6gretmen adaylari hem bilimsel slre¢ becerileri hem de
odgrenci dusunceleri alt kategorilerinde fark ettikleri 6geler ile ilgili ancak 6grencilerin
dgrenmelerine disik diizeyde katki saglayabilecek planlamalarda bulunmuslardir. Ogretmen
adaylarinin bu planlamalari arasinda genellikle 6grencilerin pasif durumda oldugu konuyu
tekrar anlatma, deneyi gosterip yaptirma, deneyi 6grenci yerine yapma veya materyal
Uzerinden konuyu tekrar anlatma gibi planlamalar yer almaktadir.

Tablo 6'daki bulgulara gére ¢ok az 6gretmen adayinin planlama becerisi ylksek
seviyededir. Bu ogretmen adaylari fark ettikleri dgdelerle ilgili olarak 6grencilerin slre¢
icerisinde aktif olarak kendi bilgilerini yapilandirabilecekleri 6gretim planlari yapmislardir. Bu
planlamalar arasinda &grencinin kesfetmesine izin verme, bigimlendirici geri bildirimde
bulunma ve konu ile ilgili tartismayi canlandirmak icin kavram karikatlri kullanmak gibi
planlamalar bulunmaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada ogretmen adaylarinin fark etme becerilerini dlgmek icin Stirmer ve
Seidel (2017) tarafindan énerilen yontem benimsenerek disuk maliyetli, gegerli, glvenilir ve
zengin sonuglar veren bir dlgme aracinin gelistiriimesi planlanmistir. Bu dogrultuda 6grenci
deney raporlari tasarlanarak veri toplama araci olarak kullaniimistir.

Sonuglar tasarlanan 6lgme aracinin daha d6nce bahsedilen cesitli veri toplama
yontemlerinin sinirliklarinin bir kismini asabildigini gostermistir. ilk olarak tasarlanan dlgme
aracl yalnizca kagit ve kalem kullanimini gerektirdigi icin dijital teknolojilere dayanan
yontemlere gére daha ekonomik olmustur. ikinci olarak tasarlanan veri toplama araci izledigi
yol itibariyle ayni anda genis bir katilimci grubundan veri toplanmasini kolaylastirmistir. Kénig
ve arkadaslar (2022) fark etme becerileri Uzerine gerceklestirdikleri sistematik literatir
taramasinda veri toplama araclari sebebiyle genellikle az sayida katilimci ile gahigildigini ve
arastirmalarin katilimci grup ortalamalarinin 17 kigi oldugunu gostermigtir. Bu 6zellikleriyle
tasarlanan veri toplama araci 6zellikle dijital teknolojilere dayanan yontemlere kiyasla birtakim
olumlu dzelliklere sahiptir.

Sonuglar tasarlanan délgme aracinin, veri toplama araci olarak édrenci ¢alismalarini
kullanan diger yontemlere gore de gesitli avantajlara sahip oldugunu goéstermistir. Yapilan
¢alismalarda arastirmacilar 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini belirlemek igin
ogrencilerin deney raporlarina veya iki asamal tanilayici testlere verdikleri yanitlar
kullanmiglardir (6rn., Aydeniz ve Dogan, 2016; Murray ve digerleri, 2020; Talanquer ve
digerleri, 2013; Talanquer ve digerleri, 2015). Ancak égrenci ¢calismalari bu yolla veri toplama
araci olarak kullanildiginda 6gretmen adaylarina sinif icerisindeki etkilesimler basta olmak
Uzere Ogrenme ortaminin karmasik dogasi sunulamamaktadir. Bu durum &gretmen
adaylarinin becerilerinin otantik bir ortamda dl¢iimesine engel olarak elde edilen verilerin
gecerligini etkilemektedir (Stirmer ve Seidel, 2017). Bu galismada bu durumun 6nline gegmek
icin tasarlanan deney raporlarina sinif ici etkilesimleri yansitan 6grencilerin akran veya
O0gretmenleriyle gerceklestirdikleri diyaloglar eklenmistir. Sonuglar bu diyaloglarin tasarim
amaglarini yerine getirdiklerini géstermektedir. Ogretmen adaylari diyaloglarin yer aldidi birinci
ve ikinci materyalde o6grencilerin arastirma sorgulama becerileri ve dustnceleri yerine
cogunlukla bu diyaloglardaki genel kategorisinde siniflandirilan gesitli 6geleri fark etmislerdir.
Ancak diyalog olmayan U¢incl materyalde genel kategorisindeki 6geleri fark eden 6gretmen
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adaylarinin sayisi diuserken, arastirma sorgulama kategorisi altindaki 6geleri fark eden
o6gretmen adaylarinin sayisi artmistir. Bu sonug¢ tasarlanan dlgme araclarinin 6grenci
¢alismalarini veri toplama araci olarak kullanan diger ¢alismalara gére daha etkili oldugunu
gOstermektedir. Chan ve Yau (2021) da fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptiklari
calismalarinda benzer sonuglara ulasmiglardir. Calismalarinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin izledikleri video kliplerdeki 6grenme ortaminin kompleksligi arttikca 6grencilerin
fene iliskin duslnceleri yerine daha genel 6gelere odaklandiklarini bulmuslardir. Benzer
sekilde Magiera ve Zambak (2021) da ¢alismalarinda matematik dgretmen adaylarinin daha
az kompleks yapida olan 6drenci calismalarinda fark etme becerilerini daha etkili
kullandiklarini ortaya ¢gikarmislardir.

Calismanin ikinci arastirma sorusu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fark etme
becerilerinin dizeyini ortaya cikarmayi amaclamaktaydi. Calismanin sonuglari 6gretmen
adaylarinin en fazla deney raporlarinda yer alan genel kategorisindeki 6gelere (%34), daha
sonra 6grencilerin bilimsel slre¢ becerilerine (%24,6) ve en az dgrencilerin digtncelerine
(%17) iliskin 6gelere katihm gdsterdiklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin ve
o6gretmen adaylarinin gesitli veri toplama araclari kullanarak fark etme becerilerini inceleyen
calismalarin sonuclariyla benzerlik géstermektedir. Talanquer ve arkadaslar (2013) benzer
sekilde calismalarinda az sayida 6gretmen adayinin 6grencilerin arastirma sorusu ve
hipotezlerinde yer alan duslncelerini fark ederken, cogu 6gretmen adayinin 6grencilerin
yalnizca arastirma sorgulama becerilerini fark ettiklerini bulmuslardir. Barnhart ve van Es
(2015) de calismalarinda fark etme becerilerini gelistirmek icin herhangi bir egitim almamig
ogretmen adaylarinin arastirma sorgulama surecinde ¢ogunlukla 6grenci duslnceleri yerine
bilimsel slire¢ becerileri veya daha genel 6gelere katilim gdsterdiklerini ortaya ¢ikarmislardir.
Zummo ve digerleri (2022) de fen bilgisi 6gretmenleriyle yaptiklari calismalarinda
ogretmenlerin buyik cogunlugunun tek bir noktaya odaklandiklarini ve bu noktanin da
genellikle icerik yerine égrenci veya uygulamalar tzerine oldugunu géstermislerdir.

Bu sonuclar 6gretmen adaylarinin katilma becerilerinin iyi bir seviyede olmadigini
gOstermektedir. Buna gore 6gretmen adaylari 6grenci anlayisiyla ilgili olarak uygun olmayan
Ogelere katilim gostermislerdir. Temelde &grencilerin ilgili konudaki dusince ve
muhakemeleriyle iligkili hi¢bir delil sunmayan bu 6gelerin fark edilmesi 6gretmen adaylarinin
o6grencilerin  anlayiglarini  degerlendirmelerine  ve &gretimlerini  planlamalarina katki
saglamayacaktir (Berland ve Reiser, 2009). Bu da karsiliginda égrencilerin bilimsel bir anlayis
gelistirmelerini glglestirecektir.

Ogretmen adaylarinin 6grencilerin fen ile iligkili kritik dislnceleri yerine diger 6gelere
katihm gOstermelerinin gesitli sebepleri olabilir. Bu sebeplerden ilki, Talanquer ve
arkadaslarina (2013) gére 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulamanin dogasina ydénelik
goruslerinden kaynaklanabilmektedir. Buna gore arastirma sorgulamanin dogasina yonelik
gelismisg bir anlayisa sahip olmayan 6gretmen adaylari bilimsel sireci ardigik bir sekilde yerine
getirilmesi gereken bir yontem olarak goérerek &grencilerin dislnceleri yerine yalnizca
becerilerine katilim gdsterebilmektedirler. Arastirmacilarin bu iddiasi bu ¢alismanin sonuglari
icin de gecerli olabilir. Calismalar Tulrkiye'de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma
sorgulamanin dogasina yonelik anlayislarinin istendik dlizeyde olmadigini gostermektedir.
Yalvag Ertugrul ve Ates (2022) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
arastirma sorgulamanin ¢ogu bilesenine yonelik yetersiz diizeyde bir anlayisa sahip olduklari
ortaya ¢ikmistir. Karisan ve arkadaslari (2017) tarafindan yapilan bir bagska ¢alismada da
benzer sonugclar elde edilerek 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulamanin dogasina yonelik
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gelismis bir anlayisa sahip olmadiklari anlasiimistir. Ogretmen adaylarinin dgrencilerin
dusunceleri yerine diger 6gelere katilim géstermelerinin bir diger sebebi ise elektrik devreleri
konusunda gelismis bir kavramsal anlamaya sahip olmamalari olabilir. Lam ve Chan (2020)
fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptiklar calismalarinda 6gretmen adaylarinin konu
hakkindaki bilgilerine gbére o6grencilerin dusincelerini fark etme becerilerinin  farklilik
gosterdigini ortaya cikarmistir. Ogretmen adaylar bilgi sahibi olduklari bir konuda égrenci
dusuncelerine katilim goésterirken, daha az bilgi sahibi olduklari konularda 6grenci
dusuncelerini gérmezden gelmislerdir. Mevcut calismada da benzer sekilde 6gretmen adaylar
yeterli kavramsal anlayisa sahip olmadiklari igcin 6gretmenin pedagojik uygulamalarina veya
ogrencilerin davraniglarina odaklanmis olabilirler. TUrkiye’de yapilan c¢alismalar égretmen
adaylarinin elektrik konusuyla ilgili ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip olduklarini ve
kavramsal anlamalarinin yeterince iyi olmadigini gostermektedir (Altun, 2009; Glnes, 2017;
Kocakulah ve Abaci, 2017).

Sonuglar 6gretmen adaylarinin analiz ve bir sonraki adimi planlama becerilerinin de
istenen seviyede olmadigini géstermistir. Ogretmen adaylari géreve 6zgu kategorisinde yer
alan 6gelere katihm gosterseler bile gogunlukla bu 6geleri yanls veya disik seviyede analiz
etmislerdir. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin 6grencilerin sahip olduklari becerilerin ve
bilgilerin altinda yatan gerekgeleri anlamlandirmada zorlandiklarini gostermektedir. Ayrica
Ogretmen adaylari 6grencilerin 6grenmesini artiracak ogretim planlamalari yapmakta da
zorlanmiglardir. Bu slrecgte genellikle katihm gosterdikleri dgelerle iliskisiz ya da 6grencinin
dinleyici konumunda oldugu planlamalar yapmislardir. Benzer calismalar da mevcut
galismanin sonuglariyla uyumlu olarak 6gretmen adaylarinin analiz ve sonraki adimi planlama
becerilerinin dusuk bir seviyede oldudunu ortaya c¢ikarmistir (Aydeniz ve Dogan, 2015;
Barnhart ve van Es, 2015; Chan ve Yau, 2021; Gearhart ve digerleri, 2006; Gotwals ve
Birmingham, 2016).

Ogretmen adaylarinin analiz becerilerinin diisiik olmasinin gesitli sebepleri olabilir. Bu
sebeplerden ilki 6gretmen adaylarinin 6grenci 6grenmesini, Otero (2006) tarafindan 6ne
surilen 6grenmis/6grenmemis yaklasimi gergevesinde ele almalari olabilir. Bu yaklagima goére
6gretmen adaylari 6grenci 6grenmesini degerlendirirken basit sekilde 6grenmis/6grenmemis
veya anlamig/anlamamis spektrumunda degerlendirme yapmakta ve o6grencilerin
dusuncelerindeki nlanslari géz ardi etmektedirler. Calismalar bu yargilayici yaklagsimin
O0gretmenler arasinda da yaygin oldugunu ortaya c¢ikarmisgtir (Furtak ve digerleri, 2016).
Ogretmen adaylarinin analiz becerilerinin dislk olmasinin bir diger sebebi ise 6grenmenin
dogasina yonelik inanglarindan kaynaklanmis olabilir. Meschede ve arkadaslari (2017)
calismalarinda 6gretmenlerin 6grenmeye yonelik inanglarinin filire goérevi gorerek analiz
becerilerini etkiledigini ortaya c¢ikarmigtir. Buna gdre 6grenmenin bilgi aktarimi yoluyla
gerceklestigi inancina sahip 6gretmenler 6grencilerin anlayislarini bir firsat olarak gérmek
yerine yargida bulunmay: tercih ederek analiz yapmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin analiz
becerilerinin dusik olmasinin son bir sebebi ise alan bilgilerinin dusik olmasindan
kaynaklanabilir. Calismalar 6gretmen adaylarinin genellikle fizik alaninda yeterli bir kavramsal
anlamaya sahip olmadiklarini géstermektedir (6rn., Irmak ve digerleri, 2023; Kaltakci Gurel ve
digerleri, 2015). Ogretmen adaylarinin yeterli kavramsal anlamaya sahip olmadiklari
konulardan biri de elektrik akimi ve devreleridir (Altun, 2009; Gunes, 2017; Kocakilah ve
Abaci, 2017). Bu durum calismada 6gretmen adaylarinin 6grencilerin distincelerine katihm
gosterseler bile dogru bir sekilde analiz edememelerine sebep olmus olabilir.
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Son olarak calismalar genellikle 6gretmen adaylarinin analiz ve bir sonraki adimi
planlama becerilerinin birbirleriyle iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmislardir (Barnhart ve van Es,
2015; Lam ve Chan, 2020). Lam ve Chan (2020) caligmalarinda 6gretmen adaylarinin
analizlerini zengin betimlemelerle yapmalari durumunda 6grencilerin 6grenmesini artirmak igin
daha iyi Onerilerde bulunduklarini ortaya ¢ikarmiglardir. Mevcut calismada ise 6gretmen
adaylarinin analizlerinin disuk seviyede olmasi tam tersi bir etkide bulunarak 6gretmen
adaylarinin bir sonraki adimi planlama becerilerini olumsuz etkilemis olabilir. Bu sebeple
6gretmen adaylarinin bir sonraki adimi planlama becerileri diisik seviye olarak tespit edilmis
olabilir.

Calismanin sonucunda bazi énerilerde bulunulabilir. ik olarak, 6gretmen yetistiricileri
bu veri toplama aracini kullanarak 6gretmen adaylarinin fark etme beceri seviyelerini belirleyip
bu becerileri gelistirmek Uzere cesitli midahalelerde bulunabilirler. Ayrica bu midahale
sonucunun etkisini incelemek icin veri toplama aracini dn test son test olarak da kullanabilirler.
Arastirmacilar bu veri toplama aracinin tasarim surecini takip ederek farkli baglamda veya
icerikte yeni araclar tasarlayabilirler. ikinci olarak fark etme becerilerinin egitsel anlamda énem
tasiyan farkh bilesenlerle iligkilerini incelemek igin kullanabilirler. Bu amagla yapilan
g¢alismalarda veri toplama aracindan elde edilen bulgular nitel ve nicel bir sekilde ele alinabilir.
Bunlara ek olarak arastirmacilar veri toplama aracinin sadece belirli kisimlarini kullanarak
ogretmen adaylarinin yalnizca katilma becerilerini veya ilgilendikleri baska bir becerilerini de
Olcebilirler.

Son olarak bu calisma bazi sinirliklara sahiptir. Ancak bu sinirliklardan en énemlisi
Olcme aracinin halen 6grenme ortaminin kompleks yapisini tam olarak yansitamamasidir. Bu
sebeple dlgme araciyla elde edilecek bilgilerin bu ¢gergevede ele alinmasi gerekmektedir. Bu
sinirliklarin etkisini azaltmak icin mevcut veri toplama aracindan elde edilecek verilerin farkh
araglardan elde edilecek verilerle desteklenmesi onerilebilir. Bir diger énemli nokta 6lgcme
aracinin belirli baglam ve igerik icin tasarlanmis olmasidir. Ogretmenlerin fark etme
becerilerinin baglam ve igerige goére farkhlik gdsterebilecegi gbz éninde bulundurularak elde
edilen verilerin arastirmaya konu alan baglam ve igerik kapsaminda yorumlanmasi énemlidir.
Son olarak, ¢alismanin katilimcilari bir devlet Universitesinde 6grenim goéren udcuncli ve
dordincu sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olugsmaktadir. Gérece kiguk bir katilimci
grubundan elde edilen veriler sonucunda ulagilan sonuglarin bu kapsamda yorumlanmasi
gerekmektedir.

Catisma Beyani

Arastirmanin hazirlanmasi, uygulanmasi, veri toplanmasi, sonuglarin yorumlanmasi ve
makalenin yazilmasi agamalarinda herhangi bir gikar catismasi alaninin bulunmadigini beyan
ederiz.
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Ekler
Ek 1

Calisma Kapsaminda Gelistirilen Olgme Araci

Yonergeler
Bu calismada bir fen bilgisi 6gretmeninin yedinci sinif 6grencilerine elektrik devreleri

Unitesini  6gretirken hazirladigi ders notlari ve bu sirada 6grencilerin olusturdugu
calismalardan érnekler sunulmustur. Ogretmenin ders notlarinda her bir ders saatinde
yapmayi planladigi uygulamalar yer almaktadir. Ogrencilerin galismalarindan érneklerde ise
ogrencilerin deney raporlarinin ¢esitli kisimlariyla, etkinlikler sirasinda akranlari ve
ogretmenleriyle gerceklestirdikleri diyaloglar bulunmaktadir.

Latfen asagida yer alan 6gretmenin ders planini inceleyiniz. Ders planinin belirli
kisimlarinda yer alan yénergelerle birlikte 6grenci calismalarina gecerek ilgili galismalardaki
yénergeleri takip ediniz.

UNITE PLANI
Sinif Dlizeyi: Yedinci Sinif
Konu Alani Adi: Fiziksel Olaylar
Unite: Elektrik Devreleri
Unitenin Amaci: Bu (nitede ddrencilerin; seri ve paralel baglama cesitlerini dikkate alarak
devre cizmeleri ve kurmalari; seri ve paralel devrelerdeki lambalarin parlakliklarini etkileyen
faktorleri kesfetmek igin arastirma sorgulama yoéntemiyle kendi bilimsel arastirmalarini
tasarlamalari, gergeklestirmeleri ve raporlastirmalari ve son olarak yine arastirma sorgulama
yontemini kullanarak akim ve gerilim arasindaki iligkileri kesfetmeleri amaclanmaktadir.
Kazanimlar:
F.7.7.1.1. Seri ve paralel bagl ampullerden olugan bir devre semasi gizer.
F.7.7.1.2. Ampullerin seri ve paralel baglandigdi durumlardaki parlakliklarini devre Uzerinde
gbzlemleyerek ¢ikarimda bulunur.
F.7.7.1.3. Elektrik akimini tanimlar.
F.7.7.1.4. Elektrik enerjisinin devrelere akim yoluyla aktarildigini agiklar.
F.7.7.1.5. Bir devre elemaninin uglari arasindaki gerilim ile Gzerinden gegen akimi iliskilendirir.
Birinci Giin (2 Ders Saati): Ogrenciler bu derste “Seri ve paralel bagh ampullerden olugan bir
devre semasi gizer’ kazanimi Uzerinde ¢alisacaklar. Kazanim Gizerinde ¢alismaya baglamadan
once yeni bir Uniteye gegilecedi icin 6drencilere yeni Unite hakkinda genel bir bilgi verilecek,
ardindan ise konu ile ilgili égrencilerin ge¢cmiste &grendikleri hatirlatilacaktir. Bunun igin
dérdinci sinifta goérdikleri pil, ampul ve anahtar gibi devre elemanlari ile besinci sinifta
gordukleri devre elemanlarinin sembollerinden bahsedilecektir.
ikinci ders saatinde bu devre elemanlari laboratuvarda tek tek égrencilere gosterilecek ve
sema Uzerindeki sembolleri 6gretilecektir. Sonrasinda 6grencilerle birlikte seri ve paralel bagh
ampullerden olusan devre semalari gizilecektir.

ikinci Giin (2 Ders Saati): Bu derste 6grencilerle elektrik devreleri konusu ile ilgili olarak akim,
gerilim ve direng gibi temel kavramlar lzerinde ¢alisilacaktir. Derste ilk olarak 6gdrencilerin
altinci sinifta 6grendigi direng kavrami hatirlatilacak ve sonrasinda akim ve gerilim ile birlikte
bu kavramlarin tanimlari 6grencilerle paylasilacaktir.

Ogrenciler kavramlar hakkinda bilgi edindikten sonra ikinci ders saatinde devrede akim,
gerilim ve direncin nasil dlgllecegi gosterilecektir. Bunun i¢in ampermetre ve voltmetre
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cihazlari 6grencilere tanitilacak ve devreye nasil baglanmasi gerektigi Gzerinde durulacaktir.
Dersin sonunda basit bir elektrik devresi kurularak devrelerdeki ampul parlakligi ile akim
arasindaki iliski Gzerinde durulacaktir.

Ugiincii Giin (2 Ders Saati): Bu derste 6grencilerle “Ampullerin seri ve paralel baglandigi
durumlardaki parlakliklarini devre Uzerinde gozlemleyerek cikarimda bulunur’ kazanimi
Uzerinde calisilacaktir. Bu kazanim icin 6grencilerin arastirma sorgulama yéntemini kullanarak
seri ve paralel bagli ampullerin parlakliklarini etkileyen faktorleri kendilerinin kesfetmeleri
gerekmektedir. Kendi bilimsel arastirmalarini yuritecekleri igin birinci derste 6grencilere
dorduncu, beginci ve altinci siniflarda aragtirma sorgulama yontemi ile ilgili olarak 6grendikleri
arastirma sorusu yazma, hipotez kurma ve degigkenleri belirleme uygulamalariyla ilgili
hatirlatmalarda bulunulacaktir.

ikinci derste 6grencilere “Seri Bagl Ampullerin Parlakliklar” isimli etkinlik verilerek
kendi bilimsel arastirmalarina baslamalar sagdlanacaktir. Ogrenciler arastirma sorgulama
yaklagsimina goére kendilerine sunulan problem durumuna uygun olarak arastirma sorusu
olustururken, hipotez kurarken ve diger adimlari yerine getirirken 6grencilere yardim edilecektir
(Ogrencinin bu ders kapsaminda hazirladigi deney raporu ve bu sirada égretmenin
ogrenci ile kurdugu diyalog i¢in liitfen simdi Materyal 1’e bakiniz).

Dérdiincii Giin (2 Ders Saati): Ogrenciler bu derste “Ampullerin seri ve paralel baglandi§i
durumlardaki parlakliklarini devre Uzerinde gdzlemleyerek ¢ikarimda bulunur” kazanimi
uzerinde calismaya devam edeceklerdir. Ancak bu derste sadece ampullerin paralel
baglandi§i durumlardaki parlakliklarina odaklanilacaktir. Ogrenciler bir énceki derste oldugu
gibi yine arastirma sorgulama yontemini kullanarak bir bilim insani gibi ¢alisacak ve paralel
bagh ampullerin parlakhklarini etkileyen faktérleri kesfedecekler. Bunun igin ogrencilere
“Paralel Bagh Ampullerin Parlakliklar” isimli etkinlik verilecek. Ogrenciler bu etkinlikte yer alan
problem durumuna uygun olarak arastirma sorgulama surecine girecekler. Bu surecte
odrencilere arastirmalari hakkinda sorular sorulacak, kendi aralarindaki diyaloglari dinlenecek
ve calismalarini deney raporlarina yazmalari istenecek (Ogrencinin bu ders kapsaminda
hazirladigi deney raporunun bir kismi ve bu sirada arkadasiyla kurdugu diyalog igin
lutfen simdi Materyal 2’ye bakiniz).

Besinci Giin Ders (2 Ders Saati): Bu derste “Elektrik akimini tanimlar” ve “Elektrik enerjisinin
devrelere akim yoluyla aktarildigini agiklar.” kazanimlari Gzerinde ¢alisilacaktir. Elektrik akimi
kavrami Uzerinde daha 6nce duruldugu icin Ogrencilere tekrar hatirlatma yapilir. Cesitli
analojiler kullanilarak 6grencilerin elektrik akimi konusunu daha iyi kavramalan saglanir.
Sonrasinda elektrik enerjisi ve akim arasindaki iliski 6rnekler tGzerinden 6drencilere agiklanir.

Altinci Giin (2 Ders Saati): Bu derste 6gdrencilerle “Bir devre elemaninin uglari arasindaki
gerilim ile Gizerinden gegen akimi iligkilendirir.” kazanimi (izerinde g¢alisilacaktir. Ogrenciler bu
derste daha 6nce oldugu gibi arastirma sorgulama ydntemini kullanarak akim ile gerilim
arasindaki iligkiyi kesfetmek icin deney tasarlayacak, gergeklestirecek ve c¢ikarimda
bulunacaklardir. Bunun i¢in daha dnce oldugu gibi 6grencilere arastirma sorgulama surecinin
basamaklari hatirlatilacaktir. Sonrasinda 6grenciler arastirma sorgulama yéntemini kullanarak
kendi bilimsel galigmalarini yaparken, 6grencilere yardimei olunacaktir (Ogrencinin bu ders
kapsaminda hazirladigi deney raporunun bir kismi igin liitfen simdi Materyal 3’e
bakiniz).
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" MATERYAL 1

Aciklama v
Bu derste 8gretmen &grencilerin bir bilim Insani gibl galisarak arastirma sorgulama yaklasimini takip etmelerini ‘
ve ampullerin ser| baglandigi durumlarda parlakiiklarinin degisimi hakkinda bir sonuca varmalarini .
istemektedir. By amagla dgrenciler arastirma sorgulama yaklagimina uygun olarak asagidaki problem

durumuna gdre arastirma sorusu belirlemis, hipotez kurmus, degiskenlerini belirlemis ve deney diizeneklerini
cizmislerdir,

Asagida Elif isimli Sgrencinin bu etkinlik sirasinda hazirladigi deney raporunun sadece bir kism: bulunmaktadir.
Ayrica deney raporunu hazirlarken grencinin 8gretmenlyle kurdugu diyaloglar da yine asagida yer almaktadir.

Buna gdre dgrencinin deney raporunu ve 8gretmeniyle kurdugu diyaloglari dikkatli bir sekilde inceleyerek en
Lson kisimda yer alan sorulara yanit veriniz.

SERI BAGLI AMPULLERIN PARLAKLIKLARI

29 Ekim Cumhuriyet Bayrami, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve
&nemli giinlerde evlerimizi, caddelerimizi ve okullarimizi 1s1kla
hayranlik uyandiran bu igiklara yakindan dikkatli bir sek

olustuklarini gériiriiz. Ug uca eklenmis ampullerin parlakliklar
da nege katar.

Cocuk Bayrami gibi resmi bayramlar ile yilbasi gibi
rla donatinz. Ozellikle aksam saatlerinde insanlarda
ilde baktigimizda ug uca eklenmis ampullerden
etkileyici bir g8riinti olugtururken kutlamalarimiza

Ampullerin bu sekilde birbirlerine ug uca eklenmesinin seri baglama olarak adlandirildigini daha énce
&grenmistik. Bu tiir baglama seklinde bir ampulden gikan iletken tel baska bir yola ayrilmadan tekrar baska bir

ampule baglanir. Bu sekilde ihtiyacimiz kadar ampulil birbirlerine seri bir sekilde baglayip bir elektrik devresi
kurdugumuzda ampullerimiz parlayarak isik vermeye baglar. '

Bir sinifta yer alan 6grenciler A ve B seklinde iki grup olusturarak 30 Agustos Zafer Bayrami kutlamalari igin ug uca
eklenmis seri bagl ampullerden olusan siislemeler yapmak Istemislerdir. Ancak iki grupta yer alan &grenciler
slslemelerini tamamlayip birbirlerine gosterdiklerinde A grubunun yaptig1 siislemede bulunan ampullerin
parlakliginin, B grubunun yaptig siislemede bulunan ampullerin parlakligindan farkli oldugunu fark etmislerdir.
Bu durumda &grencilerin seri bagl ampullerin parlakiiklarinda gérdiikleri farkliligin sebebi ne olabilir? Bu ~
etkinlikte bu sorunun yanitini arastirma Sorgulamayl temel alarak kesfetmeniz gerekmektedir.
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Ogrencinin etkinlige baslarken 6gretmeniyle kurdugu diyalog:

Ogretmen: Evet, arastirmamiza nasil baslyorduk?

Ogrenci: Diizenek kur... [6gretmen araya girer].

Ogretmen: Hayir, onu sormuyorum basta bir sey yapiyorduk ya?

Ogrenci: i [sasirir] degiskenleri belirliyordu... [dgretmen araya girer].

Ogretmen: Hani soru yaziyorduk? Daha sessiz! [sinifa seslenir]

Ogrenci: Aaa tamam [hatirladigini belli eder], arastirma sorusu yaziyorduk.

Ogretmen: Evet, nasil yaziyoruz arastirma sorusunu?

Ogrenci: Il [yanit veremez], arastirmanin amacini mi yazicaz?

Ogretmen: Bu calismada neyi 6grenmek istiyorsun mesela, neyi arastirmak istiyorsun, niye
yaplyoruz?

Ogrenci: Ampullerin parlakligi neden farkl onu 6grenmek istiyoruz.

Ogretmen: Tamam arastirma sorunda bunu yazabilirsin. Baska bir sey daha olmasi gerekiyor
mu arastirma sorunda?

Ogrenci: Seri bagli ampullerde diye mi yazicaz?

Ogretmen: Tamam o sekilde de yazabilirsin ama ampullerin parlakh@ neden farkli acaba
bunun sebebiyle ilgili bir sey eklenebilir mi?

Ogrenci: Oyle mi yazicaz?

Ogretmen: Evet, dyle yazacaksin.

Ogrenci: Tamam. (Ogrencinin deney raporuna yazdi§i arastirma sorusu yukarida
goértilmektedir)

Ogrencinin aragtirma sorusu ve hipotezini yazdiktan ve deney diizenegini sekil olarak
cizdikten sonra 6gretmeniyle kurdugu diyalog:

Ogretmen: Peki, nasil test edeceksin hipotezini? (Ogrencinin hipotezi yukarida deney
raporunda goriilmektedir)

Ogrenci: Deney diizenegi kurarak. Seklini ¢izdim bu sekilde kurmaya c¢aliscam.

Ogretmen: Nasil kuracaksin bu devreyi?

Ogrenci: Pile bagladigim bir iletken teli birinci ampule baglayacagim, sonra ayni teli ikinci
ampule baglayacagdim, sonra da Uguncu ampule baglayacagim. En sonunda tekrar pile
baglayacagim. Lamba parlakhgini élgmek icin ampermetre bagliycam bir de akim élclce...
[6gretmen araya girer].

Ogretmen: Yine akim dlgcecediz bu sefer suraya bir ampermetre baglayacagiz. Seri bagliycaz
sonra suraya baglayalim, su A2 olsun kesiyorum buraya da bagladim A3 olsun suraya da
bagladim A4. Ne dersin gosterilen degerlerle ilgili? Tahminin ne? Ne dersin, var mi
sdyleyecegin bir sey? Ne dersin?

Ogrenci: Clinki enerji birileri enerji verilirken birinci ampul ile Gglincli ampul arasinda yani
alan aldigi elektrik degisir [heyecanl], yani i su ampul [ampul 1’i isaret ediyor.] daha ¢ok
yanarken bu ampul [ampul 3’U isaret ediyor.] daha az yanar.

Ogretmen: Niye dyle sdyledin?

Ogrenci: Ciinkii yani burada bir paylas [in] buradaki gibi herhangi bir paylasma yok [paralel
bagli devre gekli gosteriyor]. Yani elektrigin cogu once buraya gider [ampul 1’i igaret ediyor],
sonra buna gider hocam, bu da biraz kendine alir [ampul 2'yi isaret ediyor] ve sonra da en son
buna [ampul 3’U isaret ediyor] gider.
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Sorular

1. Bu &6grencinin deney raporu ve 6gretmeniyle diyaloglarini incelediginizde égrencinin
anlayisiyla ilgili olarak fark ettiginiz/dikkatinizi ceken bir sey var mi? Eger yanitiniz evet
ise; 6grencinin anlayisiyla ilgili olarak ne fark ettiginizi/dikkatinizi ¢ektigini asagiya yaziniz.

2. Fark ettiginiz/dikkatinizi ceken gsey bu 6grencinin anlayigiyla ilgili olarak ne anlatiyor?

3. Ogrencinin bu fark ettiginiz/dikkatinizi ceken seyi ortaya ¢cikarmasina neden olan diisinme
bicimi nedir?

4. ikinci ve Uglincl soruda yazdiginiz diisiincelerinizi Materyal 1’de bulunan hangi deliller
desteklemektedir?

5. Bu 6grencinin 6gretmeni olsaydiniz ve eger ihtiya¢ oldugunu distinseydiniz bu égrencinin
anlamasini artirmak igin neler yapardiniz?

(LUTFEN OGRETMENIN DERS PLANINA DONEREK KALDIGINIZ YERDEN
OKUMAYA DEVAM EDINiZ.)
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Aciklama

Bu derste dgretmen 8grencilerin bir bilim insani gibi calisarak aragtirma sorgulama yaklagimini takip etmelerini
ve ampullerin paralel baglandigi durumlarda parlakiiklarinin degisimi hakkinda bir sonuca varmalarini
istemektedir. Bu amagla &grenciler aragtirma sorgulama yaklasimina uygun olarak arastirma sorusu belirlemis,
hipotez kurmus ve hipotezlerini test etmek Igin agagidaki deney diizenegini kurmuglardir.

Asagida Mert isimli 8grencinin paralel bagh ampul sayisinin ampullerin parlakliklarina olan etkisini incelemek
igin yaptig: etkinlik sirasinda hazirladig deney raporunun yalnizca bir kismi bulunmaktadir. Ogrencinin deney
raporunun asagida yer alan kisminda deney raporuna ¢izdigi deney diizenegi ile deney sirasinda elde ettigi
verileri organize etmek igin olusturdugu tablo ve grafik gérinmektedir. Ayrica ders sirasinda 6grencinin tablo
ve grafik olustururken ve verilerini analiz ederken arkadastyla arasinda gegen diyaloglar da asagida yer

almaktadir. Buna gére &grencinin deney raporunu ve arkadasiyla kurdugu diyaloglar dikkatli bir sekilde
inceleyerek en alt kisimda yer alan sorulara yanit veriniz.
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Ogrencilerin veri toplama ve verileri analiz etme sirasinda kendi aralarinda
gergeklestirdikleri diyalog:
Jale: Off bu konu ¢ok zor [sikilarak]. Simdi ne yapicaz? Sonug kismini mi yazicaz?
Mert: Ne? [baska seyle ilgileniyor]
Jale: Simdi ne yapicaz?
Mert: Once grafik cizmeyecek miyiz?
Jale: Cizmesek de olur bence.
Mert: Bence gizelim.
Jale: Tamam o zaman [kabullenir].
Mert: Grafikte ampul sayisini X eksenine mi yazicam, yoksa Y eksenine mi?
Jale: Fark etmez ikisi de olur.
Mert: Fark etmiyorsa o zaman Y eksenine yaziyorum [gulerek].
Jale: Bu grafik Gzerindeki degerleri nasil birlestireceksin?
Mert: Baslangictan 5,8’e bir dogru cizicem, sonra onu 8,6'ya uzaticam bu sekilde sirayla
hepsini birlestircem.
Jale: Tek tek birlestireceksin yani.
Mert: Evet sirasiyla tUm noktalari birbirleriyle birlestircem.
Jale: Tablo ve grafie bakinca ampul sayisi ve akimin iligkili oldugu seklinde bir analiz
yapabiliriz.
Mert: Ug¢ ampul oldugunda ampermetre 8,6’y gdsteriyor ama [sasirir].
Jale: Evet, ne oldu ki?
Mert: Bilmem tuhaf geldi. Ampermetrenin daha az gdstermesi gerekmiyor muydu [sasirir]?
Jale: Niye daha az gostersin ki?
Mert: Ampul sayisi artmig ama akim da artmis. Mesela iki ampul varken daha az akim
geciyormus. iki ampulde 5,8 gegiyormus.
Jale: Hu [arkadasinin ne demek istedigini anlar] bir yanlishk olabilir ampul sayisi artinca
akimin da azaliyor olmasi gerekiyor bence de.
Mert: Bir de hi¢ sabit artmamis.
Jale: Nasil?
Mert: iki ampulden (ic ampule cikarken 2,8 artmis, sonra lic ampulden dért ampule cikarken
3,4 artmig, dort ampulden bes ampule ¢ikarken de 2,6 artmis. Hep farkli artmis yani, bir iligki
de yok gibi.
Jale: Deneyi tekrar mi yapsak? Belki devreyi yanlis kurmusuzdur [sikilarak].
Mert: Olur.
Sorular

1. Bu 6grencinin deney raporu ve akraniyla diyalogunu incelediginizde Mert, Jale veya her
iki 6grencinin anlayisiyla ilgili olarak fark ettiginiz/dikkatinizi geken bir sey var mi? Eger
yanitiniz evet ise; Ogrenci veya oOgrencilerin anlayisiyla ilgili olarak ne fark
ettiginizi/dikkatinizi cektigini agagiya yaziniz.

2. Fark ettiginiz/dikkatinizi ceken sey bu 6grenci veya 6grencilerin anlayisiyla ilgili olarak ne
anlatiyor?

3. Ogrenci veya 6grencilerin fark ettiginiz/dikkatinizi geken seyi ortaya cikarmasina neden
olan diglinme bigimi nedir?

4. Ikinci ve Uglincli soruda yazdiginiz diistincelerinizi Materyal 2'de bulunan hangi deliller
desteklemektedir?

5. Bu 6grenci veya 6grencilerin 6gretmeni olsaydiniz ve eger ihtiya¢ oldugunu distinseydiniz
bu 6grenci veya 6grencilerin anlamasini artirmak icin neler yapardiniz?
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Sorular

Latfen isminizi soy isminizi yaziniz:

1.

Bu 6grencinin deney raporunu incelediginizde égrencinin_anlayisiyla ilgili olarak fark
ettiginiz/dikkatinizi ceken bir sey var mi? Eder yanitiniz evet ise; égrencinin anlayisiyla
ilgili olarak ne fark ettiginizi/dikkatinizi gektigini agsagiya yaziniz.

Fark ettiginiz/dikkatinizi ceken sey bu 6grencinin anlayisiyla ilgili olarak ne anlatiyor?
Ogrencinin bu fark ettiginiz/dikkatinizi ceken seyi ortaya cikarmasina neden olan diisiinme
bicimi nedir?

ikinci ve Gglinci soruda yazdiginiz dislincelerinizi Materyal 3'te bulunan hangi deliller
desteklemektedir?

Bu 6grencinin 6gretmeni olsaydiniz ve eger ihtiya¢ oldugunu distinseydiniz bu
6grencinin anlamasini artirmak i¢in neler yapardiniz?

KATILIMINIZ iCiN TESEKKURLER!
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Extended Abstract
Introduction

Teacher noticing, which is accepted as one of the important skills teachers should have,
is generally conceptualized as three processes: attendance, analysis, and planning the next
step of teaching. Teachers must attend to students’ thoughts and reasoning about science,
among many factors in a complex learning environment, to support their learning (Berland &
Reiser, 2009; Sherin et al., 2011). Analysis means that teachers use their knowledge to reason
about the situation they attend by using their selective attention. Finally, planning the next step
means that teachers plan what they will do to increase student understanding after analyzing
the students' thoughts they attend.

Researchers argue that science teachers should have a high level of noticing skills
regarding these three processes. Therefore, scientists continue to work on the effectiveness
of various methods to improve the pre-and in-service science teachers’ noticing skills and the
variables that affect these skills (Chan et al., 2020). In these studies, researchers use various
data collection tools and methods such as video cameras (e.g., Barnhart & van Es, 2015;
Benedict-Chambers, 2016; Sezen-Barrie, 2018; Tekkumru-Kisa et al., 2016; van Es & Sherin,
2002), video clips (e.g., Blomberg et al., 2011; Dalvi & Wendell, 2017; Meschede et al., 2017;
Steffensky et al., 2015; Todorova et al., 2017) and finally student artifacts (e.g., Aydeniz &
Dogan, 2016; Luna et al., 2018); Talanquer et al., 2015; Talanquer et al., 2013) to measure
the pre- and in-service science teachers’ noticing skills. However, these tools have some
disadvantages. Although video cameras and clips provide rich information about the pre- and
in-service science teachers’ noticing skills, they are difficult to implement, costly, time-
consuming, and make it difficult to reach a large sample. On the other hand, the use of student
artifacts as a data collection tool makes it easy to apply, low-cost, and facilitates access to a
large sample while providing limited information about the pre-and in-service science teachers’
skills.

These results show a need for a measurement tool that richly measures the pre-service
science teachers’ noticing skills, is easy to implement, has low cost, and facilitates access to
a large sample. Therefore, this study aims to develop a valid and reliable measurement tool to
measure the pre-service science teachers’ noticing skills and to determine the level of pre-
service science teachers’ skills.

Method

One of the ways to measure pre-service science teachers’ noticing skills in a fast, low-
cost, and easy way is to use student artifacts as a data collection tool. However, authentic
student artifacts do not reflect the complex nature of the learning environment. Therefore, the
student artifact to be used as a data collection tool in this study was developed by the
researcher.

In this process, the context of the measurement tool was determined as inquiry and its
content as electrical circuits. Then, following this context and content, it was decided that the
measurement tool should be in the format of a student experiment report and consist of three
materials. To reflect the complex nature of the learning environment, the students’ dialogues
with their peers and teachers were added to the materials. Finally, five open-ended questions
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regarding the material were prepared to measure pre-service teachers’ skills of attending,
analyzing and planning next step.

To ensure the authenticity of the materials designed according to these criteria, the
textbooks of the seventh-grade students were taken as the guide, and the materials were
examined by the science teachers. To ensure validity, various elements that teacher
candidates were expected to notice in the materials were checked by experts. Furthermore, a
pilot study was conducted with 15 pre-service science teachers who were in the third grade to
check whether the measurement tool provided the desired data. After these practices, it was
accepted that the measurement tool gave valid results.

The designed measurement tool was applied to a total of 70 third- and fourth-grade
science teacher candidates studying at a state university in Turkey. The designed
measurement tool was applied to 70 third- and fourth-grade science teacher candidates
studying at a state university in Turkey. Before the implementation, all participants were
informed about ethical rights and risks. The implementation took 60 minutes and was carried
out by the researcher.

Data were investigated by qualitative data analysis. Accordingly, the researcher and a
coder independently analyzed the answers of each pre-service teacher and wrote descriptive
codes. Then the codes that emerged were combined under various categories based on
similar analyzes (Aydeniz & Dogan, 2016; Barnhart & van Es, 2015; Kang & Anderson, 2015;
Talanquer et al., 2013). As a result, it was revealed that pre-service teachers’ attendance skills
can be analyzed in two categories general and task-specific, their analysis skills at four levels
false, low, medium, and high, and finally, their planning skills at three levels as low, medium,
and high. 20% of the data regarding analysis and planning skills were coded by a researcher
and a coder according to these levels, and the inter-coder reliability was measured as .80 and
.78, respectively. Afterward, the remaining data were analyzed by the researcher.

Findings

Table 1 shows that the elements under the general category in all three materials were
noticed by an average of 48.5% of the pre-service teachers. The elements belonging to the
sub-category of scientific process skills in all three materials were noticed by an average of
35.1% of the pre-service teachers. Finally, student thoughts were noticed by an average of
24.3% of the pre-service teachers. Accordingly, pre-service teachers noticed the elements in
the general category with the highest rate and the students’ thoughts with the lowest
percentage in the materials.

The findings also reveal that the pre-service teachers’ ability to analyze the elements
they noticed was generally low. Accordingly, in the scientific process skills subcategory, pre-
service teachers’ analysis skills are at a high level in the first material but a low level in the
second and third materials. Similarly, in the student thoughts sub-category, pre-service
teachers’ analysis skills are generally medium and high level in the first material, while they
are mostly at the wrong or low level in other materials.

Finally, findings show that pre-service teachers’ ability to plan the next step in teaching
is mostly at low and medium levels. Accordingly, pre-service teachers could not implement
their teaching plans in a way that would increase students' learning.

215



AJESI, 2023; 13(2): 174-217 inaltun

Table 1
Number and Percentage of Pre-service Science Teachers Who Attended to Elements in the Materials

Category and subcategories Material 1 Material 2 Material 3 Total*
N % N % N % X %

General
Pedagogical practices 10 14.3 0 0 1 1.4 - -
Independent work 7 10 2 29 3 4.3 - -
Learning objective 5 7.1 1 1.4 5 7.1 - -
Interactions 2 29 14 20 0 0 - -
Student characteristics 18 257 40 571 13 18.6 - -
Total 37 52.8 46 65.7 19 27.1 34 48.5

Task-specific
Students' thoughts 20 28.6 15 21.4 16 22.9 17 24.3

Science process skills

Scientific process knowledge 14 20 5 7.1 5 7.1 - -
Asking questions 7 10 0 0 0 - -
Formulating a hypothesis 3 4.3 0 0 - -
Identifying variables 12 171 0 0 0 - -
Setting up the experiment 3 4.3 1 14 7 10 - -
Organizing data 0 0 8 114 0 0 - -
Analyze data 0 0 5 7.1 5 7.1 - -
Making a claim 0 0 0 1 1.4 - -
Using data as findings 0 0 0 6 8.6 - -
Reasoning 0 0 0 0 6 8.6 - -
Presentation 2 2.9 1 14 3 4.3 - -
Compatibility between components 0 0 1 1.4 1 1.4 - -
Total 27 38.5 17 24.2 30 428 246 351

*As some items are not available in all materials, only the average over the total has been calculated.

Conclusion and Discussion

The results show that the designed measurement tool was able to overcome the
limitations of various data collection methods mentioned earlier. Accordingly, the
implementation of the designed measurement tool is more economical than the methods
based on digital technologies. Secondly, with the measurement tool designed, data can be
collected simultaneously from a large group of participants in about an hour. In this respect,
the designed measuring tool is more efficient than other tools.

The results show that the designed measurement tool has several advantages over
other methods that use student artifacts as a data collection tool. Accordingly, more valid
results can be obtained when dialogues reflecting the complex nature of the learning
environment are added to the designed measurement tool. These results show that the
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designed measurement tool has sufficient features to measure pre-service science teachers’
noticing skills in a valid and reliable way.

The results also reveal that pre-service science teachers’ noticing skills were at a low
level. Accordingly, pre-service science teachers mostly focused on more general elements
rather than students’ thoughts about electrical circuits, analyzed the students’ thoughts and
skills at a low level, and were not effective in planning the next step of teaching.
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