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Oz: 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ile birlikte
kabahat niteligindeki fiiller ve bunlara uygu-
lanacak yaptirimlar Tirk Ceza Kanunu kap-
sami disina ¢ikarilmis ve kabahatlerin tespiti
ve yaptirim uygulanmasi adli mercilerin
gorev alani disina ¢ikarilarak, tamamen idari
bir sirec icerisinde bu asamalarin tamam-
lanmasi hedeflenmistir. Ancak 5326 sayili
Kanun’un 23 ve 24. maddeleri ile bu amacin
disina cikilarak, idarenin yaninda Cumbhuri-
yet savcisi ve mahkemelere idari yaptirim
karari alma yetkisi taninmistir. Cumhuriyet
savcisi ve mahkemelere verilmis olan idari
yaptirim uygulama yetkisi Anayasa Mahke-
mesi tarafindan usul ekonomisine hizmet
ettigi gerekgesi ile Anayasaya aykiri bulun-
mamistir. 5326 sayili Kanun'un anilan mad-
deler ile Cumhuriyet savcisi ve mahkemele-
re bazi durumlarda yaptirim uygulama yet-
kisi bir secimlik hak olarak degil, bir zorun-
luluk olarak verilmistir. Boylece yargilama
fonksiyonun birer parcasi olan Cumhuriyet
savcisi ve mahkemelerin, yargilama faaliyet-
leri esnasinda idari islem tesis etmeleri sek-
linde bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Calis-
mamizda, Cumhuriyet savcisi ve mahkeme-
lere idari yaptirim karari alma yetkisinin
verilmesi kuvvetler ayrili§i, usul ekonomisi
gibi farkli agilardan ele alinarak degerlendi-

rilmistir.
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Abstract: With the Turkish Penal Code No.
5237, misdemeanor acts and the sanctions to
be applied to them were excluded from the
scope of the Turkish Penal Code, and it was
aimed to complete these stages within a
purely administrative process by taking the
determination of misdemeanors and impo-
sing sanctions out of the jurisdiction of the
judicial authorities. However, with the 23rd
and 24th articles of the Law No. 5326, this
purpose has been deviated and the public
prosecutor and the courts have been given
the authority to take administrative sancti-
ons, as well as the administration. The aut-
hority to impose administrative sanctions
given to the public prosecutor and the co-
urts was not found unconstitutional by the
Constitutional Court on the grounds that it
served the procedural economy. With the
aforementioned articles of the Law No.
5326, the authority to impose sanctions on
the public prosecutor and the courts in so-
me cases is given as an obligation, not as an
elective right. Thus, the result is that the
public prosecutor and the courts, which are
part of the judicial function, establish admi-
nistrative proceedings during the procee-
dings. In our study, the authorization of the
public prosecutor and the courts to take
administrative sanctions has been evaluated
from different perspectives such as separa-
tion of powers and procedural economy.
Keywords: Misdemeanor, Misdemeanor
Law, public prosecutor, court, administrati-
ve sanction decision
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GIRIS

Kabahat, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 2. maddesinde;
“kanunun, karsihiginda idari yaptirim wygulanmasine ongordigii haksizlik”
olarak tamimlanmustir. 5287 sayili Tiurk Ceza Kanunu ile kabahatlerin sug
olmaktan ¢ikaridmasi sonucunda kabahatler ayr1i bir kanuni
diizenlemeye kavusarak, idare hukukunun kapsamina dahil edilmistir.
Kabahat olarak kabul edilen fiillere de birer idari islem niteliginde olan
idari yaptirimlarin uygulanmasi éngoéralmustir.

Idari islemler, Anayasa, kanun, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile
kendisine idari iglem yapma yetkisi verilen idari makamlar tarafindan
tesis edilebilir. Idari islemin yetki unsuruna iliskin bu 6zellik “idarenin
kanuniligi ilkesi” ile ifade edilebilir.! Kabahatler karsiliginda uygulanacak
olan idari yaptirimlar da ancak idare adina irade aciklamaya yetkili olan
kisi veya makamlar tarafindan gerceklestirilebilecektir.

Kural olarak idari iglemler ancak idari makamlar tarafindan tesis
edilebilmekte ancak idareyi fonksiyonel anlamda idare kapsaminda
degerlendirdigimizde, organik anlamda idare disindaki mercilerin de
(vasama ve yargl organlarinin da) idari islem tesis edebilecekleri kabul
edilmektedir. Bu kapsamda 5326 sayili Kanun’da da idari yaptirim karari
verme yetkisinin asil olarak idari makamlara tanindigimi ancak tek
yetkili olarak idarenin kabul edilmedigini ayni zamanda Cumbhuriyet
savcilart ile mahkemelere de idari yaptinm karar1 alma vyetkisi
tanindigini gérmekteyiz.

Caligmamizda 5326 sayili Kanun’daki idari yaptirrm karari alma
yetkisi ile ilgili genel bilgi verilerek, Cumhuriyet savcilar1 ile
mahkemelere taninan idari yaptirim tesis etme yetkisi incelenecek ve bu
yetki, teori ve uygulama acgisindan degerlendirilecektir.

1. KABAHATLER KANUNU'NA GORE IDARI YAPTIRIM
KARARI VERMEYE YETKILI Ki$i VEYA MAKAMLAR

Idari islemin bes unsurundan bir tanesi olan, idari islemi yapma
ehliyeti olarak da ifade edilen yetki unsuru, idari islemin en 6nemli
unsuru olarak kabul edilmektedir.2 Kamu diizeninden olan yetki, ancak
Anayasa, kanun, Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kendisine verilmig
makam tarafindan kullanilabilir ve idare hukukunda yetkisizligin kural,
yetkili olmanin da istisna oldugu kabul edilmektedir.® Bu nedenle idare
hukukunda yetki kurallar1 genis degil, dar yoruma tabidir.*

Anayasa’nin 6. maddesindeki “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz.” hikmiiniin de bir geregidir.

Litfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 401; Il
Han Ozay, Ginisiginda Yonetim, Alfa Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 405.

Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Savas Yayinevi,
Ankara, 2020, s. 365.

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2020, s. 365; Duran, s. 401; Ozay, 2002, s. 405.
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Idari islem temel olarak Anayasa, kanun veya Cumhurbaskanlgi
kararnamesi  ile  yetkilendirilmis idari makamlar tarafindan
yapilabilmekle birlikte, yasama organi ve yargt organi da birtakim idari
islemler gerceklestirebilmektedir. Bu durumda idare kavrami organik
anlamda degil, fonksiyonel anlamda kullanilmaktadir. Meclis ¢alisanina
TBMM Genel Sekreterligi tarafindan veya mahkemedeki kalem
personeline mahkeme baskanligi tarafindan disiplin cezas1 verilmesi, bu
konuda ilk akla gelen 6érneklerdir.

Idari islemler arasinda kamu giiciiniin en fazla hissedildigi islem
tirlerinden olan idari yaptinm kararlar1 da ancak ilgili mevzuat ile
yetkilendirilmis kisiler tarafindan tesis edilebilecektir. “Yasalarin actkca
yetki verdigi ve yasaklamadigr durumlarda, araya yargi karari girmeden,
idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile ve Idare Hukukuna 62gii usullerle
vermis oldugu cezalar™ olan tanimlanan idari yaptirimlari tesis etme
konusunda pek cok 6zel yasal dizenleme® bulunmakla birlikte, genel
kanun niteligini tagiyan 5326 sayili Kanun’da da idari yaptinim tesisine
yetkili kisi ve makamlar ayrica dizenlenmistir.

Idari yaptirim karar verme yetkisi, 5326 sayili Kanun'un “Karar
Verme Yetkist ve Kanun Yollar:” baslikli 4. bélimunde diizenlenmistir. Bu
boéliimde yer alan on maddeden ilk tici idari yaptirim karar1 vermeye
yetkili makami diizenlemektedir. Bu maddelerden ilki olan 22. maddede
genel olarak idari yaptirim karari vermeye yetkili “dari makamin” neresi
oldugu; 23 ve 24. maddelerde ise Cumhuriyet savcisinin ve mahkemenin
idari yaptirim karari verebilmesi hali diizenlenmistir.

A. GENEL OLARAK YETKILI IDARI MAKAM

5326 sayili Kanun'da idari yaptirnm karari verme yetkisini
duzenleyen maddelerden ilki olan 22. maddede idarenin idari yaptirim
karar1 vermesi hali yer almaktadir. Idari yaptirim karar1 vermeye yetkili
idari makamlar da iki ayr1 ihtimale gére maddenin 1 ve 2. fikralarinda
diizenlenmistir. 1. fikrada, kanunda yetkili makamin agikca gosterilmis
olmasi hali; 2. fikrada ise kanunda yetkili makamin acgikc¢a gosterilmemis
olmasi hali diizenlenmistir.

il Han Ozay, 1dari Yaptirnmlar, Istanbul Universitesi Yayin No: 3326, Hukuk Fakiiltesi
Yayin No: 691, Istanbul, 1985, s. 85; “Idare Hukukunda organik 6l¢iitiin, idare islevi ile
tamamlanmasi1 sonucu idari makam ve mercilerin, idari i§lem niteligindeki zecri
(zorlayic1), yukiimlendirici kararlar idari yaptirim olu§turur Oguz Sancaktar / Lale
Burcu Oniit/ Eser Us Dogan/ Mine Kasapoglu Turhan/ Serkan Seyhan, idare Hukuku
Teorik Calisma Kitabi, 8. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 714; “Idari ceza, idare
edilenlere idare alcmmdaki hukuka baska bir deyimle idari dilzem' aykm davramglarindan
otiirii idarece verilen cezalardw.” Tahsin Bekir Balta, Idare Hukukuna Giris, Tiirkiye ve
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayimlar1 No: 117, Ankara, 1970, s. 201.

Ornegin; 8194 sayili imar Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 4628 sayili Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun.
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Bununla birlikte 5326 sayih Kanun'un 22. maddesinin 8.
fikrasindaki, “Idari kurul, makam veya kamu géreviileri, ancak ilgili kamu
kurum ve kurulusunun gorev alamina giren yerlerde islenen kabahatler
dolayistyla idari yaptirum karar: vermeye yetkilidir.” ifadesiyle, idari yaptirim
karar1 verecek kisi veya makamlarin ancak gérev alanlarina giren yerler,
yetki acisindan cografi sinir olarak belirlenmistir. Anilan maddenin son
fikrasinda ise islenen kabahatler dolayisiyla yaptirim uygulayacak yetkili
makamin tespiti ac¢isindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
(CMK) yer bakimindan yetki kurallarinin (m. 12-21) kabahatler agisindan
da gecerli oldugu diizenlenmistir. Bu dizenlemeden hareketle, CMK'nin
yer bakimindan yetki kurallari, binyesine uygun dustigii durumlarda
kabahatler agisindan da uygulama alani bulacaktur.

1. Kanunda Yetkili Makamin Acikc¢a Gosterilmis Olmasi Hali

5326 sayili Kanun'un 22. maddesinin ilk fikrasinda, ilgili kanunda
acikca yetkili makamin diizenlenmis olmasi halinde; kanundaki kurul,
makam veya kamu gorevlisi tarafindan idari yaptinm karan
verilebilecegi ifade edilmistir. Ornegin, 5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun
encimenin goérev ve vyetkilerinin dtzenlendigi 34. maddesinde
“Kanunlarda ongdrilen cezalart vermek” encimenin gérev ve yetkileri
arasinda sayilmistir. Yine 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi
Kanunu'nun, Kisisel Verileri Koruma Kurulunun gérev ve yetkilerinin
diizenlendigi 22. maddesinin g fikrasinda “Bu Kanunda ongérilen idari
yapturimlara karar vermek” Kurulun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu
orneklerde goriilecegi gibi idari yaptirim karari verme yetkisi birden
fazla kisinin bir araya gelmesi ile olusan kurul veya meclis tarafindan
verilebilir.

Idari yaptirim karan tesis etme yetkisi tek bir kigiye de verilmig
olabilir. Ornegin, 4857 sayili I Kanununun 108. maddesinde’, bu
Kanundaki bazi idari para cezalarimin Caligma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi Bolge Mudiara tarafindan, bazi idari para cezalarinin ise
Turkiye Is Kurumu il miidiirii tarafindan verilebilecegi diizenlenmistir.

Kanunla idari yaptirim tesis etmeye yetkili kilinmais kisiler bazen
kolluk personeli de olabilmektedir. 5326 sayili Kanun'un dilencilik
kabahatini diizenleyen 33. maddesinde, kumar kabahatini diizenleyen
34. maddesinde, guraltii kabahatini dazenleyen 86. maddesinde, bu

Madde 108 - (Degisik: 15/5/2008-5763/10 md.) Bu Kanunda o6ngédriillen idari para
cezalari, 101 ve 106 nc1 maddelerdeki idari para cezalar1 harig, gerekcesi belirtilmek
suretiyle Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhigh Boélge Muduriince verilir. (Degisik
ikinci cimle: 18/2/2011-6111/79 md.) 101 inci ve 106 nc1 maddeler kapsamindaki idari
para cezalan ise dogrudan Tiirkiye Is Kurumu il miidiirii tarafindan; birden fazla ilde
isyerleri bulunan igverenlere uygulanacak idari para cezasi ise igyerlerinin merkezinin
bulundugu yerdeki Tiirkiye Is Kurumu il miidiiriince verilir ve genel esaslara goére
tahsil edilir. 106 nc1 maddeye gore verilecek idari para cezasi icin, 4904 sayili Kanunun
20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir
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kabahatler dolayistyla idari para cezasina kolluk ve/veya zabita
gorevlilerinin yetkili oldugu acgik¢a diizenlenmistir.8

2. Kanunda Yetkili Makamin A¢ikca Gosterilmemis Olmasi Hali

5326 sayilli Kanun'un 22. maddesinin 2. fikrasinda ise idari
yaptirim karar1 vermeye vyetkili makamimn ilgili kanunda acikca
dizenlenmemis olmasi halinde; idari yaptirim tesis etmeye yetkili
makamin ilgili kamu kurum ve kurulusun en ust amiri oldugu
diizenlenmistir.

Bununla beraber 5326 sayili Kanun disinda idari yaptirim karari
verme yetkisini diizenleyen 6zel kanunlarda, yaptirnm karar1 verecek
yetkili makamin ilgili maddede belirtilmemesi halinde, yetkili makamin
kim olmasi gerektigine iligkin genel bir dizenleme yapildigi da
gorilmektedir. Ornegin, 6831 sayii Orman Kanununun 111/a
maddesinde “Bu Kanununda mercii belirtiimemis idari yaptirim kararlar,
orman isletme seflert tarafindan verilir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Bu
gibi bir dizenlemenin varligi durumunda, 6zel kanunun o6nceligi
geregince, 5326 sayili Kanun'un 22. maddesinin 2. fikrasi degil, 6zel
kanundaki diizenlemenin uygulanmasi gerekir.

B. CUMHURIYET SAVCISININ KARAR VERME YETKISI

5326 sayili Kanun'un 23. maddesi ile Cumbhuriyet savcisina
taninmig olan idari yaptirim karar1 verme yetkisi 3 fikra halinde farkli
ihtimallere gore ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Bu diizenlemelerin Tiirk idare hukukundaki genel kurala iligkin bir istisna niteliginde
oldugu gorilmektedir. Séyle ki, genel olarak kolluk caliganlarina iligkin olarak yapilan
kolluk personeli ve kolluk makami ayrimi, kiginin idari iglem tesisine yetkili olup
olmamasina gore yapilmaktadir. Buna goére kolluk makamlarimin hem bireysel hem
diizenleyici iglem tesis edebilecegi; kolluk personelinin ise kolluk makamlar
tarafindan tesis edilen iglemleri uygulayabilecegi kabul edilmektedir. (Ramazan
Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, 5.285.) 5326 sayili
Kanunun anilan maddelerinde ise bu genel kurala istisna olarak, kolluk personeline
idari igslem tesis etme yetkisinin verildigi gérilmektedir. Bu yetkinin verilmesinin
amaci ise basit ve sik kargilagilan kabahatlere derhal yaptirnm uygulayarak caydiriciliga
saglamak ve Gist makamlarin ig yiukiini arttirmamak oldugu kanaatindeyiz. Kolluk
personelinin idari yaptirim karar1 verme yetkisine sahip olup olmadiginin tartigildiga
guncel bir Yargitay kararinda da Yiiksek Mahkeme; 5326 sayili Kanun'un 32.
maddesine gore idari para cezasi kararinin sadece kabahat (olay) tutanagi tutmakla
gorevli olan idari kolluk yetkilileri tarafindan verilemeyecegini ancak vali tarafindan
verilebilecegini, idare hukukunda yetkinin kamu diizeninden oldugunu ve bir bagka
kurum veya kigiye bu yetkinin devredilebilmesinin ancak Kanunun agik¢a izin vermesi
halinde ve kanunda gosterilen konular hakkinda yine kanunda gosterilen usul ve
esaslar cercevesinde yapilabilecegini ifade etmigtir. Yargitay 19. CD, E: 2020/4354, K:
2020/14250, T: 09.11.2020,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t.: 28.01.2022).
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1. Cumhuriyet Savcisinin Kanunda Ag¢ikca Yetkilendirilmis
Olmasi1 Hali

5326 sayili Kanun'un 23. maddesinin ilk fikrasinda, Cumhuriyet
savcasinin - kanunda agikca hikiim bulunan hallerde bir kabahat
dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye yetkili oldugu ifade edilmistir.
Bu diizenleme ile Cumhuriyet savcisinin idari yaptirim karari vermesi,
yuratmiis oldugu sorusturma ile baglantili olarak ele alinmamustir.
Cumbhuriyet savcisi adeta bir idari makam gibi bizzat baz1 6zel kanunlar
ile idari yaptirim karar1 vermeye yetkili kilimmasgtir.

23. maddenin diger iki fikrasinda diizenlenmis olan durumlarda
Cumbhuriyet savcisi, yaritmuas oldugu sorusturma sirasinda bir fiilin
veya sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunu tespit etmektedir.
Ancak ilk fikrada diizenlenen ihtimalde, savcal tarafindan yuaratilen
herhangi bir sorusturma ile dogrudan veya dolayli bir baglanti
bulunmamasina ragmen Cumhuriyet savcisi, bir idari merci gibi idari
yaptirim karar1 vermeye tek yetkili makam olarak éngérilmiistiir. Diger
ihtimallerde idari yaptirim karari vermeye asil olarak bir bagka idari
makam kanunla yetkilendirilmis olmasma ragmen, bu idari makam
tarafindan idari yaptinm karar1 verilmemis olmasi durumunda
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yaptirim karari verilmektedir. Ancak 23.
maddenin ilk fikrasindaki bu ihtimalde Cumbhuriyet savcisi, bu idari
yaptirim karart vermeye tek yetkili makamdir. Ornegin, 11836 sayili
Avukatlik Kanununun 17. maddesinin son fikrasinda, “Stqj isteminde
bulunan tarafindan verilen bildiri kagidinin hilafi ortaya ¢iktigr takdirde
adaya”, Cumhuriyet savcisi tarafindan idari para cezas1 verilecegi
seklindeki diizenleme buna 6rnek verilebilir.

2. Sorusturma Kapsaminda Kabahatin islendiginin Tespit
Edilmis Olmasi Hali

5326 sayili Kanun'un 23. maddenin 2. fikrasinda, bir sug
dolayisiyla baglatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin iglendiginin
Cumbhuriyet savcisi tarafindan 6grenilmesi hali dizenlenmistir. Bu
dizenlemedeki ihtimal, Cumhuriyet savcistmin yapmis oldugu
sorusturma esnasinda, sorusturma konusu fiilin degil, baska bir fiilin
kabahat olusturdugunu tespit etmesidir.

Bu diizenleme ile Cumhuriyet savcisina secimlik bir yetki
tanminmuagtir. S6yle ki, Cumhuriyet savcist durumu, ilgili kamu kurum ve
kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de dogrudan idari yaptirim
karar verebilecektir.

3. Sorusturma Konusu Fiilin Kabahat Olusturmasi Hali

5326 sayili Kanun'un 23. maddenin 3. fikrasinda, sorusturma
konusu fiilin kabahat olusturmasi halinde Cumhuriyet savcisinin idari
yaptirnm karart vermesi hali dizenlenmistir. Bu ihtimale gore
Cumbhuriyet savcisi tarafindan idari yaptirim karari verilebilmesi icin
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sorusturma  konusu olan fiilin, sorusturma sonunda = sug
olusturmadiginin ve fakat kabahat olusturdugunun anlagilmasi
gerekmektedir.? Clnka 5326 sayili Kanun'un 15. maddesinin 3. fikrasina
gore, “Bir fiil hem kabahat hem de suc olarak tanimlanmas ise, sadece suctan
dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim wygulanamayan
hallerde kabahat dolayistyla yaptirim wygulany.”. Buna gére Cumhuriyet
savcisy, sorusturma konusu fiilin su¢ olusturdugu kanaatine varirsa ve
sartlar1 varsal® iddianame diizenleyecek, su¢ olusturmadigini ancak
kabahat olusturdugunu tespit ederse idari yaptirim karar1 verecektir.

Bu kanuni diizenleme ile Cumhuriyet savcismna idari yaptirim
karar1 alma, secimlik bir hak olarak degil, bir bagli yetki olarak
verilmistir. “Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimast
halinde Cumhuriyet savcist bu nedenle idari yaptirim karart verir”,
cimlesindeki “verir” kelimesi, savcl tarafindan ilgili kamu kurum ve
kurulusuna idari yaptirim uygulanmasi i¢in bildirimde bulunmak yerine
dogrudan vyaptirrm karari verilmesi gerektigini gostermektedir.
Diizenlemenin devaminda savcinin yaptirim karari verebilmesi icin ilgili
kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirim karar1 verilmemis
olmasi gerektigi de vurgulanmustur.

C. MAHKEMENIN KARAR VERME YETKISI

5326 sayili Kanun'un 24. maddesinde ise mahkemenin idari
yaptirim karar1 verme yetkisi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
“Kovusturma konusu fulin kabahat olusturdugunun anlasimas: halinde
mahkeme tarafindan idari yapturum karar: veridir.”. 1lgili kamu kurum ve
kurulusu tarafindan idari yaptirnm karar1 verilmemis olmasi
durumunda, kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun
anlagilmasi halinde mahkeme de idari yaptirim karar1 vermeye yetkili
kilmmugtir. Kanuni diizenlemede kovusturmadan bahsedildigi icin
buradaki mahkemenin ceza mahkemesi oldugu anlagilmaktadair.

Mahkeme tarafindan idari yaptirim karar1 verilebilmesi igin
yargilama sonucunda fiilin su¢ olusturmadiginin anlagilmasi veya fiil sug
olusturmasina ragmen suctan dolaylr cezai yaptirrm uygulanamayan
haller nedeniyle faile ceza verilemiyor olmasi gerekir. Kovusturma
konusu fiil su¢ olusturmamakla birlikte kabahat olusturdugunun
anlagilmasi durumunda, mahkemenin yapmasi gereken CMK'nin 223.
maddesi uyarinca beraat karar1 vermesinin yam sira 5326 sayili
Kanun'un 24. maddesi uyarinca kabahat nedeniyle idari yaptirim karari
vermektir. Kovusturma konusu fiil su¢ olusturmakla birlikte, suctan

Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku, 2. Baski, Onikilevha Yayinevi, Istanbul, 2019,
$.397.

Onédeme, uzlasma, kamu davasmnin acilmasmin ertelenmesi gibi kurumlarin
sorugturma konusu sug¢ agisindan uygulanma ihtimali bulunmuyorsa Cumbhuriyet
savcist iddianame diizenleyebilecektir.
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dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde, mahkemenin CMK'nin 223.
maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina dair karar vermesi ve
ayni zamanda 5326 sayili Kanun'un 15. maddesinin 3. fikras1 ile ayni
Kanun'un 24. maddesi uyarinca idari yaptirim uygulamasi gerekir.!! Aksi
halde fiil su¢ olusturuyor ve suctan dolay1 fail cezalandiriliyorsa, 5326
sayili Kanun'un 15. maddesinin 3. fikrasi geregince sadece suctan dolay1
yaptirim uygulanacak, idari yaptirim uygulanamayacaktir.

Kanuni diizenlemede, kovusturma konusu fiilden bahsedildigi
icin, iddianamede unsurlar1 gosterilen suca iliskin fiil disinda bir bagka
fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde mahkemenin idari
yaptirim karari vermesi miitmktn degildir.12

24. maddedeki dtizenleme ile mahkemeye idari yaptirnm
uygulaylp uygulamama konusunda secimlik bir hak degil, yaptirnm
uygulama konusunda bir zorunluluk getirilmistir. Maddedeki “.
mahkeme tarafindan idart yaptirim karart verilir” ifadesi bizi bu sonuca
gotirmektedir.

Yargilama sonucunda kovusturma konusu fiilin su¢ olusturmamasi
yahut su¢ olustursa dahi bundan dolay1 yaptirim uygulanamamasi ve
bununla birlikte fiilin kabahat olusturdugunun anlagilmas: halinde
mahkemece yapilmasi gereken CMKnin 223. maddesine gére sanigin
beraatine karar vermek yahut samik hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar vermek ve 5326 sayili Kanun'un 24. maddesi
uyarinca idari yaptirim karart vermektir. Bu durumda, verilen beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigina dair kararlara kars: istinaf kanun
yoluna gidildigi takdirde, idari yaptirim kararina karsi itiraz da bu merci
tarafindan incelenecektir.!® Cumhuriyet savcist veya katilanin sanik
hakkinda beraat yahut ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi ve
idari yaptirnm uygulanmakla yetinilmesinin hukuka aykirt oldugu

Benzer goriig icin bkz.: Kangal, 2019, s.403.

CMK m. 225/1: “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iligkin fiil ve faili
hakkinda verilir.”

5326 sayili Kanun m. 27/7: “Kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu
gerekcesiyle idari yaptirim karari verilmesi halinde; fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle
verilen beraat kararina karsi kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yaptirnm kararina
karsi itiraz da bu kanun yolu merciinde incelenir.”

5326 sayili Kanun’un “Bagvuru yolu” baglikli 27. maddesinde, kovugturma konusu fiilin
su¢ olugturmamasi nedeniyle verilen beraat kararina kargi kanun yoluna gidilmesi
durumunda, idari yaptirnm kararina itirazin da bu kanun yolunda incelenecegi
diizenlenmekle birlikte, fiil su¢ olusturmakla birlikte suctan dolayr yaptinm
uygulanamayip kabahatten dolayr yaptirim uygulanan hallerde, mahkemece verilen
ceza verilmesine yer olmadigina dair karara karsi kanun yoluna gidilmesi durumunda
idari yaptirnm kararnna itirazin hangi merci tarafindan inceleneceginin agik¢a
diizenlenmedigi goérilmektedir. Usul hukiamleri agisindan kiyasin miimkiin oldugu
g6z 6niunde bulunduruldugunda, mahkemece sanik hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigr karan verilerek idari yaptinm uygulanan hallerde, 5326 sayili Kanun’un 27.
maddesinin 7. fikras1 hikkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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gerekgesiyle yaptiklari istinaf bagsvurusunu degerlendirecek olan merci
bolge adliye mahkemesi iken, sani§in idari yaptirim karari verilmesine
itiraz etmesi durumunda itiraz incelemesini CMKnhin 268. maddesine
gore belirlenecek itiraz merci yapacaktir. 4

Uzerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli nokta; mahkemece
verilen hikmin istinaf veya temyiz kanun yolunda incelenmesi
sirasinda bu incelemeyi yapan mercilerce kovusturma konusu fiilin sug
olusturmadiginin, kabahat olusturdugunun anlasiimasi durumunda ne
sekilde karar vermeleri gerektigidir. Oncelikle istinaf kanun yolu
acisindan konuyu ele alahim.

Istinaf kanun yolunun en 6nemli 6zelligi maddi vakanin, yani
uyusmazlik konusu olayin ne sekilde gerceklestiginin yeniden
incelenmesidir. B Istinafta, ilk derece mahkemesince verilmis hukim,
hem uyusmazlik konusu maddi olayin iceriginin degerlendirilmesi, hem
de hukuk kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesi
bakimindan yetkili merci tarafindan incelenmektedir.® Istinaf kanun
yolunda bdlge adliye mahkemesi dava dosyasini inceledikten sonra
ayrintisi CMK’nin 280. maddesinde yer alan haller s6z konusu ise istinaf
basvurusunun esastan reddine veya hikmun bozulmasina karar verir;
diger hallerde ise, gerekli tedbirleri aldiktan sonra davanin yeniden
gorilmesine ve durusma hazirligi islemlerine baglanmasina karar verir.
Durusma sonunda bolge adliye mahkemesi istinaf basvurusunu esastan
reddeder veya ilk derece mahkemesi hikmunl kaldirarak yeniden
hukim kurar. Bu kapsamda bdlge adliye mahkemesinin kovusturma
konusu fiilin su¢ olusturmadigina, kabahat olusturduguna kanaat
getirmesi durumunda CMKnin 280. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ilk
derece mahkemesinin verdigi mahkumiyet hikmuntn kaldirilmasina ve
sanigin beraatine karar vermesi ve ayni zamanda 5326 sayili Kanunun
24. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak idari yaptirim karari da
vermesi gerekir.I7’B

5326 sayili Kanun m. 27/5: “idar? yaptirim kararinin mahkeme tarafindan verilmesi
halinde, bu karara karsi ancak itiraz yoluna gidilebilir.”

Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 1683; Nur
Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul,
2016, s. 814.

Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2014, s.
540; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara 2008, s. 333; Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
Yayinevi, Ankara, 2006, s. 708.

Ayni yéndeki goris icin Kangal, 2019, s. 399-400.

“..Bu itibarla, sanigin kendisine yiklenen eyleminin su¢ olusturmayip kabahat
niteliginde olmasi nedeniyle beraatine karar verilmesi gerekirken yargilamaya
devamla atili su¢tan mahkumiyet karari verilmesinin hukuka aykiri oldugu kabul
edilmistir. Saniga yiklenen eylemin su¢ teskil etmedigi, 5490 sayili yasanin 68/1-c
maddesi 2. Cimlesi kapsaminda kabahat olarak nitelendirilmesi gerektigi anlasiimakla;
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Temyiz incelemesi sirasinda Yargitay, kural olarak bolge adliye
mahkemesinin  kararint  sadece hukuka uygunluk yéntnden
denetleyebilir; bolge adliye mahkemesinin sabit olarak kabul ettigi
maddi olaya hukuk kurallarini uygularken hata yapip yapmadigi
Yargitay tarafindan denetlenecektir.® CMKnin 303. maddesine gore,
hikme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasinda hukuka
aykiriliktan dolay1 Yargitay tarafindan hikitm bozulmus ise, olaym daha
ziyade aydinlanmasi gerekmeden sanigin beraatine hitkmolunmasi
gerekirse davanin esast hakkindaki bu karar Yargitay tarafindan
verilebilecektir. Bu kapsamda, temyiz incelemesi sirasinda Yargitay
tarafindan kovusturma konusu fiilin su¢ olusturmadigi; kabahat
niteliginde bir fiil oldugu tespit edildigi takdirde, mahkumiyet
hikmiiniin bozulmasina karar verilmesine, ardindan, sanigin beraatine
hikmedilmek ve kabahatten dolayi idari yaptirnm uygulanmak suretiyle
hikmiin diizeltilerek onanmasina karar verilebilecektir.20

CMK 280/1-a ve 303/1-a maddeleri uyarinca bu hukuka aykiriliklarin Dairemizce
diizeltilebilir nitelikte oldugu anlasildigindan, 1-flk Derece Mahkemesince sanigin
mahkumiyetine iligkin olarak verilen hitkmin KALDIRILMASINA, Kaldirilmasina
karar verilen Ik Derece Mahkemesi hilkmiiniin yerine: Samik hakkinda 5490 sayili
Yasa'nmin 67. Maddesine muhalefet sucundan cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi
acilmg ise de; samigin fiilinin kanunda sug olarak diizenlenmemesi sebebiyle CMK’nin
993/2-a maddesi geregince BERAATINE, Samigin eyleminin 5490 sayili Kanun'un
68/1-c maddesinde diizenlenen idari para cezasim gerektiren kabahati olugturmasi
nedeniyle sanigin 5490 sayili Kanun'un 68/1-c maddesi geregince 1.649-TL Idari Para
Cezas1 ile CEZALANDIRILMASINA, Yargilama giderlerinin kamu {izerinde
birakilmasina," Ifadeleri yazilmak suretiyle, CMKnun 308/1-a maddesi uyarinca
HUKUM DUZELTILEREK ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE,.”
(Ankara BAM 9. CD, E: 2019/9853, K: 2021/5933, T. 20.12.2021)

“Ankara ..Asliye Ceza Mahkemesinin ../../2020 tarih 2019/.. Esas ve 2020/... Karar
sayili sanmigin bagkasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanmak suretiyle iftira
sucundan  mahkumiyetine iligkin hitkminiin 7085 sayili yasamin 15. maddesi ile
degisik CMKnin 280/1-a maddesi yollamasiyla CMK'nin 303/1-a maddesi geregince
KALDIRILMASINA, b)Samgin {izerine atili bagkasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini
kullanmak suretiyle iftira sugunun unsurlart olusmadigindan CMKnin 223/2-a
maddesi geregince BERAATINE, c¢) Yargilama giderinin Hazine iizerinde
birakilmasina,2-Samigin eyleminin "kimligi hakkinda gergege aykiri beyanda bulunma”
kabahatini olugturdugu anlagilmakla samigin kabahatine uyan 53826 sayili Kabahatler
Kanununun 24 ve 40/1 maddesi uyarinca 158 TL IDARI PARA CEZASI iLE
CEZALANDIRILMASINA, Bu sekilde hukuka aykirihgm DUZELTILEREK ISTINAF
BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE..” (Ankara BAM 25. CD, E: 2020/2885, K:
2021/1763, T. 29.11.2021)

Bu husus CMK'nin 288’inci maddesinde: “(1) Temyiz, ancak hikmiin hukuka aykiri
olmasi1 nedenine dayamir. (2) Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlg
uygulanmasi hukuka aykiriliktir.” seklinde ifade edilmigtir.

“.Samgin kéy halkimin ortak kullammminda olan, abonelik esasina tabi olmayan koy
igme suyunu havalandirma kuyusunun betonunu delmek ve hortum kullanmak
suretiyle biriken suyu kullanmasi geklindeki eyleminin TCK kapsaminda sug tegkil
etmedigi, sanigin eyleminin 7478 sayih Kéy igme Sulan Hakkinda Kanunu'nun 5728
sayili Yasa ile degisik 16/2. maddesi kapsaminda kaldig1 ve idari para cezasini gerektirir
nitelikte kabahat fiilini olusturdugu; bu itibarla CMK’nmin 223/1-a maddesi geregince
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Mahkemeye kabahatten dolay: idari yaptirim karar1 verme yetkisi
veren 5326 sayili Kanun'un 24. maddesi disinda, aynm1 Kanun'un “Tiizel
Kisilerin Sorumlulugu” baslikli 43/A maddesinde de ekonomik cikar elde
etmek amaciyla tiizel kisi yararna islenen bazi suclardan? dolay1
yargilama yapmakla gérevli mahkemece idari yaptirim karari verme
yetkisi yer almaktadir.22 Bu diizenleme, 24. maddede vyer alan
dizenlemeden 6nemli 6l¢iide farklilik arz etmektedir. 24. maddesine
dayanarak mahkemenin idari yaptirim karar1 verebilmesi icin, daha
6nce de belirtildigi gibi kovusturma konusu fiilin su¢ olusturmadiginin
anlagilmasi veya fiil su¢ olusturmasina ragmen suctan dolayi cezai
yaptirim uygulanamayan haller nedeniyle faile ceza verilemiyor olmasi

samik hakkinda hirsizlik sugundan dolayr beraat karari verilmesi ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 20/2-c¢ maddesi geregince idari para cezasinin sorugturma
zamanagiminin da dolmasi nedeniyle zamanagimindan digtriilmesi gerekliligi,
Bozmay1 gerektirmis, samigin temyiz itirazlarn bu itibarla yerinde goérilmusg
oldugundan hitkmiin bu sebeplerden dolay1 istem gibi BOZULMASINA, ancak bu
aykiriligin 1412 sayih  CMUK'nin 322. maddesine gore diizeltilmesi miimkiin
oldugundan sanmigin eyleminin sug tegkil etmediginin anlagilmasi nedeniyle CMK’'nin
993/2-a maddesi uyarmnca hirsizlik sucundan dolayr BERAATINE; samigin eylemine
uyan 7478 sayili Kéy Igcme Sular1 Hakkinda Kanunu'nun 5728 sayili Yasa ile degisik 16/9.
maddesinde éngérilen idari para cezasinin miktarina gore, 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 20/2-c maddesinde yazili 8 yillik sorugturma zamanagiminin eylemin
gerceklestigi  21/10/2011  tarihinden inceleme tarihine kadar gerceklestigi
anlagildigindan ve yeniden yargilama yapilmasim gerektirmeyen bu hususta 1412 sayili
CMUK'nin 322. ve Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak
karar verilmesi miimkin bulundugundan Kabahatler Kanunu'nun 20/1. maddesi
uyarinca sanik hakkinda IDARI PARA CEZASI VERILMESINE YER OLMADIGINA,
10/01/2022 giiniinde oy birligiyle karar verildi.” (Yargitay 2. CD, E: 2021/9402, K:
2022/76, T. 10.01.2022,

(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ s.e.t.: 28.01.2022)

5326 sayili Kanun m. 43/1 :

“a) 5287 sayili Tiirk Ceza Kanununun;

1) 157 nci ve 158 inci maddelerinde tanimlanan dolandiricilik sugu,

2) (Ek:27/12/2020-7262/19 md.) 188 inci maddesinde tanimlanan uyugturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti sugu,

3) 235 inci maddesinde tanimlanan ihaleye fesat karigtirma sugu,

4) 236 nc1 maddesinde tanimlanan edimin ifasina fesat karigtirma sugu,

5) 252 nci maddesinde tanimlanan riigvet sugu,

6) 282 nci maddesinde tammlanan suctan kaynaklanan malvarligr degerlerini aklama
sugu,

b) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 mca maddesinde
tamimlanan zimmet sugu,

c) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakcilikla Miicadele Kanununda tanmimlanan
kagakcilik suglari,

¢) 4/12/2008 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununun Ek 5 inci maddesinde
tanimlanan sug,

d) (Degisik:27/12/2020-7262/19 md.) 7/2/2013 tarihli ve 6415 sayili Terérizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4 {incii maddesinde tanimlanan
terérizmin finansmani sugu”

Giiglii, Yasar, Idari Para Cezalar1 ve Diger Idari Yaptirnmlar, 8. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 197.
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gerekmekle birlikte, 43/A maddesine gére mahkemece idari yaptirim
uygulanabilmesi i¢in, 24. maddedeki sartlar aranmamakta, aksine organ
veya temsilcisince islenen sucla baglantili olarak ttzel kisi yararina
haksiz c¢ikar elde edilmesi durumunda tiizel kisi hakkinda idari para
cezasl uygulanmasi amaclanmaktadir. Bilindigi tizere, su¢ faili ancak
gercek kisi olabilir; tlizel kigiler bir sugun faili olamazlar. Bu kapsamda,
islenen suctan dolay1 gercek kisi fail hakkinda ceza hukuku yaptirimlari
olan hapis ve adli para cezasi tatbik edilebilir; tiizel kisiler hakkinda bu
yaptirimlar uygulanamaz, ancak faaliyet izninin iptali ve mitisadere
guvenlik tedbirleri uygulanabilir. TCK’'nin miisadere htikiimlerinin tiizel
kisiler hakkinda tatbik edilmesi icin, organ veya temsilcinin isledigi
suctan dolayi tiizel kisinin sagladigl yararin tespit edilmesi gerekir; tiizel
kisi yararina elde edildigi tam olarak tespit edilen haksiz menfaat
miktar1 ile ilgili olarak kazan¢ miusaderesi hiikiimleri uygulanabilir,
miktarin tam olarak tespit edilemeyen kismu ile ilgili olarak bu gtivenlik
tedbiri uygulamayacag gibi suc faili olamayacagindan dolayi tiizel kisiye
adli para cezasi da verilemez. Tizel kisi yararina haksiz ekonomik ¢ikar
elde etmek amaciyla islenip de bu haksiz ¢ikar miktarinin tam olarak
tespit edilemedigi bu tir durumlarda 5326 sayili Kanunun 43/A
maddesi uygulama alani bulacaktir.2?

1. KABAHATLER KANUNU'NA GORE CUMHURIYET
SAVCISININ VE MAHKEMENIN IDARI YAPTIRIM KARARI
ALMA YETKISINE ILISKIN DEGERLENDIRMELER

Yukarida 5326 sayili Kanun'un 23 ve 24. maddeleriyle idari
yaptirim karar1 alma yetkisinin idari makamlar yaninda Cumhuriyet
savcisina ve mahkemelere de verildigini, hangi durumlarda Cumhuriyet
savasinin - ve  mahkemelerin  idari yaptirrm karart alabilecekleri
incelenmistir.

5326 sayili1 Kanun'un 38/1-b maddesindeki diizenleme geregince, bu
Kanun'un kanun yollarina iligkin htktmleri digindaki?* tim genel
hitkimleri idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesini
gerektiren tam fiiller hakkinda wuygulanacaktir. Kanun Koyucu,
Kanun'un 1. maddesinden baglayarak, cesitli kabahatlerin ditzenlendigi
32. maddesine kadar olan diizenlemeleri “genel hiikiimler” olarak kabul
etmistir. Bu sebeple inceleme konumuz olan 23 ve 24. maddeler de bu
genel hikimler icerisinde yer almakta olup, 6zel kanunlarda
dizenlenmis olan tim idari para cezalar1 ile milkiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin fiillere de uygulanacaktir. Bu dizenlemeler
geregince Cumhuriyet savcisi ve mahkemeler de 23 ve 24. maddelerdeki

Mahmut Koca/ flhan Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 14. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2021, s. 667.

5326 sayili Kanun 3/1-a maddesi: “.Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iligkin htkiimleri, diger kanunlarda aksine hiitkiim bulunmamasi halinde... uygulanr.”
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ihtimallerin gerceklesmesi ile alaninda uzmanlagsmis pek ¢ok kurumun
gorevi kapsamina giren konularda idari yaptirim karari alma yetkisine
sahip olacaktir. Bu durum da Cumbhuriyet savcisinin ve mahkemelerin
idari yaptirim uygulayabilmesini daha da 6nemli hale getirmektedir.

5326 sayili Kanun'un 23 ve 24. maddelerine dayanarak
Cumbhuriyet savcis1 ve mahkemelerin idari makamlarin yerine gecerek
bir idari yaptirim karar1 almasi, 6zellikle 5326 sayili Kanun'un 23 ve 24.
maddelerinin de dahil oldugu genel huktmlerinin tim idari para
cezalarina uygulanacak olmasi, Cumhuriyet savcist ve mahkemelerin
cok genis bir alanda idari yaptinm karar1 alinabilmesi sonucunu
doguracaktir. Cumhuriyet savcisi ve mahkemelere taninmis olan bu
yetki hem teori hem de uygulamaya iligkin bazi acilardan ayr1 bagliklar
altinda degerlendirilecektir.

A. KUVVETLER AYRILIGI iILKESI BAKIMINDAN

Cumbhuriyet savcisinin ve mahkemelerin idari yaptirim karari
verebilmeleri  o6ncelikle  kuvvetler ayriligt  ilkesi bakimindan
incelenmelidir. Hukuk devleti ilkesinin de en temel gereklerinden bir
tanesi olan kuvvetler ayrilign ilkesi; yasama, ylriitme ve vyargi
organlartnin uyumlu bir is boélima igerisinde olmalarin1 ancak
birbirlerinin faaliyet alanlarina mudahale etmemelerini gerektirir.
Anayasamizin baglangic kisminda? devlet organlari arasinda bir ig
boélimi ve i birligi olarak ifade edilen kuvvetler ayriligi, Anayasamnin 7,
8 ve 9. maddeleri ile yasama, ylritme ve yargl fonksiyonlar i¢in ayri
makamlarin yetkilendirilmesi ile hem Anayasamiza hem de Devlet
yonetimine hakim bir ilke halini almigtir. Makul bir sebep bulunmadig:
slirece yasama, yuritme ve yargl ayrimina aykiri diizenlemeler
kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi idareyi fonksiyonel anlamda
idare olarak kabul ettigimizde, yasama ve yargi mercileri de idari
fonksiyona dahil konularda idari iglem tesis edebilmektedir. Bu iglemler
adeta bir idari makam tarafindan gerceklestirilmis gibi idari yargi
mercilerinin yargisal denetimine tabi tutulmaktadirlar. 5326 sayili
Kanun'un 23 ve 24. maddelerinde de Cumhuriyet savcilart ve
mahkemeler tarafindan idari yaptirnm karar1 verilebilmesi, yargi
merciinin idari iglem yapabilmesine verilebilecek 6érneklerdendir. Ancak
5326 sayili Kanun’a dayanarak Cumhuriyet savcisinin ve mahkemenin
idari yaptirim karar1 verebilmesi yargl merci tarafindan gerceklestirilen
diger idari islemlerden birtakim farkliliklar tagimaktadir. Séyle ki,
yasama organinin ve yargl organinin tesis etmis oldugu idari islemler, bu

25 “Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar arasinda {istiinliik siralamasi  anlamina

gelmeyip, belli Devlet yetki ve gérevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirh
medeni bir igbdliimu ve igbirligi oldugu ve Gstinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu;...”
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organlarm bir idari makam olarak tesis ettikleri islemlerdir. Ornegin,
TBMM Bagkanlig1 tarafindan bir Meclis calisaninin 6zlik haklarina
yonelik islem tesis edilmesi, ilgili hakim veya adalet komisyonu
tarafindan kalem calisanma disiplin cezasi verilmesi islemlerinde ayni
zamanda idari amir olarak yasama ve yargi organlar1 tarafindan idari
islem tesis edildigini gormekteyiz. Ancak 5326 sayili Kanun’a dayanarak
Cumhuriyet savcisinin veya mahkemenin idari yaptinm karar
vermesinde ise hem Cumbhuriyet savcisi hem de mahkeme, yaptiklar:
sorusturma ve kovusturma faaliyeti esnasinda idari makamin yerine
gecerek bir idari iglem tesis etmektedir. Bu yéniiyle Cumhuriyet savcisi
ve mahkemenin idari yaptirim karar1 vermesi, yargt mercileri tarafindan
tesis edilen diger idari iglemlerden farkliliklar géstermektedir.

Ileride ayrintili olarak incelenecek olan konuya iliskin Anayasa
Mahkemesi kararinda Cumhuriyet savcist ve mahkemelere idari
yaptirnm karari alma vyetkisinin taminmasinin, usul ekonomisi
gerekcesine dayandigi ifade edilmistir. Ancak gintimuz teknolojik
imkanlar1 ile elektronik ortamda yazigsmalarin ne kadar kolaylikla ve
stiratle yapildigini, bu kapsamda belgelerin anlik olarak bir kamu
kurumundan bir bagka kamu kurumuna elektronik imza ile yapilan
yazismalarla goénderilebildigini dikkate aldigimizda, bu gerekcenin
makul ve hukuki bir gerekce olmadigi anlasilacaktir. Bu sebeple
Cumbhuriyet savcisi ve mahkemelerin idari yaptirim karari alabilmesi
kuvvetler ayriligi ilkesine aykiridir.26

B. YAPTIRIMIN TAKDIRI BAKIMINDAN

Kuvvetler ayrilig1 ayn1 zamanda her bir organin kendi gérev alam
icerisinde uzmanlagmast sonucunu da dogurur. Ozellikle idare
tarafindan teknik degerlendirmelerin yapilmasinin gerektiren hallerde
ve takdir yetkisinin var oldugu durumlarda yargi merciinin idarenin
yerine gecerek yaptinm karann vermesi, saghkli bir sonug
dogurmayacaktir. Ozellikle fiilin agirligina goére yaptirimin tirGnin
veya miktarinin degisebildigi durumlarda, yetkili idari makam kabahat
olusturan fiilin agirligin1 degerlendirecek, 6zellikle gecmis uygulamalari
da dikkate alarak yaptirnmin tariinii ve/veya miktarini belirleyecektir.
Daha o6nce ifade ettigimiz gibi genel kanun niteliginde olmasi ve
Kanun'un 3. maddesindeki, Kanun'un genel hitkiimlerin tim idari para
cezalarina uygulanmast yénindeki dizenleme geregince, tim kamu
kurumlar1 tarafindan uygulanacak idari para cezalari i¢cin Cumhuriyet
savcisl ve mahkemelerin idari yaptirima karar vermeleri mtimkindir.

Ornegin, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanununun 18.
maddesinde bu Kanun’da yer alan kabahatlere uygulanacak olan

2 Benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz: Ali Ulusoy, “Erkler Ayriligi ve Yiiriitme-
Yarg: Iligkileri Baglaminda Kabahatler Kanunun Degerlendirilmesi”, Damigtay ve Idari
Yarg: Gunii 140. Yil, Danigtay Tasnif ve Yayin Blirosu Yayinlari No: 77, s. 33-34.
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yaptirimlar dtizenlenmistir. Anilan maddeye goére uygulanacak
yaptirimlar Kanun'un muhtelif maddelerindeki fiillerin gerceklesmesi
halinde gindeme gelecektirr Bu maddede para cezalarimin
uygulanmasinda, para cezalarimin alt limiti ile tst limitlerinin
belirlendigi ve bu parasal limitler arasinda miktar belirleme yetkisinin
yetkili makamin takdirine birakildigi goérilmektedir.?” Iste bu gibi
hallerde idari makam, érnegimize gore Kisisel Verileri Koruma Kurulu,
fiilin idari yaptirrm gerektiren bir fiil olup olmadigim tespit edecek;
yaptirim gerektiren bir fiilin tespiti halinde de yaptirnm miktarini
belirlerken; yaptirnm gerektiren fiilin teknik anlamda 6zelliklerini,
agirligini, daha o6nceki emsali fiillere uygulanan yaptirimlar1 dikkate
alacaktir. Yaptirim uygulanacak fiilin ve yaptirimin miktarinin tespitinin
teknik degerlendirmeler ve uzmanlagmalar gerektirmesi sebebiyle bu
gibi durumlarda yaptinm wuygulama vyetkisi ilgili idari kuruma
taminmigtir. Cumhuriyet savcisi ve mahkemelere bu gibi teknik
alanlarda idari yaptirim karart alma yetkisinin taninmasi bu amaca da
aykiridir.

Idari yaptirimm tirinin ve/veya miktarinin belirlenmesi
konusunda idareye takdir yetkisinin taminmig oldugu hallerde
Cumbhuriyet savcist veya mahkemenin idari yaptirim uygulamasi, 5326
sayili Kanun'da zorunluluk icerir sekilde diizenlendigi icin tzerinde
daha fazla distintlmeyi gerektirmektedir. Séyle ki, Kanun'un lafzina
bakildiginda, 23. maddenin 3. fikrasinda, “Sorusturma konusu fiilin kabahat
olusturdugunun anlasimast halinde Cumhuriyet savcist bu nedenle idari
yaptirum karart verir” cimlesindeki “verir” kelimesi bir zorunluluga isaret
etmektedir. Ayn1 sekilde 24. maddede de “Kovusturma konusu fiilin
kabahat olusturdugunun anlasiimas: halinde mahkeme tarafindan idart
yaptirim  karart verilir” dizenlemesindeki “verilir” kelimesi ile bir
zorunluluk ifade edilmektedir. Diger bir ifade ile bu duzenlemelerdeki
ihtimaller gerceklestiginde Cumhuriyet savcisinin veya mahkemenin
idari yaptinm uygulanmasi i¢in dosyay1r ilgili kamu kurum veya
kurulusuna goéndermesi mumkin degildir, idari yaptirnrm kararin
kendilerinin tesis etmesi gerekmektedir.2® Bu durum adli mercileri

MADDE 18- (1) Bu Kanunun; a) 10 uncu maddesinde &éngorillen aydinlatma
yikimlulighnii yerine getirmeyenler hakkinda 5.000 Turk lirasindan 100.000 Tiirk
lirasina kadar, b) 12 nci maddesinde 6ngoriilen veri glvenligine iligkin yiikiimlalukleri
yerine getirmeyenler hakkinda 15.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Turk lirasina kadar,
¢) 15 inci maddesi uyarinca Kurul tarafindan verilen kararlari yerine getirmeyenler
hakkinda 25.000 Tirk lirasindan 1.000.000 Tirk lirasina kadar, ¢) 16 nc1 maddesinde
ongoriillen Veri Sorumlulan Siciline kayit ve bildirim yukiimliiliigiine aykir1 hareket
edenler hakkinda 20.000 Tirk lirasindan 1.000.000 Turk lirasina kadar, idari para
cezasi verilir.

Yargitay tarafindan da mahkemece idari yaptirnm karar1 verilmesi gerekirken,
gorevsizlik karar1 verilmesi bozma sebebi olarak kabul edilmektedir. Ornegin;
“Kabahatler Kanunun 24. maddesi uyarinca kovusturma konusu fiilin kabahat
olusturdugu anlagilmasi halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim karar verilecegi
gozetilmeden yazili gekilde gorevsizlik ve idareye ihbarda bulunulmasina karar
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uzmanlasmadiklar1 bir alanda ve bu konuda uzmanlagmig idari merciin
yerine gecerek idari yaptirim karar1 almaya zorlamaktadir.

Ayni zamanda Cumbhuriyet savcisi ve mahkemelerin idari yaptirim
karar1 almasi, Gilan tarafindan da hakli olarak ifade edildigi gibi aym
yaptinma maruz Kkalanlar arasmda farklarin olugmasma da sebep
olabilecek niteliktedir.?® Ozellikle spesifik kanuni diizenlemelerde yer
alan ve teknik degerlendirmeleri gerektiren yaptirim Kkararlarinin
alinmasinda, idare ile adli merciler rafindan yapilan degerlendirmeler
farklilik arz edebilir.

C. KABAHATLER KANUNU’NUN KABUL EDILIS AMACI
BAKIMINDAN

765 sayill Turk Ceza Kanununun yururlikte oldugu dénemde
suclar, cirim ve kabahatler olarak tarif edilmekte ve kabahat
niteligindeki fiillere Tark Ceza Kanunu'nun ilgili maddeleri geregince
yaptirim uygulanmaktaydi. 1 Haziran 2005 tarihinde yurtrliige giren
5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu ile birlikte kabahat niteligindeki fiiller ve
bunlara uygulanacak yaptirimlar Tark Ceza Kanunu kapsami digina
cikarilmig ve bu dogrultuda 5326 sayili Kabahatler Kanunu kabul
edilmistir.

Kabahatler Kanunu geklinde ayr1 bir genel kanun ¢ikarilmasindaki
amag, tim idari yaptirimlar icin ortak hitkimler getirmek ayni zamanda
kabahatlerin tespitinin ve yaptirim uygulanmasmin adli mercilerin
gorev alani digina ¢ikarilmasi ve tamamen idari bir streg icerisinde bu
asamalarin tamamlanmasidir. 5326 sayili Kanun'un genel gerekcesinde
de adli para cezalar ile idari para cezalar1 arasindaki ayrima deginilerek,
ikisi arasindaki farklardan birinin de yaptirima karar veren merci oldugu

verilmesi, Kanuna aykir1 ve katilan vekilinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki
onama diisiincesinin reddiyle HUKMUN BOZULMASINA..”. Yargitay 19. CD, E:
2015/508, K: 1015/326, (Aktaran: Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlarnn Isiginda
Kabahatler Kanunu ve Yorumu, 2. Baski, Turkiye Barolar Birligi Yayim, Ankara, 2014,
s.162).

Giilan, 5326 sayili Kanunun 23 ve 24. maddeleri ile savcr ve mahkemelere idari
yaptinnm karari vermek yetkisini; “Bu diizenleme idari islem alam ile yargisal iglev
alaninin birbiri icine girmesi sebebiyle isabetli sayilamaz. idari yaptinm verme
konusunda yarigan ve ¢akigan yetkilerin ortaya ¢ikmasina yol agan ve kuvvetler ayriligi
konusunda tereddiitlere yol acan bu yaklagmimin ortaya ¢ikardign yeni durumun
anlagilabilir bir gerekcesi bulunmamaktadir. Yarg: iglevini yapan merciin bir anda
kargilagtign durum sebebiyle yetkili idari makama duyurmak yerine karar alabilmesini
miimkiin gérmek, hem yargisal denetimi bagkalastirdigr icin hem de ayni yaptirima
maruz kalanlar arasinda farklar olusturacag igin bir sorun ¢ézmek yerine yeni ve
kendine 6zgii sorunlar doguracak bir yaklagimin kanuna yansimasidir.” ifadeleriyle
elestirmistir. Aydin Giilan, “Kabahatler Kanunu'ndan Sonra Idari Para Cezalarina Kars
Yargisal Denetim”, S. 1, Yil 1, MESS Sicil, s.161-162. Aym fiilleri isleyenlere yargi
mercilerinin ve idari makamlarin yaptirnm uygulamasindan kaynaklanacak sorunlara
iligkin degerlendirmeler i¢cin bkz: Ulusoy, s. 85.
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ve idari para cezalarina idari gérev yapan bir kisi veya kurul tarafindan
karar verilecegi vurgulanmistir. Kanun'un 23 ve 24. maddeleriyle
Cumbhuriyet savcisi ve mahkemelere idari yaptinm karari alma
yetkisinin taninmasi, genel gerekcede de ifade edilen Kanun'un amacina
acikca aykiridir.30

D. USUL EKONOMIiSI BAKIMINDAN

5326 sayili Kanun ile Cumhuriyet savcilar1 ve mahkemelere
tanminmig olan idari yaptirim karari alma yetkisine iliskin diizenleme,
Hukiimet Tasarisinda bulunmamasina ragmen Adalet Komisyonunda
eklenmistir.! Bu sebeple hitkiimet tasarisinda yer alan gerekcede ifade
edilmemis olsa da Cumbhuriyet savcisi ve mahkemelere idari yaptirim
karar1 alma yetkisi taninmasi sebebinin usul ekonomisi oldugu
anlagilmaktadir.3? Anayasa Mahkemesi de s6z konusu maddeler ile ilgili
kararinda bu hususa vurgu yapmustur.

5326 sayili Kanun'un 23 ve 24. maddeleriyle Cumhuriyet savcisina
ve mahkemeye idari yaptirim karari tesis etme yetkisinin verilmesi,
Anayasaya aykiri oldugu iddiast ile somut norm denetimine konu
olmustur. Bagvuruda idari yaptirim karar1 verme yetkisinin Cumhuriyet
savcisina ve mahkemelere taninmasinin genel idare ve idarenin
butinlign ilkelerine aykir1 oldugu ve bu sebeple Anayasanin baglangic
kismi dahil pek cok maddesine aykirilig ileri strtlmistir.

Anayasa Mahkemesi; Cumbhuriyet savcisiniin ve mahkemenin
kabahat dolayisiyla idari yaptirim karari almasmin istisnai nitelikte
oldugunu asil yetkinin idareye tanindigini, bu yetkinin tanmmasinin
nedeninin goérevsizlik karar1 verilerek isin uzatilmasi yerine suratle
bitirilmesi oldugunu ve diizenlemenin davalarin en az giderle ve
miumkin olan stratle sonucglandirilmasimmi éngéren Anayasamin 141.
maddesi ile de uyumlu oldugunu belirterek, diizenlemenin Anayasaya
aykir1 olmadigi sonucuna ulagmistir.?3 Anayasa Mahkemesi bu kararinda

Benzer goriis i¢in bkz.: Yurtcan, 2014, s.157-158; Ramazan Caglayan, Idari Yaptinmlar
Hukuku, Asil Yayinevi, Ankara, 2006, s.177-178; Atilla Inan/Ibrahim Demir, A¢iklamali-
Gerekeeli Kabahatler Kanunu, Tilirkiye Belediyeler Birligi Yayini, Ankara, 2014, s. 137.

Inan/Demir, 2014, 5.136.

Bununla beraber bu diizenlemelerin altinda yatan sebebin yerel yonetimlere duyulan
guvensizlik oldugu da ifade edilmektedir. Bkz.: Inan/Demir, 2014, s.137.

“Itiraz konusu kurallar 5826 sayili Yasa'nin 22., 23. ve 24. maddeleri ve ayn1 Yasa'nin 8.
maddesinin iptal gerekcesi ile birlikte degerlendirildiginde, Cumhuriyet savcisinin
kabahat dolayisiyla idari yaptirim uygulamasinin istisnai oldugu, hafif hapis ve hafif
para cezasindan dénfgtiirilenler diginda bu konuda asil yetkinin idareye tamindig
goriilmektedir. Cumhuriyet savcisina bu yetkinin taninmasi nedeninin goérevsizlik
karar1 verilerek igsin uzatilmasi yerine siiratle bitirilmesi oldugu anlasildigindan,
diizenlemelerin Anayasamin 123., 125. ve 128. maddelerine aykir1 olmadigi gibi,
davalarin en az giderle ve miumkiin olan siiratle sonuglandirilmasimi 6éngéren
Anayasanin 141. maddesiyle de uyumlu oldugu kamsina varilmigtir.” AYM, E:
2005/108, K: 2006/35, T: 01.03.2006,
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itiraz1 sadece Anayasa'nin 123, 125 ve 128. maddeleri acisindan
degerlendirmis, itiraz konusu olan diger maddeler ac¢isindan konuyu ele
almamusgtir.

Goruldiugti tzere Anayasa Mahkemesi séz konusu kanuni
diizenlemelerin Anayasaya uygunluguna 141. maddede diizenlenen usul
ekonomisini gerekce olarak kabul etmistir. Ancak Cumhuriyet savcisi ve
mahkemelere idari yaptirim karari alma vyetkisinin taninmasmin
Anayasa’nmin 141. maddesinde diizenlenen usul ekonomisi ile herhangi
bir ilgilisinin bulunmadig1 kanaatindeyiz. 141. maddede yer alan ve usul
ekonomisi olarak ifade edilen hikim su sekildedir: “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siratle sonuclandirimasi, yargimn gorevidir”.
Anayasa’min bu diuzenlemesi ile “davalarin” en az giderle ve mimkiin
olan suratle sonuclandirilmast hedeflenmis ve bu goérev yargiya
verilmistir. Ancak inceleme konumuz olan 5326 sayili Kanun'un 23 ve
24. maddeleri ile Cumhuriyet savcis1 ve hakimlere verilen yetki, idari
yaptirim karart alma yetkisidir. Yani ortada herhangi bir dava
bulunmamaktadir. Tam aksine yargisal faaliyetin devami sirasinda, bu
yargisal faaliyetin disina cikilarak adeta bir idari makam gibi savci ve
hakimler idari islem tesis etmektedirler. Bu sebeple Anayasanin 141.
maddesinde duzenlenen usul ekonomisi ile Cumhuriyet savcisi ve
mahkemelere idari yaptirim karar1 verilmesinin herhangi bir ilgisi
bulunmadigi gibi bir sonraki baglik altinda deginilecegi gibi yargimin ig
yukini artirarak, yargisal faaliyetleri geciktirebilecek nitelikte bir
dizenlemedir. Kaldi ki daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, giinimiz
teknolojik imkanlar1 ile elektronik ortamda yazigmalarin ne kadar
kolaylikla ve stratle yapildigin1 dikkate aldigimizda bu gerekgenin
makul ve hukuki bir gerekce olmadigi da anlagilacaktir.

E. YARGI MERCILERININ IS YOKU BAKIMINDAN

Bilinmektedir ki, hep yakinilan ve son dénemlerde yapilan yargi
reformlar ile de ¢6ziim bulunmaya calisilan temel problemlerden bir
tanesi yargt mercilerinin agir is yukadar. Alternatif uyusmazlik
yontemlerinin kabul edilmesinde oldugu gibi pek ¢cok hukuki muessese
ile yargi mercilerinin is yuka hafifletilmeye calisilmaktadir. Bununla
beraber 5326 sayili Kanun'un 23 ve 24. maddesi ile Cumhuriyet savcisi
ve mahkemelere idari yaptirnm karar1 alma yetkisinin verilmesi ve
bunun zorunlu kilinmasi yargi mercilerinin is yukini arttirici bir
fonksiyona sahiptir. Ozellikle teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren
alanlarda kabahat olusturan fiillerin ve bu fiillere uygulanacak
yaptirimlarin tespiti ciddi bir emek ve zaman gerektirebilecek
niteliktedir. Uygulamada bazi Cumbhuriyet Bassavciliklarinda idari
yaptirim blirosu adi altinda birimlerin faaliyet goésterdigi ve bu
birimlerde personel istihdam edildigi gértilmektedir. Bu durum da adli

(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, s.e.t.: 28.01.2022).
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mercilerin agir olan asil ig yikiiniin yaninda normalde idari mercilerin
yerine getirmesi gereken ilave bir is ytika Gstlendigini gostermektedir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi'nin de bir kararmnda belirttigi gibi idari
yaptirim; “idarenin, bir yargr kararina gerek olmaksizin yasalarin agikea
verdigi bir yetkiye dayanarak Idare Hukukuna ozgii yontemlerle, dogrudan
dogruya uwyguladigr yaptirvmlar” dir 34 Yiikksek Mahkeme tarafindan yapilan
bu tamimlamada, yaptirimin “dare hukukuna ézgii yontemlerle” ve “idare
tarafindan dogrudan dogruya wygulanmas:” idari yaptirim igin ayirt edici
kriterler olarak vurgulanmistir. Bununla beraber calismamizda
incelemeye calistigimiz gibi 5326 sayili Kanun'un 23 ve 24. maddeleriyle
Cumbhuriyet savcist ve mahkemelere de idari yaptirim karart alma
yetkisinin tanindig géralmektedir. Cumhuriyet savcisi ve mahkemelere
idari yaptirirm karari alma yetkisi taniyan kanuni diizenleme somut
norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesinin 6ntne gotiralmis
ancak Yiksek Mahkeme bu dlzenlemeleri Anayasaya aykiri
bulmamistir. Ancak goérilmektedir ki, Cumhuriyet savcisi ve
mahkemelere idari yaptirim karari alma yetkisinin verilmesi bizzat
Anayasa Mahkemesinin yapmis oldugu idari yaptinm tanimi ile
celismektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan tamimlamada da
vurgulandigi gibi, 5326 sayili Kanun'un genel gerekcesinde de adli para
cezasi ile idari para cezasi ayrimi ortaya konulurken vurgulandig gibi,
idari yaptirimlarin ayirt edici kriteri idare tarafindan tesis edilmesidir.
Cumbhuriyet Savcis1 ve mahkemelerin yargisal faaliyetleri sirasinda ve
bir yargt merci sifatiyla idari yaptirim karari almasi kuvvetler ayriligi
ilkesine acikca aykiridir. Ayrica 6zel kanunlarla spesifik alanlara iliskin
idari yaptirimlar s6z konusu oldugunda adli mercilerin idarenin yerine
gecerek idari yaptirim karari almasinda kabahat olusturan fiilin, idari
yaptirnmin  tirGnin  ve/veya miktarimin  tespitinde  zorluklar
yasanabilecek; ayni zamanda Cumhuriyet savcisi ve mahkemelerin bu
alanlarda idari yaptirim karar1 almasi, alaninda uzman kurumlara karar
alma yetkisinin taninmasi ile de celigki doguracaktir.

Kabahatler Kanunu geklinde ayr1 bir genel kanun ¢ikarilmasimdaki
amagclardan biri, kabahatlerin tespitinin ve yaptirim uygulanmasinin adli
mercilerin gérev alam1 disina ¢ikarilmasi ve tamamen idari bir siireg
icerisinde bu asamalarin tamamlanmasi olduguna goére, Anayasanin 141.
maddesinde ifade edilen usul ekonomisi ilkesi de Cumhuriyet savcisi ve
mahkemelere idari yaptirim karar1 alma yetkisinin verilmesine gerekce
olabilecek nitelikte degildir. Séyle ki usul ekonomisi ilkesi yargilama ile
ilgili olup davalarin en az masrafla ve siratle sonuglandirilmasini

3 AYM, E: 2000/43, K: 2004/60, T. 13.05.2004
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, s.e.t.: 28.01.2022).
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hedeflemektedir. Ancak idari yaptirim karar1 alinmasi herhangi bir dava
ile ilgili olmayip, bir davanin hizla sonuglanmasina da hizmet edecek
nitelikte degildir. Tam aksine hep yakinilan bir problem olan yarginin is
yuktni daha da artiracak niteliktedir.

Netice itibariyle yapmis oldugumuz tim bu degerlendirmelere
goére, Cumhuriyet savcist ve mahkemelere yargilama faaliyeti esnasinda
idari yaptirnm karar1 almalart yéntnde bir zorunluluk iceren kanuni
diizenleme yerine, idari yaptirim uygulanmasi gereken bir durumun
tespiti halinde, yaptinm wuygulamasi ic¢in dosyanin ilgili idareye
gonderilmesi yoninde bir degisiklik yapilmasinin uygun olacagi
kanaatindeyiz.
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