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Oz: Islam hukuku, Kisilerin 6zel milkiyet
haklarini tanimistir. Ancak miilkiyet hakki
sinirsiz bir hak olarak gorilmemistir. Baska
birisinin hakkini ihlal ettigi takdirde bu hak-
kin sinirlandirilacag kabul edilmistir. Ml-
kiyet hakkinin farklh kisitlanma nedenleri
bulunmaktadir. Bunlar kanundan kaynakla-
nabilecegi gibi 6zel hukuk islemlerinden de
kaynaklanabilir. Milkiyet hakkini sinirlandi-
ran nedenlerden biri de irtifak haklaridir.
Irtifak haklari hem kanundan kaynaklana-
bilmekte hem de 6zel hukuk iliskileri ile
tesis edilebilmektedir. Konumuzu teskil
eden komsuluk hakki ise kanundan kaynak-
lanan bir mulkiyet hakkini kisitlayici ne-
dendir. Islam hukukgularinin bir kismi bu
hakki irtifak hakki olarak nitelendirmisken,
diger bir kismi mulkiyeti kisitlayan bir ne-
den olarak degerlendirmistir.

Malikin fiillerinin sinirlandirilmasi hususu,
Islam hukukgulari arasinda tartismalidir. Bu
fiillerin sinirlandirilamayacagini ifade eden-
ler olmakla birlikte fahis bir zarar dogurma-
si durumunda sinirlandirilabilecegini ifade
edenler de vardir. Bu goriise gére malikin
fiilinin fahis bir zarar neden olmasi duru-
munda, milkiyet hakkinin kisitlanmasindan
sOz edilecektir. Bir zararin fahis nitelikte
olup olmamasinin degerlendirmesini mah-
keme yapacaktir. Komsuluk hakkinin bir
milkiyeti sinirlandirici neden olmasi da
ancak fahis zararin bulunmasi durumunda
s6z konusu olacaktir. .
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Abstract: Islamic law recognized the private
property rights of individuals. However, the
right to property was not seen as an unlimi-
ted right. It is accepted that this right will be
limited if it violates the right of another
person. There are different reasons for rest-
ricting the right to property. These may
arise from the code as well as from private
law transactions. One of the reasons limiting
the right to property is easement rights.
Easement rights can arise both from the
code and can be established by private law
relations. The vicinity rights, which consti-
tutes our subject, is a legally restrictive rea-
son for the right to property. While some of
the Islamic jurists have described this right
as the easement rights, others have evalua-
ted it as a reason for restricting the right to
property.The issue of limiting the actions of
the owner is controversial among Islamic
jurists. While there are those who state that
these acts cannot be limited, there are also
those who state that they can be limited if
they cause exorbitant harm. According to
this view, if the owner's act causes an exorbi-
tant damage, it will be possible to restrict the
property right. The court will evaluate
whether a damage is exorbitant or not. The
fact that the vicinity right is a restrict the
property reason will only be in question if
there is exorbitant damage.

Keywords: Right of Property, Right of Ea-
sement, Restrict a Property, Vicinity Rights,
Exorbitant Harm.
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GIRIS

Islam, 6zel miilkiyete énem vermis ve kisilerin miilkiyet hakkim
koruma altina almistir. Bununla birlikte miulkiyet hakkini yalnizca
insanlarin ¢alisarak elde etmis olduklari bir mefhum olarak gérmemis ve
bu miilkiyet Gizerinde toplumsal cevrenin de katkisinin oldugunu
belirtmistir. Bu nitelikteki mulkiyet anlayisinin temelinde gercek
malikin Allah Teild oldugu ve onun diledigine bu milkten verdigi
prensibi bulunmaktadir.! Bu bakimdan kisilerin miilkiyeti mecazi bir
konumda bulunmaktadir.2 Gercek malikin Allah Teala olmasi, kisilerin
milkiyetleri izerine toplumun da katkisinin bulunmast ve zarar ve
mukabele-i bi’z-zarar yoktur ilkeleri mulkiyet hakkinin kisitlanmasina
dayanak olan baslica gerekcelerdir.

. Milkiyet hakkini tanirken, toplumun hakkini géz éntinde tutan
Islam dini, muslimanlarn bir toplum olarak, dayanigsma igerisinde
yasam slrmesine buyik énem vermektedir. Bu bakimdan toplumun
yap1 tasi olan aile icerisindeki iligkilere blyltk 6énem verilmis, bu
iligkilerin ardindan komsguluk iligkilerinin énemi ayet ve hadislerle
vurgulanmustir. “Allah’a ibadet edin ve ona hicbir seyt ortak kosmaymn. Ana
babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin komsuya, uzak komsuya,
yammizdak: arkadasa, yolcuya, elinizin altindakilere iyilik edin. Siiphesiz, Allah
kibirlenen ve éviinen kimseleri sevmez.”® Goruldiugi Uzere, komsuya iyilikte
bulunulmasit hususu dogrudan ayette gecmektedir. Islam dininin ahlaki
prensipleri komsuya iyilikte bulunmayi, her zaman onun hakkim
gézetmeyi vurgulamistir.* Rasulullah (s.a.v.) bu hususta, Allah Teald’ya ve
ahiret glinine iman etmis olan bir kimsenin komgusuna iyilikte
bulunmasi, ikram etmesi ve eziyet etmemesini buyurmustur.> Baska
hadis-i seriflerde ise Rasulullah (s.a.v.) komsusu serrinden emin olmayan
kimsenin, iman etmis olmayacagini i¢ defa yemin ederek ifade etmig®

Al-i Imran, 2/26.

H. Mehmet Giinay, “Islim Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Smirlandirilmasi®, S.16,
1996, Cerceve Dergisi, s. 168, 169.

En-Nisa, 4/36.

Ayrint i¢in bkz Ali Can, “Kur’an ve Stinnet Isiginda Komgsulugun Yeri”, S. 21, 2013, KSU
[lahiyat Fakiltesi Dergisi, s. 208-210; Ilyas Oztiirk/Rana Ozyurt Kaptanoglu, Islam’da
letisim, Toplu Yagam ve Komsguluk, Tksad Yayinlari, 2018, s. 93.

Muhammed el-Buhiri, Sahih-i Buhiri, Cev.. Soner Duman, Halil Aldemir vd.,
Karinca&Polen Yayinlari, Istanbul, 2017, Nikah, 80, Edeb, 31, 85, Rikak, 23; Ebul-
Hiiseyn Miislim, b. Ismail el-Haccic el-Kuseyri el-Nisaburi, Sahih-i Miislim, Thk.:
Muhammed Fuad Abdulbaki, Kahire, Daru’l-IThyau’l-Kiitiibivl-Arabiyye - Faysal Is3 el-
Babi el-Halebi, 1431, Iman, 19 (74, 75, 77); Ebti Davud, Silleyman b. Eg’as es-Sicistani el-
Ezdi, Stinen-i Eba Davud Terciime ve Serhi, Cev.: Necati Yeniel, Hiiseyin Kayapinar,
Samil Yayinevi, Istanbul, 1987, Edeb, 123; ibn Mace Ebli Abdillih Muhammed b. Yezid
el-Kazvini, Siinen-i Ibn Mace, Thk.: Muhammed Fuad Abdulbaki, Darul-Thyau’l-
Kiitiibi'l-Arabiyye — Faysal isa el-Babi el-Halebi, 1431, Edeb, 4.

Buhari, Edeb, 29; Bir bagka benzer rivayette de Rasulullah (s.a.v.) komgusu serrinden
emin olmayan kimsenin cennete giremeyecegini ifade etmistir. Miislim, Iman, 73.
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komsuya eziyet etmenin azi ¢cogu olmayacag belirtilmistir.” Komguluk
hakkinin énemi hususunda diger bir hadiste ise Rasulullah (s.a.v.),
“Cebrail (a.s.) bana durmadan komsu haklarina riayeti tavsiye ediyordu, dyle ki
en sonunda onu miras¢t kilacagint sandim”® buyurmustur.

Onemi bir¢ok nasta vurgulanmis olan komguluk hakkmin ne
oldugu hususunu ifade ederken Imam Zehebi Rasulullah (s.a.v.)in
hadislerini nakletmektedir. Bu hadislerde komgsuluk hakkinin kapsamai
su sekilde ifade edilmektedir: Komsu yardim istedigi zaman yardimda
bulunmak, bize ihtiya¢ duydugunda ihtiyacina kosmak, borg¢ istedigi
vakit bor¢ vermek, hastalandiginda ziyaret etmek, 6ldiiginde cenazesine
katilmak, bir hayra eristiginde tebrik etmek, kendisine bir musibet isabet
ettiginde taziyesine gitmek, iznini almadan evine yahut bahcgesine
uzanacak sekilde bir yap1 inga etmemek, onun riizgarim kesecek sekilde
daha ytiksek bir yap1 insa etmemek, eziyet vermemek, bir meyve aldigin
zaman ya ona da vermek ya da ona géstermemek, pisirdigin yemegin
kokusuyla rahatsiz etmemek ya da ona da bir kepce goétirmek.?
Konumuz agisindan bu maddeler arasinda komgsunun iznini almadan
bahgesine sarkacak bicimde veya onun rizgarini kesecek sekilde ytiksek
bir yap1 insa etmemek ve komsuya eziyet vermemek hususlart énem
tasimaktadir. Milkiyetin takyidi kapsaminda komsuluk hakkimni
temellendiren bu iki maddedir. Komsuluk hakki kapsamindaki diger
hususlar bu ¢alismanin kapsam1 diginda kalmaktadir.

Milkiyeti sinirlandirici etkisi bakimindan komgsuluk hakkimin bir
irtifak hakki mu yoksa miulkiyeti takyit eden bir neden mi oldugu
hususunda tartismalar bulunmaktadir. Islam hukukcularinin bir kismi
bu hakkin irtifak hakki niteliginde oldugunu!® savunurken, diger bir

Ebi Bekir bin Ebi Seybe, Kitabii'l-Musannef fi'l-Ehadis ve’l-Asar, C. V, Thk.: Kemal
Yusuf el-Hut, Riyad, Mekteb’'r-Riigd, 1409, 220, (25423).

Buhiri, Edeb, 28; Miislim, Birr ve Sila ve Adib, 140, 141; Ibn Mace, Edeb, 4; Ebti Davud,
Edeb, 122; Muhammed b. Isi b. Sevre b. Musa b. Dahhik, et-Tirmizi, Ebu Is3, Siinen-i
Tirmizi, Thk. Ahmed Muhammed Sakir ve Muhammed Fuad Abdulbaki ve Ibrahi
Atvah, Misir, Sirket-i Mektebe ve Matbaat-1 Mustafa el-Bab-i Halebi, 1975/1395, Birr ve
Sila, 28.

Eb(i Bekr Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Su‘abu’l-Iman, C. XII, Mektebetii'r-Riisd,
2003/1423, s. 104; Semsiiddin Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osmin b.
Kaymaz, ez-Zehebi, Hakku’l-Car, Thk.: Ebi Ismail Hasim b. Ismail es-Sak, Darul-
[Imi’l-Kiitiibirn-Nesr ve’t-Tevzi, 1985/1405, s. 87, 88.

el-Hafif, Ali, Ahkimi’l-Muameliti’s-Ser’iyye, Cev.. Rahmi Yaran, 4. Baski, TDV
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 108, 109; Mustafa Ahmed Zerka, el-Fikhivl-Islami fi
Sevbihi'l-Cedid: el-Medhal ila Nazariyyeti’l-fltizami’l-Amme fi’l-Fikhi’l-Islami, c. III,
Sam, 1965, 37; Muhammed Yusuf Musa, el-Emval ve Nazariyetiil-akd fi'l-fikhi’l-islami,
Daru’l-Fikri’l-Arabi, Beyrut, 1987, s. 181; Senhtri, Abdurrezzak Ahmed, Masadiru’l-Hak
fi’l-Fikhi’l-Islami, C. I, Darwl-Fikr, Beyrut, 1953-1954, s. 65; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu’l-
Islami ve Edilletuhu, C. VII, Cev.: Ahmet Efe, Besir Eryarsoy, Fehmi Ulus, Abdurrahim
Ural, Yunus Vehbi Yavuz, Nurettin Yildiz, Istanbul, 1994, s. 112; Hayreddin Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 9. Baski, C. III, iz Yayincilik, Istanbul 2016, s. 131, 132; Halil
Cin/Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, OSAV Yayinlari, istanbul, 2017, s. 707; Bu
hukukegulardan Ali el-Hafif daha sonradan kaleme aldigi bir eserinde ise diger irtifak
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kism1 miulkiyeti takyit eden bir neden oldugunu!! ifade etmislerdir. Bu
calismada da milkiyetin kisitlanmasi ve irtifak hakkinin mahiyetine
deginilmesinin ardindan, komgsuluk hakkinin ne oldugu ve hukuki
niteligi bakimindan inceleme yapilmustar.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

A. MULKIYETIN KISITLANMASI

Milkiyet kavrami, milk masdarindan tiretilmis bir isimdir.
Milkiyet kavramu seklinde fikih eserlerinde neredeyse hi¢ yer
almamakla birlikte ginimiiz Islam hukukcularinca milk kavraminin
karsiliginda kullanilmaktadir.l2 Sézlukte, “kuvvet, kudret, tktidar, siddet ve
tasarryf® anlamlarma gelen milk kavramai, egya tizerindeki en kuvvetli
yetkileri ifade etmektedir.!* Fikih 1stilahinda milk iki anlami karsilayacak
sekilde kullanilmistir. Bunlardan ilkine gére milk, ayn veya menfaat
olmasi fark etmeksizin, kigsinin malik olarak tizerinde tasarruf yetkisini
haiz oldugu sey olarak tanimlanmaktadir. Mecelle’de de kullanilmis olan
tamim budur.’? Diger tanimina goére milk, kisi ile esya arasindaki hukuki
bag biciminde tanimlanmaktadir. Bu hukuki bag sayesinde Kkisi, ilgili
esya lzerinde tasarruf yetkisine sahip olurken, bir bagkasinin tasarruf
yetkisi yasaklanmig hale gelmektedir.6

haklar1 ile komguluk hakkini birbirinden ayirmagtir. el-Hafif, Ali, el-Milkiyye fi-
Seriati’l-Islamiyye, Darwl-Fikri’l-Arabi, Beyrut, 1996/1416, s. 100-106, 117-125.

Hasan Hacak, “Islam Hukukunda Irtifak Haklar1 ve Ilgili Kavramlarin Gelisimi”,
Marmara Universitesi SBE, Yayimlanmarms Yitksek Lisans Tezi, Istanbul, 1998, 5.70;
Serda Kurtoglu, Islim Hukuku Dersleri, C. II, Fatih Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 120, 121;
Mustafa Avci, Turk Hukuk Tarihi, Atlas Akademi Yayinlari, Konya, 2021, s. 479, 481; M.
Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 14. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 348; Halit
Cals, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Simirlamalari, Yediveren Yayinlari, Konya,
2004, s. 302, 303.

Fahri Demir, Islam Hukukunda Miilkiyet Hakk: ve Servet Dagilimi, 5. Baski, Ankara:
DIB Yayinlari, 2012, s. 118; Karaman, 2016, s. 36.

Turk Hukuk Lugati, Tark Hukuk Kurumu, 3. Baski, Bagbakanlik Basimevi, Ankara,
1991, s. 28; Ejder Yilmaz, Hukuk S6zlugi, Doruk Kitap ve Yayinevi, Ankara, 1976, s. 234;
Elmalili M. Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Hukuku ve Fikih Istildhlart Kamusu, C. III,
Haz.: Sitki Giille, Eser Nesriyat, Istanbul, 1997, s. 4292; Heyet, El-Mevsiatirl-Fikhiyye, C.
XXXIX, Kuveyt, VizaretiVl-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 1404/1983, 6. Baski, s. 31;
Hacak, Hasan, “Milk”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XXX, TDV Yayinlari, Istanbul, 2005,
s. 62.

Ali Bardakoglu, “Hak”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XV, TDV Yayinlan, Istanbul, 1997,
s. 144; Hacak, 1998, s. 12; Calig, 2004, s. 26.

Ali Himmet Berki, Agiklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), 2. Baski, Hikmet
Yayinlar, Istanbul, 1979, MAA, m. 125.

Erdogan Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Soézliigh, 2. Baski, Ensar Negriyat,

Istanbul, 2005, s. 377; Tiirk Hukuk Ligati, 1991, s. 234; Yazir, 1997, C. 111, 422; Hiseyin
Galip, Kamus-1 Hukuk, Cemal Efendi Matbaasi, Istanbul, 1305, s. 243; Ferit Develioglu,
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Bir baskasinin hakki s6z konusu olmadik¢ca mélik milki Gzerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunabilecektir.Z7 Milkin hak sahibini tanimis
oldugu tasarruf yetkisi hem yararlanma, semerelerinden faydalanma,
kullanma, yok etme ve tiketme gibi fiili tasarruflari hem de mulkiyetin
bir baskasina gegirilmesi, bedel karsiligi hakkin dusirtlmesi ve esyanin
sinirli ayni haklara konu edilmesi niteligindeki hukuki tasarruflari
kapsamina almaktadir. Bununla birlikte milk velayet, vekalet veya
vesayet niteliginde hukuki bir sebep bulunmadikca, bir baskasinin milke
konu esya uzerindeki tasarruf yetkisini yasaklamaktadir. Dolayisiyla
milk herkese karsi ileri strtlebilmektedir.8

Mutlak anlamda milk fiili ve hukuki tasarruf yetkilerini saglamakla
birlikte, bu yetkiler milkin muhtevasindan c¢ikarilabilir. Bu durumda
mulkiyetin  kisitlanmasindan  bahsedilecektir.  Islam  hukukculari
mulkiyeti bu sekilde kisitlayan u¢ kayit bulundugunu belirtmislerdir.
Bunlar milkiyeti; zararin dnlenmesi, her seyin ferdi milkiyetin konusu
olmamasi ve toplum veya devletin 6zel milkiyet Gzerinde 6ngdérmus
oldugu haklar bakimindan kisitlayan kayitlardir.19

Zararin 6nlenmesi kapsaminda miulkiyetin kisitlanmasi agisindan
fahis zararin s6z konusu olmasi gerekecektir. Fahis zarar, kisinin hakkini
kullanmasi durumunda bir baskasinin yapisinin yikilmasina veya
zayiflamasina neden olan, tasinmazin insasi ile amaclanan faydalanmaya
engel olan veya bir baskasinin devamli surette rahatsiz olmasina
sebebiyet veren zarardir. Hakkin kullanilmasi ile bir kimsenin zaruri
ihtiyaclari  kapsaminda degerlendirilmeyen  bir menfaatten
yararlanmasina engel olunmasi bu kapsamda degerlendirilmeyecektir.2
Mulkiyeti kayitlayacak olan fahis zararin, gerceklesmesi kesin yahut
gerceklesme ihtimali cok yiksek bir zarar olmasi gerekmektedir.
Gerceklesme ihtimali yiksek olmayan bir fahis zararin séz konusu
olmasi durumunda ise tartisma vardir. Hanefiler ve Safiiler boyle bir
ihtimale binaen bir  kimsenin hakkinin kullanilmasinin
kisitlanamayacagini savunurken, Malikiler ve Hanbeliler ‘def-i mefasid

LOgat, Dogus Ltd. S$ti. Matbaasi, Ankara, 1970, s. 775, Nezih Hammad, lktisadi Fikih
Terimleri, Cev.: Recep Ulusoy, Iz Yayincilik, Istanbul, 1996, s. 230; Zuhayli, 1994, C. V,
s. 49, 50; C. VII, s. 11; Sevket Topal, Islam Hukukunda Satis Akdi ve Milkiyet, STS
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 51

MAA, m. 1192,

Zuhayli, 1994, C. VII, s. 12; el-Hafif, 2018, s. 73; Aydin, 2017, s. 337; Hacak, 2005, s. 62,
63; Topal, 2014, s. 51, 52.

Zuhayli, 1994, C. VII, s. 37.

MAA, m. 1199; Muhammed Kadri Pasa, Mrsidi’l-Hayran ila Marifeti Ahvéli’l-i_nsén,
Buldk, 2. Baski, Matbaatiil-Kibra el-Emiriyyeti bi-Buldk, 1308/1891, m. 59; Omer
Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kémusu, C. VII, Bilmen
Yayinevi, Istanbul, s. 176 (371); Zuhayli, 1994, C. VII, s. 113; el-Hafif, 2018, s. 109.
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celb-i mendfiden eviddir”?' kaidesi geregince hakkin kisitlanabilecegini
savunmaktadirlar.22

Uzerinde 6zel miilkiyet tesis edilemeyen esyalar acismdan
milkiyet hakki kayitlanmis olmaktadir. Kamu mallart ile su, ot ve ates
gibi Allah Teald'nin yaratmasi ile var olup milkiyet tesisine elverisli
olmayan mallar bu duruma 6érnek olarak gosterilebilir.?

Milkiyet hakkinm kisitlayan diger bir kayit ise toplumun hakkidir.
Fert miulkiyeti tizerinde toplumun veya devletin bir takim haklar
bulunmaktadir. Bu haklar kigilerin milkiyetleri #izerinde mutlak
anlamda serbest bicimde tasarrufta bulunmalarina engel olur. Bu
haklara 6rnek olarak zekat, devletin savunma ihtiya¢larmin karsilanmasi,
ihtiya¢ halinde bulunan yakinlara édenmesi gereken yardim nafakas,
kurban gosterilebilir. Bu kayitlar dogrudan Kur’an ve Sinnet’ten
kaynaklanabilecegi gibi, devletin koymus oldugu kisitlamalar da
olabilir.2*

Bu kayitlar genel itibariyle kanundan kaynaklanan kayitlar olarak
ele alinabilir. Bunlarin yaninda malikin dogrudan hukuki islemler
yoluyla kendi iradesi ile miulkiyet hakkim kisitlamasi da miimktndiir.?
Bunlara 6rnek olarak alim, énalim ve geri alim hakki gésterilebilir.26

B. IRTIFAK HAKLARI

Irtifak, sézlilkte “birinin kendi dirsegine veya koltuk vyastigina
dayanmast, dolma, tki kemigin hareketsiz kalmak iizere mafsallanmasi, hacet
talep etme, thtiya¢ duyma” anlamlarina gelmektedir.”?” Klasik fikih
eserlerinde basta merafik olmak tizere irtifak haklarina karsilik gelecek
farklh kavramlar kullamlmig olup dogrudan irtifak kavram
kullanilmamigtir.28  Irtifaki karsilayan kavramlar fikih eserlerinde
genellikle bir arazi i¢in su alma (mecra), bir araziden ge¢me, kiris koyma,

MAA, m. 30.

Zuhayli, 1994, C. VI, s. 38.
Zuhayli, 1994, C. VI, s. 39.
Zuhayli, 1994, C. VI, s. 39, 40.

Beyza Dingbudak Solak, “Miilkiyet Hakkmin Komsuluk Hukuku Bakimindan
Kisitlanmasi”, Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi
(Yayimlanmamug Yiksek Lisans Tezi), 2018, s. 13.

Ahmet Nabi Nebioglu, “Taginmaz Milkiyetinin Kapsamu ve Kisitlamalan”, Bursa,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii (Yayimlanmamig Yuksek Lisans Tezi),
2017, s. 52 vd.

Develioglu, 1970, s. 536; El-Mevsnatir'l-Fikhiyye, 1983, C. IV, s. 9.

Ahmet Bilgin, “Islam Hukukunda Irtifak Haklarinin Mahiyeti”, C. 5, S. 5, 1992, Dicle
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 86; Hasan Hacak, “Irtifak” TDV Islam
Ansiklopedisi, C. XXII, TDV Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 461; Zeyniiddin Abdurrahmén
b. Ahmed b. Receb b. El-Hasan es-Selimi el-Bagdadi ed-Dimagki, el-Kavaidi’l-Ibn
Receb, Kahire, Mektebetii’l-Hanci, ty., s. 192-198.
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bir nehirden camagsir yikama gibi bir amacgla veya genel olarak
yararlanma i¢in kullanilmaigtir.29

Irtifak hakki sinirli ayni haktir. Bu hak, sahibine hakkin konusu
tzerinde dogrudan dogruya kullanma ve yararlanma yetkilerini veya
bunlardan birini ya da bu yetkilerin bir kismim tanimaktadir. Ornegin
bir taginmaz uzerinde kaynak hakkini haiz olan kimse sadece o
tasinmazdan su alma yetkisine sahip olup yuklii tasinmaz tzerinde
bagkaca tasarruflarda bulunamaz. Ayrica irtifak hakki sahibinin su alma
hakki da engellenemez. Irtifak hakki sahibinin fiilleri hakkin olumlu
(aktif) yonunt tegkil ederken, yukli taginmaz malikinin katlanma ve
kacinma yukimlaligi hakkin olumsuz (pasif) yonunii tegkil edecektir.
Ormnegimizde kaynak hakki sahibinin ytklii taginmazdan su almasi
irtifak hakkinin olumlu yéntni, yukli taginmaz malikinin su alma
fiiline katlanmasi ve bu fiili engel tegkil edecek tasarruflardan kacinmasi
hakkin olumsuz yéntnt teskil edecektir. 8°

Konusunun ayn veya menfaat olmasina bakilarak milk, fikih
eserlerinde ayrima tabi tutulmustur. Konusu hem ayn hem de menfaati
kapsamina alan milk, “mutlak (tam, kamil) milk” seklinde nitelendirilir.
Bunlardan sadece birini veya menfaatten daha dar bir kapsami ifade
eden milk ise “nakis milk” seklinde isimlendirilir. Nakis milk tge
ayrilarak incelenebilir. Buna goére, bir seyin yalmizca rakabesine malik
olunmasi, bir sey Gizerinde esyaya bagli intifa hakkinin bulunmasi ve bir
sey Uzerinde sahsi intifa hakkinin bulunmasi durumlarndir. Son iki
durum menfaat miilkiyetine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla gorilecegi
tizere irtifak haklar1 nakis milk kapsaminda degerlendirilecektir.3!

Hak sahibine saglamis oldugu yetkiler dikkate alindiginda
belirtmis oldugumuz tzere irtifak haklar1 menfaat milkiyetinin bir
cesidi olarak gorilecektir. Nitekim bircok yazar bu gsekilde
degerlendirmektedir.?? Bununla birlikte bazi1 kaynaklarda irtifak haklar
icin hukuk-u miicerrede terimi de kullanilmaktadir. Bu goériiste olan
hukukgular irtifak haklarini, egsyanin kuru milkiyetinden yalin bir
yararlanma hakki olarak degerlendirmisler ve milkiyete konu tegkil
etmeyecegini savunmuslardir. Buradan hareketle irtifak hakkini menfaat
miulkiyeti kapsaminda degerlendirenlere karsi c¢ikmiglardir.?® Hanefi

Hacak, 1993, s. 31.

M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 17. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 777; Bilent Koprilii/Selim Kaneti, Stmrli Ayni Haklar, 2.
Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982-1983, s. 42, 43; Turgut Akintirk, Esya
Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 621, 622, 642; Mehmet Unal, Sinirlt Ayni
Haklar, Savag Yayinevi, Ankara, 2021, s. 61.

el-Hafif, 2018, s. 76, 77, Zuhayli, 1994, C. V, s. 51; El-Mevstatirl-Fikhiyye, 1983, C.
XXXIX, s. 33, 34; Bilgin, 1992, s. 83, 84; Topal, 2014, s. 52, 53; Aydin, 2017, s. 340; Cin /
Akglindiiz, 2017, s. 675.

Zuhayli, 1994, c. V, s. 51; Cin / Akglindiiz, 2017, s. 702; Bilgin, 1992, s. 86.

Bilgin, 1999, s. 87.
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fikih eserlerinde bazi irtifak haklarinin miicerret hak olarak ifade
edildigi gértilmektedir.3* Kaynak hakki, su akitma hakki (hakk-1 mesil) ve
gecit irtifaki Mecelle’de miicerret hak olarak diizenlenmistir. Bununla
birlikte bu haklarin tasinmaza bagli olarak devrinin mtimkiin olacagi da
diizenlemistir.3®* Mecelle’'yi serh eden hukukc¢ular bu hususa dikkat
cekmisler ve 6zellikle belirtilmis olan bu haklari miicerret hak olarak
ifade ederek Hanefi mezhebinin goériisinli benimsemiglerdir.?6 Ancak
Islam hukukcularimin ¢ogunlugu tarafindan irtifak haklari nakis mulk
niteliginde ele alinmiy ve menfaat mulkiyeti kapsaminda
degerlendirilmistir.?” Bu dogrultuda Mecelle Tadil Komisyonu'nda
degisiklige gidilmis ve bu haklar, hukuk-1 milekkede?® gseklinde
nitelendirilmistir. Bu degisiklikle birlikte irtifak haklar1 miticerret hak
olarak kabul edilmemistir.3® Hanefilerin goriisiine gére degerlendirildigi
takdirde dahi kaynak hakkinin ve gecit hakkinin mticerret bir hak olarak
kabul edilmesi mimkin degildir. Ciinki kaynak hakkinin s6z konusu
oldugu durumlarda hak sahibinin, hakkin miktar1 6lciisinde su
kullanabilme yetkisi vardir. Bu su ihraz edilmedikce sahibinin
milkiyetinde olmayacaktir. Gegit hakkmin s6z konusu oldugu

Hasan Hacak, “Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminmin Analizi”,
Marmara Universitesi SBE (Yayimlanmarmug Doktora Tezi), Istanbul, 2000, s. 129.

MAA, m. 216; Mirsidii'l-Hayrian’da da bu haklarin ancak araziye bagl olarak satim
sozlegsmesine konu olabilecekleri kabul edilmigtir. Miirsid'l-Hayran, m. 47.

Bkz. Omer Hilmi Efendi, “Mirativl-Mecelle”, Medresetiil-Hukuk (Besinci Kisim
Mecelle), Istanbul, Der Matbaa-i Mekteb-i Sandyi‘-i Sahane, S. 5/1, 1298, s. 50, 51; Ali
Haydar Efendi, Durert’l-Hukkim Serhu Mecelletil-Ahkim, C. I, Cev.. Rasim
Giindogdu/Osman Erdem, 2. Baski, DIB Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 818; Hac1 Resid
Pasa, Ruhul Mecelle, C. VI, Daru’l Hilafet-il Aliye, Istanbul, 1826, s. 85; Auf Bey,
Mecelle-i Ahkam-1 Adliye Serhi, C. II, Mahmud Bey Matbaasi, Istanbul, 1318, s. 28;
Semsi Efendi, “Ilk Mecelle Serhi: Semsi Efendi'nin Mecelle-i AhkAm-1 Adliyye Kava’id-
i Killliyesinin Serhi Adli Eseri”, Haz. Sami Erdem, S. 29, 2020, Turk Hukuk Tarihi
Aragtirmalar1 Dergisi, s. 74.

Bilgin, 1992, s. 89; Hacak, 2000, s. 129.

“Islam hukukunda miilkiyet hakkinda oldugu gibi konusu ayn teskil etmeyen ve
ayindan ayr olarak digliniilebilen haklara mifred haklar denir.” Miifred haklar,
hukuk-1 miicerrede ve hukuk-1 miiekkede olmak lizere ikiye ayrilir. Cin / Akgiindiiz,
2017, s. 708.

“Hukuk-1 Miicerrede: Def-i zarar igin sabit olan ve 6rf-adet haline gelmedik¢e devri ve

bedel karsiliginda verilmesi caiz olmayan haklardir. Stifa hakki, sart muhayyerligi
hakki ve vakif mallardaki istihkak hakki gibi.” Cin / Akglindiiz, 2017, s. 703.

“Hukuk-1 Miiekkede: Def-i zarar i¢in olmayip asaleten sabit olan hukuktur.” Ahmed
Akgiindiiz, Osmanli Tarih ve Huk(k Istildhlar1 Kdmusu, Istanbul, OSAV Yayinlari,
2018, s. 530; “Hakk-1 mir’ekked: Milkten miicerred olan kuvvetli haktir. Rehin hakki
gibi ki murtehin merhuna malik olmadig ve hukuk-1 miicerrededen i'tiyaz dahi ca'iz
olmadig1 halde mirtehinin merhumdaki hakki, hukuk-1 mii'ekkededendir. Merhunu
itlaf eden kimseden miirtehin talep ve dava ederek merhunun mislini veya kiymetini
alir.” Tirk Hukuk Lagati, 1991, s. 113; Erdogan, 2005, 172.

Osman Kagike, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, Istanbul, OSAV Yayinlari, 1997,
s. 854.
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durumlarda ise hak sahibinin yararlanacagi kisim belirlidir. Bu iki
hakkin da s6z konusu oldugu durumlarda maldan ve milkten tamamiyla
farklt bir bicimde bulunan miicerret haktan s6z edilemez.’® Durum
boyleyken, irtifak haklarinin bir kismi igcin mitcerret hak tabirinin
kullanilmasi hukuk biitinltigintn saglamasia engel olacaktir. Nitekim
diger irtifak haklarimin da tamamen mal ve milkten farkli bicimde
degerlendirilmesine imkan yoktur. Dolayisiyla burada cumhurun
gorusinin daha tercihe layik oldugunu belirtmek gerekir.

Kadri Pasa ilk kez irtifak haklarimi terim anlamiyla kullanmis ve
“Bir tasinmaz tizerinde baska bir sahsa ait diger bir tasinmazin yararina olarak
kabul edilen bir haktr” seklinde tanimlamigstir.! Ali el-Hafif, bu tanimin,
bir ¢ok Islam hukukcusu tarafindan benimsenmis oldugunu ancak Kadri
Paga tarafindan beseri hukukculardan iktibas edilmis olabilecegini
belirtmistir.*? Dolayisiyla tanima goére yalnizca ayna bagli menfaat
miulkiyetinin irtifak hakk: olarak degerlendirilerek, sahsa bagli menfaat
miulkiyetinin irtifak hakki kapsami diginda tutulmamasi aslinda ¢ok
keskin bir ayrim olmayip bir isimlendirme farki bi¢iminde ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda Islam hukukgularinin bir kismi tarafindan
Kadri Pagsa’min tanimi elestirilmistir.#® Nitekim Mecelle’de de su akitma
ve gecit irtifaklarinin sahsi irtifak hakki olarak kurulabilecegine iliskin
diizenlemeler yer almaktadir.# Bununla birlikte intifa ve stikna haklari
acisindan Mecelle de Kadri Pasanin tanimina uygun digmekte ve bu
haklar irtifak hakki olarak diizenlememektedir.

II. KOMSULUK HAKKI

A. GENEL OLARAK

Guniimuzde Islam hukukcularinm bir kismi, komsuluk hakk:
olarak nitelendirebilecegimiz hakku’l-civar kavramim bir irtifak hakki
olarak degerlendirmekte ve bunu da irtifak haklarinin igerisinde
saymaktadirlar.#5 Klasik fikih eserlerinde hakkul-civar kavramina

Hacak, 2000, dn. 340.

Mirsidirl-Hayran, m. 87; Hacak, 1993, s. 24; Akglindiiz, 2018, s. 606; Erdogan, 2005, s.
257.

el-Hafif, 2018, s. 89.

Bkz. el-Hafif, 2018, s. 89; Hacak, 1993, s. 28, 29.

MAA, m. 1145, 1168, 1225, 1226, 1232.

el-Hafif, 2018, s. 108, 109; Zerka, 1965, C. III, s. 87; Yusuf Musa, 1987, s. 181; Senhuri,
1953-1954, C. 1, s. 65; Zuhayli, 1994, C. VII, s. 112; Karaman, 2016, C. I11, s. 131, 132; Cin /
Akglindiiz, 2017, s. 707; Bu hukukc¢ulardan Ali el-Hafif daha sonradan kaleme aldig: bir
eserinde ise diger irtifak haklar ile komguluk hakkini birbirinden ayirmigtir. el-Hafif,
1996/1416, s. 100-106, 117-125.; Karaman ile Cin/Akgiindliz ise komguluk hakkini irtifak
hakki olarak degerlendirmekle birlikte aynm zamanda miulkiyeti sinirlandirici sebepler
icerisinde de ele almigtir. Karaman, 2016, C. I11, s. 89; Cin / Akgundiiz, 2017, s. 684, 685.
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dogrudan rastlanmamaktadir. Muasir hukukcular arasinda ise bu kavram
yaygin sekilde kullanim alani bulmaktadir. Bir kisinin kendi mulkiyeti
altinda bulunan bir esya tzerindeki tasarruflarimin komsusuna fahis
(asir1) bir zarar vermeyecek 6lctide kisitlanmasi hakku’l-civar kavrama ile
ifade edilmektedir. Komsular arasinda herhangi bir hukuki islem
bulunmaksizin bu kisitlama cari olacaktir. Herhangi bir hukuki islemden
degil, dogrudan kanundan kaynaklanan bu kisitlama nedeniyle bir kimse
kendi milkiyeti altinda bulunan esya uzerinde, komsusuna zarar
verecek sekilde tasarrufta bulunamayacaktir.*6

Hakku’l-civar hakki kapsaminda degerlendirilen komsulugun
tasinmazlarin sinirlarinin bitisik olmasi nihayetinde olusan yan yana
komsuluk oldugu ifade edilmistir.#” Bununla birlikte yan yana olmasa
dahi bir kimsenin milkiyetindeki tasarrufunun sonucunda bir baskas1
i¢in fahig bir zararin ortaya ¢ikacagi durumlarda yine komsuluk hakki
nedeniyle mulkiyetin kisitlanmasindan bahsedilecektir. Ornegin bir
kimsenin yiksek bir binaya pencere agmasi halinde, bu pencere
nedeniyle devamli surette bu binaya bitisik olmasa dahi yakininda
bulunan bir taginmazdaki kadinlarin bulundugu alanlarinin gérinmesi
durumunda yine malik bakimindan bir miilkiyet kisitlamasi s6z konusu
olacaktir.*8 Dolayisiyla komsuluk hakki bakimindan temel olan, yan yana
komsular icin hakku’l-civardan bahsedilmesiyken, ayni kapsamdaki
fiillerin, yan yana bulunmamasina ragmen komsu sayilacak biri
tarafindan icra edilmesi hali de fahis zararin ortaya ¢ikmast durumunda
hakku’l-civar kapsaminda degerlendirilecektir.?® Nitekim mer’i hukukta
da komsu kavraminin icerisinde yapilan fiilden zarar goéren, bu fiilin etki
alani icerisinde bulunan bltin taginmazlarin girecegi belirtilmigtir.>°

Komguluk hakkinin temelinde, komsularin birbirlerine karg1 fahig
bir zararin ortaya ¢ikmasma neden olacak tasarruflar1 kendi
mulkiyetlerinin bulundugu taginmazlarda icra etmekten kisitlanmalar
yatmaktadir. Ancak bu gsekilde mulkiyetin kisitlanmasi Islam
hukukcular arasinda tartismaya neden olmustur. Bir kimsenin kendi
milkiinde kisitlanmasinin mimkiin olup olmayacagi ve bu kisitlama
mumkiin olarak kabul edilse dahi bunun 6l¢isinin ne oldugu
hususunda Islam hukukcularn tarafindan farkli goérisler ileri
stralmustiir. Dolayisiyla éncelikle Islam hukuku acgisindan milkiyetin
sinirlandirilip, sinirlandirilamayacagina ve sinirlandirma mtimkin kabul
edilirse bunun o6l¢tstiniin ne olduguna dair goérislerin incelenmesi
gerekmektedir. Bu goruslerin ele alinmasinin ardindan komsuluk hakki
ve bu hakkin niteligi anlasilabilecektir.

Mirsidi'l-Hayran, m. 57; el-Hafif, 2018, s. 108; Avci, 2021, s. 481; Aydin, 2017, s. 348;
Hacak, 1998, s. 70; Calig, 2004, s. 302, 303.

el-Hafif, 2018, s. 108; Zuhayli, 1994, C. VII, s. 112.

MAA, m. 1202; Omer Hilmi Efendi, 1298, s. 18.

Genel manada komgulugun sinirlar ile ilgili bkz. Can, 2013, s. 210-212.
Din¢budak Solak, 2018, s. 14.

348



51

52

53

54

55

Imam Ebu Hanife, Imam Safii ve Davud ez-Zahiri hic kimsenin
miulkiyet hakki bulunan bir tasinmaz tizerindeki tasarruflari agisindan
sinirlandirilamayacagini ifade etmislerdir. Malik, tasarruflarindan 6tari
bir zarara neden olsa dahi sorumlu tutulamayacaktir.?! Bu géras, malikin
miulkiyet hakkma malik disinda birinin hakkimin taalluk etmeyecegi
esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu goérasiin temelinde malikin
miulkiyeti Uzerinde diledigi sekilde tasarrufta bulunabilecegi fikri
yatmaktadir. Malik mulkiyet hakki dogrultusunda taginmazindan istegi
sekilde istifade edebilecek, diledigi yere pencere ve kapi acabilecek,
binasmin duvarmi yikabilecek, bah¢esinde kuyu kazabilecek vb. fiillerini
kendi arzusu dogrultusunda gerceklestirebilecektir. Bu fiilleri nedeniyle
malikin sorumluluguna gidilemeyecektir. Ancak malikin dogrudan bir
zarara neden olmasi durumunda, kusurunun bulunup bulunmamasina
bakilmaksizin sorumluluguna gidilebilecektir. Bu durumun diginda
belirtilen fiilleri ile sebep oldugu zararlardan dolay1 sorumlu
tutulamayacaktir.’2 Bu husus, kendi hakkini kullanan kiginin yalnizca bu
nedenden 6tiirt sorumlu tutulamayacagi prensibine dayanmaktadir.5?

Kisinin komsusuna kasten zarar verecek sekilde miulkiyet hakkinin
konusu tlizerinde tasarrufta bulunmasini, Imam Ebu Hanife ve Imam
Safii hukuka uygun kabul etseler dahl, diyaneten mesru kabul
etmemektedirler.’ Buna gore bir kisinin kendi mulkiinde bulundugu
tasarruf nedeniyle komsunun zarara ugramasi dolayisiyla mahkeme
éniinde sorumlu tutulmamasi gerekmektedir. Ancak bu kisi dini, ahlaki
ve manevi bakimdan sorumlu olmaya devam edecektir. Islam dininin
ahlaki ilkeleri, komsuya iyilikte bulunmay1 ve onun hakkimni gézetmeyi
gerektirmektedir. Bu dogrultuda Rasulullah (s.a.v.), Allah Teala’ya ve
ahiret glniine iman etmis bulunan bir kimsenin komsusuna iyilikte
bulunmasi ve eziyet etmemesi gerektigini buyurmustur.’® Benzer bagka

Semsii’l-eimmetii’s-Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsut, C. XV,
Beyrut, Daru’l-Ma‘rufe, 1414/1994, s. 21; el-Kasani, EbG Bekr b. Mesid b. Ahmed el-
Hanefi, Bedd'iu’s-Sana-i fi Tertibi’s-Serai, C. VI, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1406/1986, s. 264, 265; c. VII, s. 28, 29; Sehy Bedreddin Simivi, Cimiu’l-Fusuleyn
(Yargilama Usuliine Dair), ed.: Haa Yunus Apaydin, Ankara: Kultir ve Turizm
Bakanligh Yayinlari, 2012, s. 1047; Vehbe Zuhayli, Nazariyatu’d-Damin, Dimagk, Daru’l-
Fikr, 1998, s. 27; Ibn Hazm, Ebii Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhalli bi’l-Asir, C. VII,
Beyrut, Daru’l-Kitabi'l-Ilmiyye, 2008, s. 84-86; Bilmen, ty., C. VII, s. 180 (385); el-Hafif,
2018, s. 108; Karaman, 2016, C. III, s. 132; Saffet Kése, Islam Hukukunda Hakkin Kétilye
Kullamlmasi, Istanbul: IFAV Yayinlar1, 1997, s. 193-196, 295; Hacak, 1993, s. 71; Cals,
2004, s. 158, Ebu Hanife’nin goérigliniin bu yénde olmayabilecegi, bu hususta
nakledilen bilgilerin siipheli olduguna dair bkz. s. 98-102, imam Safii’nin gériisiiniin de
bu dogrultuda olmayabilecegine dair bkz. s. 131-134.

es-Serahsi, 1414/1994, C. XV, s. 21; el-Hafif, 2018, s. 108; MAA, m. 92; Mustafa Unal,
Islam Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 98, 99.

MAA, m. 91: “Ceviz-1 ser'i damana munifi olur”

Zuhayli, 1998, s. 27; Karaman, 2016, C. I11, s. 89; Unal, 2019, s. 209.

Buhari, Nikah, 80, Edeb, 31, 85, Rikak, 23; Mislim, Iman, 19 (74, 75, 77); Ebu Davud,
Edeb, 128; Ibn Mace, Edeb, 4.
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bir hadis-i serifte ise Rasulullah (s.a.v.) Gi¢ defa yemin etmis ve komsusu
serleri emin bulunmayan kisinin, iman etmis olmayacagini’¢ (bir bagka
rivayette cennete giremeyecegini?’) ifade etmistir. Bu dogrultuda, kendi
mulki Gzerinde tasarrufta bulunan kimsenin komgusuna zarar
vermemesi gerektigi belirtilebilir. Ancak Imam Ebu Hanife ve Imam
Safit'ye gore kendi mulkil Gizerinde tasarrufta bulunan kimsenin bir
zarara neden olmasi durumunda kisi dinen sorumlu tutulacak olup, bu
zarar yargl mercilerinin konusu olmayacaktir.’®

Imam Malik ve onun goériigiinit benimsemis olan Hanbeliler, Ebu
Yusuf, Imam Muhammed, Ibn Teymiyye ve miteahhirun dénemi
Hanefi Islam hukukc¢ulart maslahata dayali istihsan prensibi®® geregince,
bagka birisine fahis bir zarar vermedigi siirece malikin, miulkiyet
hakkinin konusu olan egsya uzerinde diledigi bi¢cimde tasarrufta
bulunabilecegini ifade etmislerdir. Bununla birlikte malikin
tasarrufunun bir bagkasina fahis zarar vermesi durumunda, malikin
sorumluluguna gidilecektir.6© Bu gériisiin temelinde Islam hukukunun
genel prensiplerinden biri olarak kabul edilen®, “zarar verme ve zarara
zararla mukabele etme yoktur”? hadisi yer almaktadir. Bu hadisin yaninda
bu goérig sahiplerine gore, insanlarin dini bakimdan zafiyet icerisinde
bulunmalar1 ve ahlaklarmin kétiilesmesinden dolayr manevi ve ahlaki
bir vazife olarak Ttuzerlerine yiklenmis olan komguluk haklarina
uymamalar1 durumunda, onlara bu vazifenin yargi giiciiyle yaptirilmasi
gerekmektedir. Aksi halde bir kargasa ortamina mahal verilecegi ve
insanlarin aralarindaki iliskilerin koéttlesip toplumun bozulacag: ifade
edilmistir.62 Bu géris, miteahhirn Hanefi Islam hukukculan tarafindan
ve Ebussuud Efendi zamanindan itibaren Osmanli devletinde

Buhari, Edeb, 29.
Miislim, Iman, 78.
el-Hafif, 2018, s. 108; Zuhayli, 1998, s. 27.

Kendi miilkiinde bir kimsenin diledigi sekilde tasarrufta bulunmasi kiyasa gére hukuka
uygun olacaktir. Ancak komgusuna fahig zarar verecek nitelikteki tasarruflan
bakimindan bir kimsenin kisitlanmasi, bu kiyasin maslahata dayali istihsan prensibi
geregince terkini gerektirmigtir. Seyh Bedreddin, 2012, s. 1049; Bilmen, ty., C. VII, s.
176 (369); Kose, 1997, s. 199; Calig, 2004, s. 109.

Mirsidirl-Hayran, m. 58; Seyh Bedreddin, 2012, s. 1048; Ali Haydar Efendi, 2017, C. II1,
s. 2159, 2243; Takiyyliddin Eb0’l-Abbis Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye el-Harrani,
Mecmu'u’l-Feteva, C. XXX, Thk. Abdurrahman b. Mahmud b. Kisim, Medinet’il-
Miinevvere, Mucemmaii’l-Melik Fahd li-Tabaati’l-Mushafi’s-Serif, 1416/1990, s. 8, 17.
Zuhayli, 1998, s. 27, 28; el-Hafif, 2018, s. 108; Bilmen, ty., C. VII, s. 174, 176 (363, 364,
369); Karaman, 2016, C. III, s. 182; Kose, 1997, s. 196-199, 218 vd.; Hacak, 1993, s. 72;
Calig, 2004, 5. 1083, 118, 142.

MAA, m. 19.

ibn Mace, Ahkam, 17; Malik b. Enes, Muvatta’, Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki,
Beyrut, Daru’l-Thyau’t-Turasi’l-Arabi, 1406/1985, s. 31.

el-Hafif, 2018, s. 109; Karaman, 2016, C. III, s. 90.
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benimsenmis olup® Mecelle’de de tercih edilmigs ve “Muamelat-1
Civariye” bagligi altinda ilgili dizenlemeler yer almistir.5> Benzer sekilde
Mursidi'l-Hayran'da da  bu gorisin benimsendigi ve ilgili
diizenlemelerin bu dogrultuda yapildig: gérilmektedir.56

Imam Malik ve Imameyn’in ileri stirmiis olduklari bu gériisiin
anlagilmasi bakimindan fahis zararin ne oldugu hususunun agiklanmasi
gerekmektedir. Fahis zarar, komgusunun yapisinin zayiflamasma veya
yikilmasina neden olan, yapi eserinin ingasi ile amaglanan yararlanmaya
engel teskil eden yahut komgunun devamli olarak rahatsiz olmasina
sebep olan zarardir. Zorunlu ihtiyaglar kapsaminda bulunmayan bir
menfaatten faydalanmanin engellenmesi ise fahis zarar olarak
degerlendirilmeyecektir.®” Fahig zararin kapsaminin anlagilmasi igin
fikih eserlerinde ve hazirlanan kanun metinlerinde yer alan érnekler su
sekildedir:%® Bir kimsenin bahgesinde yer alan bir agacin goélgesinden
faydalanan komsusu, bu agacin malik tarafindan kesilmesi halinde
zarara ugrayacagini iddia ederek, bu fiile engel olamaz. Bir kimse goériis
alanimi kapattigl, manzarasini kestigi®, glinesin girisine engel oldugu
veya rizgarin esintisine mani oldugu gibi gerekcelerle duvarin
yukseltmek isteyen komgsusunun bu fiilini engelleyemez.”® Bu durumlar
fahis zarar kapsaminda degerlendirilemez.”? Ancak giinesin tamamen
kesilmesine sebep olmak fahis zarar kapsamindadir. Bundan dolay1
yiksek bir duvar inga ederek komsunun penceresinden aldigi giineg
tamamen engellenir ve igerisi kagit tizerinde bulunan yazi okunmayacak
Olcide karanlik hale gelirse, komsunun kapisindan glnes almasi
istenilemez. Ciinkti kapinin acilmasi nedeniyle icerisinin soguk olmasi
ve baska nedenlerden o6tirti kapali tutulmasi gerekebilir. Bu durumda
fahis zarar gerekcesiyle duvarin ingasi1 engellenecektir. Bununla birlikte
komsunun glnes almasina imkan veren bir penceresinin daha
bulunmasi halinde duvarin ingsast artik fahis zarar kapsaminda
degerlendirilmeyecektir.”? Bir sahsin ¢oplerini atma amaciyla yahut

Ali Haydar Efendi, 2017, c. I11, s. 2159; el-Hafif, 2018, s. 108; Kose, 1997, s. 199.

MAA, m. 1198-1212.

Mirsidirl-Hayran, m. 57-71.

MAA, m. 1199; Mirsidir'l-Hayran, m. 59; Bilmen, ty., C. VII, 176 (371); el-Hafif, 2018, s.
109; Zuhayli, 1994, C. VII, s. 113.

Aynint1 igin bkz. Seval Kilig, “Osmanli Komguluk Hukukunda Miilkiyet Haklarimin
Sinirlandirilmasi: Zarar-1 Fahig”, C. VI, S. 12, 2022, IMHFD, s. 13 vd.

Istanbul Kads Sicilleri, C. XXCIV, 162, No: 173.

Manzara irtifakinin bulunmasi durumunda ise, irtifak hakki sahibi buna engel
olabilecektir.

MAA, m. 1201; Ali Haydar Efendi, 2017, C. II1, 2159, 2160; Bilmen, ty., C. VII, s. 177 (374).
MAA, m. 1201; Mursidi’l-Hayran, m. 61; Bu yénde gelen sikayetler izerine mahkeme
tarafindan tespit yapilmasg, icerisinin karanlik oldugunun anlagilasi durumunda mevcut

vaziyet fahig zarar olarak nitelendirilmis ve bu zararin giderilmesine karar verilmigtir.
Istanbul Kadi Sicilleri, C. LVII, 311, No: 212.
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tuvalet cukuru niteliginde bir ¢cukuru komgusunun duvarinin bitisiginde
kazmis olmasi durumunda, bu ¢ukurun duvara zarar vermesi ve Kirec,
cimento gibi seylerle duvarin saglamlagtirilmasi  imkaninin
bulunmamas1 halinde ilgili cukur kapattirilabilecektir.”? Boyacilik
yapmak maksadiyla bir dikkkan kiralamis olan bir kimsenin elbiseleri
vurarak c¢irpmasi halinde bu vurmanin siddeti nedeniyle komsgularin
devamli sekilde rahatsizlik duymalari durumunda bu fiile engel
olunacaktir.” Bir haneye bitisik sekilde degirmen veya demirci dikkani
yapilmasi halinde, bu is yerlerinden ortaya ¢ikan graltiniin veya bir
firn insa edilmesi halinde buradan meydana gelen dumanin
yogunlugunun, devamli suretle komsulara rahatsizlik vermesi halinde
bu fiillere engel olunabilecektir. Bir sahsin evinin yanina harman yeri
yapilmasi ve buradan kalkan toz nedeniyle evde durulamamasi halinde,
burada harman kaldirilmasi engellenebilir yahut bir kisinin harman
yerinin yanina, buranin rizgarini kesecek bicimde ytliksek bir yap1 insa
edilmesi halinde bu yapmin ingasina fahis zarara sebep olacagi
gerekcesiyle engel olunabilir”? Komsu evlerde genellikle kadinlarin
bulunduklar1 mutfak ve kuyu bast mekanlar1 gérecek bicimde pencere
acmak’, komsunun kuyu suyunu kirletecek bicimde tuvalet cukuru
kazmak da fahis zarar olarak degerlendirilmistir.”” Balkon yapilmamig
veya pencere acilmamis da olsa bir binanin catisinin kullanilmasi
durumunda, bu ¢atidan komsu evin mutfag: ve bahgesi gibi genellikle
kadinlarin bulunduklar1 mekanlar1 gérecek yuikseklikte yapi ingast da
fahis zarara sebep olacaktir.”® Bundan dolay1 fahis zarar bakimindan
yiksek yapilarin yalnizca balkon veya pencere gibi kistmlar1 degil, bu
zarara neden olacak her tarli kullanim durumu géz éntine alinmalidir.
Komsu tasinmaza yapilan duvara bir delik acilmasi ve bu delikten 6tiirl
yagmur sularinin komgunun bahgesine dékalityor olmasi durumunda,
komsunun bahgesi igin bir zarar ortaya c¢ikiyorsa, bu delik
kapattirilabilir. Bu 6rnekte yagmur sularimin komgusunun bahgesine
vermis oldugu zarar, fahis nitelikte bir zarar olarak kabul edilmigtir.”

Tuvaleti kireg ile inga etmeyi, buna ragmen duvarin yikilmasi durumunda yeniden
ingasini taahhiit eden kimse ile sulh olunmasina dair: Istanbul Kadi Sicilleri, C. XVII,
252, No: 267.

Ali Haydar Efendi, 2017, C. I11, s. 2161.
MAA, m. 1200.

MAA, m. 1202; Miursidil-Hayran, m. 62; Benzer gekilde agilmig olan pencerelerin
kapattirildigina dair birgok yargi karari bulunmaktadir. Bkz. Istanbul Kadi Sicilleri, C.
XVII, 819, No: 1069; C. XIX, 244, No: 246; C. LXV, 527, No: 662; C. LIX, 557, No: 768.

MAA, m. 1212; Benzer 6rnekler icin bkz. Seyh Bedreddin, 2012, s. 1048, 1049; Ali
Haydar Efendi, 2017, C. III, 2161 vd.; Bilmen, ty., C. VII, s. 176-178 (372-379); el-Hafif,
2018, s. 109; Kose, 1997, 5. 197-199, 218-221.

Konya Kadi Sicili (1070-1071 / 1659-1661), Defter 10, haz. Izzet Sak, Konya, Konya
Biiyiikgehir Belediyesi Yayinlari, 2014, No: 109-1, s. 191, 192.

Konya Kadi Sicili, (1071-1072 / 1661-1662), Defter 11, haz. Izzet Sak, Konya, Konya
Biiyiikgehir Belediyesi Yayinlari, 2014, No: 59-4, s. 140, 141.
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Duvara a¢ilmig olan kiiciik bir pencere yahut delik nedeniyle komsunun
bahgesinin gértinmesi durumu da fahis zarar olarak degerlendirilerek,
duvardaki delik kapattirilabilir.8® Duvara acilmis olan delik yahut
tasinmaz Uzerinde insa edilen bir yap1 sebebiyle duvarin yikilmasma
veya catlamasmna yol acan tasarruflar da fahis zarar olarak
degerlendirilecektir.8!

Fahis zararin bulunup bulunmadigi durumu kesif veya bilirkisi
incelemesi yoluyla ispat edilebilmektedir:

“Medine-i Uskiidar'da Mirdhur mahallesinde sakin umdetii’l-kuzat es-
Seyyid Mehmed Efendinin menzili civarinda sakin Zdaz Hasan Aga demekle
ma‘rif kimesnenin hdnesinin iki aded pencerelerinden mima-ileyh es-Seyyid
Mehmed Efendinin makarr-t nisvan olan mahdlline havilesi zarart olup
mezbir Zdz Hasan Aga mu‘dnid olmagla ser'a miinkad olmaytp zarar-1 serisini
def* etmemek tle bu fakir bi-nefsihi iizerine varyp mahalle-i mezbire ahalisinden
cemd ‘at-i Mislimin ile kesf ve mu‘@yene olundukda mezbiir Hasan Aga’'nin tki
aded pencerelerinden miama-ileyh es-Seyyid Mehmed'in hareminde ii¢ aded
odalarina makarr-1 nisvan olan mahallere havdlest zarart oldugu ba‘de’l-
mu'dyene tki aded pencerelerinin havalesi ser‘an sed olunmak lizim olmagin
bi'l-iltimas huzir-1 alilerine 1'lam olundu.”?

Mer’i hukukta da malikler komsular1 olumsuz sekilde etkileyecek
tagkinliklar acgisindan milkiyet haklarindan kisitlanmiglardir. Olumsuz
sekilde etkileyecek nitelikteki tagkinlik da kanun tarafindan su sekilde
orneklendirilmistir: “Ozelltkle, tasitnmazin durumuna, niteligine ve yerel adete
gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyt asan duman, bugu, kurum,
toz, koku cikartarak, girilti veya sarsintt yaparak rahatsizitk vermek
yasaktir.”8 Dolayistyla TMK’da da fahis zarara benzer bicimde, herhangi
bir zararin degil, belirli bir yogunluk arz eden zararlarin mulkiyet
hakkini kisitlayacagr diazenlenmistir. Bu zararin tagkinlik tegkil edip
etmedigini ise hakim tespit edecektir.8*

Islam hukuku kadim olan kullanimi daha sonradan ortaya cikan
duruma kars1 korumustur. Bir kisi hukuka uygun olarak kendi miulki
tizerinde tasarrufta bulunmakta oldugu halde, sonradan buraya gelen bir
kimse bu kisinin tagmmazinin yaninda bir yapi insa ederek, daha

Konya Kada Sicili, (1188-1139 / 1726-1727), Defter 50, haz. izzet Sak, Cemal Cetin, Konya,
Konya Blyliksehir Belediyesi Yayinlari, 2014, No: 164-4, s. 385.

Mehmet Aykanat/Meliksah Aydin, “Osmanli Hukukunda Bina ve Yap1 Eseri Malikinin
Sorumlulugu” C. 28, S. 1, 2020, SUHFD, s. 224.

Istanbul Kadi Sicilleri, C. LXX, s. 224, No: 390; Benzer kararlar igin bkz. Konya Kadi
Sicili, Defter 10, No: 109-1, s. 191, 192; Istanbul Kads Sicilleri, C. V, 94, No: 56; C. XXCII,
s. 354, 400, 410, No: 406, 466, 479; C. XXCIX, s. 74, No: 36.

TMK, m. 737.

Yasemin Yilmaz, “Taginmaz Malikinin Sorumlulugu”, C. 24, S. 2, 2018, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar1 Dergisi, s. 1154; Yildiz Abik, “Tasinmaz
Malikinin Olumlu Miidahaleler Nedeniyle Komsgulara Karst Sorumlulugu”, C. 14, S. 8-4,
2010, EUHFD, s. 149, 150; Dincbudak Solak, 2018, s. 18, 19; Nebioglu, 2017, s. 87 vd.
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6nceden orada binasi olan kimsenin penceresi nedeniyle kendi
tasinmazinin  i¢inin  gérindaginden  bahisle bu  pencerenin
kaldirilmasini talep edemez. Ciinkii oraya gelip bu sekilde bir yapi insa
eden kimsenin, bu duruma rizasi oldugu kabul edilir. Artik sonradan bir
yap1 insa eden kimse, mevcut durumun degistirilmesine dair bir talep
hakkinda bulunamayacaktir.®® Dolayisiyla kadim olan muhafaza
edilecektir.86

Malik milkiyetini bir bagkasina devrederken, komsunun kanuni
stif'a hakki bulunmaktadir. Bu bakimdan malikin mulkiyetini istedigi
kisiye devretmesi sinirlandirilmaktadir. Satim akdinin konusu olan
tasinmaza bitisik olan komgunun bu tasinmazi, kendinden énceki giuf‘a
hakki sahiplerinin almamasi durumunda, herkesten 6nce satin alma
hakki vardir. Dolayisiyla bu taginmaz bir baskasina satilirken, bedelini
6deyerek komsu taginmazin sahibi ilgili tasinmazi satin alabilir. Eger
komsu bu hakkimi kullanmazsa, malik istedigi kimseye tagmmazin
satabilecektir. Ancak burada s6z konusu olan komsuluk, muhakkak
bitisik nitelik arz eden komguluktur. Bu bitisiklik alt kat ve st kat
komsulugu da dahil olmak tizere herhangi bir yénden olabilir.8”

Fahis zararin Onlenmesi i¢in birden fazla imkan bulunuyorsa,
malik bunlardan birini yapmast ig¢in zorlanamayacaktir. Ornegin
komsusunun tasinmazinda devamli suretle kadinlarin kullandigi
mekanlar1 géren penceresinin duvarla kapatilmasi, 6nline panjur
yaptirilmasi veya perde cekilmesi gibi zarar1 6nleyecek birden fazla
yontemin olmasi durumunda, malik duvar 6rmeye zorlanamaz.®® Perde
cekilerek zararin 6nlenmesinin miimkin olmasi durumunda malik,
perdeyi de pencerenin hemen 6n tarafina ¢ekmesi igin
zorlanamayacaktir. Zarar1 6nleyecek bicimde perdenin daha ileriye de
cekilmesi miimkindiir.8? Ornegin, komgusunun binasinin Gizerine yeni
bir kat yapmast ve bu kata da pencere agmast durumunda, bu
pencereden evinin ve bahcesinin goérildigi ve bu nedenle ev halkinin
bahceye cikamadigi gerekcesiyle sikayette bulunan basvuran taraf
dinlendikten sonra, davali komsu a¢mis oldugu pencere nedeniyle

MAA, m. 1207; Miirsidivl-Hayran, m. 63; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, C. VII, s. 178 (379);
el-Hafif, 2018, s. 109.

Ornek icin bkz. Istanbul Kadi Sicilleri, C. XXCV, s. 184, No: 144.

MAA, m. 1008-1011; Ibrahim Kafi Dénmez, “Siif‘a”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XXXIX
TDV Yaymlan, Istanbul, 2010, s. 249; Can, 2013, s. 224, 295; Ilyas Yildirim,, “Siifa-
Onalim Hakk:: Mecelle ve Tiirk Medeni Kanunu Merkezli Bir Mukayese”, S. 81, 2018,
IHAD, s. 321.

Omer Hilmi Efendi, 1298, s. 18; Yarg1 kararlarinda bu sekilde zararin izalesi igin
malikin penceresine tahta siitre cekmeyi kabul ettigi gériilmektedir. Bu durumda artik
zarar1 ortadan kaldirmak icin baska bir yola basvurulmamustir. Istanbul Kadi Sicilleri,
C. LXV, s. 546, 702; Tahta sutre ile kapatilmasina benzer sekilde panjur ile kapatilmasi
durumunda da zararin baskaca bir yol ile izalesine gidilmemistir. bkz. Istanbul Kadi
Sicilleri, C. XCVI, s. 118, No: 68.

MAA, m. 1202; Ali Haydar Efendi, 2017, C. II, s. 2169.
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ortaya c¢ikan zarari kabul etmis ve kendisi pencereyi yikmay1 teklif
etmistir. Bunun tizerine mahkeme de bu teklifi kabul etmistir.?© Bu
durumda artik davali komgu, dava konusu pencerenin 6ntine perde
cekmesi yahut yeni yapmis oldugu kat1 tamamen yikmasi yoluyla zarari
6nlemeye zorlanamayacaktir. Zarara neden olan kimsenin tercih etmig
oldugu ve kars1 tarafi da bagkaca bir zarara ugratmayan ¢6ziim yolunun
kabul edilmesi gerekmektedir.

Komgular, sulh yoluyla anlasarak komsuluk hakkindan
kaynaklanan ihtilaflar1 ¢6zime kavusturabilirler. “...mezbir Hasan Celebi
hulefa-i merkumanun mesdhalar: iizere tilen bes zird* ve arzan on sekiz parmak
ve yine tilen dokuz zird® arzan on sekiz parmak tki aded sehnisin itdle ve
menzilinin tabaka-1 ulydda ve vustasinda on bir aded pencere ve kezdlik ulyada
ve vustdda dehlizlerin sekiz aded direk arasini pencere kiisad ve tildani yirmi
2ird’ sekiz parmak tura sagak fuzili itale ve thdds etmekle tarik-1 hass-1 mezkir
uzerme Sfuzilen ihdas eyledigi sehnisin ve sacagin hakk-1 kararlart olmamagla
men’ i def olunmast miivekkillerim merkumanin matliblaridyr deyii da‘vd
eyledikde mezbir Hasan Celebi cevabinda kaziyye minval-i muharrer iizere
oldugunu tasdik etmekle fuzilen dharin miilkiine itdle ve thdds eyledigi ebniye ve
pencerelerin def't tktiza eyledigi merkum Hasan’a ba'de’t-tefhim vekil-i mezbir
rizdstyla zikr olunan sehnisinleri ve ulydada bir direk arast ve vustdda bir direk
arast pencereleri actkltk mahallinde vaki’ olmagla rizdswyla ibka ve salifii’z-ztkr
tura sagaklar: kat’ olunup bu vechile kat’-1 nizd’ eylediklerini...”!

~ Tealli hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda Imam Ebu Hanife
ve Imameyn arasindaki gorig farkliligi, komsuluk hakki i¢in belirtilmig
olanin tam tersi yéndedir. Tealli hakkinin mevcut oldugu durumda Ebu
Hanife, alt kat ve ust kat malikleri arasindaki iliskide esas olan hususun
tasarruf serbestisi oldugunu kabul etmemistir. Malik veya tealli hakki
sahiplerinin sadece birbirlerine zarar vermeyecek nitelikteki tasarruflar
gerceklestirebileceklerini, zarar verme ihtimali olan veya zarar verici
Ozellikte olan tasarruflar1 icra edemeyeceklerini belirtmistir. Imameyn
ise bu durum bakimindan esas olanin taraflarin tasarruf serbestisi
oldugunu, bir digerine zarar vermeyen ve zarar verip vermemesi
hususunda stiphe bulunan tasarruflari taraflarin yapabileceklerini ancak
zarar verecegi kesin olarak bilinen tasarruflar1 yapmalarina engel
olunacagi belirtmistir.?? Bu durumun esas sebebi, alt kat ve st katta

Konya Kadh Sicili, Defter 10, No: 12-3, s. 22; Benzer kararlar igin bkz. Konya Kada Sicili,
(1103-1104 / 1692-1693), Defter 38, haz. Ibrahim Solak, Izzet Sak, Konya, Konya
Biiyiikgehir Belediyesi Yayinlari, 2016, No: 42-2, s. 62.

Istanbul Kad1 Sicilleri, C. XXCII, s. 90, No: 86; Benzer kararlar igin bkz. Istanbul Kadi
Sicilleri, C. XXCVI, s. 85, No: 41; Konya Kadi Sicili (970-1019), Defter 1, haz. Leyla
Ozpolat, izzet Sak, Konya, Konya Bityiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2016, No: 117-7, s.
295.

Mebsut Serahsi, C. XVII, s. 91; Seyh Bedreddin, 2012, s. 1046, 1070, 1071; Ali Haydar
Efendi, 2017, C. 111, s. 2153, 2154; el-Hafif, 2018, s. 106; Osman Kagik¢i, “Mecelle’de Kat
Miilkiyeti”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 1998, s.
142, 143; Kose, 1997, s. 208; Cin / Akglundiiz, 2017, s. 707.
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bulunanlar arasinda yalnizca komsuluk durumunun bulunmasi degil
bununa birlikte alt katin Gist kat Gizerinde ¢ati hakkimin (yagmurdan ve
glnesten korunma hakki), tist katin da alt kat tizerinde tealli hakkinin
bulunmasidir. Bu hak iligkisi dogrultusunda alt kat ve st kat
komsularinin tasarruflarina yonelik kisitlamalar yan yana komguluga
gore daha yiksek bir diuzeydedir. Ancak dikkat edilmesi gerekir ki,
buradaki sinirlandirmalar dogrudan dogruya komsguluk hakkindan
kaynaklanmamaktadir.® Keza Mecelle'de de bu husus ayrica
dizenlenmistir.%* Calis, Ebu Hanife'nin alt kat malikinin binanin
temelinde yapmis oldugu tasarruflart bakimindan komgsuluk hukuku
kapsamindaki sinirlandirmalara tabi olacagini, ¢inkti bu kisimda st
malikinin hakki bulunmadigim belirttigini ifade etmistir. Bununla
birlikte Imameyn, binanin temelinde de tst kat malikinin hakkinin
bulundugunu dolayisiyla burada komsuluk hakkinin degil alt kat ve st
kat malikleri arasindaki smirlandirmalarin gecerli oldugunu ifade
etmislerdir.9

B. HUKUKI NIiTELiGi

Komsuluk hakki olarak ifade ettigimiz hakku’l-civar kavram klasik
fikih eserlerinde ge¢cmemektedir. Ancak muasir Islam hukukgularinin
bircogunun komsuluk hakkini, hakku’l-civar kavrami ile ifade ettigi
gorilmektedir. Bu hakki da bir irtifak hakk: olarak ele almaktadirlar.%6
Buna karsi, komsuluk hakkini irtifak hakki olarak degil de, komsuluk
iliskilerinden kaynaklanan bir mulkiyeti kisitlama nedeni olarak géren
Islam hukukcular1 da bulunmaktadir.%’

Irtifak haklar1 miulkiyet haklarim sirlandiran niteliktedirler.
Komsuluk hakki da malikin milkiyeti tzerindeki tasarruflarmi
stnirlandirmaktadir. Bu bakimdan irtifak haklar1 ile komguluk hakk:
benzer bir mahiyet arz etmektedir. Muasir Islam hukukc¢ularinin bir
kismi buradan hareketle komguluk hakkini bir irtifak hakki olarak
nitelendirmiglerdir.® Bununla birlikte, kaynaklarda komsuluk hakk:
nedeniyle kisitlamalarin bulundugu belirtilen boélamler genellikle
kisilerin tasarruflarinin ahlaki ve manevi bakimdan yahut kiris koyma ve
tealli hakki gibi nedenlerden otira smirlandirildigini belirtmektedir.

Mirsidirl-Hayran, m. 64-68; Seyh Bedreddin, 2012, s. 1071; Hacak, 1998, s. 72.
MAA, m. 1192.
Calig, 2004, s. 105.

el-Hafif, 2018, s. 108, 109; Zerka, 1965, C. III, s. 37; Yusuf Musa, 1987, s. 181; Senhuri,
1958-1954, C. 1, 65; Karaman, 2016, C. III, s. 1381, 132; Cin / Akglindiiz, 2017, s. 707; Bu
miielliflerden el-Hafif'in daha sonra kaleme almig oldugu bir eserinde diger irtifak
haklar ile komguluk hakkim birbirinden ayr degerlendirdigi goériilmektedir. el-Hafif,
s. 14, 100-106, 117-125.

Hacak, 1993, s. 70; Kurtoglu, 1978, C. 11, s. 120, 121; Avci, 2021, s. 479, 481; Aydin, 2017, s.
348; Calig, 2004, s. 302, 303.

el-Hafif, 2018, s. 108.
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Dolayistyla hukuki yénden malikin belirli bir tasarruf vyetkisini
sinirlandiran haller acgisindan kisiler arasindaki iliski, yalmizca komguluk
iligkisine dayanmamaktadir.%?

Komguluk hakki dogrudan dogruya kanundan kaynaklanmaktadir.
Bu hak irtifak hakki tesis eden diger hukuki iglemlerle
kurulamamaktadir. Irtifak haklarinin  kapsami  belirlidir. Ancak
komsuluk hakkinin kapsami bu gekilde belirli degildir. Komsuya fahis
nitelikte zarar verecek olan tim tasarruflar bu hakkin kapsamina
dahildir. Irtifak haklariysa olumlu, olumsuz veya karma nitelikte arz etse
bir yerde su akitmak, kiris koymak veya manzara kapatmamak gibi
belirli bir muhtevay1 haizdirler. Oysa ki, komgsuluk hakk: bu sekilde bir
muhtevay1 haiz olmayip, kanun tarafindan getirilmis olan genel bir
sinirlama niteligindedir.

Kanuni sif'a hakki 6ncelikle satim sézlesmesinin konusu olan
malda ortak olanlarin, ardindan irtifak hakkinda ortak olanlarin ve daha
sonra  komgsunundur.'©  Nitekim Mecelle'de de bu sekilde
diizenlenmistir.!°! Dolayisiyla stf'a hakk: sahibi olarak komgunun irtifak
hakk: sahibinden ayri bicimde diizenlenmis olmasi, bu hakkin irtifak
haklarindan ayr1 bir mahiyette diiginaldiiginii de géstermektedir.

Irtifak haklar1 ayni bir nitelik tagtmaktadir. Ugiinci kigilere kars1 da
ileri sartlebilir. Uglincii bir kisinin irtifak hakkimmin kullanimini
engellemesi durumunda bu kimseye karsit bu haktan kaynakli olarak
dava acilabilir veya bu hak nedeniyle tg¢inct kisilerin haksiz saldirilar
engellenebilir. Bununla birlikte komguluk hakki yalmizca komgulara
kars: ileri stirtilebilecek olup ticiincti kiginin bir hak ihlali durumunda
komsuluk hakkindan kaynakli bir hukuki yol ile bu ihlal durdurulamaz.
Tam bu nitelikleri géz éntine alindiginda, komsuluk iligkisinin komgular
lehine bir irtifak hakk: tesis etmedigi anlagilmaktadir. Komsuluk iligkisi
bir irtifak hakki degil, miulkiyet hakkinin kanunen kisitlanmasi
durumudur.l%? Keza mer’i hukukta da bu sekilde kabul edilmektedir.10

Komguluk hakki ile karistirllan ve birbirine benzer 6zellik
muhtevayr arz eden iki irtifak hakki ile fikih eserlerinde
karsilasiimaktadir. Bunlardan biri pencere agmama irtifaki digeri ise
stitre koymama irtifakidir.

Taginmazin belirli kisimlar1  gériilecek bicimde bir bagka
tasinmazda pencere acilmasinin 6nlenmesi maksadi ile pencere agmama
irtifaki olarak nitelendirilen bir irtifak hakki tesis edilmektedir. Olumsuz
nitelikte bir irtifak tirét olmasi nedeniyle yuklii tasinmaz malikine
kacinma yukamlaligi yikleyen bu hak, Hanefi fikih eserlerinde

Hacak, 1993, s. 78.

Yildirim, 2018, s. 321; Hacak, 1993, s. 114; Avci, 2021, s. 480.
MAA, m. 1008, 1009.

Kurtoglu, 1978, C. 11, 120, 121; Hacak, 1993, s. 74.

TMK, m. 787.
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olumsuz nitelikte gecen tek irtifak hakkidir. Bu hak, genellikle sézlesme
esnasmda sart kogulmasi ile tesis edilmektedir.® Ayrica bu hak
dogrudan idareden kaynakli olarak da tesis edilebilmektedir. Ornegin
evi yanmis olan kimse tekrardan bu evini inga etmek icin idareden izin
istedigi takdirde, kendisine bu izin bir bagkasinin taginmazi lehine
pencere acmama irtifaki tesis edilerek verilebilmektedir.l> Bununla
birlikte bu hak kapsaminda, pencere ac¢ilmasini 6nlemek icin bir
bagkasina fahis zarar verilmesi sarti aranmamaktadir. Ayrica bu hak
dogrudan kanundan kaynaklanmamakta genellikle sézlesme esnasinda
sart kosularak tesis edilmektedir. Muhteva olarak da yalnizca pencere
acilmamasini diizenlemekle yetinmekte olup, komsuluk hukukuna goére
daha dar bir alan1 kapsamaktadir. Tim bu hususlar dikkate alindiginda
komsuluk hukuku ile pencere agmama irtifakinin farkl nitelikte oldugu
gorilmektedir.

Sutre koyma irtifaki ise, pencere agmama irtifakina benzer sekilde
bir tagmmmazin belirli kisimlariin gérinmesine mani olmak maksadiyla
bir bagka tasinmaz Gizerine, siitre koyulmasi yetkisi saglayan bir irtifak
hakkidir. Bu hak, genellikle komgu tasimmmazlar arasinda géralmekte
olup, hak sahibine duvara bir stitre koyulmasi yetkisi verir.19¢ Bu hakka
Hanefi fikih eserlerinde deginilmistir'®? ancak tam manasiyla bir irtifak
hakki olarak Hanbeli fikih eserlerinde yer verilmistir. Bu eserler bu
hakkin sézlesme yoluyla tesis edildigi goériilmektedir.1%8 Ayrica musterek
miulkiyet altindaki bir yerin paydasglar arasinda taksim edilmesi
durumunda genellikle kadinlarin kullandiklar1 béltimlerin gériinmesini
engellemek maksadiyla aralarina bir sttre koyulmasini hakim de
emredebilir. Bu durumda sttre koyma irtifakinin kanundan da
kaynaklanabilecegi goértlmektedir.l%® Siutre koyma irtifaki, genellikle
so6zlesme yoluyla tesis edilmesi, hak sahibine yetki vermesi bakimindan
fahis zarar sartinin aranmamasi ve muhteva bakimindan ¢ok daha dar
olmasi nedeniyle komsuluk hukukunda ayrilmaktadir.

SONUC

Islam hukuku 6zel miilkiyeti tanimus aymi zamanda fertlerin
dayanisma icerisinde bir toplum olusturmasina énem vermistir. Bu
bakimdan komsuluk iligkilerini 6nemi ayet ve hadislerle vurgulanmastir.

Milkiyet hakkimin yalmizca malikin ¢aligmasinin bir sonucu
olmadigi bu hakta toplumun da pay1 bulundugu anlayig1 kabul edilmis

Ali Haydar Efendi, 2017, C. I1I, 2127.

Istanbul Kads Sicilleri, C. LXXIIL, s. 438, No: 569.
Hacak, 1993, s. 75.

Kasani, 1406/1986, C. 1V, s. 181.

Mansir b. Yunus b. Idris el-Buhiti, Kessafu’l-Kina‘ an-Metni’l-ikna‘, C. III, Thk. Hilal
Museylihi Mustafa Hilal, Riyad, Mektebetii’n-Nasr, ty., 410, 411.

Bilmen, ty., C. VI, s. 178, (379).

358



ve milkiyet hakkimin simnirsiz olmadigi, bu hakkin kisitlanabilecegi
belirtilmistir. Miulkiyet hakkinin, zararin 6nlenmesi amaciyla
kisitlanabilecegi, her seyin ferdi miilkiyetin konusu olmaya elverisli
olamamasi nedeniyle kisitlanabilecegi ve toplum veya devletin 6zel
miulkiyet  Gzerinde  6ngérmis oldugu  haklar  bakimindan
kisitlanabilecegi ifade edilmistir.

Milkiyet hakkini sinirlayan bir hak olan irtifak hakki, bir sinirl
ayni haktir. Bu hak, sahibine hakkin konusu tizerinde dogrudan dogruya
kullanma ve yararlanma yetkilerini veya bunlardan birini ya da bu
yetkilerin bir kismini tanimaktadir. Ayni bir hak olmasi sebebiyle
uc¢inci kigilere kars1 dermeyan edilebilir.

Komguluk hakki, bir kisinin kendi mulkiyeti altinda bulunan bir
esya lzerindeki tasarruflarinin komsusuna fahis bir zarar vermeyecek
Olctide kisitlanmasi olarak ifade edilmistir. Komguluk hakki oncelikli
olarak bitigsik komgular acisindan s6z konusuyken, malikin fahis zarara
neden olan fiilinin etkisi altinda kalan diger komsular da bu haktan
yararlanabilirler. Bununla birlikte stf'a hakkindan yalmizca bitisik
komsular faydalanabilirler.

Irtifak  haklar1  gibi komsuluk hakki da  miilkiyeti
sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte her iki hak bir¢cok yénden
ayrigmaktadir. Komguluk hakki dogrudan kanundan kaynaklanmakta
olup, tesisi icin ayrica bir hukuki islem gerekmemektedir. Irtifak
haklarinin belirli nitelikte bir muhtevasii mevcuttur. Komsuluk hakki ise
genel bir kisitlama niteliginde olup belirli bir muhtevay1 haiz degildir.
Komguluk hakki yalnizca komgulara kargi ileri surtilebilmekte olup
uc¢iinca kisilerin fiilleri nedeniyle meydana gelen zararlardan 6tira bu
haktan kaynakli olarak koruma yollarina bagvurulamayacaktir. Siufa
hakki hem irtifak hakki hususunda ortak olanlara hem de bitisik komsu
olanlara ayr1 ayri taninmuistir. Islam hukukculart bu hususta komsuluk
hakkini diger irtifak haklar1 ile ayni kategoride kabul etmemisler ve
diger irtifak haklarindan sonraki bir siraya koymusglardir. Tam bu
nedenlerden dolay1 komsuluk hakkinin irtifak hakki degil, milkiyeti
kisitlayan bir neden olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
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