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Oz: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 82. maddesi-
nin ilk fikrasinda tahdidi olarak sayilan ve failin
amacindan yola cikilmak suretiyle daha agir ceza-
landirilmasi 6ngoren nitelikli hallerden biri de h
bendinde yer alan kasten éldirme sugunun “bir sucu
gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islen-
mesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak” ama-
clyla islenmesidir. Calismada, 6ncelikle séz konusu
nitelikli halin yapilma nedenleri Gizerinde durulmus
ve 765 sayill milga Turk Ceza Kanunu ile karsilas-
tirmali hukuktaki benzer kanuni diizenlemeler orta-
ya koyulmustur.

Kasten dldirme sugunun, madde bendinde sayilan

amagclarla islenmesi halinde, 6ldirme sugu “ara¢ sug”

ve diger su¢ da “amac su¢” olarak adlandiriimakta ve
her iki suc arasinda fikri bir iligki, bir i¢ baglanti,
nedensellik bagi aranmaktadir. Bu noktada soz ko-
nusu nitelikli halin tatbiki bakimindan aranan amag-
ara¢ sug iliskisinin hangi kosullarda olusabilecegi
irdelenmistir. Akabinde madde bendi lafzinda birbi-
rine alternatif olarak belirlenen ve farkli uygulanma
kosullari bulunan bir sucu gizlemek, delillerini orta-
dan kaldirmak, islenmesini kolaylastirmak ve yaka-
lanmamak amaci seklindeki dort nitelikli hal konuya
iliskin Tlrk ve Alman ogreti gorusleri ile yargi ka-
rarlari dogrultusunda ayri ayri incelenmistir. Ayrica
¢alismanin sonunda, TCK m.82/1-h bendi istirak ve
ictima miiesseselerinin tatbiki agisindan degerlendi-
rilmistir.

Anahtar kelimeler: Bir sugu gizlemek, delillerini
ortadan kaldirmak, kolaylastirmak, yakalanmamak,
kasten 6ldurme.

Abstract: One of the aggravating circumstances
that stipulates that the perpetrator is punished
more severely, based on the purpose of the first
paragraph of Article 82 of the Turkish Penal Code
No. 5237 (TPK), is the committing of the crime of
murder in subparagraph h with the aim of “to
hide a crime, to destroy its evidence or to facilita-
te its perpetration or not to be caught”. In the
study, first of all, the reasons for the regulation of
aforementioned aggravating circumstance were
explained and similar legal regulations in compa-
rative law with the abolished Turkish Penal Code
No. 765 were examined.

If the crime of murder is committed for the pur-
poses listed in the clause, the crime of murder is
called an ‘instrumental crime” and the other
crime is called a “purpose crime” and an intellec-
tual relationship, an internal connection and a
causal relation sought between the two crimes. At
this point, the conditions under, which the purpo-
se-instrumental crime relationship sought in
terms of the application of the aforementioned
aggravating circumstance can occur, has been
examined. Subsequently, four aggravating cir-
cumstance, which are determined as alternatives
to each other and have different implementation
conditions, to hide a crime, to destroy its eviden-
ce, to facilitate its perpetration, and not to be
caught, have been examined separately in line
with Turkish and German doctrine views on the
subject and judicial decisions. In addition, at the
end of the study, Article 82/1-h of the TPK was
evaluated in terms of the application of compli-
city andjoinder of crime

Keywords: Murder, Hide a crime, Destroy its
evidence, Facilitate its perpetration, Not to be
caught.
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I. GENEL OLARAK

Kasten oldirme sugunda cezanin agirlagtirilmasini gerektiren
nitelikli haller, 5287 sayili Tirk Ceza Kanununun (TCK) Ozel Hitkiimler
adl1 Ikinci Kitabinin Ikinci Kisimda, Hayata Karst Suclar bashikli Birinci
Bolimde duzenlenen 82. maddede 11 bent halinde sayilmistir. Bu
nitelikli hallerden bazilar fiilin islenis tarzi (érnegin, canavarca hisle veya
eziyet cektirerek kasten o6ldiirme, m.82/1-b), bazilar1 fail ile magdur
arasindaki iliski (6rnegin, tistsoy veya altsoydan birine ya da es veya
kardese karsi kasten oldarme, m.82/1-d), bazilari magdur (érnegin,
kadina karsi, m.82/1-f veya cocuga ya da beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda olan kisiye karst kasten o6ldarme,
m.82/1-e) ve bazilar1 ise failin glttiigh amag¢ ve saik nazara almmak
suretiyle yaptirim altina alinmustir.

TCK m.82’de tahdidi olarak sayilan ve failin amacindan yola
cikilmak suretiyle daha agir cezalandirilmasi 6ngéren nitelikli hallerden
biri de h bendinde yer alan kasten 6ldiirme sugunun “bir sucu gizlemek,
delillerini  ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da
yakalanmamak amacryla” islenmesidir.! Madde bendi lafzinda “veya/ya
da” baglaclarma yer verildiginden, failin gtittigh amag¢ esas alinmak
suretiyle dort farkli nitelikli hale yer verildigi ve bu nitelikli hallerden
biri dolayisiyla kasten o6ldiirme sucunun iglenmesi halinde hitkmiin
uygulama alani bulacagi kabul edilmelidir.

Madde gerekcesinde s6z konusu nitelikli hale iligkin olarak; “(h)
bendinde, bu sucun giidilen amag ttibarwyla nitelikli haline yer verimistir.
Islenmas olan bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldurmak veya islenmekte
olan bir sucun islenmesini kolaylastirmak amacvyla, kisi éldiirildiigiinde, amag
sug arag sug tliskist sz konusudur. Sucun bu niteltkli halinin olusabilmest icin,
belirtilen amaclarla bir kisinin dldirilmesi yeterlidir; oldiirmek sucuyla
amaglananin gerceklesmest gerekmez. Bu nedenle, 6rnegin bir banka soygununu
gerceklestirebilmek amacryla dldiirme sucunun islenmest halinde, fail hakkinda
bu mniteltkli unsur dolayistyla cezaya hitkmedilecektir. Banka soygununun
gerceklesmest halinde, failin ayrica bu suctan dolayt da cezalandirilmast gerekir.
Baska bir deyisle, bu gibi durumlarda gercek ictima kurallarin: uygulamak
gerekir.”, aciklamalarina yer verilmistir.

Gerekceden de anlagilacagl tizere, TCK m.82/1-h’de diizenlenen
nitelikli halin tatbiki i¢in; kasten éldiirme sucunu isleyen failde, bir sucu

Veli Ozer Ozbek, TCK m.82/1-h’de diizenlenen nitelikli halin “bir baska sug icin veya
bir bagka su¢ dolayisiyla” seklinde ifade edilmesinin de miimkiin oldugunu ve hatta
kasten 6ldiirme sucunun bir sugu igleyememekten dolayr duyulan infialle iglenmesi
halinin de (m.82/1-i) bu ifadeye dahil edilebilecegini belirtmektedir., Yeni Thrk Ceza
Kanununun Anlami, C.2, Ozel Hikkitmler (Madde 76-169), Uluslararasi Suglar ve
Kisilere Kars1 Suclar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, 5.235.
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gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak
ya da yakalanmamak amacinin bulunmasi yeterli olup, ayrica bu
amagclarin gerceklesmesi aranmamaktadir. Bununla birlikte, faildeki
amacin tespiti bakimindan ara¢ ve amag¢ olmak tzere iki ayri sug
arasindaki baglantinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ogretide bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak ve
yakalanmamak amaciyla kasten 6ldiirme hallerinde kronolojik agidan,
amag¢ sucun kasten o6ldirme sucundan o6nce iglenmesinin; bir sucu
kolaylastirmak amaciyla kasten o6ldirme de ise amag¢ sucun kasten
6ldiirme sucu sirasinda veya sonrasinda iglenmesinin s6z konusu oldugu
ifade edilmektedir.? Kanaatimizce, failin kasti ve amacimn
belirlenmesinde amag¢ ve ara¢ sucun gerceklestirildikleri asamalar yol
gosterici mahiyette olmakla birlikte, asil énemli olan, kasten 6ldiirme
sucunun, amag suctan énce veya sonra gerceklestirilmesi degil, bu sucla
baglantili olmasidir.?

II. DUZENLEMENIN YAPILMA NEDENI

TCK m.82/1-h’de yer alan cezay1 agirlastiran nitelikli hallerin
dizenlenme nedenine iliskin olarak ogretide farkli gorasler ileri
stralmustir. Bir gorise gore, s6z konusu diizenlemenin yapilma nedeni
kasten 6ldiirmenin bir bagka suca bagl olarak islenmesi seklindeki daha
agir sirecin 6nlemesi iken;* agwritkly goriise gore, belirli bir amag sug icin
bir bagkasinm1 6ldirmekten cekinmeyen failin, toplum acisindan daha
tehlikeli olan kisiligini a¢iga vurmasidir.’ Yargitay Ceza Genel Kurulu da
(YCGK) amag¢ sucu islemek icin, kasten o6ldiirme sucunu iglemekten
cekinmeyen, bu sucu islemeyi goéze alan failin, toplum agisindan
tehlikeli bir kigilige sahip olmasimin nitelikli halin dayanagini
olusturdugunu aciklamstir.® Diger bir goriis ise, 6ldiirme eyleminin arag
olarak kullanilmasinin, delil toplama, su¢u aydinlatma ve sug faillerini

Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari, TCK 81-82-83, 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2007, 5.285; Cengiz Otaci, Genel Hilkiimlerle Baglantili Olarak Kasten Insan
Oldiirme Suglan, Seckin Yayinclik, Ankara, 2009, s5.536; Veli Ozer Ozbek/Koray
Dogan /Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, 13. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2018b, 5.183; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hukiimler, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s.87.

Aym yénde, Ibrahim Sahbaz, Agiklamal ve Igtihath Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, (Madde 1-
149), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.1016.

Koéksal Bayraktar, “Kasten Adam Oldiirme”, C.19, S.2, 2013, Ozel Sayi, Nur Centel’e
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi MUHFD), s.75.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, v.d., 2018b, 5.182; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gékcan/Mustafa
Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. II, Madde 45-85, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2010, 5.2728; Yokug Seviik, 2020, s.87.

Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), E. 1994/1-68, K. 1994/94, T. 11.04.1994.
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yakalama gibi iglemleri yapmasi gereken adli mercilerin isini
zorlastirmasini madde bendinin bir baska diizenlenme nedeni olarak
ifade etmektedir.”

Alman Hukukunda, “bir sucun islenmesine olanak saglanmast
amacryla” kasten 6ldiirme sucunun islenmesinin cezayi agirlastiran bir
nitelikli hal olarak diizenlenme nedeninin, failin 6ldiirme eylemini
bagska su¢ veya suglar igcin ara¢ olarak kullanmasi oldugu
belirtilmektedir.® S6z konusu nitelikli halde artan kinanabilirlik, sug
teskil eden hedeflerine ulagsmak icin failin gerekirse “cesetlerin iéizerinden
gecmeye hazir olmast”, yani bagkalarinin yasamini hice saymasi ve ytiksek
tehlikeliligini ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir.?

Kasten oldarme sucunun “bir sucu gizlemek amacryla” islenmesi
bakimindan artan kinanabilirlik ise, amag¢ sucun magduru, tanigi veya
bir tg¢tnci kisinin yagaminin, failin ya da bir bagkasinin cezadan
kurtulmasi i¢in yok edilmesine dayandirilmaktadir.'® Ayrica bu nitelikli
halde 6zel bir koruma amacinin bulundugu, failin, mahktmiyetine katki
saglayabilecek bir taniktan, 6zellikle de magdurdan kurtulma amaciyla
su¢ igleme egiliminin, kendisini koruma icgtdisii de gbéz ontline
alindiginda oldukca yiiksek oldugu ve dolayisiyla bundan etkilenebilecek
kisiler i¢in riskin de aym Ol¢lide arttigi, bu gibi durumlarda magduru
korumak icin daha agir ceza tehdidi ile failin artan 6ldiirme egilimine
kars1 6nlem alindigi ifade edilmektedir.!!

Kanaatimizce, TCK m.82/1-h bendi kapsaminda kasten 6ldirme
sucu bakimindan cezanin agirlastirdmasindaki temel neden, failin kasten
6ldirme sucgunu, bir bagka sucu isleyebilmek veya hali hazirda isledigi
bir sucgu gizleyebilmek veya cezadan kurtulabilmek icin bir arag¢ olarak
kullanarak en kutsal ve dokunulmaz sayilan yasam hakkini hice saymasi,
boylelikle sahip oldugu duisiik ahlaki karakteri ve ylksek tehlikeliligi dig
dinyaya yansitmasidir. Ayrica, bir sucu gizleme, delillerini ortadan
kaldirma veya yakalanmama amacinda, kendisini koruma iggiidistyle
hareket eden fail bakimindan sug isleme egilimi ve magdur bakimindan
da suca maruz kalma riski artmaktadir. Dolayistyla, Alman Hukuku'nda
oldugu gibi, kanun koyucunun madde bendi kapsaminda ceza artirimina

Adem Palut, Kasten Adam Oldiirme Sugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, 5.466.

Albin Eser/Detlev Sternberg-Lieben, Strafgesetzbuch, Kommentar, Adolf Schénke/
Horst Schroder (Ed.), Verlag C. H. BECK, 29. Baski, Miinchen, 2014, m.211 kn.31; Alman
Federal Mahkemesi (AIFM), T. 13.09.1995, 3 StR 360/95, beck-online.

AIFM, T. 03.06.2015, 2 StR 422/14, beck-online; T. 09.03.1993, 1 StR 870/92, beck-
online.

Eser, Sternberg-Lieben, 2014, m.211 kn.31; AIFM, T. 23.11.1995, 1 StR 475/95, beck-
online.

AlFM, T. 23.12.1998, 3 StR 319/98, beck-online.
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bagvurmak suretiyle, failin artan éldiirme egilimini engelleme amacini
da tagidig séylenebilir.

IIL. 765 SAYILI TURK CEZA KANUNU

5237 sayili TCK m.82/1-h’de yer verilen cezay1 agirlastirici nitelikli
hallere, 765 sayili miillga TCK’da iki ayr1 bentte yer verilmisti. 765 sayili
Kanunu'nun 450. maddesinin ilk fikrasinin;

e 7. bendi uyarinca, kasten (adam) oldiirme fiili, “Velevk: husule
gelmis olmasin diger bir sucu hazwrlamak veya kolaylastirmak veya islemek igin
tka olunursa” ve

¢ 9. bendi uyarinca, kasten (adam) éldtrme fiili, “Bir sucu gizlemek
veya delil ve emarelerini ortadan kaldirmak veya kendisinin yahut baskasinin
cezadan kurtulmasmi temin maksadiyle vukua getirilirse” failin 6ldtirme
sucunun temel halinden daha agir olarak, agirlagtiritlmis muebbet agir
hapis cezasi ile cezalandirilmasi s6z konusu idi.!2

Gortilecegi tizere, 765 sayili miillga TCK m.450/1-7'de bir sugun
“hazirlanmast veya kolaylastirmast veya islenmest” amaciyla 6ldtrme fiilinin
gerceklestirilmesi nitelikli hal olarak belirlenmis iken; 5237 sayili TCK
m.82/1-h’de ise sadece bir sucun “islenmesinin kolaylastiriimast” bu
kapsamda degerlendirilmigtir. Oysa bir sucun hazirlanmasi,
kolaylastirilmasi ve islenmesi ifadelerinin, ayni suca yonelik birbirinden
farkli eylem veya agamalara karsilik gelebilecegi diisiincesindeyiz. Bu
baglamda; “Bir sucun hazirlanmast”, kasten 6ldiirme sucgu vasitasiyla bir
bagka sucun iglenmesine imkan ve zemin hazirlanmast amacini; “bir
sucun  kolaylastirilmast”, kasten oOldirme sucguyla, bir bagka sucun
islenmesinde ortaya cikabilecek veya hali hazirda ¢ikan agilabilir
engellerin ortadan kaldirilmasi veya hafifletilmesi amacini; “bir sugun
islenmest” ise kasten oldirme sucu vasitastyla bir bagka sucun
islenebilmesinin miimkiin kilinmas1 amacini, ortaya koyabilir. Ozellikle
amag¢ sucun gerceklesmesinin, yalmizca kasten 6ldirme sugunun
islenmesi suretiyle mamkiin olabilecegi durumlarda, “kolaylastirmak”
nitelikli halinin bu amaci karsilamadig ileri strilebilir. Hakert, ceset ile
cinsel iligki kurmak icin bir kimsenin élduritlmesi halinde, 5237 sayili
TCK m.82/1-h’de “diger bir sucu tka etmek” amaciyla o6ldirme acikca
diizenlenmedigi ve dolayisiyla madde bendinin uygulanmasi mimkiin
olmadig icin, diger nitelikli hallerin de varligi s6z konusu olmadigl

765 sayili millga TCK m.450°’de dlzenlenen cezayr agirlagtiran nitelikli hiller
bakimindan 6ngérilen 6liim cezasimin uygulamasi 03.08.2002 tarihli ve 4771 sayili
Kanun ile savas ve yakin savag tehdidi halleriyle simirlandirilmg, akabinde 14.07.2004
tarihli ve 5218 sayili Kanun ile bu cezanin yerini agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasi
almugtir.
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takdirde, failin TCK m.81 ve m.130/2 hiitklimleri ¢ercevesinde sorumlu
tutulabilecegi gérusindedir.!® Fakat kavramsal acidan genis bir yorumla
bir sucun hazirlanmasi, kolaylastirilmasi ve islenmesi nitelikli hallerinin
“bir  sucun  islenmesini  kolaylastirmak” nitelikli hali kapsaminda
degerlendirilebilecegi de ifade edilebilir. Nitekim o6gretide, 765 sayili
miiga Kanun'da yer alan s6z konusu iki bendin “kolaylastirmak” amaci
kapsaminda birlegstirilmesi yoluna gidildigi belirtilmektedir.

Son olarak, 765 sayili millga TCK m.450/1-9’da failin “kendisinin
yahut baskasinin cezadan kurtulmasint temin maksadiyle” kasten o6ldirme
sucunu islemesi cezayr agirlasgtiran bir nitelikli hal olarak
ongorulmugken; 5237 sayili TCK m.82/1-h’de failin “yakalanmamak”
amaciyla kasten 6ldiirme sucunu islemesi nitelikli haline yer verilmistir.
Eski diizenlemede, failin hem kendisi hem de bir bagkasim1 cezadan
kurtarmak amaciyla sucu islemesi halinde s6z konusu nitelikli halin
uygulanabilecegi acikca belirlenmisken, yeni diizenlemede failin bir
bagkasinin yakalanmamasi amaciyla kasten éldirme sugunu iglemesi
halinde madde bendinin uygulama alani bulup bulmayacagi belirsizdir.

IV. KARSILASTIRMALI HUKUK

Karsilagtirmali hukukta, kasten o6ldirme sucunun, bir sucu
gizlemek veya delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini
kolaylagtirmak veya yakalanmamak amaciyla igslenmesi hallerine cezay1
agirlastiran bir neden olarak yer veren cesitli kanunlara rastlamaktadir.
Bu kanunlardan:

Alman Ceza Kanunu'nun 211. maddesinin 2. fikrasinda, kasten
6ldirme sugunun cezay1 agirlastiran nitelikli halleri arasinda, sucun “bir
sucu gizlemek veya bir sugun islenmesine olanak saglanmast amacuyla islenmest”
halleri yer almaktadir.

Arjantin Ceza Kanunu'nun 80. maddesinin 7. fikrasinda, kasten
oldirme sucunun “bir sucu hazirlamak, kolaylastirmak, islemek veya gizlemek
veya isledigi suctan elde ettigi yarart givence altina almak veya kendist ya da
bir baskasimin cezasiz kalmasim saglamak veya tesebbiis edilen diger bir sugla
hedeflenen netice elde edilemedigi icin” islenmesi sucun cezay1 agirlastiran
nitelikli halleri arasinda diizenlenmistir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanununun 105. maddesinin 2.
fikrasitmin  k bendinde “baska bir sucu gizlemek veya islenmesini

Hakeri, 2007, 5.236.

Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, C. I, 4.
Baski, Beta Yayinlar, Istanbul, 2007, s.57.
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kolaylastirmak amacryla” kasten oOldiirme sucunun islenmesi cezayl
agirlastiran bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Portekiz Ceza Kanununun 132. maddesinin 2. fikrasimin g
bendinde, “bir sucu hazirlamak, islenmesini kolaylastirmak, islemek veya
gizlemek veya sucun failinin kagmasint kolaylastirmak veya cezasiz kalmasini
saglamak” seklinde kasten 6ldiirme sucunda cezay1 agirlastiran birbirine
alternatif nitelikli hallere yer verilmistir.!

Bulgaristan Ceza Kanunu'nun 116. maddesinin ilk fikrasimin 8.
bendi uyarinca “baska bir sucu kolaylastirmak veya gizlemek” amaciyla
kasten o6ldiirme sucun islenmesi halinde, failin cezasimin arttirilmasi
ongorulmusgtar.

Hirvatistan Ceza Kanununun 111. maddesinin ilk fikrasmin 5.
bendinde kasten 6ldiirme sugunda cezayi agirlagtiran bir neden olarak
“baska bir sugu 15leyebilmek veya gizleyebilmek” amacina yer verilmistir.

Romanya Ceza Kanununun 189. maddesinin ilk fikrasimnin c ve d
bentlerinde, kasten 6ldiirme sucunun cezay1 agirlastiran nitelikli halleri
olarak, sucun ‘kendisini veya bir baskasint cezai takibattan veya cezanin
infazindan kurtarmak” veya “bir baska sucu isleyebilmek veya gizleyebilmek”
amaclartyla islenmesi gosterilmistir.

Italyan Ceza Kanununun 576. maddesinde, ayni Kanun'un 6l.
maddesine yapilan atif dolayisiyla genel nitelikte sayilan cezayi
agirlastirict hallerden, “baska bir sucu islemek veya gizlemek veya kendisine
veya bir baskasina bir drini, kazanct ya da odili elde etmek veya giivence
altina almak veya baska bir suctan dolayr cezasizligr saglamak” amaciyla
kasten oldirme sucunun islenmesi durumunda, failin cezasinin
artiritlmasi 6ngoralmiistir.

Ispanya Ceza Kanununun 139. maddesinin 1. fikrasinin 4.
bendinde, kasten 6ldtirme sucunun “bir sucun islenmesini kolaylastirmak
veya ortaya cikartimasim engellemek” amaciyla islenmesine daha agir
cezayl gerektiren nitelikli haller olarak yer verilmistir.

Gortilecegi izere, yukarida yer verilen yabanci ceza kanunlarinda,
5237 sayili Turk Ceza Kanununun 82. maddesinin ilk fikrasimin h
bendine benzer sekilde kasten o6ldiirme sucunun cezayi agirlastiran
nitelikli halleri diizenlenmistir. Bununla birlikte;

Bahsi gecen kanunlarda TCK m.82/1-h hitkmiinden farkli olarak,
ayrica “bir sugun delillerini ortadan kaldirmak” amacina yer verilmemistir.

5 Berrin Akbulut, “Kasten Oldiirme Sucunun Nitelikli Halleri”, S. 65, Yil 2020, Adalet
Dergisi, s.101.
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Bahsi gecen kanunlarin bir kisminda TCK m.82/1-h
dizenlemesinden farkli olarak; “bir sucun islenmesini kolaylastirmak”
amaciin yani sira veya yerine “baska bir sucu hazirlamak”, “bir sucu
isleyebilmek” ve/veya “bir sugun islenmesine olanak saglamak” amaclarina yer
verilmistir.

Bahsi gecen kanunlarin bir kisminda, “bir sucu gizlemek” ifadesi
yerine “bir sucun ortaya ¢tkartilmasint engellemek” ifadesine yer verilmistir.

Bahsi gecen kanunlarin bir kisminda, “akalanmamak” amaci
yerine, “sucun failinin kagmasint kolaylastirmak veya cezasiz kalmasin
saglamak” ya da “kendisini veya bir baskasini cezai takibattan veya cezanin
infazindan kurtarmak” amaclarina yer verilmistir.

Son olarak, bahsi gecen kanunlarin bir kisminda, failin kasten
oldirme sugunu “isledigt suctan elde ettigi yarar: giivence altina almak” veya
“kendisine veya bir baskasina bir drini, kazanct ya da 6dili elde etmek”
amaciyla islemesi de cezayr agirlastirict bir nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Nitekim Turk Hukuku'nda benzer bir nitelikli hale 765
sayilt mulga TCK m.450/1-8'de “Bir suctan hasi olacak fayday: elde etmek
veya bu gayeye vasil olmak maksadiyle yapilan thzarati saklamak i¢in veya takip
edilen gayeye vasil olamamaktan miitevellit infial ile islenmis olursa” seklinde
yer verilmisti. 5287 sayili1 Tlirk Ceza Kanunu’'nda ise bu nitelikli hale yer
verilmemistir.

V. ARAC SUC - AMAC SUC ILISKiSI

Kasten oldiirme sucunun, bagka bir sucu gizlemek, delillerini
ortadan kaldirmak, islenmesini kolaylastirmak veya yakalanmamak
amaciyla iglenmesi halinde, 6ldirme sugu “ara¢ su¢” ve diger su¢ da
“ama¢ su¢” olarak nitelendirilmektedir.’® Bu bakimdan, ara¢ su¢ olan
kasten 6ldiirme sucu ile amag sug¢ arasinda fikri bir iligki, bir i¢ baglanti,

TCK m.82 gerekgesi; aymi yonde, Akbulut, 2020, s.141; Centel/Zafer/Cakmut, 2007,
5.58; Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, Kisilere
Karg1 Suglar, 8. Baski, US-A Yayincilik, Ankara, 2018, s.51; Hakeri, 2007, s.234; Necati
Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kigilere Kargi Suglar, Madde 81-124, 2. Bask,
Seckin Yaymalik, Ankara, 2008, 5.66; Otaci, 2009, 5.535; Ozbek/Dogan/Bacaksiz v.d.,
2018b, 5.132; Thsan Sartik, Uygulamada ve Teoride Giincel Yargitay Kararlan Isiginda
Olas1 Kastla Oldiirme ve Yaralama Suclari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s.24; Durmus
Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.169; Yasar/Gokcan/Artug, 2010, s.2728; Han-
dan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s.87; Mustafa Ozen ise, bir sugu
gizlemenin, delillerini ortadan kaldirmanin veya yakalanmamanin bagimsiz bir sug tipi
olmadigini, bu durumda ortada daha énce iglenmis bir su¢ oldugunu, kasten 6ldiirme
sucunun da daha énce iglenen bu sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya
yakalanmamak amaciyla gerceklestirildigini, sadece bir sugun iglenmesini
kolaylagtirmak hili bakimindan kanunda sug¢ olarak diizenlenmis bir sugun amag
edinildigini ifade etmektedir. Ozen, 2020, 5.123.
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nedensellik bagi bulunmalidir.” Amag¢ suc ile ara¢ su¢ arasindaki bu
baglant1 devam ettigi miiddetce, iki su¢ arasindaki zamansal fasila 6nem
arz etmez.'8

Madde bendi lafzinda “su¢” kavramina yer verildiginden, soz
konusu nitelikli hal, amag¢ eylemin 5287 sayili Turk Ceza Kanunu'nun
genel hukimleri dogrultusunda “su¢” tegkil etmesi halinde
uygulanabilecektir.!® Kabahatler ve disiplin suclar1 ile 6zel hukuk
alaninda haksiz fiil sorumlulugunu gerektiren eylemler bakimindan
madde bendi uygulama alani bulmaz.2° Ornegin, kamu gérevlisi failin,
yalmizca disiplin sucu tegkil eden eyleminin delillerini ortadan
kaldirmak amaciyla kasten 6ldiirme sucunu iglemesi halinde s6z konusu
nitelikli halin tatbiki miimkan degildir.

Amac sug, Turk Ceza Kanunu'nda veya sug ve ceza hitkmil iceren
diger kanunlarda diizenlenmis olabilir. Ama¢ sucun nev’i veya agirligi
6nemli degildir.?! Ayrica, bu sugun, tipki ara¢ sug¢ gibi kasten 6ldiirme
sucu olmasi da mimkindiir.2?

YCGK, E: 2018/223, K: 2019/293:, T: 09.04.2019, “Tirk Ceza Kanunu'nun 82.
maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde diizenlenen nitelikli hilde, aralarinda fiili
irtibat bulunan biri amag sug, digeri ara¢ su¢ olmak tizere iki ayri sug¢ s6z konusudur.
Arag su¢ adam 6ldiirmek, bir sucu gizlemek, sucun delilerini ortadan kaldirmak, sugun
islenmesini kolaylastirmak, su¢ sonrasinda yakalanmamak nedenlerinden birine dayah
olarak iglenmis veya iglenmesine kalkigilmig olmali, ayrica arag sugtan ayri bir de amag
su¢ bulunmalidir. Bu iki sug¢ arasinda baglantimin bulunmasi ise olmazsa olmaz
kosuldur.”, Yargitay Ictihat Portali (Y.1.P.); Yargitay 1. CD, E: 2020/169, K: 2020/1104, T:
01.06.2020, (Y.LP.); aym ydnde &gretide, Sedat Bakici, 5287 Sayili Yasa Kapsaminda
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C. 8, Madde 76-84, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010,
$.665; Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kargr Ciirlimler, 14. Basim, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1995, 5.55; Hakeri, 2007, 5.234; Ozbek/Dogan/Bacaksiz v.d., 2018b, s.182; Ali
Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.2, 76-150. Maddeler, 3.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s.1340; Yagar/Gokcan/Artug, 2010, s.2728; Yokusg
Seviik, 2020, s.87.

Otaci, 2009, 5.536.

Yargitay 1. CD, T: 01.08.1942, 88/823: “Riza ile iglenen ve mahiyeti itibariyle sug
olmayan 1rza gegmege mani olmak isteyen kimsenin tehevviirle 61duriillmesinde 450/7.
madde uygulanmaz.”; icinde: Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza
Hukuku, Ozel Hitkiimler, C. IV, 8. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 1985, 5.358.

Ahmet Gokcen/Murat Balci, Kasten Oldiirme Kasten Yaralama, Organ ve Doku
Ticareti Suglari, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.203; Hakeri, 2007, $.234; aym
yonde, Alman Hukukunda, Safferling, 2018, m.211 kn.72.

Christoph Safferling, Alman Hukuku’'nda yer alan nitelikli hal diizenlemesinin sadece
suclar1 kapsayacak gekilde sinmirlandirmasini elestirmektedir. Yazara gore, haksizlik
icerigi 6nemsiz sayilabilecek bir fiil nedeniyle kasten 6ldiirme sugunu igleyen failin
sahip oldugu motivasyonun kinanabilirliginin bir sugla karsilagtirldiginda daha agir
oldugunu, ayrica 6rnegin ekonomi ceza hukukunun genis anlamda énemli bir
kisminin kabahatler hukuku kapsaminda diizenlendigini ve bu dizenlemelerin
barindirdiklart kriminel enerji itibariyla suglarla mukayese edilebilir nitelikte
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Alman Federal Mahkemesi (AIFM) bir sucu gizleme amacimin
varligt bakimindan, failin, ama¢ sucun ortaya c¢ikmasi halinde cezai
takibata ugrayacagi beklentisi icerisinde hareket etmesini aramamakta,
amag sucun cezai nitelikte olmayan drnegin, mesleki, ekonomik veya
toplumsal sonuglarindan kaginmak icin kasten 6ldiirme sugunu islemesi
halinde de gizleme amacmin varligint kabul etmektedir. Zira bir sucu
gizleme amaci da dahil olmak Gizere kasten 6ldirme sugcunun nitelikli
halleri, devletin adli fonksiyonuna yénelik olarak islenmemektedir. Bu
nedenle, bir sucu gizleme amacini karakterize eden haksizligin (amag
sucg) diger bir haksizlikla (kasten 6ldiirme) baglant1 icerisinde olmasi hali,
failin bir baskasini amag sucun cezai olmayan sonuglarini bertaraf etmek
amaciyla 6ldtirmesi halinde de s6z konusu olabilecektir.?® Nitekim
Federal Mahkeme, failin aslinda saglamak istemedigi uyusturucu
maddenin satimi konusunda anlagtigt magdurdan 6demeyi aldiktan
sonra, onu oOldurerek cezai takibati engellemek degil, dolandiriciliga
konu paray1 tekrar kaybetmemek amaciyla kasten o6ldiirme sucunu
isledigi somut olayda gizleme amacinin varligint kabul etmistir.
Dolayisiyla gizleme amaci, failin, magdurdan kaynaklanabilecek bir
sikayet veya dava tehdidinin bulunmadigimi varsaydigi ve kendisi icin
oncelikli olarak cezai olmayan sonuclardan kacinmanin énem arz ettigi
durumlarda da tatbik edilebilecektir.2*Buna karsin Mahkeme, failin
motivasyonunun amag su¢ nedeniyle kendisine ve ailesine yonelebilecek
muhtemel saldirilardan korunmak oldugu somut olayda, bir sucgu
gizleme amacmin varligini kabul etmemistir. Mahkeme'ye gore, fail
kasten 6ldiirme suc¢unu, amag¢ sucun kendisi acisindan olusturabilecegi
toplumsal sonuglarindan kaginma endisesinin de varligina ragmen,
oncelikli olarak ailesini korumak amaciyla iglemistir.?

oldugunu dile getirmektedir. Kommentar Strafgesetzbuch, Editérler: Holger
Matt/Joachim Renzikowski, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2018, m.211 kn.64.

Yargitay 1. CD, T. 28.02.2002, 3882/581: “Samigin bor¢ aldigi maktul Mahmut’a
borcunu 6deyecek durumda olmadigindan bu borgtan kurtulmak igin yaptiga plan
geregince parayr 6deyecegini telefonla bildirerek ¢agirip onu 6ldirdtgi, maktuliin
yanindaki maktul Ulkii ve magdur Vahap1 olayin delillerini yok etmek tanikliklarim
engellemek icin 6ldiirdiigii ve dldiirmeye kalkigtign anlagildigindan, samigin maktul
oldiirmesinden TCK 450/4, maktul Ulkivyil ldiirmesinden TCK m.450/9, magdur
Vahap1 o6ldiirmeye kalkismasindan TCK m.450/9, 62. Maddeleri uygulanarak ceza
verilmesi gerekirken ..”; icinde: Ismail Malkog, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 3,
Madde 848-479, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s.3721.

AlIFM, T. 23.06.1999, 3 StR 147/99, beck-online; ayrica, konuya iligkin 6greti gérusleri
icin bkz. Safferling, 2018, m.211 kn.71.

AIFM, T. 31.01.1995, 1 StR 780/94, hrr-strafrecht.
AIFM, T. 06.04.2005, 5 StR 22/05, beck-online.
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Arag sug olan kasten 6ldirme sucunun faili, amag suca fail ya da
serik olarak istirak etmis olabilecegi gibi, bu su¢ kendisinin hi¢bir istiraki
bulunmaksizin islenmis de olabilir. Bu bakimdan, ara¢ sug ile amag sug
faillerinin aym kisi veya kisiler olmasi gerekmez.?¢ Ayrica, ara¢ ve amag
suclarin magduru ayni kisi veya Kkisiler olabilecegi gibi, farkli da
olabilir2” Ornegin, hirsizhk amaciyla girdigi evden c¢kan hirsizin,
apartman girisinde karsilagtigi ev sahibini geride tanik birakmamak
amaciyla 6ldtirmesi halinde ara¢ sug¢ ile amag¢ sucun magduru ayni
kisidir.28

Ara¢ su¢ olan kasten o6ldiirme sugunun tegebbiis agamasinda
kalmas1 madde bendinin tatbikini engellemez. Onemli olan, failin TCK
m.82/1-h’de sayilan amagclarla eylemini gerceklestirmis olmasidir.2?
Ayrica, amag su¢ acisindan cezalandirilabilirligin s6z konusu olmamasi

Akbulut, 2020, s.142; Mustafa Artug, Kisilere Kargi Suglar, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, 5.207; Bakici, 2010, 5.666; Erem, 1985, 5.359; Gokcen/Balci, 2015, 5.202;
Hakeri, 2007, 5.234; Otaci, 2009, 5.535; Ozbek/Dogan/Bacaksiz v.d. 2018b, s.132; Palut
2019, $.468; Parlar/Hatipoglu 2010, s.1340; Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Ceza Kanununda
Kasten Oldiirme Suglari, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, 5.83; Sahbaz, 2016,
s.1016; Tezcan/Erdem/Onok, 2020, s.170; Nevzat Toroslu/Hiluk Toroslu, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, 10. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2019, s.35; Yokus Seviik, 2020,
s$.89; aynm yonde, Alman Hukukunda, AIFM, T. 27.01.1956, 2 StR 432/55, beck-online;
Eser, Sternberg-Lieben, 2014, m.211 kn.32; Safferling 2013, m.211 kn.65; Sinn, Arndkt,
Systematischer Kommentar zum Strafgesetztbuch, Editér: Rudolphi, Hans-Joachim /
Wolter, Jurgen, C. 4, Carl Heymanns Verlag, 8. Baski, KéIn, 2013, m.211 kn.67.

Bakici, 2010, 5.666; Ozen, 2020, s.124; Ozbek/Dogan/Bacaksiz v.d., 2018b, s.133;
Parlar/Hatipoglu, 2010, s.18340; Ruhi, 2017, s.33; Sahbaz, 2016, s.1016; Tezcan/Erdem,
Onok, 2020, 5.170; Yasar/Gokcan/Artug, 2010, 5.2729; Yokus Seviik, 2020, 5.89; aym
yonde, Alman Hukukunda, Sinn 2013, m.211 kn.67.

Yargitay 1. CD. T. 03.11.2015, E. 2015/248, K. 2015/5258: “Oluga ve dosya kapsamina
gore; sanik Erol’'un olay tarihinde maktuliin evine hirsizhik amaciyla girdigi, bir siire
sonra eve gelen maktulli, iglemeyi disindiigh hirsizlik sugcunun ortaya ¢ikmasim
engellemek ve yakalanmamak amaciyla sekiz bigak darbesi ile 6ldurerek evden
ayrildigi olayda; samik Erol'un eyleminin sadece 5237 sayili TCKnun 82/1-h.
maddesinde diizenlenen ‘bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya
yakalanmamak amaciyla kasten éldiirme sugu’ niteliginde oldugu gézetilmeden, sugun
nitelendirilmesinde yanilgiya digililerek yazili sekilde ayrica olayda uygulama yeri
bulunmayan bir sucun iglenememesinden kaynaklanan infialle 6ldirmekten de
hitkiim kurulmast ...”, (Y.1.P.).

Yargitay 1. CD., T. 18.10.2006, 4408/4482: “Samigin kacirmak istedigi Burgin'in ve
kendisini engellemeye calisan magdur Mustafamin direncini kirarak kiz kagirma
eylemini kolaylagtirmak igin tabancasimi Mustafa’nin bagina yoneltip tetik diigtirdugi,
ancak tabancanin ateg almadigina iligkin magdur beyanminin tabancada igne darbesi
bulunan patlamamig merminin ele gegmesi ile dogrulanmasi karsisinda ve yakin
mesafeden Mustafa’yi omzundan isabetle vurmasi eyleminde, kiz kacirma sugunun
islenmesini kolaylagtirmak icin 6éldirmeye tegsebbilis sucunun unsurlarinin olustugu
gozetilerek samgin TCK'nun 450/7, 62. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar
vermek gerekirken, sug¢ vasfinda hataya digtlerek yazili gekilde silahli yaralanmadan
hitkiim kurulmasi ..”, icinde: M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, TCK
Serhi, C. 8, Ozel Hitkiimler, Madde 76-131, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, 5.2213.
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veya sugun zamanasimina ugramasi gibi haller, sucun varligini ortadan
kaldirmayacagindan madde bendinin tatbikine engel olmaz.3°

Son olarak, madde bendi kapsamina giren nitelikli kasten 6ldtirme
eylemleri acisindan, magdurdan kaynaklanan haksiz bir hareketten s6z
edilemeyecegi ve dolayisiyla fail hakkinda haksiz tahrik hikmunin
uygulanamayacag belirtilmektedir.3!

VI. BIR SUCU GIZLEMEK AMACI

TDK gtincel sozlukte “gizlemek” ifadesi; “saklamak, goriinmeyecek,
belli  olmayacak bir yere wveya bir duruma koymak” seklinde
tamimlanmaktadir.32 TCK m.82/1-h htikmii anlaminda “bir sucu gizlemek”
ise; ‘amag sucun saklanmasi, ortaya ctkarimasimin onlenmesi™3, “failin
kendisinin veya baskasinin isledigi bir sucun ortaya ¢tkmasint onlemek, sucun
tizerini ortmek amactyla isledigi cinayetler™* veya “Kisinin kendisinin veya
baskasimn isledigi bir sucun ortaya ctkmasint engellemek icin hareket ettigi
haller™ olarak tarif edilmektedir.

Ama¢ sucun ve/veya faillerinin ortaya c¢ikartilmasinin
engellenmesi veya amag¢ sucun aydinlatilmasimnin zorlastirilmasi
amaciyla kasten 6ldirme sucunun iglenmesi halinde, bir sucu gizleme
amacimin varliglr s6z konusu olur.?® Bu nitelikli halin en tipik 6rnegi,
amag su¢ iglenirken veya islendikten sonra magdur ya da tamigin
oldurtlmesidir.?

Bakici, 2010, 5.666; Hafizogullar1/Ozen, 2018, s.51; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, v.d., 2018b,
s.132; Ozen, 2020, s.123.

Yargitay 1. CD., T. 07.07.2008, E. 2007/394, K. 2008/5718: “a) Saniklarin iglemeyi
amacladiklar1 gasp sugunu iglemek igin maktul Satilmig’1 éldiirdiikleri ve bu nedenle
5237 sayili TCK’nun 82/1-h ve 62. maddeleri uyarinca cezalandirilmalar1 gerektiginin
gozetilmemesi, .. ¢} Gasp amacayla gercgeklestirilen 6ldirme eyleminde tahrik
hiikiimlerinin uygulanamayacaginin diigiiniilmemesi, ...”., iginde: Bakici, 2010, s.780.

https://sozluk.gov.tr/ (s.e. t.: 18.03.2022).
Gokcen/Balci, 2015, 5.204.

Mahmut Koca/Ilhan Uzilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, 7. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2020Db, s.114.

Akbulut, 2020, s.142.
AlFM, T. 17.05.2011, 1 StR 50/11, beck-online; Safferling, 2013, m.211 kn.69.

Yargitay 1. CD., T. 22.06.2020, E. 2020/256, K. 2020/1387: “Dosya ve izlenen kamera
kayitlarina gore; saniklar ..’in, saniklar ... ve .. in gozcilik yapmas ile ... igyerinin
penceresinden girmek suretiyle cep telefonu ve laptop bilgisayari1 calmalarindan sonra,
birlikte olay yerinden uzaklagtiklar sirada, yaklagik 170 metre uzakliktaki ... glivenlik
gorevlisi maktul ..in saniklarin hareketlerinden stiphelenerek soru sormasi lizerine
maktul ile tartigtiklari, saniklarin hizli adimlarla olay vyerinden uzaklagmaya
caligiklarimi géren maktuliin samiklarin pesine dustiigli, biraz ileride saniklarin
gizlendikleri, sanik ... 1n hirsizlik sonucu ele gecirilen laptop bilgisayar ile uzaklagtigi ve
saniklar ..., ... ve ..in maktule saldirarak maktuliin kagmasina engel olmak suretiyle
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Bir sucun gizlenmesi amaciyla kasten o6ldiirmede, amag sugun
ortaya cikartilmasinin énlenmesi s6z konusu oldugundan, yani 6ldiirme
eylemi kural olarak amag suctan sonra iglendiginden, bu sucun mutlaka
kasten islenmis olmasi gerekmez.?® Taksirle islenen amag¢ sucun
gizlenmesi amaciyla kasten o6ldirme sucu islendigi takdirde de TCK
m.82/1-h hitkmi uygulama alani bulur.

S6z konusu nitelikli halin tatbiki i¢in, amag¢ sugun su¢ yolunda
belirli bir asamaya ulagsmamis olmasinin gerekip gerekmedigi hususu
ogretide tartismalidir. Centel/Zafer/Cakmut ile Gékcen/Balct, gizlenmesi
amaclanan sucun iglenmis, islenmekte olan, tesebbiis veya hazirlik
asamasinda kalmasimin bir 6nemi bulunmadigit goértsindedir.s®
Koca/Uziilmez de gizlenmesi amaclanan sucun gercekte islenmis
olmasinin zorunlu olmadigini, failin bir sugun iglendigini tasavvur
etmesi ve bunu gizlemek icin kasten 6ldarme fiilini gerceklestirmesinin
yeterli oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, drnegin, bir babanin,
gercekte islemedigi halde oglunun hirsizlik yaptigini ve bir bagkasinin da
bu suca tanik oldugunu diisiintp, o sahst 6ldirmesi halinde nitelikli hal
uygulama alani bulur.40

Aksi yondeki goris ise, gizlenmesi amaclanan sucun daha 6nce
islenmis veya en azindan tesebbilis asamasinda kalmis olmasi gerektigini
savunmaktadir.4!

Alman Hukuku'nda kasten 6ldirme sucgu vasitasiyla gizlenmesi
amaclanan sucun gercekten islenmis olmasi aranmamaktadir.*?2 Alman
Federal Mahkemesine gore, bir sucu gizleme amaci, kasten 6ldiirme
eyleminin 6zel haksizlik iceriginin degerlendirilmesi ac¢isindan bir 6l¢at
olmakla birlikte, s6z konusu nitelikli halin tatbiki i¢in ayrica bu amacin
gercekten ulagilabilir olmasina gerek yoktur. Gizleme amacinin kabulii

kafasina tekme ve sopa ile ¢ok sayida vurarak o6ldardiikleri olayda; saniklarin
eyleminin sucu gizlemek ve yakalanmamak amaa ile kasten 6ldiirme sugunu
olusturdugu ve 5237 sayili TCKnun 82/1-h maddesi uyarinca cezalandirilmalar
gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinda hataya diiglilerek, yazili sekilde TCKnun 8.
maddesi uyarinca hitkiim kurulmak suretiyle eksik ceza tayini ...”, (Y.I.P.); aym yénde,
Yargitay 1. CD., T. 17.01.2018, E. 2016/5491, K. 2018/59, (Y.1.P.).

Sahbaz, 2016, s.1015, 1016.
Centel/Zafer/Cakmut, 2007, s.58; Gokcen/Balci, 2015, 5.204.
Koca/Uziilmez, 2020b, s.114; aym yénde, Tezcan/Erdem/Onok 2020, 5.170.

Ayhan Opder, Sahislara ve Mala Kargt Clriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1994, s.49; Palut, 2019, s.473, 474; Ruhi, 2017, s.33; Toroslu/Toroslu,
2019, s.35.

Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Verlag C. H. BECK, Miinchen,
2008, 55. Baski, m.211 kn.63; Momsen, Carsten, Strafgesetzbuch, Kommentar, Editor:
Satzger, Helmut/ Schluckebier, Wilhelm/ Widmaier, Gunter, Carl Heymanns Verlag,
Kéln, 2014, 2. Baski, m.211 kn.69.
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icin, amag¢ sucun varligt bir unsur olarak aranmadigindan, failin
gizlemeyi amacladigl sucun islenmis veya iglenmemis olmasi hukuki
acidan 6nemsizdir. Failin, bir sucu islemis olabilecegi ve bu sucu
gizlemek amaciyla da kasten 6ldiirme eylemini gerceklestirme tasavvuru
ile hareket etmesi yeterlidir.*?

Federal Mahkeme’ye gore gizleme amaci, bir plan dahilinde veya
anlik olarak ortaya cikabilir. Bu baglamda drnegin, heyecan, 6fke, korku
veya telag gibi anlik bir duygusal tepki tizerine alinan 6ldiirme karari da
gizleme amacin ihtiva edebilir. Mahkeme, bir sucu gizleme amacinin,
mutlaka failin hedefledigi amag¢ uzerinde etraflica dastinmesini
gerektirmedigini, ayrica anlik duygusal tepkinin kasten O6ldiirme
suclarinda ¢ogunlukla karsilagilan bir durum oldugunu ve bir sucu
gizleme amact bakimindan da tipik bir durum tegkil ettigini,
uygulamada kural olarak bu tip anlik duygusal reaksiyon hallerinin
gizleme amacina etkisinin bulunmadigimin  kabul edildigini
vurgulamigtir.44

Federal Mahkeme, gizleme amacinin varligi icin, kasten 6ldarme
eyleminin gizleme amacina uygun veya bunun icin mutlaka gerekli
olmasimi aramamaktadir. Hakeza, ama¢ sucun veya failinin objektif
acidan hali hazirda ortaya cikartilmis olmasi veya kasten oOldiirme
sucunun magdurundan, amag¢ sucun aydinlatilmasit bakimindan endige
edilmesinin gerekip gerekmediginin de bir énemi bulunmamaktadir.
Mahkeme’ye gore; bir sucu gizleme amaci, yalnizca failin bakig agisina
gore degerlendirilir. Bu bakimdan o6l¢iit, failin, kendisinin veya
eyleminin tamamen aydinlatilmamis olmasina veya cezai takibata
ugrayabilir olmamasina inanmis olmasidir. Hali hazirda amag¢ suca
iligkin sorusturmada “stipheli” olsa dahi, kasten 6ldiirme sucu vasitasiyla
delil durumu bakimindan kendisi lehine bir konum yaratabilecegine
veya mevcut durumunu iyilestirebilecegine inanan fail bakimindan
gizleme amacinin varligi séz konusu olabilecektir.* Benzer sekilde,
ama¢ su¢ yoninden adli makamlarca hentiz tespit edilemedigi
disiincesinde olan failin, sadece kendi failligini gizlemek amaciyla
kasten 6ldirme sucunu iglemesi halinde de gizleme amacimin varligi
glindeme gelecektir.*6 Buna karsin, failin, amag¢ sucun aydinlatilmasinin,
gizlemeye yonelik hareketinden ve 6liim neticesinden bagimsiz olarak
gerceklesmeyecegini varsaydigr hallerde, artik failin objektif acidan
gizlemeye yonelik oldugu kabul edilen hareketi ile tasavvuruna gore

AlFM, T. 26.02.1958, 2 StR 64/58, beck-online.

AlFM, T. 15.02.2017, 2 StR 162/16, beck-online; T.23.12.1998, 8 StR 319/98, beck-online.
AlFM, T. 07.06.2017, 2 StR 474/16, beck-online.

AlFM, T. 17.05.2011, 1 StR 50/11, beck-online.
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stibjektif acidan hedeflenen netice arasinda bulunmast gereken illi
nedenselligin varligindan s6z edilemeyecektir.” Yine, failin, amag¢ sucun
ve bu sucga istirakinin, cezai takibati yeterli derece saglayacak o6lcide
aydmlatildigi bilgisinde sahip oldugu, yani “artik gizlenecek bir sey yok!”
tasavvuruyla hareket ettigi hallerde, gizleme amaci artik mevcut
olmayacaktir.8

Oldiirme fiilinin amac sucla zamansal acidan dogrudan baglantili
olarak gerceklestirilmesi de mumkindiar. Bu bakimdan, bir sugu
gizleme amaci, yasam hakki veya viicut bitinligine yonelik islenen
ama¢ suclar bakimindan gindeme gelebilir. Alman Federal
Mahkemesi'ne gore, failin, 6ldirme eyleminin icrasi sirasinda bu suca
yonelik 6nceki hareketlerini gizleme amacini edinmek suretiyle 6lim
neticesini gerceklestirmek istemesi halinde, gizleme amacinin varligi s6z
konusu olmayacaktir. Clinkii gizleme amacinin diger bir 6ldiirme amaci
olarak sonradan ortaya ¢ikmasi, gerceklestirilen 6nceki hareketleri ayri
bir suca déntistirmez. Bu nedenle, failin baslangictan itibaren kesintisiz
bir 6ldirme kast1 ile hareket ettigi olaylarda bir sucu gizleme amacinin
kabultine olanak yoktur. Failin éldiirmeye yoénelik énce olasi kast ile
hareket etmesi, akabinde dogrudan kast ile sucu neticelendirmesinin de
bu agidan herhangi bir énemi bulunmamaktadir.#® Bununla birlikte
failin, kasten 6ldiirmeye tesebbiis eylemini gizlemek amaciyla magduru
6ldirme karari aldigi ve kasten o6ldirmeye yonelik 6nceki (basarisiz)
hareketleri ile gizleme amaciyla da gerceklestirilen sonraki hareketleri
arasinda dikkate deger bir zamansal fasila bulundugu olaylarda gizleme
amacimin varligi kabul edilebilecektir. Zira bu durumda failin kasten
6ldirmeye yonelik sonraki hareketleri, hali hazirda tamamlanmaig bir
amag suca (kasten 6ldiirmeye tesebbiis sucuna) iligkindir.50

Dolayistyla, bu tir durumlarda bir sucu gizleme amacinin kabulii
icin kural olarak;

e Kasten oldiirmeye yonelik tamamlanmis 6nceki hareketler ile
gizleme amaciyla gerceklestirilen sonraki hareketler arasinda agik bir
zamansal fasila bulunmasi veya

e Yaralama kast1 ile baslanilan icra hareketlerinin gizleme amacini
da kapsayacak sekilde kasten 6ldiirmeye déntismesinin gerektigi kabul

AIFM, T. 04.08.2010, 2 StR 239/10, beck-online.
Sinn, 2013, m.211 kn.80.

AIFM, T. 03.02.2015, 3 StR 541/14, beck-online; T. 12.06.2001, 5 StR 432/00, beck-
online.

AIFM, T. 01.12.2021, 6 StR 270/21, beck-online; T. 03.02.2015, 3 StR 541/14, beck-
online; T. 12.06.2001, 5 StR 432/00, beck-online.
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edilmektedir.’! Elbette bu ihtimalde, yaralama sucu ile kasten 6ldiirme
suclar arasinda hareket tekligi degil, birbirinden bagimsiz bir amag ve
arag sug iligkisi bulunmalidir.

TCK m.82/1-h diizenlemesi bakimindan tartisilabilecek diger bir
husus, kasten 6ldiirmeye tesebbiis veya kasten yaralama suglarini isleyen
failin, ihmali  davramigla  bu suclart  gizleme amacini
gerceklestirebilmesinin ~ mumkiin  olup  olmadigidir.  Ogretide,
baslangictan itibaren 6ldiirme veya yaralama kastiyla icra hareketlerini
gerceklestiren fail bakimindan TCK m.83 kapsaminda éngelen tehlikeli
eylem nedeniyle 6liim neticesini 6nleme yukimliligi dogmayacag ve
kasti bir icrai hareketi, kasti bir ihmali hareketin zamansal olarak takip
etmesi halinde icrai hareketin ihmali hareketi tiiketecegi (goériintste
ictima) kabul edildiginden, ayr1 bir gérantste ihmali su¢ sorumlulugu da
olugsmayacaktir.’? Béylece, failin, kasten o6ldiirmeye veya yaralamaya
yonelik onceki icrai hareketlerini gerceklestirmesinin akabinde, gizleme
amacimnt da edinmek suretiyle o6lim neticesinin gerceklesmesi
bakimindan hareketsiz kalmasi halinde ayrica ihmali davranisgla islenen
bir “ara¢ su¢” olusmayacagindan, s6z konusu nitelikli halin uygulanmasi
da mimkiin olmayacaktir.

Nitekim Alman Federal Mahkemesi, failin baslangictan itibaren
6ldirme (olas1) kastiyla kiiciik yastaki magdura kargt kétii muamelede
bulundugu, sonrasinda bu eylemlerini gizlemek amaciyla agir yaralanan
magdurun kurtarilmasi icin gereken tedbirleri almaktan kagindig
olayda, gizleme amacinin varligl icin aranan amag¢ sugun mevcut
olmadigina karar vermistir. Mahkeme’ye gore, baslangictan itibaren
o6ldirme (olasi) kastiyla hareket eden fail bakimindan yardim
yuktimlaligh s6éz konusu olmadigindan, eylemleri tek bir sucu
olusturabilecek ve bu sucun icrasi sirasinda, énceki hareketlerini gizleme
amacini da edinmek suretiyle 6lim neticesini gerceklestirmek istemesi
sonucu degistirmeyecektir.

Failin 6ngelen taksirli yaralama eyleminin akabinde, bu eylemini
gizlemek amaciyla magdura yardim etmeyerek 6limiine neden olmasi
halinde ise drnegin, asir1 hiz nedeniyle kontroliinti kaybettigi aracryla
carparak yaraladigi yayayi, sucunu gizlemek amaciyla olay yerinde
birakip kacan fail acisindan, kast ettigi 6liim neticesi meydana geldigi

AlFM, T. 14.03.2017, 2 StR 370/16, beck-online.

Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021,
5.846; Hakeri, 2007, 5.123; Koca/Uziilmez, 2020b, s.143; Erkam Yilmaz, Yardim veya
Bildirim Yukimlaliginiin Yerine Getirilmemesi Sucu, Seckin Yayincilik, Ankara,
2020, 5.89 ve 157.

AlFM, T. 21.04.2009, 1 StR 73/09, beck-online; T. 14.12.2006, 4 StR 419/06, beck-online;
T. 12.12.2002, 4 StR 297/02, beck-online.
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takdirde, o6ngelen taksirli eyleminden kaynaklanan yardim
yuktimlaligint yerine getirmemesi dolayisiyla, hem taksirle yaralama
hem de TCK m.83 kapsaminda ihmal suretiyle kasten 6ldirme sucu
gindeme gelecektir.®* Bu durumda her iki su¢ arasinda arag-amag sug
iligkisi s6z konusu olabileceginden, gizleme amacinin kabulintn de
mumkin oldugu diisiincesindeyiz.

Alman Federal Mahkemesi 6nceki tarihli bir kararinda, araciyla
carparak taksirle agir yaraladigt magduru, adli makamlara alkollii olarak
yakalanmamak icin olay yerinde birakip 6limiine neden olan fail
bakimindan gizleme amacini kabul etmemistir. Mahkeme’ye gére, olay
sirasinda magdurun, fail aleyhinde herhangi bir gézlem yapabilme
imkant bulunmadigindan, failin stpheli olarak sorusturmadan
kurtulabilmesi mutlaka tamigin éltiimtine bagl degildir. Fail, kendisi icin
6ngoérilebilir olan magdurun 6limiini kazanin gizlenmesi i¢in bir arag
olarak kullanmamis, vyalnizca kagmasimin bir sonucu olarak
kabullenmistir. Failin, yuktmliliigine aykiri olarak bir bagkasinin
yasamina karst bu sekilde kayitsiz kalmasi, her éldirme kastinda oldugu
gibi kinanabilir olsa da, sucun cezai sonug¢larindan kurtulmak amaciyla
bir bagkasinin yasamimin sonlandirilmasi agisindan aranan 6zel
kianabilirlik somut olayda mevcut degildir. Ayrica mahkeme, failin salt
olay yerinden uzaklagmasinin, bir sucu gizleme amacinin varlig
bakimindan aranan stibjektif unsuru olusturmayacagini, zira bu amacin,
olayin aydinlatilmasina katki saglayabilecek su¢ delillerinin veya
kigilerin ortadan kaldirdmasimm gerektirdigini, ancak islemis oldugu
sucun hayati neticelerini 6nleme yukimliligini streci oluruna
birakarak yerine getirmeyen failin, yalnizca failligini gizlemek amaciyla
hareket ettiginin sdéylenemeyecegini vurgulamigtir.56

Federal Mahkeme, yakin tarihli bir kararinda ise yagli bakimevinde
gorevli sanigin, bakima muhtag ve agir hasta olan magdura sehven hatali
ilag vermesinin akabinde, eyleminin is hukuku alanindaki sonuglarindan
cekindigi icin doktor cagirmayarak o6lim neticesine neden oldugu

Neslihan Goktiirk, Fikri Ictima, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, 5.222; Mahmut Koca/
Ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2020a, s.408, 409; Ongelen tehlikeli eylemin taksirle gerceklestirildigi
durumlarda, 6liim neticesini 6nleme yikimlulugini vyerine getirmeyen fail
bakimindan yalnizca goriinliste ihmali sugtan 6tiiril ceza verilmesini kabul eden
gorugler icin bkz. Yilmaz, 2020, s.90.

Aym yonde bkz. Bakici, 2010, $.892, 893; Hakeri, 2007, s.123. TCK m.82/1-h’de
diizenlenen nitelikli halin TCK m.88 kapsaminda tatbikinin miimkiin olmadigim kabul
eden, Koca/Uziilmez, 2020b, 5.146; Ozbek/Dogan/Bacaksiz v.d, 2018b, s.165; Yokus
Sevik, 2020, s.141, 142.

AlIFM, T. 81.08.1955, 4 StR 51/55, beck-online; aksi goriig, Eser, Sternberg-Lieben 2014,
m.211 kn.35a.
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olayda, sanigin taksirle yaralama eylemini gizlemesi ac¢isindan 6lim
neticesi zorunlu ve gerekli olmasa da, olas1 kast ile gerceklestirilen bu
ihmali davranigin gizlemeye yonelik bir ara¢ oldugunu kabul etmistir.?
Benzer sekilde, Mahkeme, evlat edindikleri ti¢ kiiciik cocuga kars1 bakim
ve gobzetim yukOGmlaliklerini yerine getirmeyen, onlara koéth
muamelede bulup, eziyet boyutuna varacak derecede a¢ birakan
saniklarin, yillar siiren bu eylemlerini gizlemek amaciyla ve 6leceklerini
6ngérmelerine ragmen bunu kabullenerek onlari tamamen ag
biraktiklar1 ve bu surette birinin 6limiine neden olduklar1 olayda,
gizleme amacinin varligint kabul etmistir. Mahkeme’ye gore, saniklar,
cocuklara yonelik sug tegkil eden eylemlerinin yasamaya devam etseler
dahi aldiklar1 (disaniya ¢ikartmama, kosulsuz itaati 6gretme gibi) cesitli
6nlemlerle ortaya ¢ikmayacagl veya 6lmeleri hilinde bir sekilde 6rtbas
edilebilecegi tasavvuruyla (olasi1 kastla) hareket etmislerdir. Bu
bakimdan, saniklarin, 6lim gecesi acil yardim doktorunu ¢agirmalari ve
onun c¢ocugu hayata doéndirmeye yonelik tesebbusleri, gizleme
amacmin kabultine engel teskil etmemektedir. Ayrica, saniklarin
cocuklarin 6limui halinde 6liim sebebini gizlemeye veya cesedi yok
etmeye yonelik herhangi bir planlarinin bulunmamasi da énemsizdir,
zira her iki samik da davraniglarinin 6limcil sonuglarini éngérmek
suretiyle olayin tzerini kapatabilecegini diiginmustiir. Nitekim o glne
kadar c¢ocuklarin igerisinde bulundugu durumu kimse ortaya
cikartamamustir. Dolayisiyla, bu kabul genel hayat tecriibelerine veya
mantik kurallarina aykir1 degildir. Federal Mahkeme, cocuklarin salt yer
yer a¢ birakilmaya devam edilmesi olmasa da, 6zellikle siki bir sekilde
tecrit edilmeleri ve oOnceki eylemlerin ortaya c¢ikmamasi adina
zamaninda doktor miudahalesinden bilingli olarak mahrum
birakilmalarimin, saniklarin somut olaydaki ihmallerinin ayni zamanda
“gizleme amacina” yonelik oldugunu ortaya koydugunu ve boéylelikle
6ltim neticesi bakimindan illi bir sebep teskil ettigini vurgulamistir.’®

VIL BiR SUCUN DELILLERINI ORTADAN KALDIRMAK
AMACI

Bir sucun delillerini ortadan kaldirmak amacinin, “bir sucu
gizlemek” amac1 kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.5®

AlFM, T.19.08.2020, 1 StR 474/19, beck-online.

AlFM, T.10.08.2000, 1 StR 675/99, beck-online.

Artug, 2018, 5.208; Koca/Uzillmez, 2020b, s.118; Yargitay 1. CD., T. 17.05.2021, E.
2020/46238, K. 2021/8166: “Saniklar .. ve ..mn adli emanette kayith av tifegiyle
aralarinda ticari iligki, bor¢ veya alacak bulunmayan maktulii tehdit ederek bagladiklar
ve kacirdiklari, saniklarin asil husumetlerinin  maktuliin abisi ..’dan alacaklar
bulundugu iddiasindan kaynaklandign bu nedenle maktuliin babasi katlan ..’i de
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Nitekim Alman Ceza Hukukunda “bir sucu gizleme” amacinin, islenen bir
sucu “veya” buna iligkin delilleri ortadan kaldirmak amaciyla hareket
edilen durumlar1 kapsadigi kabul edilmektedir.50

Ceza muhakemesi hukukunda “delil” kavrami; “maddi gercegin
insasinda kullanilan ispat araglary™! veya “ispata yarayan ve hukuk diizeninin
kabul ettigi vasitalar”™? olarak tanimlanmaktadir. Yargitay Ceza Genel
Kuruluna gore, “delil”; “ceza muhakemesinin konusu olan olayda maddi
gercege ulasmak amacwyla kullanidan ispat aracidir”.5 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda benimsenen vicdani delil sistemine gore
(m.206, 217), hukuka aykir1 olmayan her sey delil olarak kabul edilebilir.

Bir sucun delillerini ortadan kaldirmak amaci bakimindan égretide
bir goris, madde bendinde hukuka uygun veya aykir1 delil ayrim
yapilmadigr i¢in hukuka aykir1 bir delili ortadan kaldirmak amaciyla
kasten oldirme sucunun islenmesi halinde de madde bendinin
uygulanmasi gerektigi yoniindedir.%* Diger goriis ise her ne kadar madde
metninde delilin hukuka uygun olmasi1 gerektigine dair bir agiklama
bulunmasa da, bir seyin ceza muhakemesi anlaminda delil olarak
adlandirilabilmesi i¢in ayn1 zamanda hukuka uygun olmasi gerektigini,
bu hususun delilin temel 6zelliklerinden biri oldugu i¢in ayrica madde
bendinde acikca ifade edilmedigini, aksinin kabulti halinde hukuka
aykir1 delilin de sugla korundugu sonucunun ortaya ¢ikabilecegini ve bu

yanlarina ¢agirip av tiifegi dogrultarak kacirmaya caligtiklari, ancak katilamin kagarak
kurtuldugu, maktuliin kullandigr araci yanlanina aldiklari, benzinle yaktiklari, daha
sonra maktulli iple bogmak suretiyle 6ldiiriip cesedini ortadan kaldirmak amaciyla
yaktiklari, katilan ..’in ellerinden kagmasi ve olaya bizatihi tanik olmasi ve farkl kigiler
tarafindan olay tizerine telefonla aranmalar1 nedeniyle siiphelilerin yakalanacaklarim
anladiklarindan maktuli 6ldirip cesedini yakmak suretiyle igledikleri suglarin
delillerini yok etmeye caligtiklar1 anlagilan olayda; ... maktulii planli bir gekilde kagiran
ve otomobilini de gasp eden saniklarin gelisen olaylar sonrasi yakalanacaklar
endigesiyle iginde bulunduklari telag hili devam etmekte iken, iglemis olduklar
suclarin gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak ve yakalanmamak amaciyla 6ldiirme
kararini verdiklerinin ve eylemlerini gergeklestirdiginin kabulli gerektigi ve bdylece
tasarlamanin unsurlarinin olugmadigi anlagildigh hilde, TCK'nun 37, 82/1-h maddeleri
uyarinca ayri ayri cezalandirilmalar yerine, sug niteliginde yanilgiya diigtilerek, yazili
bicimde ‘tasarlayarak éldirme’ sugundan aym Kanunun 37, 82/1-a maddeleri uyarinca
ayr1 ayn cezalandirilmalarina karar verilmesi ...”, (Y.1.P.).

AIFM, T. 06.06.2019, 4 StR 541/18, hrr-strafrecht.de; T. 17.05.2011, 1 StR 50/11, beck-
online.

Cem Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin
Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, 2. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2018, s.43.

Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Bask,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.615.

YCGK, T. 08.07.2021, E. 2021/198, K. 2012/359, (Y.1.P.).
Gokceen, Balc, 2015, 5.206; ayni yonde, Akbulut, 2020, s.142.

185



65

66

67

68

durumun  diizenlemenin  getirilis amacina aykiri  olacagim
savunmaktadir.% Kanaatimizce, TCK m.82/1-h bendinde delilin hukuka
uygunlugu veya aykiriligi noktasinda bir ayrimin bulunmamasi, ceza
muhakemesi hukuku sistemimizde delilin hukuka aykiriliginin
tespitinin kanuni dazenlemeler cercevesinde 6zellikle adli makamlara
ait bir vazife olmasi, uygulamada hukuka aykir1 deliller acisindan bir
takim istisnalarin tanminmig olmasi ve failin delilin hukuka uygunlugu
noktasinda distigh hatanin gizleme amacimi ortadan kaldirmamasi
karsisinda, drnegin, hukuka aykir1i olarak elde edilen bir ses ve/veya
gorunti kaydinin ortadan kaldirilmast amaciyla bu kaydi elinde
bulunduran kisinin éldirtlmesi halinde de, s6z konusu nitelikli halin
uygulama alani1 bulmasi gerekir.

Bir sucun delillerini ortadan kaldirmak amaciyla kasten
6ldirmenin, kural olarak amag¢ sucun islenmesinden sonra gindeme
gelebilecegi kabul edilmektedir.66 Ancak, s6z konusu nitelikli halin
manevi unsura iliskin oldugu nazara alindiginda, failin amag¢ sucu hentiz
islemeden o6nce, bu suca iliskin olasi delillerin ortadan kaldirilmasi
amaciyla da kasten o6ldarme sugunu igleyebilmesinin mumkiin
olabilecegi g6z ard1 edilmemelidir.57

VIIL BIR SUCUN ISLENMESINI KOLAYLASTIRMAK AMACI

Bir sucun islenmesini kolaylagtirmak amacinda fail, ama¢ sugun
gerceklesmesinde ortaya c¢ikan veya cikabilecek zorluklari asabilmek,
sucu daha kolay veya hizli bir sekilde isleyebilmek amaclariyla kasten
6ldirme sucunu islemektedir.%8

765 sayili mulga TCK'da, m.450/1-7 lafzinda “Velevki husule gelmis
olmasin” ifadesine yer verilmis ve boylece amag sucun mutlaka iglenmis
olmast kosulu aranmamigstir. 5237 sayili TCK m.82/1-h lafzinda ise
benzer bir ifade bulunmamakla birlikte, madde gerekcesinde; “Sucun bu
nitelikli halinin olusabilmest i¢in, belirtilen amaglarla bir kisinin o6ldirilmesi
yeterlidir; dldiirmek sucuyla amaclananin gerceklesmesi gerekmez. Bu nedenle,
ornegin bir banka soygununu gerceklestirebilmek amactyla dldiirme sucunun

Palut, 2019, 5.476.

Bakici, 2010, 5.665.

Ayni yonde, Artug, 2018, 5.208.

Akbulut, 2020, s.142; Yargitay 6. CD., T. 13.01.2014, E. 2018/26976, K. 2014/207:
“Samigin, yagma sucgunu kolaylagtirmak icin katlanin boynunu kestiginden kasten
oldiirmeye tegebbiis sucunda TCKnin 82/h maddesi yerine, ayni Yasanin 8l.maddesi
ve yagma sucu tamamlandigi halde yerinde ve yeterli olmayan gerekge ile yagmaya
kalkismadan hitkkim kurulmasi ...”, (Y.L.P.); aym yénde, Yargitay 1. CD., T. 10.06.2021, E.
2020/2927, K. 2021/10341; Yargitay 1. CD., T. 10.12.2014, E. 2013/3102, K. 2014/6081;
Yargitay 1. CD., T. 10.11.2014, E. 2014/2556, K. 2014/5044, (Y.L.P.).
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tslenmest  hdlinde, fail hakkinda bu nitelikli unsur dolayistyla cezaya
hiikmedilecektir. Banka soygununun gerceklesmest halinde, failin ayrica bu
sugtan dolayt da cezalandirilmast gerekir. Baska bir deyisle, bu gibi durumlarda
gercek ictima kurallarint wygulamak gerekir.” aciklamalarina yer verilmistir.

S6z konusu nitelikli halin tatbiki ac¢isindan, amag¢ suc¢un icra
hareketlerine basglanilmis olmasmin gerekip gerekmedigi hususunda
ogretide farkli gorugler ileri strtdmektedir. Bu baglamda
Tezcan/Erdem/Onok, madde fikras1 bendinde diizenlenen nitelikli halin
tatbiki icin, amag¢ sucun herhalde icra hareketlerine baglanmis olmasi
gerektigini, nitekim 5237 sayili TCK'da, 765 sayili millga TCK’dan farkli
olarak bagka bir sucun hazirlanmasi icin kasten 6ldirme sucgunun
islenmesine nitelikli hal olarak yer verilmedigini savunmaktadir.5

Aksi gortiste olan Dénmezer, Erem ve Toroslu/Toroslu, s6z konusu
nitelikli halinin tatbiki i¢in, kolaylastirilmak istenilen amag¢ sucun
islenmis olmasi gerekmedigini belirtmektedir.”® Benzer sekilde Sahbaz,
bir sucun islenmesinin kolaylastirilmasinda amag¢ sucun iglenmesinin
acikca sart kosulmadigini, amag sucu islemek amaciyla kasten oldiirme
sucunu igleyen failin, amag¢ sucu isleyemeden yakalanmis olsa dahi,
kasten 6ldiirme sucunda ortaya koydugu koétli iradenin korunmamasi
icin madde bendi kapsaminda sorumlu tutulmasi gerektigini ifade
etmektedir.”! Gékcen/Balct da ara¢ su¢ olan kasten 6ldiirmenin, amag
sucun islenmesini fiilen kolaylastirmis olmasi gerekmedigini, failin
6ldirme eylemini gerceklestirirken amacimin sugu daha kolay
gerceklestirmek olmasimin yeterli oldugunu, ancak kasten o6ldiirme
sucunun bu amagla islendiginin somut olayda her tarli sipheden uzak
ve somut delillerle ispatlanmasi1 gerektigini dile getirmektedir.”? Son
olarak Akbulut ve Hakeri'ye gore, s6z konusu nitelikli halin yapilma
nedeni ile madde gerekcesi g6z 6niinde alindiginda, madde bendinin
uygulanabilmesi icin hedeflenen sugun iglenmis olmasi ve dahi bu sugun
islenebilir olmasi gerekmemektedir.”? Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 11.10.2011 tarihli, 2011/1-118 E. 2011/207 K. sayili kararinda; “Bu
bendin uygulanabilmest i¢in, amag sucun tamamlanmast gerekmedigi gibi, sucun
tesebbiis derecesinde, hatta hazirlik hareketler: asamasimda kalmas olmasinin da
onemi yoktur. Failin éldiirme eylemini, ‘amag’ sucu gizlemek, sucun islenmesini

Tezcan/Erdem/Onok, 2020, s.170; aym yénde, Otaci, 2009, 5.536; Parlar/Hatipoglu,
2010, 5.1340.

Dénmezer, 1995, 5.55; Erem, 1985, 5.359; Toroslu, 2019, 5.35; aym y6nde, Artug, 2018,
$.205; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, v.d, 2018b, s.1383; Palut, 2019, s.477; Ruhi, 2017, 5.33.

Sahbaz, 2016, 5.1016; aym yénde, Bakici, 2010, s.665.
Gokcen/Bala, 2015, $.207, 208.
Akbulut, 2020, 5.189; Hakeri, 2007, 5.235.

187



74

75

76

77

kolaylastirmak, delillerini ortadan kaldirmak wveya vyakalanmamak icin
gerceklestirilmest yeterlidir.” seklinde aciklamalara yer vermek suretiyle,
amag¢ sucun mutlaka tamamlanmis veya tesebblis asamasma ulagmis
olmasimin gerekmedigini ortaya koymustur.”

Alman Hukuku'nda da, bir sucun islenmesini mimkin kilmak
amacma iliskin nitelikli halinin tatbiki i¢in, ama¢ sugun icrasina
baslanmig olmasi veya tamamlanmaig olmasi aranmamaktadir.”

Kanaatimizce, madde bendinin tatbiki acisindan amag¢ sugun
islenmis veya tegebbiis agamasina ulasmis olmasi gerekmez. Kanun
koyucunun faildeki amacgtan yola ¢ikarak ihdas ettigi ve siibjektif bir
unsur olarak belirledigi bir sucu kolaylastirma amacinin kasten éldiirme
sucunu isledigi sirada failde bulunmasi yeterlidir. Bu bakimdan, failin,
objektif acidan kolaylastirmaya yénelik oldugu kabul edilen hareketi ile
tasavvuruna gore siibjektif acidan hedefledigi netice arasinda bulunmasi
gereken illi nedenselligin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Magdurun o6liminin amag¢ sucun kolaylastirilmasi acgisindan
mutlaka zorunlu bir ara¢ olmasma da gerek yoktur. Failin tasavvuruna
gore, kasten 6ldiirme sucunun, amag¢ sucun daha hizli ve/veya kolay
islenebilmesini saglamasi ve boéylece 6ldiirme eyleminin kolaylastirma
amac1 bakimindan uygun olmasi yeterlidir.”® Dolayisiyla, sadece amag
sucun iglenmesini engelleyen Kkisilerin degil, zorlastiran veya yavaglatan
kisilerin 6ldtiriilmesi halinde de madde bendi uygulama alani bulabilir.

Kolaylagtirmak amaci, ama¢ sucun icrasina hali hazirda
basglanildigr hallerde veya odrnegin, kesintisiz sucglarda, sona erme
asamasindan énce gindeme gelebilir.”” Ayrica, kolaylagtirilmak istenilen

Ay yonde, YCGK, T. 23.09.2008, E. 2003/1-179, K. 2003/225, icinde: Bakic, 2010,
s.718 v.d.; aksi yonde, YCGK, T. 06.02.1989, 1-529/31, icinde; Tezcan/Erdem/Onok,
2020, 5.170 dn.193.

Safferling, 2013, m.211 kn.66; Sinn- 2013, m.211 kn.67.

Bkz. AIFM, T .03.06.2015, 2 StR 422/14, beck-online; T. 09.03.1993, 1 StR 870/92, beck-
online; Eser, Sternberg-Lieben 2014, m.211 kn.35a; Safferling 2013, m.211 kn.65.

Yargitay 1. CD., T. 13.12.2017, E. 2016/4067, K. 2017/5011: “Suga sliriiklenen ¢ocugun,
uyandiktan sonra cep telefonunu vermemek icin direnen maktuleye sopa ile vurarak
oldirdugi olayda, TCK’nun 82/1-e maddesinin uygulama yeri bulunmadigindan, suga
siriiklenen g¢ocuk hakkinda TCKnun 82/1-h maddesi geregince hiikiim kurulmasi
gerekirken yazili sekilde TCKnun 82/1-e-h maddesi geregince hiikkiim kurulmas: ..”,
(Y.LP); Yargitay 1. CD., T. 21.01.2015, E. 2014/5517, K. 2015/114: “Sanigin eylemine
devam etmek istedigi sirada magdurun babasi maktul ... samigin lizerine atlayarak
eylemine devam etmesini engelledigi, aralarinda ¢ikan bogugmada samgin silahla
maktule yakin mesafeden ates ederek oldiirdigii, samigin nitelikli gaspa tegebbiis
sucunun iglenmesini kolaylagtirmak amaciyla magduru yaralayarak oéldirmeye
tesebbiis ettigi olayda; meydana gelen zarar ve tehlikenin agirhign birlikte
degerlendirildiginde, 5287 sayili TCK’nun 85 maddesinin uygulamas: sirasinda yazilh
sekilde hitkitm kurulmasinda isabetsizlik gorillmediginden ..”, (Y.I.P.).
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su¢ ihmali bir su¢ da olabilir. Ornegin, garantér yikumlialtgi altinda
bulunan bir babanin, c¢ocugunun o6limini engellemeye kendisini
zorlayan bir bagka kisiyi 6ldiirmesi halinde s6z konusu nitelikli halin
uygulanabilecegi dile getirilmektedir.”

Son olarak, 6gretide agirlikli goriis ve uygulamaya gore; yagma
sucunu kolaylastirmak amaciyla kasten o6ldirme sucunun iglenmesi
hélinde bilesik suca iligkin hiitkimler uygulanmayacak, fail, hem amag
su¢ olan yagma hem de ara¢ su¢ olan nitelikli kasten o6ldarme
suclarindan gercek ictima hiikktimleri uyarinca ayri ayri sorumlu
olacaktir.”® Zira her iki su¢ arasinda bir bilesik sug iligkisi bulunmadig,
bilesik sucun varligr icin (TCK m.42) bir araya gelen suglarin tipiklikte
acikca gosterilmesi  gerektigi  belirtilmektedir.8® Nitekim madde
gerekcesinde kanun koyucu, “Bu nedenle, drnegin bir banka soygununu
gerceklestirebilmek amacryla éldiirme sucunun islenmest halinde, fail hakkinda
bu mniteltkli unsur dolayisyla cezaya hiikmedilecektir. Banka soygununun
gerceklesmest halinde, failin ayrica bu suctan dolay: da cezalandirilmast gerekar.
Bagska bir deyisle, bu gibi durumlarda gercek ictima kurallarm: uygulamak
gerekir.” aciklamalarima yer vermek suretiyle bu hususu vurgulamistir.

IX. YAKALANMAMAK AMACI

29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanun'un 9. maddesi ile TCK
m.82/1-h hikmiine eklenen yakalanmamak amacinda fail, iglemekte
oldugu veya halihazirda isledigi baska bir suctan dolay1 yakalanmamak
icin kasten éldiirme sucunu islemektedir.8! Islenen amac¢ sucun niteligi

Sinn, 2013, m.211 kn.67.

Centel/Zafer/Cakmut, 2007, s.58; Dénmezer, 1995, s.56; Gokcen/Bala, 2015, $.202;
Hakeri, 2007, 5.285; Koca/Uziilmez, 2020b, s.118; Yargitay 1. CD., T. 10.06.2091, E.
2020/2927, K. 2021/10341, (Y.I.P.); Yargitay 1. CD., T. 80.11.2020, E. 2020/1494, K.
2020/3108, (Y.1I.P.); Yargitay 1. CD., T. 17.11.2020, E. 2020/3295, K. 2020/2888, (Y.I.P.);
Yargitay 1. CD., T. 26.10.2020, E. 2020/1079, K. 2020/2541, (Y.L.P.); Ozen, yagma
sucunu iglemek icin kasten 6ldirme sugcunun amacglanamayacagini, zira yagma
sucunun  magdura  karst  cebir veya  tehdit uygulanmak  suretiyle
gerceklestirilebilecegini, bunun igin de magdurun yasiyor olmasi gerektigini
belirtmektedir, 2020, 5.123, 124.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, v.d, 2018b, 5.133; Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 5.169, 170.

Yargitay 1. CD., T. 28.05.2018, E. 2017/3475, K. 2018/2458: “Sanik hakkinda katilam
nitelikli 6ldiirmeye tegsebbilis sugundan kurulan hikiim yéninden; Olusa ve dosya
kapsamina gore; samk ve arkadaglarmin karigtiklari adli bir vakia nedeniyle polis
memurlar1 olan katilanlarin olay yerine geldikleri, sanik ve arkadaglarimin kagmalar
Gizerine polis memuru olan katillanlarin dur ihtann yaparak takibe bagladiklan,
kovalamaca sirasinda sanik ile suga siiriklenen ¢ocugun yakalanmamak amaciyla
katilanlara direnme kastiyla ellerindeki tabancalar ile ateg ettikleri, ancak katilanlarin
isabet almadigi, gorevli polislerin takviye kuvvet talep ederek onlarin gelmesini
beklemek tizere durakladiklar1 sirada, samigin, katilana yaklagtk on bes metre
mesafeden hedef gozeterek ates ettigi, sol koltuk alt1 bélgesinden isabet alan katilam
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6nemli olmadig gibi,® bu sucun tesebbiis asamasinda kalip kalmadigi da
énem arz etmez.3?

Failin yakalanmamak amaciyla kasten 6ldiirme sucunu mutlaka
kolluk gérevlilerine karsi islemesi gerekmez.® Isledigi amac suc
nedeniyle kendisini takip eden ve yakalamak isteyen kisilere karsi
islemesi halinde de bu nitelikli hal uygulanir.85 Dolayisiyla, madde
bendinin uygulama alani, yalnizca mahkeme veya savciik makaminca
fail hakkinda yakalama karar1 verilen veya CMK m.90’da belirlenen
kosullar kapsaminda kalan haller ile sinirli degildir. Isledigi bir suc
dolayisiyla kanunen yetkili olmayan kisi veya kisiler tarafindan
yakalanmak istenen failin, bunu engellenmek amaciyla kasten 6ldirme
sucunu iglemesi halinde de s6z konusu nitelikli hal uygulama alani
bulmalidir.8¢ Fakat, bu durumda yakalamanin amaci, failin isledigi suc
dolayisiyla adli makamlara teslim edilmesi olmalidir. Aksi durumda,
ornegin, amag su¢ nedeniyle, iskence edilip 6ldiralmesi icin failin veya
ailesinin yakalanmasinin séz konusu oldugu bir durumda, kanaatimizce
bu nitelikli hal uygulanamaz. Cinki bu durumda failin, amag su¢ veya
bu suca istiraki dolayisiyla yakalanmamak amacindan ziyade, kendisini
ve ailesini korumak amaciyla hareket ettigi kabul edilmelidir.

Yakalanmamak amacina iliskin gerekcede; “Isledigi suctan dolay:
kacmakta olan kisinin yakalanmamak icin bir baskasiny éldiirmesi halinde”
nitelikli halin uygulanacag1 aciklanmistir. Buna goére, madde bendinin

dalakta ve diyaframda harabiyete, hemotoraksa ve sol kosta kemiginde kiriga neden
olacak sekilde &ldiirmeye tesebbiis ettigi ..”, (Y.I.P.); Yargitay 1. CD., T. 04.03.20183, E.
2012/6273, K. 2013/1625, (Y.I.P.); Yargitay 1. CD., T. 02.10.2012, E. 2011/38736, K.
2012/7096, (Y.1P.).

Toroslu/Toroslu, 2019, s.36.
Toroslu/Toroslu, 2019, s.36.

Yargitay 16. CD., T. 28.03.2018, E. 2017/3350, K. 2018/936: “Saniklarin, hem kuyumcu
ditkkanindan c¢ikarken hem de aragla takip sirasinda hedef goézeterek ve yakin
mesafeden magdura ateg etmeleri gseklinde gerceklegen olayda saniklarin eylemlerinin
yakalanmamak amaciyla kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugunu olugturacagr ve TCKnin
82/1-h. maddesi uyarinca cezalandirilmalarinin gerektigi gézetilmeden sug vasfinda
yvanilgiya dugiilerek yazili gekilde yaralamaya tesebblis ve mala zarar verme
suclarmdan hitkiim kurulmas: ..”, (Y.I.P.); Yargitay 1. CD., T. 05.07.2010, E. 2009/7915,
K. 2010/5188, (Y.1.P.).

Yokug Seviik, 2020, s.89; Yargitay 1. CD., T. 06.07.2020, E. 2020/879, K. 2020/1644:
“Katilana yonelik eyleminden sonra olay yerinden kagmaya ¢aligan sanigin maktuliin
kendisini engellenmeye yoénelik hamlesini defetmek ve yakalanmamak amaciyla
samgin maktultl gdglis ve batin bolgelerinden 5 kez bigaklamak suretiyle 6ldurdiign
anlagilan olayda, samgin eyleminin TCK'nin 82/1-h maddesinde dlizenlenen
‘yakalanmamak amaciyla kasten 6ldirme’ sugunu olugturdugu goézetilmeden yazili
sekilde hitkitm kurulmasi ..”, (Y.1.P.).

Ayn yonde, Palut, 2019, s.479, 480.
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tatbiki i¢in kasten 6ldiirme sucunu isleyen failin, ayn1 zamanda amag
sucu iglemis veya bu suca istirak etmis olmasi gerekmektedir. O halde,
bagkasi tarafindan islenen bir su¢ nedeniyle ve o kisinin yakalanmamasi
amaciyla kasten o6ldirme sucunu igleyen fail hakkinda madde bendi
uygulanmayacaktir.

Ogretide, Gokcen/Balc:, sucun failinin tespitinin &nlenmesi
amaciyla kasten Oldiirmeyi de bu nitelikli hal kapsaminda
degerlendirmektedir.$” Benzer sekilde Koca/Uziilmez, yakalanmamak
amaciyla o6ldirmede, amag¢ suca iliskin failligin veya serikligin
gizlenmesi amaciyla hareket edildigi goériustindedir.®® Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun da ayn1 yénde kararlarina rastlanmaktadir.s?

Alman Ceza Kanunu'nda kasten 6ldiirme su¢unun yakalanmamak
amaciyla islenmesi seklinde bir nitelikli hale yer verilmemistir. Bununla
birlikte, failin, hem adli makamlarca ortaya ¢ikartilan amag suca iligkin
failligini gizlemek hem de yakalanmamak amaclariyla kasten 6ldiirme
sucunu islenmesi halinde, bir sucu gizleme amacina iligkin nitelikli hal
tatbik edilmektedir. Failin yalmzca yakalanmamak amaciyla kasten
6ldirme sucunu islemesi halinde ise gizleme amacina yonelik nitelikli
héalin uygulanamayacagi kabul edilmektedir.?® Dolayisiyla, Alman
Hukuku'nda “yakalanmamak amac1” failin, amag suca iligkin istirakinin
tespitinin engellenmesi amacini kapsamamaktadir.

Kanaatimizce, yakalanmamak amaci, failin, amag¢ su¢ dolayisiyla
yakalanmasini, yani fiziksel o6zgurliginin kisitlanmasini  6nlemek
amaciyla kasten 6ldiirme sucunu iglemesi halinde s6z konusu olmalidir.
Nitekim kanun koyucunun 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanun'un 9.
maddesi ile TCK m.82/1-h hitkmine vyakalanmama amacin
eklemesinde izledigi amacin da bu oldugu distincesindeyiz. Ayrica, bir
sucun gizlenmesi, sadece amag sucun degil, ayn1 zamanda bu suca iligkin
istirakin de gizlenmesini kapsar. Faili tespit edilememis bir amag sucu,
aydmlatilmis bir su¢ olarak nitelendirmek mumkin degildir. Zira bir

Gokcen/Bala, 2015, 5.209; aym yonde, Akbulut, 2020, s.143.
Koca/Uziilmez, 2020b, s.114.

YCGK, T. 17.05.2011, E. 2011/1-72, K. 2011/102: “Katilanda meydana gelen yaralanmanin
boyutuna goére darbenin giddeti, isabet aldig1 viicut bolgesi, bicagin olduriaca 6zelligi,
katilan ile kargilasmadan ¢ok kisa bir siire 6nce kasten 6ldiirme ve yagma suglarim
islemis olan samigin, katilan tarafindan gériilmesi nedeniyle yakalanacagi korkusuna
kapilmasi ve yaralandiktan sonra olay yerinden kosarak kagan katilanin arkasindan
gitmesi gibi hususlar hep birlikte g6z 6niinde bulunduruldugunda, samgin 6ldirme
kastiyla hareket ettiginin ve eylemin yakalanmamak amaciyla kasten 6ldiirmek sucuna
kalkismak oldugunun kabulli gerekmektedir. Bu itibarla, samigin eylemini kasten
yaralama olarak nitelendiren yerel mahkeme direnme hiikmii isabetsiz olup,
bozulmasina karar verilmelidir.”, (Y.I.P.).

AlIFM, T. 06.06.2019, 4 StR 541/18, beck-online; Safferling 2013, m.211 kn.69.
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sucun aydinlatilmast hem sug veya suclara konu eylemlerin hem de bu
eylemleri gerceklestiren faillerin ortaya ¢ikartilmis olmasini gerektirir.
Dolayisiyla, adli makamlarca ortaya ¢ikartilan amag suca iligkin failligini
gizlemek amaciyla kasten o6ldiirme sucunu isleyen fail bakimindan
oncelikle yakalanmamak degil, bir sucu veya delillerini gizlemek amac1
s6z konusudur. Buna karsin, amag suca istirakinin adli makamlarca hali
hazirda ortaya cikartildigl tasavvuruyla ve salt yakalanmamak amaciyla
kasten o6ldirme sucunu igleyen fail bakimindan ise yakalanmamak
amacimin varligr gindeme gelecektir. Elbette, somut olayda failin hem
ama¢ sucu gizlemek hem de bu su¢ nedeniyle yakalanmamak
amaclariyla hareket etmesi de miimktndir.

X. MANEVI UNSUR

TCK m.82/1-h’de duizenlenen nitelikli hallerin tatbiki i¢in, failin
ara¢ su¢ olan o6ldirme sucunu kasten islemesi ve ayrica bir sucu
gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylagtirmak
ya da yakalanmamak amaciyla hareket etmesi gerekir. Bu amacglar
bulunmaksizin kasten 6ldirme sugunun islenmesi veya bu amacglarla
hareket edilmesine ragmen 6ldiirme kast1 bulunmaksizin bir bagkasimnin
6limuine neden olunmasi hallerinde madde bendi uygulanmayacaktir.?!
Ornegin, amac suca iliskin delilleri ortadan kaldirmak amaciyla, bu
delilleri elinde bulunduran kisiyi sadece yaralamak suretiyle elde etmek
isteyen fail, istemedigi halde 6liim neticesine yol agarsa, sorumlulugu
TCK m.82/1-h kapsaminda degil, TCK m.87/4 hitkmlne goére tayin
edilecektir.

Madde bendi uyarinca cezanin agirlastirdmasindaki temel neden,
failin daha tehlikeli ve kinanabilir olmasina yol acan amacidir. Bu amag,

Yargitay 1. CD., T. 01.08.2007, 3655/645: “a) Olay1 miiteakip magdur esofman cebinden
62 milyon liranin hastanede polis tarafindan emanete alinmasi, magdur Cumhuriyet
Savaliginca alinan beyanminda otomobili diginda higbir egyasimn  alinmadigim
belirtmesi kargisinda, énceden tamigan ve dosya kapsamina gore uyusturucu ile ilgili
ilamlar1 bulunan samk ile magdur arasinda gelisen olayda o6ldiirmeye tesebbiis
sucunun gasp amaci ile iglendiginin stipheli kaldigr anlagilmakla, siipheden samik
yararlanir kurali geregince sug¢ vasfindaki siiphenin lehe yorumlanarak samgin ani
gelisen kasit ile oldirmeye tesebblis ve hirsizlik suglarindan lehe olan yasanin
belirlenip cezalandirilmasi gerekirken yazili gekilde hiitkiim kurulmasi ..”.,; iginde:
Ahmet Giindel, Yeni Turk Ceza Kanunu Aciklamasi, C. 2, Madde 53-125, Sézkesen
Matbaacilik, Ankara, 2009, s.2055; Yargitay 1. CD., T. 22.09.2005, 1865/2545: “Buna
karsilik, maktuleyi ne sebeple 6ldiirdiigii ve maktuleye ait bilezikleri ne gekilde
aldiginin net olarak belirlenememesi sebebiyle lehe yorumla, bilezikleri maktuleyi
oldiirdukten sonra aldiginin kabul edilebilecegi cihetle, sanik hakkinda kasten 6ldirme
ve hirsizlik suglarindan mahkumiyet karari kurulmasi gerekirken, yazili gekilde
beraatina karar verilmesi ...”, icinde: Glindel, 2009, s.2079 v.d.
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failin sucu islerken meydana getirmek istedigi neticedir.?? Ancak, failin
bu neticeye ulagsmasi gerekmez, 6énemli olan hareketini kanuni tipte
aranan amaclara yonelik gerceklestirmesidir.??® Faildeki bu amag, “6zel
kast” olarak da nitelendirilmektedir.?*

Kanuni tipte amaca yer verilen hallerde fiilin yalnizca dogrudan
kastla islenebilecegi ifade edilmektedir.%> Bu goérusten hareketle, TCK
m.82/1-h’de diizenlenen nitelikli halin de ama¢ unsurunu ihtiva ettigi ve
dolayistyla sorumluluk igin failin ancak dogrudan kastla hareket etmesi
gerektigi sOylenebilir.

Alman Hukuku'nda “bir sucu gizlemek veya bir sucun islenmesine
olanak saglamak” amaciyla islenen kasten 6ldiirme sucgu acgisindan kural
olarak, failin bu amacglara yonelik 1. dereceden dogrudan kastla (dolus
directus 1. Grades) hareket etmesi aranmaktadir. Ayrica failin gizleme
veya olanak saglamanin yani sira érnegin, korku, 6fke, nefret gibi birden
fazla motivasyona sahip olmasi durumunda bunlardan gizleme veya
olanak saglamaya hizmet eden motivasyonun somut olayda belirleyici
olmast gerektigi kabul edilmektedir.?® Boéylelikle, failin, yalnizca
magdurun oOfkeye yol acan davraniglar1 sebebiyle kasten oldiirme
sucunu iglemesi halinde gizleme amacindan s6z edilemezken, gizleme
amaciyla birlikte ayni zamanda 6fkeyle sucu islemesi halinde nitelikli
hal uygulama alani bulabilecektir.%”

Nur Centel/Hamide Zafer/ Ozlem Gakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Basim, Beta
Yayinlar, Istanbul, 2020, s.380.

Koca/Uziilmez, 2020a, 5.251; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiitkiimler, 15.
Basim, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2019, s.311.

Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hukiimler, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018a, $.262, 263; Otaci, 2009, s.536;
ayrica, Centel/Zafer/Cakmut, 2020, s.379, 380; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hukiimler, 18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, $.382, 386, 387, Zeki
Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, US-A
Yayincilik, Ankara, 2019, s.260; Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hikiimler I,
Nisan Kitabevi, Eskisehir, 2018, s.124 v.d.; aksi goériis, Ozgeng, 2019, 5.310.

M. Emin Artuk/Ahmet Gékcen/M. Emin Algahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hukiimler, 15. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 202la, s.474; Karakehya, 2018, s.123;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz v.d, 2018b, s.144; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamalh Turk Ceza Hukuku ve Glivenlik Tedbirleri Hukuku, 20. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s.248.

AIFM, T. 23.12.1998, 8 StR 319/98, beck-online; Eser, Sternberg-Lieben 2014, m.211
kn.85a; Momsen- 2014, m.211 kn.67, 73; Safferling 2013, m.211 kn.70.

AIFM, T. 17.05.2011, 1 StR 50/11, beck-online; Yargitay 1. CD., T. 24.03.2021, E.
2018/5830, K. 2021/5122: “Sarmugin olay giinii saat: 14.00 siralarinda ... plakali motosiklet
ile seyir hilinde bulundugu sirada ... Hil Kavsaginda, éncesinde tamdig maktul .1
otostop yaparken gordiigli, yanina gittigi, para karsiliga cinsel iligki teklif ettigi, kabul
etmesi {izerine maktul ..1 motoruna alarak bir slre sehir merkezinde birlikte
gezdikleri, saat: 17.00 siralarinda ... Mahillesi 6244 Sokak devamindaki ormanlik alana

193



98

99

100

101

102

Gizleme veya olanak saglama amaclariyla islenen nitelikli kasten
6ldirme sucunun varligi icin, amaglanan neticenin meydana gelmesi
aranmadigl gibi, ama¢ sucun gercekten islenmis olmasi veya objektif
acidan iglenebilir nitelikte olmas1 da gerekmez. Bu bakimdan tek 6l¢iit;
failin bahsi gecen amaclara yonelik tasavvurudur.?® Elbette bu tasavvur,
dig diinyaya yansiyan somut olay cercevesinde degerlendirilecektir.%

Alman Hukuku'nda “bir sucu gizlemek veya bir sucun islenmesine
olanak saglamak” amacglarinin, bazi durumlarda olas1 kastla (bedingter
Vorsatz) birlikte uygulama alani bulabilecegi de kabul edilmektedir!©o,
Ornegin, failin, amac sucun islenmesine olanak saglamak amaciyla, fakat
zorunlu olmamasina ragmen, “ne olur ne olmaz” veya “simdiden” magduru
6ldirmesi halinde s6z konusu nitelikli hal uygulanacaktir.'®! Hakeza,
gizleme amacinda, failin hentiz taminmadigini diisindtgii ve hatta
magdurun hayatta kalmasi halinde kendisini teghis edebilmesi
ihtimalinden  ¢ekinmedigi, vyani tasavvuruna goére magduru
6ldirmeksizin de sucun gizlenmesinin mimkin oldugu durumlarda,
gizleme amaci olas1 kastla birlikte giindeme gelmektedir.l°2 Alman
Federal Mahkemesi'ne gore de éldirmeye yonelik olast kastla hareket
eden fail, aym1 zamanda bir sucu gizleme amacina da sahip olabilir.
Bunun igin, failin tasavvuruna gére, magdurun 6limiiniin amag sugun

gittikleri, samgin aksi sabit olmayan beyanlarina gore; olaydan énceki bir zamanda
maktuliin samig bagkalarina dévdurttiigi, tehdit ettirdigi ve yagmalattgr konusunun
yeniden agildigr, maktuliin bu nedenlerle kendisine hakaret ve tehdit ettigi, kolundan
1sirdigl, samigin da lUzerinde tagidigr bigak ile maktulil tehdit ederek anal ve vajinal
yoldan zorla cinsel saldirnda bulundugu, ardindan maktul ..’ i1n bagim birden ¢ok
kereler sert bir zemine vurdugu, tag ya da kaya ile ezdigi, elindeki bigakla maktul ...1n
bogazim derin bir gekilde biri 11 cm, digeri 15 cm olacak gekilde iki kez bogazlayarak
kestigi, maktuliin olay yerinde yagamim vyitirdigi, maktul ..’1 bu hilde birakan sanmk
.. un motosikletine binerek olay yerinden kactigi olayda; Samigin otopside belirtilen
yaralart meydana getirmesinin, canavarca hisle ve eziyet cektirerek 6ldiirme amacini
gutthigiinli tek bagina ortaya koyamayacagi gibi, bu amagla hareket ettigine yonelik
dosyada kesin kanmit bulunmadigr anlagilmakla; samik hakkinda maktule yonelik bir
sucu gizlemek amaciyla kasten 6ldiirme sugundan TCK'min 82/1-h maddesi uyarinca
temel cezanin tayini gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde TCK'nin 82. maddesinin ‘h’
bendinin uygulanmasinin yaninda ayrica eziyet nedeniyle ‘b’ bendi ile de uygulama
yapilmasi, kanuna aykri ..”, (Y.1.P.).

Reinhart Maurach/Friedrich-Christian Schroeder/Manfred Maiwald, Strafrecht
Besonderer Teil, 10. Baski, C. 1, Straftaten gegen Personlichkeits- und
Vermogenswerte, C. F. Miller Verlag, Miinchen, 2009, s.48.

Eser, Sternberg-Lieben, 2014, m.211 kn.33.

Fischer, 2008, m.211 kn.79; Eser, Sternberg-Lieben, 2014, m.211 kn.35; Safferling, 2013,
m.211 kn.76, 80; Sinn, 2013, m.211 kn.66, 80.

Momsen, 2014, m.211 kn.69.

Eser, Sternberg-Lieben, 2014, m.211 kn.35; AIFM, T. 238.12.1998, 8 StR 319-98, beck-
online.
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gizlenmesi bakimindan zorunlu ve gerekli bir kosul olmamasi gerekir.1%3
Diger bir ifadeyle, failin tasavvuruna gére, magdurun hayatta kalmasi,
sucu gizleme maksadinin gerceklesmesi bakimindan mutlak bir engel
teskil etmemelidir. Aksi durumda, yani failin tasavvuruna gére sucun
gizlenebilmesi amacina yalmizca magdurun 6lama  vasitasiyla
ulagilabildigi takdirde, nitelikli halin olasit kastla bir araya gelebilmesi
mumkin degildir.104

Amac sucun kasten veya taksirle islenmesinin énemli yoktur.l% Bu
nedenle failin, amag¢ sucu gerceklestirirken, 6ldirme kastina da sahip
olmas1 gerekmez. Ancak, “bir sucun islenmesini kolaylastirmak amact” kural
olarak ama¢ su¢ islenmeden o6nce veya islenirken glndeme
geleceginden ve s6z konusu ifade amag sucun kasitlt bir su¢ oldugunu
ortaya koydugundan, bu halde amac sucun taksirle islenmesine olanak
bulunmamaktadair.106

Ote yandan, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda sucun nitelikli
héllerinde hataya iligkin 6zel bir diizenleme yer almaktadir. TCK m.30/2
hitkmi uyarinca, “Bir sucun daha agir veya daha az cezayt gerektiren niteltkli
hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir”.
Diizenleme, hataya dusilen nitelikli halin tartiine goére bir ayrim
ongérmediginden, stibjektif unsurlart ihtiva eden cezayi agirlagtiran
hallere iliskin hata halinde de uygulanabilmelidir. Elbette TCK m.82/1-h
bendi kapsaminda TCK m.30/2 hitkmi ile sinirli olmamak tizere gesitli
hata ihtimalleri ortaya cikabilir. Ornegin;

e Failin, ama¢ suca yoénelik eylemi gercekte bir sug¢ teskil
etmesine ragmen, sug teskil etmedigi zanniyla bu eylemi kolaylastirmak
veya gizlemek amaciyla kasten 6ldiirme sucunu isledigi hallerde, soz
konusu nitelikli halin uygulanamayacagi (TCK m.30/2),197

e Failin, ama¢ suca yoénelik eylemi gercekte bir sug¢ teskil
etmemesine ragmen, bir su¢ olusturdugu zanniyla ve bu eylemi

AIFM, T. 07.06.2017, 2 StR 474/16, beck-online; T. 04.08.2010, 2 StR 239/10, beck-
online; T. 23.11.1995, 1 StR 475/95, beck-online.

AIFM, T. 06.06.2019, 4 StR 541/18, hrr-strafrecht.de; Eser, Sternberg-Lieben 2014,
m.211 kn.35.

Akbulut, 2020, 5.142; Bakici, 2010, 5.666; Hakeri, 2007, s.284; Meran, 2008, 5.70; Palut,
2019, 5.469; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hitkklimler, 13. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2020, s.143; Yasar/Gokcan/Artug, 2010, s.2729; Alman Hukukunda, Eser,
Sternberg-Lieben, 2014, m.211 kn.35a

Sahbaz, 2016, s.1015; ayni yonde Alman Hukukunda, Momsen, 2014, m.211 kn.69.

Alman Hukukunda, Alman Hukukunda, AIFM, T. 12.02.1998, 4 StR 617/97, beck-online;
Eser, Sternberg-Lieben, 2014, m.211 kn.33; Maurach, Schroeder, Maiwald, 2009, s.48;
Safferling, 2018, m.211 kn.66.
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kolaylastirmak veya gizlemek amaciyla kasten éldirme sucunu isledigi
hallerde, s6z konusu nitelikli halin uygulanabilecegi, %8

e Failin, amag¢ suca yoénelik eylemi gercekte hukuka aykiri
olmasma ragmen, somut olayda bir hukuka uygunluk sebebinin
bulunduguna yénelik kacinilabilir bir hataya diiserek ve bu eylemi
kolaylastirmak veya gizlemek amaciyla kasten éldirme sucunu isledigi
hallerde, s6z konusu nitelikli halin uygulanabilecegi (TCK m.30/4),109

e Failin, ama¢ suca yonelik eylemi bakimindan gercekte bir
hukuka uygunluk sebebinin veya kusuru ortadan kaldiran bir halin
bulunmasma veya diger bir nedenle sucun takibati mimkan
olmamasma ragmen, bir hukuka uygunluk sebebinin veya kusuru
ortadan kaldiran bir halin bulunmadigi veya sucun takibatinin miimkiin
oldugu zanmyla ve bu sucu kolaylastirmak veya gizlemek amaciyla
kasten oldirme sucunu isledigi hallerde, s6z konusu nitelikli halin
uygulanabilecegi, 0

e Failin, amag suca yonelik eylemi gercekte cezalandirilabilir
veya takibata ugrayabilir olmasina ragmen, cezalandirilmadigr veya
takibatinin mimkin olmadigi zanniyla ve bu eylemi kolaylastirmak
veya gizlemek amaciyla kasten 6ldiirme sucunu isledigi hallerde, s6z
konusu nitelikli halin uygulanabilecegi,!!!

e Failin, amag¢ sucu gizlemek veya kolaylastirmak veya
yakalanmamak amaciyla igledigi kasten 6ldirme sugunda sahista hataya
digmesi halinde (error in persona) s6z konusu nitelikli halin
uygulanabilecegi, sdylenebilir.!12

Son olarak, failin, bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak
veya kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla isledigi kasten
6ldirme sucunda hedefte sapmanin meydana gelmesi (aberratio ictus)
s6z konusu nitelikli halin uygulanmasina engel tegkil etmeyecektir.!13

Koca/Uziilmez, 2020b, s.114; ayn1 yénde, Alman Hukukunda, AIFM, T. 26.02.1958, 2
StR 64/58, beck-online; Fischer, 2008, m.211 kn.63; Momsen, 2014, m.211 kn.73; Sinn,
2013, m.211 kn.68, 76.

Safferling, 2018, m.211 kn.66.

Koca/Uziilmez, 2020b, s.114; aynm yénde, Alman Hukukunda, Eser, Sternberg-Lieben,
2014, m.211 kn.33; Fischer, 2008, m.211 kn.63; Maurach, Schroeder, Maiwald, 2009,
s.48; Safferling, 2013, m.211 kn.66; Sinn, 2013, m.211 kn.76.

Alman Hukukunda, Eser, Sternberg-Lieben, 2014, m.211 kn.38; aksi yoénde, Sinn, 20183,
m.211 kn.68.

Bakici, 2010, 5.666; Hakeri, 2007, s.237; Ruhi, 2017, s.33.
Hakeri, 2007, 5.237; Ruhi, 2017, s.33.
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XI. NITELIKLI HALLERIN SIRAYETI

TCK m.82/1-h hiikmii kapsaminda, hem amag¢ suca hem de arag
su¢ olan kasten 6ldiirme sucuna istirak kural olarak miimktndiir. Ancak,
amag sug ile arag¢ sug olan kasten 6ldiirme sucu arasinda bir bilegik sug
iligkisi s6z konusu olmadigindan, faillerin istirak sorumlulugu her bir
su¢ yontnden ayri ayri degerlendirilmelidir. Ayrica, bu nitelikli halin
tatbiki icin amag sug ile ara¢ sug faillerinin veya bu suclara istirak
edenlerin aym kisiler olmasi gerekmez. Bununla birlikte, is béliimiine
dayal1 olarak faillerin kismi amag sugu diger bir kismi ise ara¢ su¢ olan
kasten 6ldtirme sugunu iglemis olabilir. Bu durumda, faillerin her iki sug
dolayistyla sorumluluklarina gidilebilmesi icin, bu suclar arasindaki
baglantinin ortaya konulmasi ve ayrica fikir birligi icerisinde
gerceklestirdikleri eylemlerin her bir su¢ yéntnden fonksiyonel katki
kosulunu saglamasi gerekir.

Fail veya (misterek) faillerin TCK m.82/1-h bendi geregince kasten
6ldiirme sucunun nitelikli halinden sorumlu tutulabilmesi i¢in sucun en
azindan tegebbiis asamasina ulasmis olmasi gerekmektedir. Ayrica,
miusterek faillik durumunda, her bir failin kastinin madde bendinde
sayillan amaclar1 ihtiva etmesi gerekir.* Dolayisiyla, nitelikli hali
olusturan amaclardan haberdar olmaksizin suga istirak eden misterek
fail bakimindan madde bendinin tatbiki miimkiin degildir.

Aymni sekilde, TCK m.82/1-h hikmiinde sayilan amaclarla hareket
eden fail veya (musterek) faillerin igledigi kasten 6ldiirme suguna istirak
eden seriklerin nitelikli halden sorumlu tutulabilmeleri icin, bu amaclar1
bilerek suca katki saglamalar1 gerekir.> Ornegin, cinsel saldir1 sucunu

4 Yargitay 1. CD., T. 22.10.2019, E. 2017/3268, K. 2019/4543: “Her iki samgin birlikte sug
isleme karari vererek, fiil izerinde tam bir miigterek hakimiyet saglamak suretiyle, bir
sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak ve yakalanmamak amaciyla kasten insan
6ldiirmek sugundan TCK’'nun 87. maddesi delaletiyle aym Yasanin 82/1-h madde ve
fikralari, silahla birden fazla kigi tarafindan birlikte yagma sugundan TCK'nun 387.
maddesi delaletiyle aymi Yasanin 149/1-a ve ¢ madde ve fikralar1 geregince
cezalandirilmalar1 yerine yanmilgili degerlendirme sonucu beraat karari verilmesi ..”,
(Y.LP.); ayn1 yénde, Yargitay 1. CD., T. 09.10.2019, E. 2019/1051, K. 2019/4272; Yargitay
1. CD., T. 05.10.2015, E. 2015/3974, K. 2015/4653; aym yonde, Alman Hukukunda, Sinn,
2013, m.211 kn.70.

15 YCGK, T. 22.06.2021, E. 2017/1046, K. 2021/298: “Harsizlik sucunu islemek hususunda
fikir ve irade birligi icinde hareket eden samiklarin maktul tarafindan goriilerek
engellenmeye c¢alismas1 sirasinda hakkinda nitelikli 6ldiirme sucundan verilen
mahkimiyet hitkmii kesinlesen inceleme digi sanik ...in amagladiklar1 harsizlik sugunu
gizlemek ve yakalanmamak amaciyla, iginde bulunduklari aragla maktule kasten
carpmak seklindeki icrai hareketle maktulii kasten 6ldiirme sugunu igledigi, bu suga
sanik ...in TCK’'nin 87. maddesinde diizenlenen musterek fail olarak katildigina yeterli
delil bulunmadigi, ancak sugu bizzat igleyen samigin yaninda bulunmasina kargin ona
engel olabilecek herhangi bir davrams sergilemedigi gibi ..in bu sucgu iglemesini
engellemeye yonelik herhangi bir s6z dahi sarf etmeyen, aksine olay éncesi, olay sirasi
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gizlemeyi amaclayan failin isgledigi kasten 6ldiirme suc¢una bu amaci
bilerek yardim saglayan serik hakkinda, gizleme amacina iligkin nitelikli
hal uygulanabilecektir. Buna karsin, kasten 6ldiirme suguna istirak eden
serikin, faildeki amaca sahip olmamasi veya bu amactan habersiz olmasi
durumunda, hakkinda nitelikli halin tatbiki miimkin olmayacaktir.

Kasten 6ldirme suc¢u bakimindan sadece serikin TCK m.82/1-h’de
6ngorilen amaclarla hareket edip, failin bu amaglarla hareket etmedigi
hallerde ise, TCK m.40’da diizenlenen baglilik kurali geregince hem fail
hem de serik yalnizca kasten 6ldirme sucunun temel halinden sorumlu
olacaktir.!16

XII. IGTIMA ILiSKISI

Fail, amag sucu isledikten sonra, bu sucu gizlemek veya delillerini
ortadan kaldirilmak veya yakalanmamak amaciyla kasten oldiirme
sucunu isledigi takdirde, hem amag su¢ hem de nitelikli kasten éldiirme
sucu dolayistyla sorumlu olur.!” Buna kargin, gizlenmek veya delilleri
yok edilmek veya yakalanmamak istenilen su¢ bir bagkasi tarafindan
islenmigse yalnizca nitelikli kasten 6ldiirme sucundan sorumlu olur.!8

Aymi sekilde, bir sucu kolaylastirmak amaciyla kasten éldiirmede,
failin kasten 6ldirme sucunu islerken veya isledikten sonra amag¢ sucu
da iglemesi veya tesebblis etmesi halinde, hem nitelikli kasten 6ldiirme
sucundan hem de amag suctan dolay1 sorumlulugu séz konusu olur.!1

Failin, drnegin, islenen amag sucun tek tanigini ve olay sonrasinda
kendisini yakalamak isteyen kolluk goérevlisi 6ldiralmesi halinde TCK
m.82/1-h hitkmii kapsaminda kalan iki ayr1 eylem s6z konusu olacak ve
gercek ictima hikimleri geregince magdur sayisinca nitelikli kasten
6ldiirme sugu olusacaktir.!20

ve olay sonrasinda sucun asli faili inceleme dig1 sanik ..in yanminda bulunup destek
olmak suretiyle bu saniga manevi yardimda bulunan sanik ..’in eyleminin nitelikli
kasten 6ldirme suguna TCKnin 39. maddesinde diizenlendigi sekilde yardim etme
kapsarminda oldugu kabul edilmelidir.”, (Y.1.P.).

Aksi gorig igin bkz. Akbulut, 2021, 5.842.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz v.d, 2018b, 5.133.
Toroslu/Toroslu, 2019, 5.35.

Dénmezer, 1995, 5.56; Toroslu/Toroslu, 2019, 5.35, 36.

Yargitay 16. CD., T. 28.06.2021, E. 2020/1463, K. 2021/4623: “Samigin yakalandigi
olayda catismaya girdigi askeri birimin 13 personelden olugmasi, bunlarin tamaminin
belirli olmasi ve samgin eylemlerinin bunlarin tamamina yénelik olmasi kargisinda,
sanmgin tesebbiis agamasinda kalmug kisiyi yerine getirdigi kamu gérevinden dolay1 ve
yakalanmamak amaciyla kasten 6ldiirme sugundan 18 defa cezalandirilmasina karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekcelerle atili suctan bir defa cezalandirilmasi yolunda
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Buna kargin, failin érnegin, amag sucu hem kolaylastirmak hem de
gizlemek amaciyla aym kisiye karsi kasten 6ldirme sucunu iglemesi
halinde TCK m.82/1-h htikmii kapsaminda iglenen tek bir nitelikli kasten
6ldirme sucu s6z konusu olur.?! Benzer sekilde, fail, TCK m.82/1-h’de
diizenlenen nitelikli hallerle birlikte diger bentlerde diizenlenen nitelikli
hélleri de ayni olayda gerceklestirirse tek bir nitelikli kasten éldiirme
sucu olusur.122

Amacg sucun islenmesi sirasinda veya amag su¢ nedeniyle 6lam
neticesinin meydana gelmesi, bu suca iliskin kanuni diizenlemede
neticesi sebebiyle agirlasan bir hal olarak diizenlenmis olabilir. Bu
durumda, fail, ama¢ sucun islenmesine yoénelik kastinin yani sira
magduru éldiirmeye yénelik kastla hareket etmiyorsa, hakkinda nitelikli
hal uygulanmaz. Ornegin, cocugun cinsel istismar1 sucunda, magdurun
su¢ sonucunda 6limil halinde fail hakkinda agirlastirilmis miebbet
hapis cezasina hitkmolunacagr 6ngérilmustir (TCK m.103/6). Bahsi
gecen neticesi sebebiyle agirlasan halin tatbiki icin failin, cinsel istismar
sucunun yani sira ayrica magduru 6ldirme kastiyla hareket etmemis
olmas1 gerekir. Sayet fail, hem cinsel istismara hem de drnegin, isledigi
bu sucgu gizlemek veya delilleri ortadan kaldirmak amaciyla 6ldiirmeye
yonelik kastla hareket ediyorsa cinsel istismar ve nitelikli kasten
6ldirme suglarindan ayri ayri sorumlu olur.!23 Zira 61Gm neticesi, cinsel

hikiim tesis edilmesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamugtir.”,
(Y.L.P.); Hakeri, 2007, 5.235; Ozbek/Dogan/Bacaksiz v.d, 2018b, s.133.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz v.d., 2018b, 5.133.

Yargitay 1. CD., T. 13.04.2021, E. 2020/3769, K. 2021/6738: “Olusa ve dosya kapsamina
gore; sanik ..in maktul ...1 tasarlayarak av tiifegiyle 6ldiirme eylemini gergeklestirdigi
esnada maktul ...’1n samga engel olmaya, tiifegi elinden almaya ve yakalamaya ¢aligtigi,
samigin ..in batin bolgesine ates ederek etkisiz hile getirdikten sonra maktul ..’a
yonelik eylemine devam ettigi, olay yerinden ayrilacag: sirada maktul ..’in kendisini
yakalayacagi dusiincesiyle Cengiz’e de ates ederek 6ldiirdigii ve olay yerinden kactig
anlagilan olayda; samigin maktuller ... ve Cengiz’e yénelik eylemlerini TCK'nin 82/1-h
maddesi kapsaminda bir sucun iglenmesini kolaylagtirmak ve yakalanmamak amaciyla
gerceklestirdigi nazara alinarak samik hakkinda TCKnin 82/1-h  maddesinin
uygulanmast gerektigi gozetilmeden, yazili gekilde TCKnin 81. maddesi uyarinca
hiikiimler kurulmasi ..”, (Y.LP.). Ogretide, Soyaslan, kasten 6ldiirme sugunda iki ayr
agirlatici sebebin gerceklesmesi ihtimalinde ceza sorumlulugunun belirlenmesine
iligkin olarak Kanunda genel veya 6zel bir diizenlemeye ihtivag bulundugunu, bu
sorunun Italyan Ceza Kanunu'nda oldugu gibi genel bir diizenlemeyle ¢éziilmesinin
miimkiin oldugunu, ayrica hakimin iki agirlatiaa sebebin mevcudiyetini TCK m.61/1-4
kapsaminda géz énline alabilecegini belirtmektedir. 2020, s.143.

YCGK, T. 30.04.2013, E. 2013/1-268, K. 2013/228: “Somut olayda, islemig oldugu cinsel
saldir1 sugunu gizlemek amaciyla .’i 6ldiiren ve daha sonra maktuliin 6liimiinden
yararlanarak hirsizlik eylemini gerceklestiren samigin, kasten o6ldiirme sucgundan
TCK’nun 82/1-b ve 62. maddeleri uyarinca miiebbet hapis, hirsizlik sugundan TCK’nun
142/1-b ve 62. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina iligkin
yerel mahkeme hiikmiiniin, Ozel Dairece sanigin eylemlerinin cinsel saldir1 sugunu
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istismar sucu nedeniyle veya sonucunda degil, bu sucun gizlenmesi veya
delillerinin ortadan kaldirmasi1 amaciyla gerceklestirilmektedir.124

Son olarak, TCK m.281’'de diizenlenen sug¢ delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme sucu ile TCK m.82/1-h’de diizenlenen “bir sugu
gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak” amaciyla kasten 6ldirme sucu
arasinda bilesik sug iligkisi bulunmadig1 disincesindeyiz. Zira TCK
m.281'de yer alan diizenlemede “bir sugun delillerini yok etmek, silmek,
gizlemek, degistirmek veya bozmak” eylemlerine sucun maddi tipikligi
icerisinde yer verilmis ve ayrica failin, gercegin meydana ¢ikmasim
engelleme amacina sahip olmasi aranmistir. Oysa TCK m.82/1-h
bendinde yer alan nitelikli hal failde aranan manevi tipiklige iliskin bir
unsurdur. Bu itibarla, bir sucu gizlemek veya delilleri ortadan kaldirmak,
TCK m.281 acisindan maddi tipikligi olusturan eylemler iken; TCK
m.82/1-h agisindan sadece failde bulunmasi gereken manevi nitelikte bir
tipiklik unsurudur. Bununla birlikte TCK m.82/1-h bendinde sayilan
amaclarla gerceklestirilen eylemin, aymi zamanda TCK m.281'de
diizenlenen sucu olusturmasi miimkandir ki, bu durumda TCK m.44
geregince farkli neviden fikri ictima hikiimleri dogrultusunda en agir
cezayl gerektiren kasten 6ldirme sucunun nitelikli halinden sorumluluk
glndeme gelecektir.

gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak ve yakalanmamak icin kasten o6ldiirme ve
kiginin 6lmesinden yararlanmak suretiyle hirsizlik suglarina uydugunun kabulii ile
hitkmiin yalnizca sanik lehine temyiz edilmig olmasi nedeniyle, ceza miktar1 yoéniyle
kazanmilmig hak sakli tutulmak gartiyla bozulmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.”, (Y.I.P.); Tezcan/Erdem/Onok, 2020, s.171.

Yargitay 1. CD., T. 23.08.2021, E. 2020/2197, K. 2021/4929: “Dosya kapsamina gore,
sanmgin, magdur ...’nin ikametine kapisim1 kirmak suretiyle girerek, elindeki ¢aki bicag
ile magdurun karin bélgesine dogru bigag salladigy, bu sirada bir yandan magdurun
once Ust elbiselerini soyarak cinsel saldiri sugunu islemeye bagladign daha sonra
magdurun direnmesi {izerine kafasinm1 bir¢cok kez zemine vurdugu, magdurun 6l
numarasit yapmaya bagladiktan sonra da cinsel saldir1 eylemini devam ettirerek bu
sucunu tamamladigi, daha sonra magdurun 6lip 6lmedigini kontrol ettikten sonra
6ldiigtinii zannederek olay yerinden ayrildigi olayda, samigin eyleminin TCK’nun 82/1-
h maddesinde belirtilen bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldurmak veya
islenmesini kolaylagtirmak ya da yakalanmamak amaciyla kasten éldiirme tegebbiis
sucunu olugturdugu godzetilmeksizin, sugun vasiflandirmasinda hataya diigiilerek
yetersiz gerekceyle yazili sekilde karar verilmesi ...”, (Y.1.P.); ayn1 yénde, Yargitay 1. CD.,
T. 21.01.2005, E. 2014/5062, K. 2015/121, (Y.LP.); aym yénde, Bakici, 2010, s5.666;
Yasar/Gokcan/Artug, 2010, 5.2730; Yokug Seviik, 2020, s.88.
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