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Oz: 7343 Sayili Kanunla iik’da 6nemli sayilabile-
cek bazi degisiklik ve yenilikler husile getirilmistir.
S6z konusu yenilik alanlarindan birisi de takip
prosedirlerinde el koyulan mallarin paraya gev-
rilmesi ve buna karsi basvurulabilecek hukuki care
yoluna iliskindir. Bu mevzuat takdim ve izah ¢a-
lismasinda sz konusu yeni ve degisik diizenleme-
ler kisaca incelenip hukuk camiasinin dikkate su-
nulmaktadir. S6z konusu yeni ve degisik diizenle-
melerle hukuk diizenimizde cebri icraya iliskin
bazi yeni kurumlar kazandirihp elestirilen bazi
hikimler de degistirilmistir. Bu kapsamda, takip
prosedirlerinde haczolunan mallarin paraya gev-
rilmesinde cebri satisin yani sira rizai satis yonte-
minden yararlanma imkani getirilmistir. Keza,
mahcuz-nerhun mallarin cebri satisinda baslica
yontem olan acik artirma timuyle elektronik
ortama tasinmistir. Ayrica, ihalenin feshi talebinde
bulunabilecek kisilere iliskin kanuni sinirlama
muhafaza edilmekle birlikte kismen esnetilmistir.
Soz konusu yeni ve degisik diizenlemelerde bazi
noksan ve iyilestirilmesi gereken veya kati hikim-
ler de bulunmaktadir. Bu meyanda: i)Rizai satisa
iliskin hukiimler menkul ve gayrimenkuller hak-
kinda cari iken borcluya satis yetkisi verilmesine
iliskin sireci tanzim eden kurallarin formilasyo-
nuna sicilli mallarin temel alinmasi, ii)Cebri satista
elektronik agik artirmanin tek arag¢ haline getiril-
mesi ve teklif siresinin menkul-gayrimenkul mal-
lar bakimindan ayni olmasi, iii)Cebri satista icra
mudirinin menkuller bakimindan artirma tarzi
belirlemeye iliskin takdir yetkisinin kaldirilmis
olmasi; sayilabilir. Bakanlik¢a taslak hazirlama
calismasi yuratildigu ve sona gelindigi bilinen
K nin timayle yenilenmesi projesi kapsaminda
sbz konusu eksik ve kati diizenlemelerin ikmal
iyilestirilip gelistirilmesi mimkundar.

Anahtar Kelimeler: Cebri icrada rizai satis, e-satis,
ihalenin feshi

Abstract: With the Law No. 7343, some important
changes and innovations were accepted in the
Turkish Act of Debt Enforcement and Bankruptcy.
One of the innovation areas in question is about
the realization of the seized goods in the enforce-
ment proceedings and the legal remedy that can be
applied against it. In this legislation presentation
and explanation work, the new and different regu-
lations in question are briefly examined and bro-
ught to the attention of the legal community. With
the aforementioned new and different regulations,
some new institutions regarding forced enforce-
ment were brought in Turkish legal system, and
some of the criticized provisions were also chan-
ged; legal arrangements have been made for the
correct-effective-efficient course of forced execu-
tion. In this context, the opportunity to benefit
from the amicable sale method, as well as the for-
ced sale method, has been introduced in the reali-
sation of goods in the enforcement proceedings.
Also, the auction process in the forced sale method
has been completely transferred to the electronic
environment. In addition, the legal limitation on
the persons who can request annulment of the
public auction has been preserved, but partially
relaxed. In the new and different provisions in
question, there are also some deficiencies and
strictness, which needs to be improved: i) While the
provisions regarding the amicable sale are valid for
movables and immovables, the formulation of the
rules governing the granting of amicable sale
power to the debtor is based on the registered
goods, ii) Making the electronic auction the only
tool in the forced sale and the bidding period in the
movable-immovables properties iii) The enforce-
ment officier's discretion in determining the auc-
tion style in forced sales has been removed. It is
possible to rectify said deficiencies and strict regu-
lations within the scope of the project for the re-
newal of the Turkish Act of Debt Enforcement and
Bankruptcy, which is known to be carried out by
the Ministry.
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GIRiS

Yakin zaman 6nce yurarlige giren 7343 sayili Kanun! kapsaminda
2004 Sy. 1iK’da énemli sayilabilecek bazi degisiklikler yapilip ilave
hikimler de ihdas olunmustur. Bahse konu yeni diizenlemeler, cogu
itibariyle, yuartrlik tarihinden (30.11.2021) itibaren alti ay iginde
cikarilacak yonetmelikleri takiben bir yillik zaman zarfinda ve kademeli
olarak uygulamaya girmis olacaktir.

S6z konusu yeni ve degisik hikkiimler, IIK diizenleme alam
kategorileri bazinda su sekilde belirtilebilir: i) icra tegkilati, ii) takip
prosedirleri, iii) takip prosediirlerinde taraf ve icra orgam islemlerine
kars1 hukuki koruma-hukuki care yollari. Icra teskilat1 hususunda Adalet
Bakanhg nezdindeki sorumlu yénetim-denetim makamina (Icra Isleri
Daire Bagkanligl) ilaveten tasra tegkilatinda yeni bir idari yénetim-
denetim mercii olarak ‘icra daireleri baskanligr’ olusturulmakta; keza,
muayyen icra-iflas dairelerinde miudar disginda ilaveten ‘basmudir’
istihdamiyla yeni bir personel rejimi getirilmektedir (1K, degisik m.1/11,
3a?). Takip prosedirlerine iligkin degisiklikler para ve paradan bagka
alacak taleplerinin cebri icrasina iliskin takip yollarma saridir. Paradan
bagka alacak takipleri kaideten ilama dayanmakla, bu hususta ¢ocuk
teslimi (cocuk velayeti) ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi (cocuk ziyareti)
kararlarinin yerine getirilmesine iliskin 11K m.25-25b ve 3841 hitkiimleri
ilga olunmus ve dolayisiyla bu i icra dairelerinin gérev alanindan
cikarilmigtir. Bu hususta 5395 Sy. Cocuk Koruma Kanunu'na
(RG:15.07.2002/25876) yeni kisim ve madde ihdasiyla muadil htktamler
koyulmustur (CKK, m.4la-41i). Para alacaklarmin cebri icrasimi havi
takip prosediirlerine iligkin degisiklik temelde haciz yoluyla takip
hakkindadir. Bu hususta takibin haciz ve paraya cevirme temel
asamalarina iliskin yeni- degisik diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan
paraya cevirme agsamasina iligkin olanlar daha kapsamlidir. Keza, takip

Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (RG,
30.11.2021, S. 31675).

Hukuk diizenimizde mevcut kanuna madde ilave olunurken, madde numaralarin
muhafaza etmek tizere, mevcut madde numarasindan sonra taksim (/) igareti koyulup
alfabe sirasiyla buyhk harf kullamilmas: ilkesi kabul edilmistir (RG, 24.02.2022,
S.81760 Sy. Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslarnt Hakkinda Yénetmelik, m.16/2). Bu
hususta yakin zaman o6nceki degisiklige dek aym yéntemle ve fakat kiiglik harf
tercihinde de bulunulabilmekteydi (7848 Sy. IiK degisikliklerinde kiigiik harf
kullanilmigtir). Kanimizca bu yontem isabetsizdir. Zira, uygulama ve 6zellikle
akademik yazinda kanun fikrasina atifta bulunulurken (de) madde numarasi sonrasina
taksim isareti koyulmasi yazim kolayligr saglamaktayds; simdi iki adet taksim isareti
koyulmas1 kangikliga yolacacaktir (blyik harf kullanimi da madde numarasinin
algillanmasimi zorlagtirmaktaydi). Bu acidan, biz harf 6ncesindeki taksim igaretini
koymadan (m.8/a yerine m.8a) ve keza gereginde (6r: 5395 Sy. CKK, m.41/A yerine
m.41a) bltylik harf yerine (de) kligik harf kullanarak yazmakta beis gérmiiyoruz.
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prosediirlerinde hukuki koruma-hukuki ¢are yollar1 bakimindan ilamli
icrada icranin iadesinin éniinii alan tehiri icra karan prosediiriinde (1iK,
m.36) gorevli mahkeme degisikligine gidilmistir. Ayrica ihalenin feshi
davasinin ikame ve karar rejimi de (11K, m.134) degistirilmistir.

Belirtilen degisiklik alanlar1 meyaninda, c¢ocuk teslimi bir tarafa
birakildiginda, takip prosediirleri kategorisinde para alacagimna iliskin
baglica takip prosediiriniin temel asamalarina iligkin yeni ve degisik
hitkiimler akademik a¢idan incelemeyi en fazla mucip olanlardir. Bu
acidan, htsule getirilen degisiklik alt basliklarimin her biri ayr1 birer
inceleme konusu tegkil edebilir. Ancak, kanimizca, éncelikle s6z konusu
kategorik degisikliklerin takdimi ve genel bir izah1 da yararsiz degildir.
Boyle bir 6n ¢alisma, 6ncelikle uygulamanin mesleki hazirligina katkida
bulunacaktir. Keza, simirli da olsa, c¢ikarilacak ikincil mevzuat igin
entelektiiel hazirliga ve yeni diizenlemelerin iyilestirilme-gelistirilme
girisimlerine de hizmet edebilir. Ezciimle, bu mevzuat takdimimizde,
takibin paraya cevirme asamasina iliskin baglica taraf ve icra organi
islemleri ile buna muhalefeten ihalenin feshine iliskin yargisal prosediir
hakkindaki yeni ve degisik htikimleri aktarip izah edecegiz. Bu
meyanda bunlardan  bazilarn hakkinda goériis bildirme firsati da
kullanacagiz.

I-PARAYA CEVIRME ISLEMLERINE ILISKIN YENI VE

DEGISIK HUKUMLER

7343 Sy. Kanunla, para alacagi takiplerinin paraya cevirme
asamasina iliskin iki madde ilavesiyle, yeni bir kurum (r1zai satis) 1IK’ya
dahil olunmusg ve mevcut cebri satis kurumunda da baglica yéntem olan
resmi muzayede® (acik artirma) isleminde  kokli bir ustl-sekil
degisikligine gidilmistir (IIK, m.111a ve m. 111b). Bu minvalde, yeni ihdas
olunan rizai satig kurumuyla bor¢luya mahcuz mal hakkinda satig yetkisi
verilmesi esas1 kabul edildigi gibi, cebri satista da resmi miizayede (RM)
ihalesinin e-ortamda cereyan eden teklif toplama 6n asamasi
sonrasindaki yiiz ylize icra olunacak olan son asamast da elektronik
ortama taginarak bilestirilmistir. Keza, RM’nin hazirlik ve ihale safthasini
tanzim eden kurallarda yeni RM modeline uyarlama sadedinde bazi

[iIk'da acik artirma terimiyle ifade edilen bu paraya ¢evirme yéntemi hakkinda,
maddi hukuk mevzuatinda satimin bir nevilerinden biri olarak dizenlenen artirma
yoluyla satim hiiklimleri kapsaminda -ihtiyari agik artirma’nin kargiti olarak ve
cebrilik vasfina da vurgu yapar surette- cebri artirma terimi kullanilmastir (TBK,
m.275/11). Bu terimden ilhamla ve artirma kelimesinin klasik Tiirkge’deki karsiligr olan
miizayede kelimesi daha yaygin oldugundan, acik artirma terimi yerine resmi
miizayede terimini kullanmay1 tercih ediyoruz (Baglama gore cebri artirma terimini
de kullanacagiz).
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degisiklikler yapilmigtir. Bunlar1 asagidaki gibi takdim ve izah
edebiliriz.

A) YENI BIR HACIZ TASFIYE SEKLI OLARAK BORCLUYA

MAHCUZU SATIS YETKISI VERILMESI

Kiulli icrada bor¢lunun tim malvarligi aktifine el koyulmasi
akabindeki iflas tasfiyesinden miulhem, clizi icrada da bor¢lunun
malvarligina kismi el koyma zimmindaki mahcuz-merhun seyin
tasfiyesine haciz-rehin tasfiyesi denilebilir*. Haciz-rehin tasfiyesi, kural
olarak mahcuz-merhun seyin icra organinca paraya cevrilmesi suretiyle
yapilir ve dolayistyla takip alacaklisi bundan elde edilen dosya
mevcudundan tatmin edilir (1K, m.106/1, 138/1). Haciz yoluyla takipler
bakimindan alacaklinin dogrudan tatminine imkan veren surette
mahcuzun para oldugu veya idaresi gelir getirici tirden bir borsa veya
piyasada fiyat1 bulunan bir mal-hak oldugu ya da béyle olmayan bir
hak-alacak olup da alacakli tarafindan bunun kendisine devrinin talep
edildigi haller mustesnadir (IIK, m.83/11, 121; 120) 5.

Paraya cevirme islemi IIK ve Mehazinda halihazirda resmi
miuizayede veya pazarlik yoluyla ihale yéntemi tizerinden cebri satis
suretiyle gerceklestirilmektedir (IIK, m.114, 119, 123; SchKG, art. 125, 130,
133). Bu hususta rizai satis yoéntemine firsat taninan hukuk sistemleri de
mevcutturt. 7843 Sy. Kanun degisikligiyle hukuk diizenimiz -Mehaz'dan
(bu yonden de) ayrilarak- paraya cevirmede ilave bir yéonteme daha
sahip olan hukuk sistemleri arasina katilmis oluyor.

Haciz el koymast iflas el koymasindan nitelikge degil nicelikge farklidir. Bu yénde bkz.
B. Umar, Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Ege Uni. IIBF
Yayin, [zmir, 1978, 5.251,254; C. T. Celikoglu, Icra Dairesi Karari, Ekin Yayinevi, Bursa,
2017, s.170.

Nedim Merig, Tiirk-fsvicre Icra Hukukunda Paylagtirma Kurallar1 ve Sira Cetveline
Bagvuru Yollari, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2015, 5.28.

Bu hususta, Kita Avrupasinda, gesitli tilke érnekleri mevcuttur: Fransiz Hukuku igin
bkz. F. Andrieux, EU-CECL/IUJO, Enforcement Atlas, France-Narrative National
Report, 2020, p.35-38, <https://www.enforcementatlas.cu/enforcement-sytems/france>
(SET: 21.02.2029); italyan Hukuku i¢in bkz. A. Mascioli, EU-CECL/IUJO, Enforcement
Atlas, Italy-Narrative National Report, 2020, p-47,
<https://www.enforcementatlas.ecu/enforcement-sytems/italy> (SET: 21.01.2022). Kismen
benzer surette ayrica Avusturya Hukuku igin bkz. B. Michtner, EU-CECL/IUJO,
Enforcement  Atlas, Austria-Narrative National Report, 2020, p. 21,
<https://www.enforcementatlas.cu/enforcement-sytems/austria> (SET: 21.01.2022); Bu
raporlar, 2020 yili sonu itibariyle, EU Enforcement Atlas projesi sorumlu birimine
sunulmustur; bkz. EU-CECL/IUJO, EU Enforcement Atlas, Updates of national
information: Phase I, April 2021, p.5, https://www.enforcementatlas.eu/wp-content/
uploads/ 2021/07/ d11-updates-of-national-information-phase-1.pdf (SET: 22-102.2022).
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Cebri satig igleminde icra organimin mali satig karar1 ve ihale
alicisina temlik beyani bor¢lunun iradesi yerine kaimdir’. Rizai satigta
bor¢lunun iradesi (islem icra mahkemesinin onayiyla tamamlansa da )
bizzat tahakkuk etmektedir. Bor¢lunun mahcuz malda miulkiyet
hakkindan dogan tasarruf yetkisi kisitli olup® kural olarak izne tabidir
(1K, m.86; 91). Rizai satis kurumu borclunun (aksi halde tasarruf
muamelesini yapamayacagindan akim kalacak olan) aliciyla akdedecegi
iltizami muamelenin (icra mahkemesinin onayiyla) neticeye miincer
olmasina imkan saglamaktadir (1K, m.111a/11I).

Icra ve Iflas Kanununa Borgluya satis yetkisi verilmesi bashgiyla
eklenen m.llla dizenlemesiyle rizai satis kurumu mahcuz mallar
(menkul-gayrimenkul) bakimindan ve haciz tasfiyesi itibariyle kabul
edilmistir. Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde paraya cevirme
asamas1t bakimindan Kanunda haciz yoluyla takiplerdeki ne kiyasen
uygulama zzimninda atif yapilmis olmakla birlikte (IK, m.150g), m.llla
hitkmi bu atif kapsaminda kalmamaktadir.

Maddenin birinct fikrasinda, borclunun rizai satig talebi hakkini
kiymet takdir isleminin tebligini miiteakip yedi gln icinde icra dairesi
nezdinde kullanabilecegi dizenlenmistir. Kiymet takdiri (KT) kural
olarak haciz asamasinda yapilir (IIK, m.87)°. Haciz yoluyla takiplerde
paraya cevirme asamasimna haciz igleminin kesinlesmesiyle gelinmig
olur. Bununla birlikte mahcuz sicilli mal ise kiymet takdir islemi
temelde cebri satis talebiyle birlikte yapilmaktadir (IIK, degisik
m.106/111-1IV). Bu fikrada yer alan, ‘kiymet takdirinin kesinlesmesini
miteakip icra mudiarinin cebri satisi durdurup on bes gin sire
verecegi’ yolundaki ticiincti cimle hitkm iyi formiile edilmemistir. Bu
hitkiim, diger htiktimler paralelinde, paraya cevirme asamasina dek
kiymet takdirinin yapilmamig oldugu durumdaki bir rizai satig talebine
iligkindir. Cebri satig stireci, KI'nin bu asamada yapildigi hallerde (de),
ancak icra organinin satiga arz karart vermesiyle baslar'®. Dolayisiyla,
bor¢lunun KT tebligi tizerine satig yetkisi talebi halinde, durdurulacak
bir cebri satig stireci heniiz yoktur. Bu agidan, s6z konusu diizenlemeyi,
‘sicilli mallar bakimindan haciz agamasi sonrasinda yapilan bir KT

7 Celikoglu, 5.172-175. Cebri satisin bir kamu hukuku tasarrufu oldugu kabul edilmekle
birlikte bu paraya ¢evirme igleminin maddi hukuka gére olugturulmus bir sekli hukuk
yontemi oldugu hususunda neticeten benzer yonde bkz. F. C. Sadioglu, Artirma
Yoluyla Satis, Onikilevha Yayinevi, Istanbul, 2020, 5.163-dn.113.

& Umar, 5.250, 254. Ayrica bkz. A. Basdzen, Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2005, s.103-108.

Niliifer Boran Giineysu, Icra Hukukunda Tasinmazlarin Kiymet Takdiri, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2020, s.135-139.

19 Celikoglu, s.165-dn.95, 166-167.
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isleminin tebligi akabinde borclunun talepte bulunmasi halinde ve
KT'nin kesinlesmesi izerine icra mudarinin borg¢luya on beg gin
mehil verip cebri satisa arz kararini erteleyecegi’ seklinde anlamak
gerekirll. Nitekim, fikranin son ciimlesindeki “alacaklinin satig talep
sliresinin  rizai satisin icra mahkemesi onay sireci sonuna dek
islemeyecegi” diizenlemesi de, rizai satisin cebri satis stireci éncesinde
giindeme gelebilecegine isaret etmektedir. Ote yandan, haciz islemi
esnasinda yapilmadiginda, KT islemi bu asama icinde!? icra dairesi
tarafindan resen tesis edilebilecegi gibi, taraflar meyaninda bor¢lu da KT
talebinde bulunabilir. Bu surette (de) bor¢lu paraya cevirme asamasi ve
cebri satis siireci baglamadan rizai satig yetkisi talep edebilmek gerekir's.
Ezctimle, bor¢lunun rizai satis yetkisi talebi, mahcuz malin KT sinin
haciz agamasinda yapilmis olup olmamasina gére alacaklinin cebri satis
talebi 6ncesinde veya sonrasinda hustle gelebilir. Bunun pratik sonucu
sudur ki; bor¢lu rizai satis talep hakkinmi ancak bir kez kullanabilir.
Neticeten, icra mudurda, sicilsiz mallarda temelde haciz agamasi
sonundaki ya da sicilli mallarda temelde paraya ¢evirme asamasindaki
KT tebligi Gizerine, bor¢luya talebi halinde ve KT'nin kesinlesmesiyle,
borgluya satig islemini tesis etmesi i¢cin on beg ginliik stire verecektir.

Maddenin tkinct fikrasinda, rizai satig isleminin icerige iliskin sarti
olan satim bedeli egigi (asgari satim bedeli) diizenlenmektedir. Cebri
satistakinden farkli olarak, rizai satista asgari satim bedeli, malda
muaccel richanli alacak takyidati varsa karsilama ilkesi de saglanmak
kaydiyla, mahcuzun muhammen degerinin yiizde doksani ve yapilmig
takip masraflar1 toplamidir (1K, m.111a/I)4,

Rizai satig kurumu hususunda iilkemiz i¢in mukayeseli hukuk kaynag tegkil edebilecek
Fransiz Hukuku'nda, bor¢lu menkuller icin hacizden sonraki bir aylik stirede mala
alica bulup icra gorevlisine bildirerek rizai satig teklifinde bulunabilmekteyken,
gayrimenkuller icin icra mahkemesince tertip olunan paraya ¢evirme karari oturumu
oncesinde alacaklilara bildirimle veya oturum ginii teklifte bulunabilmektedir (bkz.
Andrieux, p.85,38). Kanimizca, [IK m.llla hilkmiiniin formiilasyonunda Fransiz
Hukuku’'ndan yararlanilmig ve gayrimenkullere iligkin diizenleme temel alinmig olup
ozellikle sicilsiz menkuldeki farklilik dikkatten kagmuagtir.

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve
iIflas Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2012, 5.269; R. Arslan/E. Yilmaz /S. Taspinar
Ayvaz, icra ve Iflas Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2016, 5.283; Boran Giineysu,
5.140-149; Yarg. 17 HD, E: 2012/2006, K: 2012/3125, T. 14.08.2012 (KiBB).

Bkz. Serdar Kale, “Icra ve Iflas Hukukunda Online Satis”, Lexpera Blog-27.11.2021, Bent
II1-para.2, <http://www.blog lexpera.com.tr > (SET: 16.01.2022).

Rizai satig diizenlemesi bakimindan mukayeseli hukuk kaynag: olarak yararlamldigim
sandigimiz Fransiz Hukuku'nda, asgari rizai satim bedeli menkullerde bor¢lunun izin
talebinin iletildigi alacaklhilarin muvafakatiyle ve gayrimenkuller bakimindan rizai

satig iznine yetkili olan icra mahkemesi tarafindan belirlenmektedir; bkz. Andrieux,
p-35, 38; EU- EJE, Information Sheet / France, E-note:1-5, E-note 8: The attachement

414


http://www.blog.lexpera.com.tr_

15

16

17

Maddenin idiciincii fikrasinda, ‘borc¢lunun rizai satista -bizzat satici
olmakla birlikte- satim bedelini kabz yetkisi bulunmadigi ve asgari
satim esigini kargilayan bedelin on beg gtinlik islem tesis stresi icinde
takip dosyasma 6denmesi’ lazimesi dizenlenmektedir. Bu meyanda,
tamamlayici bir iglem olarak islemin icra hakimi tarafindan onaylanmasi
gerektigi kabul edilmistir. Rizai satis da temelde takipli alacaklilar
yararmadir. Bu ylzden, fikra hikmi kapsaminda tamamlayict islem
(icra mahkemesi onay) icin  satim bedeli esigini asma sartini1 kargilayan
sattim bedelinin takip dosyasina 6denmis oldugunun icra mudari
tarafindan teyidi gerekli gérilmiistir’. Icra midiri, taraflardan satim
sozlesme belgesini de temin ederek, dosyay1 icra mahkemesine sevk
edecektir. Fikranin miiteakip hilkma uyarinca, icra mahkemesi dosya
uzerinden incelemeyle, sartlarin tahakkuku halinde onay ve aksi
durumda da ret kararini on giin i¢cinde verecektir. Bu acidan, onay karari
icin ilgililerin dinlemesi ve malin rizai satim bedeli kapsaminda
6denemeyecek diger hacizli alacaklar1 da karsilayacak daha ytiksek bir
bedelle satilip satilamayacaginin arastirilmasit séz konusu degildir'é.
Onay karar1 halinde hacizlerin fekkiyle birlikte malin devir teslim
milzekkeresi tanzim olunacaktir (IIK, m.111a/I1I). Icra mahkemesinin
onayl, kamimizca, menkuller bakimindan alacaklinin muvafakati ({IK,
m.86/1) yerine (de) kaimdir. Gayrimenkuller bakimindan, mahcuz malda
tasarruf rejimi farkli olmakla (IIK, m.91/1-ilk ¢; TMK m.1010), bu
sézkonusu degildir. Icra mahkemesinin onay karari, sicilsiz menkuller
bakimindan varsa malda bagka hacizleri htikiimden digirmenin yani
sira, sicilli menkuller ve gayrimenkuller bakimindan da yine varsa diger
hacizler ile muaccel riichanl alacak haklarina iligkin (akdi-kanuni rehin)
takyidatlarin -satim bedelinden tatmin imkam (IIK, m.206 ve 100-101
htikiimleri dairesinde) baki olarak- terkinini temin etmektedir.

Maddenin dérdiincii fikrasinda, niteligine uygun distiga oOlcide,
[IK’daki diger hiikiimlerin rizai satis hakkinda da kiyasen uygulanmasi
esas1 kabul edilmistir. Bu hitkmtin, bu Kanun’da hakkinda dizenleme
bulunmayan tim haller bakimindan, anlam ve isabeti izaha muhtactir?’.

of tangible movable property, 1.4 (Sale of the assets seized) ve E-note 5: The attachment
of immovable property, I1L.3 (Sale), <http://europe-¢je.cuw/en/fiche-

thematique/pays/france> (set. 05.02.2016). Ayrica, menkuller bakimindan bkz. M. A.
Alpaslan, Icra Dairelerinin Ozerklestirilmesi: Fransiz Icra Gérevliligi, Onikilevha
Yayinevi, Istanbul-2018, s.126; gayrimenkuller bakimindan bkz. M. Naml, Icra
Hukukunda Ta§1nmazlar1n Haczi ve Satig, Istanbul, 2019, s.576-577.

Kale, agy, Bent III-para.4.
Bkz. Kale, agy, Bent I1I-para.7.

Elverigli bir durum 6rnegi olarak satig bedelinin nemalandiriimas: iglemi icin bkz.
Kale, agy, Bent IlI-para.6.
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Ornegin, icra mahkemesinin s6z konusu onay kararina karst bir hukuki
care hakkinda IIK’da ack bir diizenleme yoktur. Gergi, icra
mahkemesinin s6z konusu kararimin kesin oldugu tasrih olunmaktadir
(IIK, m.l11a/11I). Ancak, séz konusu kesinligin sonuclar1 bu kararin
mahiyetine baghdir. Icra mahkemesinin rizai satis onay karari satis
so6zlesmesindeki tasarruf isleminin® yerini tutmakta ve aleniyeti de
temin etmekte olup satilan malin mulkiyetinin gayrimenkuller
bakimindan tescilsiz ve menkuller bakimindan teslimsiz devri
hiikmiindedir (IIK, m.111a/111)*. Bu acidan, séz konusu karar, mahcuz
menkullerde bor¢lunun tasarruf iglemi tesisi i¢in aranan alacakli
muvafakati ve mulkiyetin nakli icin gereken zilyetlik devri yerine ve
gayrimenkuller bakimindan da satim akdi icin gerekli resmi sekil ve
tescil icin aranan borg¢lu talebinin yani sira, takyidatlarin terkini
zimninda icra dairesi karar1 yerine kaim olmaktadir. Dolayistyla, rizai
sat1s onay1 karari, takibe etkili hukuki islem istihsal eden bir icra iglemi
teskil etmekte olup yargisal islem degildir. Ote yandan, ret karar
timiyle bir icra islemidir. Bu mahiyet, icra mahkemesinin verdigi s6z
konusu kararlar hakkinda hukuki ¢are imkani mevcudiyeti aragtirilirken
g6z éntnde tutulmalidir. Bu aqdan, 1IK'da rizai satis onay-ret
kararlarina kars1 hukuki care yolu hakkinda kiyasen tatbik olunacak bir
kural yoktur.

Maddenin son fikrasinda, ikincil mevzuat olarak Bakanlikca
uygulama yonetmeligi ¢ikarilacagi tasrih olunmaktadir.

B) CEBRI SATIS TALEBINE ILISKIN DUZENLEME

DEGISIKLIKLERI

Cebri satig talebi Kanun’da temelde m.106 ve 110 htikiimlerinde
diizenlenmektedir. Bununla birlikte bazi miinferit hiuktimler de bu
hususta diizenleme icermektedir (6r: 11K, degisik m.115/111I).

7343 Sy. Kanun kapsaminda cebri satig talebine iligkin kurallarda
6nemli degisiklikler hustle getirilmistir. Bunlar1 asagidaki gibi aktarip
izah edebiliriz.

Bkz. Gulsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrams,
Onikilevha Yayinevi, Istanbul, 2014, s.114-116, 189 ve 246, 250.

Haciz isleminin bor¢lu bakimindan sonucu tasarruf yetkisi simirlandirilmasi olup;
malikin tasarruf iglemi tesis etmesi kaideten icra dairesinin alacaklimn muvafakatini
sorarak verecegi izne tabidir (I1K, m.86,92). Ancak, temlik tasarruf islemi bakimindan,
kanun koyucu yeni hiiklimle s6z konusu izin igleminin alacakliya sorulmaksin tesisini
benimsemekte ve fakat bunu icra dairesinin 6n izni ve icra mahkemesinin onayi
seklinde iki etap halinde bir kollektif islem olarak kabul etmektedir (1iK, m.111a/1II).
Tasarruf yetkisi kisitlamasi halinde iglemi tesisi icin  izin-onay 6n iglemi hakkinda
bkz. Vardar Hamamcioglu, s.373-378.
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1-Madde 106: Talep i¢in Miiddetler ve Giderlerin Yatirilmasi

Cebri satis talebi Kanun'da temelde m.106 hikmiyle
dizenlenmistir. Bu madde hukmii cebri satis talebinin siiresine
iligkindir.

Madde kapsaminda oénemli degisiklikler yapilmis olup bunlar
m.111b uygulama yoénetmeligini miiteakip azami bir yil icinde ve
Bakanlikca ilan edilen mahallerde uygulanilmaya baslayacaktir (IIK,
Gecici m. 18/1I).

Degisik diizenlemeler Bakanligin yapacagr s6z konusu ilan
tarihinden itibaren tesis olunan haciz tasfiyesine iligkin cebri satis
talepleri hakkmda uygulanacaktir (11K, Gecici m.18/11-1).

Degisik maddeyle hustle getirilen degisiklikler sunlardir.
(1) Birinct fikra hitkmiiyle:
i)Satig talep stiresi menkuller bakimindan da bir yila ¢ikarilmagtir.

Bu durum haczen satilacak mallara 6zgidiar. Merhun paraya
cevirme iglemlerinde haciz yoluyla takiptekine atif yapilmigsa da satis
talebi ayrik hiikitmle diizenlenmistir (IIK, m.150e,g).

ii)Borcluya da satis talebinde bulunma yetkisi taninmaigtur.

Rizai satis kapsaminda bor¢luya satigs yetkisi isteme imkani
tanmindigima goére, bu degisikligin gereksiz oldugunu séylemek
mumkindiir2°.

Temelde menkuller bakimindan hustle gelen zaruri paraya
cevirme halleri baglaminda, icra dairesinin resen satig yetkisinin yani
sira  borclunun talepte bulunma yetkisi mevcuttur (IK, m.113). Bu
yetkinin smirlt olarak zuhur edebilecek olsa da benzer durumlar
bakimindan gayrimenkullere tesmili de kabul edilebilir?.

Esasen, satig talep stiresi ve bunun gecirilmesine baglanan haczin
diigmesi sonucu da alacaklimin satig talebi bakimindan bir yaptirima
baglanmis olup bunun bor¢lununki bakimindan bir anlami olmadig
aciktir (11K, degisik m.110)22.

(2) Ikinci fikra hitkmiiyle:

20 Aksi gériste bkz. ve krs. E. Yardim, “Icra ve Iflas Kanununda Paraya Cevirme

21

Islemlerine Dair 7343 Sayili Kanun [le Getirilen Degisiklik ve Yenilikler”, Bent II-para.l,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Web Site Yayii-24.12.20021,
<https://www.law.khas.edu.tr > (s.e.t: 01.12.2021).

Bu hususta biraz farkli olarak benzer yonde bkz. Hakan Pekcanitez / Nedim Merig,

“Bor¢lunun Talebiyle Satig”, Y.2020, S.151, TBBD, s5.235-258, 5.242-243 ve orada
dn.17’de zikrolunan Yarg. 28 HD, E: 2014/1819, K: 2014/6058, 30.09.2014 T.

22 Pekcanitez/ Meric , 5.239, 251.
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RM akim kaldiginda, talep siiresinin, satis isteyen alacakli
bakimindan bir yil uzamasi esasi kabul edilmistir.

Bu acidan ilk talep siiresinden bakiye mevcutsa, uzama stresi,
hemen degil; onun hitamindan sonra baglayacaktir. Bu sonuca, satis
talep stresine iligkin de diizenleme iceren ilgili diger iki maddeden
hareketle ulasilabilmektedir (11K, degisik m.115/111; 110/1).

Uzama suresi dahilindeki sonraki bir talep tizerine tertip olunan
yeni RM de sonugsuz kalirsa artik yeni bir cebri satig talep stiresi
taninmast mimkiin olmayacak gibidir?3.

(3) Uciincii fikra hitkmiiyle:

Satig talebiyle birlikte satis masraflarinin yam sira kiymet takdiri
masraflariin da depo edilmesi zorunlu kilimasgtir.

Burada s6z konusu edilen, haciz agamasinda yapilmamis olan ve
ilk defa paraya cevirme agamasinda yapilacak olan kiymet takdiridir.
Dolayisiyla, sayet haciz asamasinda kiymet takdiri yapilmis bir mal i¢cin
cebri satis istendiginde kiymet takdiri masrafi depo edilmesine ihtiyag
yoktur?,

Ilk kiymet takdirini etkileyen bir miikellefiyet tesbiti halinde
sonradan da yeniden kiymet takdiri gerekir (IIK, m.128/1I). Bununla
birlikte, yeniden kiymet takdiri icin bastan ikinci bir kiymet takdir
masrafi depo edilmesi gerekmez. Zira, ihtiya¢ duyulan hallerde
sonradan masraf ikmal mehili verilmesi kabul edilmistir (IIK, degisik
m.106/VI).

(4) Dérdiincii fikra hitkmiiyle:

Sicilli motorlu tagitlarin, kiymet takdirinin yani sira muhafaza
isleminin de satig talebiyle birlikte yapilmasi esas1 kabul edilmistir.

Bagli olarak, bunlar bakimindan, kiymet takdiri ve satig
masraflarma ilaveten muhafaza masraflarinin da depo edilmesi
zorunlulugu getirilmistir.

Esasen, takibin énceki asamasina iligkin iglemlerine degisiklikler
kapsaminda, IIK m.88/IV- ciimle 4 hitkmine gére, para-miicevher vb.
disindaki menkul mallar masrafi pesin olarak dédetilerek haciz sirasinda
muhafaza altina almr. Fikra doért hikmuyle getirilen yeni
diizenlemeyle, haciz esnasinda muhafaza énlemi almmamig olan s6z
konusu mahcuz menkuller, satis talebi izerine muhafaza altina alinacak
veya aliciya teslime hazir kilinacak olup aksi takdirde satisa arz
edilmeyecektir. Bu duzenleme sicilsiz menkullere iligkindir. Fikra

2 Haczin diisecegi seklinde bu yénde bkz. Yardim, agy, Bent I1-para.3.
24 Kale, agy, Bent II-para.5. Benzer goriiste ayrica bkz. Yardim agy, Bent II-para.4.
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hitkmti kapsaminda sicilli motorlu tasitlara iligkin s6z konusu
diizenlemenin (IIK, degisik m.106/1V) sakl1 oldugu da tasrih olunmustur.
Diizenlemenin anlami agik degildir?®. Kanimizca, bu hikiim uyarinca,
diger sicilli veya sicilsiz mahcuz menkullerin satis talebi bakimindan KT
talep ve masraf ikmali bir gecerlik unsuru degildir. Bu iki diizenleme
birlikte dikkate alindiginda, sicilli motorlu tagitlarda —diger sicilli veya
sicilsiz menkullerinkinin aksine- haciz talebi esnasinda muhafaza
masrafi (IIK, m.95) pesin alinmayacaktir. Bu itibarla, sicilli motorlu tasit
harici menkuller hakkinda haciz islemi akabinde muhafaza islemi resen
tesis olunacak ve bu esnada KT’si de yapilabilecektir. Ancak, haciz
sirasinda muhafaza  islemi tesis olunamayan béyle mahcuzlar
bakimindan bu iglem artik paraya ¢evirme asamasinda tesis olunacaktir.

Neticeten, mahcuz sicilli motorlu tasit ancak satig talebi tizerine
muhafaza altina almabilecektir.

(9) Besinct fikra hitkmiiyle:
Onceki fikralar hilkiimleriyle getirilen, masraf avansi depo

zorunluluguna uyulmamis oldugunda, satis talebinin vaki olmamuis
sayilmas1 yaptirimi kabul edilmistir.

Hukuken, bir irade beyanimin vaki olmamig sayilmasi, o islemin
yok hitkmiinde kabul edilmesi anlamina gelir. Yok hikmiindelik s6z
konusu iglemin kurucu unsurlardan yoksun olmast durumundaki
sakatlik halidir?6. Dolayisiyla, burada, masraf avansi depo edilmesi satig
talebi isleminin kurucu unsuru olarak kabul edilmis olmaktadir.

Boyle bir durumda, satis talebiyle duran cebri satis isteme siiresi
de durmayip isleyecek ve masraf ikmalli yeni talep itibariyle arada
stirenin dolmus olmasi halinde maldaki haciz diismiis olacaktir.

(6) Altinct fikra hitkmiiyle:

Talep esnasinda depo ettirilen masraf avansinin yeterli olmamasi
halinde, ikmal i¢in on beg giin siire verilmesi ve ikmal olunmamasi
halinde de satig talebinin vaki olmamis sayilmast yaptirimi kabul
edilmistir.

% Aym ydnde bkz. Yardim, agy, Bent II-para.5.

% Bkz. Kemal Oguzman/H. Nami Barlas, Medeni Hukuk, 22.Baski, Vedat Kitabevi,
Istanbul, 2016, 5.219-223 ( Cebri satis talebi bir taraf icra islemidir. Taraf icra islemleri
kaideten tek basina sonu¢ dogurmayip bir kamu hukuku iligkisi baglaminda tesis
olunmakla 6zel hukuk iglemi sayilmaz; bkz. Celikoglu, s.116-dn.216]. Bununla birlikte,
6zel hukuk islemlerine iligkin kurallar TMK m.5 hitkm uyarinca 6zel hukuk iligkisiyle
sinirlt olsa da, genel hiikkiimler meyaninda, hukuki islemlere iligkin gecersizlik esaslar
niteligine uygun digthigii 6lciide kamu hukuku meyaninda idari iglemlerinkine de
tatbik olunabilir. Bu hususta, bkz. Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi
Esaslar1, C.I-IV, Akgiin Kitabevi, Istanbul, 1966, C.I, 5.112; K. Gozler, Idare Hukuku, C.I-
II, Ekin Yayinevi, Bursa, 2017, C.1, s.120-121. Bu yénde ayrica bkz. Celikoglu, s.385.
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Bu diizenleme bazi sorunlara yol acabilecek 6zelliktedir.

Boyle bir durumda, ilk talep kapsaminda tesis olunan hazirlik
islemleri de temelsiz kaldigindan, talep yenilendiginde eski islemlerden
yararlanmaya teorik olarak imkan yoktur. Bunun i¢in, mimkin olan
hallerde, eski iglemlerden yararlanilmasini tasrih eden bir dizenleme
yapilmasi gerekir.

(7) Yedinci fikra hitkmiiyle:

Bu madde htuktimleri uyarinca, 6denecek masraf avans tutarlarinin
Adalet Bakanlig1 tarafindan cikarilacak tarifeyle belirlenmesi esas1 kabul
edilmistir.

Masraf avans tarifesi, bu madde hiiklimlerinin uygulamaya
sokulmasindan itibaren yillik dénemler halinde yayimlanacaktir.

Bu fikra uyarinca c¢ikarillacak tarifenin uygulamaya girmesi
oncesindeki cebri satig talepleri bakimindan yatirilmamis veya eksik
yatirilmig olan masraf avanslar1 tarife ¢ikarilmasini takiben bir yil icinde
ikmal edilebilecektir (11K, Gegici m.18/111).

2- Madde 110 : Haczin Kalkmasi

Icra ve 1flas Kanunu m.110 hikmii, cebri satis talep kurallarmin
(alacakl tarafindan) ihlaline baglanan sonuglara iligkindir. Bu kapsamda,
haczin diigmesi ve diigen haciz-muhafaza masraflarinin borg¢luya tahmil
olunmamasi yaptirimlar:t caridir. Maddede, s6z konusu yaptirimlar
hakkinda bir degisiklik yoktur.

Bununla Dbaglantili bir mesele bakimindan bir yenilik ortaya
cikmaktadir. Tertip olunan RM'nin akim kalmas1 Gizerine, satig isteyen
alacakli bakimmindan, IIK degisik m.106/11 hitkmi uyarmca uzayan talep
stiresi dahilinde, sonraki bir talep uzerine tertip olunan yeni RM de
sonucsuz kalirsa, artik yeni bir cebri satig talep siiresi taninmamasi
karsisinda, haciz disecektir.

Maddenin birinci fikrasi, yeni m.l106 (V,VII) hikmua (masraf
avansimn tarifeyle belirlenmesi ve satis talebiyle birltkte yatiriimamast halinde
talebin vaki olmamis sayimast kuraly) dogrultusunda, yeniden
diizenlenmistir.

Bu minvalde, eski fikra hitkmiinde, haczin (siresinde talepsizlik hali
disinda) bir diger digsme sebebi olarak kabul edilmis olan; ‘satis talebi
Uizerine icra mudara tarafindan masraf avansi belirlenmesi ve on bes
gln icinde depo edilmesi ’ kurali metinden ¢ikarilmustar.

Degisik diizenleme, Bakanlik¢a ilan edilen mahallerde ve bu ilan
tarihinden sonra tesis olunan hacizler bakimimdan uygulanilmaya
baslayacaktir (IIK, Gecici m. 18/11-1).
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C) RESMiI MUZAYEDE USUL-SEKLINE ILISKIN DEGISIKLIK:

e- RM

IIK yeni hitkkiimleri kapsaminda asli cebri satis yéntemi olan acik
artirma suretiyle paraya cevirme isleminin (RM) ustl-sekline yoénelik
6nemli bir degisiklik-yenilik getirilmistir. Bu minvalde, Elektronik
ortamda agtk artirma yoluyla satis bashikli IIK m. 111b hitkmii ilave madde
ihdas1 suretiyle Kanuna girmistir. Bu diazenlemeyle artirma yoluyla
paraya cevirme bakimindan baglica yéntem olarak e-RM  kurumu
benimsenmistir (IIK, m.111b/1).

Maddeyle, mevcut durumda kismen e-ortamda icra olunan
RM’nin taimiyle e-ortamda icrasina yonelik hiuktimler sevk edilmistir.
Bu maddeyle benimsenen e-RM kurumu, cebri satisin olagan haliyle
baslica paraya ¢evirme yontemi olan RM icrasina iliskin yeni bir ustl-
sekil modeli tegkil etmektedir.

Halen ilgili hitkmiin uygulamaya sokulmadigi yerlerde uygulanan,
6nceki modelde RM’nin ihale safhasi da 6n asama ve son agama seklinde
iki asama halinde yapilandirilmstir (IIK, miilga m.115/1,129/1). Burada,
ihalenin 6n asamasi olarak UYAP adliye bilgisayar isletim sistemi
tzerinden teklif yarisi baglatilmakta ve son asama olarak “yaris” fiziki
ortamda yuzyiize sirdiriiliip neticelendirilmektedir (IIK, miilga m.115/1
ve 129/1). Yeni diizenlemeyle benimsenen e-RM’de bu bélimlendirme
yer almamakla, RM’nin tiimiiyle e-ortamda baglatilip sonu¢landirilmasi
esas1 caridir.

Maddi hukukta artirma yoluyla satiy TBK ve Mehazi'nda
emredici olmayan hiikimlerle diizenlenmis olup bu husustaki yéntem
ve taraflarin hak-ytktmleri mizayede sartnamesiyle belirlenmektedir?’.
Artirma yoluyla satisin e-ortamda icrasi olarak e-miizayede 6zel hukuk
uygulamasinda bilinen ve bagvurulan bir yéntemdir?®. Bu meyanda,
hukuk sistemimizde, sekli hukukta da, RM’'nin kismen e-ortamda
icrastyla elde edilen tecriibe ve mevcut sistem altyapisindan
yararlanilarak, etkin ve verimli bir ihale icin, yeni diizenlemeyle artik
e-muiizayede cebri artirmada kanunen benimsenmis olmaktadir 2. Bu

Sadioglu, 5.148-149, 344-345.

Bkz. Zarife Senocak, _f‘internette Kurulan Agik Artirma ile Satim Sézlesmesi”, Y.2001,
C.50, S.3, $5.93-114, AUHFD, s.98-101; Sadioglu, s.13, 307-309, 310-314.

Bkz. 7843 Sy. Kanun Teklif Gerekcesi- Madde 13, TBMM Yasama Dénemi 27-Yasama
Yili 5 / Sira Sayisi : 285 (2/8911 numarali Kanun Teklifi ve Adalet Komisyon Raporu),
$8.95/95, .13, <http://wwwb.tbmm.gov.tr> (SET: 23.01.2022). Cebri icrada bu
miizayede usul-gekil modelinin (e-RM) bagka hukuk sistemlerinde de kullanildig
bilinmektedir; bkz. H. Gramckov, “Court Auctions: Effective Processes and
Enforcement Agents”, World Banks’s Justice Reform Practice Group, Working Paper
Series About the Justice and Development, Washington DC, 2012, pp.22/22, p.17; M. A.
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hususta ihdas olunan yeni hiitkme goére, asgari satim bedeli ve bunun
tahakkuksuzlugunda ikinci artirma icrasi1 hakkinda bir degisiklik yoktur.
Ancak, e-RM (ihile safhas1 da), kural olarak yedi giinliik zaman araligi
dahilinde ve oOnceden ilan edilen tarihten itibaren istirakcilerin
erisimine acik kalacak olan UYAP e-satis portali izerinden mesafeli
teklif yarismasi seklinde cereyan edecek olup; teklif verme gln- saat
hitaminda stre¢ tamamlanmig olacaktir. Keza, e-RM’nin neticesi de
stirecin tamamlanmasini muteakip tutanaga baglanip ilan edilecektir
(1K, m.111b/1I ve III-1lk c; degisik m.115/1V). Dolayisiyla, cebri satis
iligkisinin kurulmasi1 (TBK, m.275/I) icin yeni modelde mitizayede
yetkilisinin malin uygun teklif sahibine ihale olunduguna iligkin sézli
beyani s6z konusu degildir (IIK, degisik m.115/1I). Bu acidan, icra-iflas
organinin mahcuz-merhun mali miizayede (agik artirma) yoluyla satisa
koymasinin ve keza isteklilerin pey stirmesinin hukuki niteligi (ihale
safhasi iki asamada tamamlanan) eski RM modelindekinden farklidir®.

Elektronik ortamda hukuki islem tesisi bazi handikaplar
icermektedir.. Bu acidan, s6z konusu ilave madde ve irtibath
diizenlemelerinde e-RM’nin giivenli cereyani bakimindan bazi tedbirler
6ngoéralmustir.

S6z konusu tedbirler sunlardir: i) Katilimcilarin hak-menfaatlerine
zarar verilmemesi ve e-satis portalinin guvenli isgleyebilmesi igin,
oncelikle RM istirakcilerinin  e-satis portali binyesindeki kimlik ve
istirak bilgileri hakkinda kigisel verilerin korunmasi1 kapsaminda ifsa
yasagl koyulmustur; ii) Sistemi bloke eden veya koétiye kullanan iglemci
veya web sitesi igleticilerinin e-satis portalina muayyen bir muiddetle
erisimden ve/veya ihaleden yasaklanacak olup bunlar hakkinda 5651 Sy.

Lupoi, Enforcement of a Claim with the Support of the New Information Technology.
Protection of Creditor and the Debtor, Electronic Technology and Civil Procedure
(Eds. M. Kengyel/ Z. Nemessanyi), Dordrecht-Heidelberg-New York-London, 2012,
pp.181-209, p.200-205.

Yeni modelde icra organimin mali satiga koymasi (satiga arz karar1 ve akabindeki satig
ilanmi), belirlenen slire icinde daha yiliksek bir teklif verilmis olmadik¢a, mali asgari
satim egigi Uzerinden satimina iligkin belirsiz kisilere yonelik bir éneri (geciktirici
veya bozucu sarta bagh icap) ve igtirakcinin teklifi de kabul beyani niteligindedir.
Mevcut model bakimindan kabul edilen goriigse gore ve sartnameyle aksi kabul edilmig
olmadik¢a, miizayedecinin (cebri artirmada icra organi) mali asgari satim bedeli
Gizerinden satiga koyma ilam bir icaba davet ve igtirak¢inin teklifi icap olup malin
uygun teklif sahibine ihile olunma beyani da kabul beyan niteligindedir; ayrintila bilgi
icin  bkz. Sadioglu, 5.8379-dn.801,381-dn.809,382,384,390-391,394-395.  Internet
ortaminda artirmada satiga ¢ikarilmasinin éneri ve verilen teklifin kabul beyani oldugu
hususunda Alman Federal Mahkemesinin 07.11.2001 T. karari1 (BGH VIII ZR 13/01) i¢in
bkz. Sadioglu, s.811-dn.22.

Yardim, agy, Bent IV-para.3.
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Kanun'a3? gére su¢ duyurusunda bulunulabilecektir ( IIK, m.111b/III ve
VII-VIII). Bu caydirici - bastiricl iglemlerin tesis edicisi icra mudarlukleri
degil; dogrudan, Adalet Bakanligt UYAP/ E-Satig Portali birim yetkilileri
olacaktir (ITK, m.111b/VIII-Son c).

Ote yandan e- teklif verme sirasinda UYAP bilisim sisteminde
bakim-onarim ihtiyacinin zuhur etmesi halinde islemlerin kesintiden
etkilenmemesine  yonelik bazi araglarin  devreye  sokulmasi
éngoérilmistir (IIK, m.111b/VIILIX). Bu kapsamda, e-satis portali bakim-
onarim Kkesintisinin RM’nin gecerliligine halel getirmeyecegi tasrih
olunmustur (4yrica, RM nin ihale safhasin diizenleyen IIK degisik m.115/111
hiikmiiyle ariza halinde ek teklif verme siiresi taninmast kabul edilmastir).

E-satis portalimin igleyisi ve RM organizasyonu bakimindan
katilimcilar ve icra dairesi ile UYAP igleticisi olarak hizmet saglayan
Bakanligin stirecteki rolleri bu ilave maddenin uygulanma sekline iligkin
ikincil mevzuat dizenlemelerini de gerektirmektedir. Bu agidan,
Bakanlik¢a alt1 ay icinde RM’ye mahsus bir uygulama yoénetmeligi
cikarilmas1 éngéralmis (IIK, m.111b/X) olup s6z konusu yénetmelik
cikarilmagtir 23,

Yeni modele iligkin hiikiimler, “e-RM Yénetmeliginin yurarluge
girmesinden (08.03.2022) itibaren Bakanlik¢a bir yil icinde uygulamaya
sokulan yerlerde ve wuygulamaya giris tarihi itibariyle satig ilani
yapilmamis olan RM’ler hakkinda caridir. Fakat, satig ilan1 yapilmis bir
RM’nin semereli olmamasi halinde, yeniden cebri satis talebi Gizerine
artik yeni hiikiimler uygulanacaktir (11K, Gecici m.18/11-2,3,4).

Internet ortaminda miizayede fiziki ortamdakine nazaran daha
kolay ve rahattir®*. Bu acidan, bu satiy ydnteminin cebri icra
prosediirlerinde kullanilmas1  hukuk sistemlerinde giderek
yayginlagsmaktadir®®. Yeni kurumun e-ortamda islem tesisine iligkin

Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suglarla Muicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (RG, 23.05.2007, S.26530).

“Icra ve Iflass Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin Usulil
Hakkinda Yénetmelik” ¢ikarilmig olup; 08.03.2022 tarihi itibariyle yiiriirllige girmigtir
(RG, 08.03.2022, S. 31772). Yonetmelik diizenlemeleri temelde Kanun hiukiimlerinin
tekrarindan ibaret olmakla, gérevli idari makamlar meyamnda e-satig portal igleticisi
olan Bakanligin yeni RM modeli itibariyle strecteki rolii ve isteklilerin katilim
araclarina iligkin teknik detaylarin diger adsiz diizenleyici iglemlerle tasrih olunacag
anlagilmaktadar.

Senocak, $.99.

Kita Avrupasinda cebri icrada elektronik ortamda miizayede cesitli tilkelerde farkl
diizey ve kapsamlarda kullamlmaktadir; bkz. EU/European e-Justice, Judicial Auctions,
List of EU countries in which the on-line judicial auction is already in place (Last
update: 17/11/2021), <https://www.e-justice.curopa.cu/473EN/judicial auctions> (SET:
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hukuk-islem guvenligi dezavantajlari Kanunda éngérilen tedbirlerin
yani sira c¢ikarilacak ikincil mevzuat kapsaminda telafi olunmasi
mUumkindiirs®.

Neticeten, e-RM, streclerde kullanilan insan kaynagi faktértini
azaltmakla cebri icrada ig yukii sorunuyla miicadeleye®” hizmet
edebilir®s. Nitekim, yeni modele viicut veren diizenlemeler uyarinca RM
hazirlik safhasi iglemlerinin tesisi kolaylagtirilmis ve ihale sathasi siireci
de kisaltilmigtirs®.

Ote yandan yeni madde hitkmii, cebri satista artirma tarzin ve
ustl- seklini teke irca etmekle, bu yonden elestiriye aciktir*®. Nitekim,
Almanya Hukuku'nda s6z konusu artirma yoluyla paraya cevirme
isleminin elektronik (online) veya fiziki ortamda icras1 hakkinda icra

21.02.2022). Bu hususta genel bir egilim mevcut oldugu yéniinde ve 6rnek ilke
isimleri hakkinda bkz. EU-CECL/IUJO, Enforcement Atlas, Civil enforcement in the
EU: a comparative overview, Comparative Report (Project Deliverable D.8), February
2021, p.34,36, <https://www.enforcementatlas.cu/comparative-overview/>  (SET:
21.02.2022).

Bkz. Kale, agy, Bent V-para.9.

Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. C. T. Celikoglu, Cebri icra Organizasyon Reformu
Ihtiyaci, Prof. Dr. N. Berkin’e Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s5.363-445.
Yozlagma ve suiistimali azaltip geffaflign artirarak siirecin dogru igleyigsine katk:
saglayacagl yéniinde ayrica bkz. Lupoi, p.205; mealen aym yénde bkz. Y. Akbulak,
“Yeni Icra ve Iflas Kanunu Degisiklik Teklifinde Ticari Yasam flgilendiren Temelde
Neler Var”, Legal Blog-09.11.2021, Bent 3-para.2, <https://www.legal.com.tr/blog/genel >
(SET: 01.12.2021).

Ulkemizin (de) liyesi oldugu Avrupa Konseyi biinyesinde yer alan ilgili birim uzman
gorig raporlarinda, takibin makul stirede sonuglandirilmasina katkida bulunabilecek
araclar meyaninda online agik artirma kurumuna da (electronic auctioning) isaret
edilmistir; bkz. CoE-CEPE], Good practice guide on enforcement of judicial decisions,
December 2015 (Ed. G. Payan), para.44, <https://www.rm.coe.int/curopean-commission-
for-the-efficiency-of-justice-cepej-good-practice/16807477bf> (set. 21.02.2022).

Hazirlik iglemleri elektronik ortama taginarak kaydilestirilip (dematerialisation) ig
goérme siresi azaltilmig; satisa ¢ikarilan mal icin  teklif verme slresi, mevcut yari
elektronik RM’de menkullerde 10+1 (11) gliin ve gayrimenkullerde 20+1 (21) giin iken
(bkz. Biisra Kazmaz Tepe, icra Hukukunda Elektronik Ortamda Teklif Verme, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2016, s.102-104), ihile safhasi itibariyle tek agamali icra olunacak
olan e-RM ‘de 7 glin (menkul-gayrimenkul) olmakla, kisaltllmagtir.

Bkz. Yardim, agy, Bent IV-para.l. Bu dlizenlemeyle ayni zamanda RM’'nin tarzi da
cebri artirmanin elektronik ortamda sadece agik artirma suretiyle yapilmasi kabul
edilmekle, yine elektronik ortamda muayyen kigiler arasinda  kapali olarak
yapilmasina da cevaz verilmemistir. Bu hususta menkuller bakimindan icra miidiiriine
verilen takdir yetkisi de kaldirilmistir ( 1K miilga m.114/II). Kanimizca bu husus da
elestiriye agiktir; buna agagida irtibatli madde baglaminda temas edecegiz.
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organinin takdir yetkisi bulunmaktadir (dZPO, 814/2-2) *. Avusturya
Hukukunda da durum benzerdir (6EO, 277a-c)*2. Keza Mehaz Isvicre
Hukukunda da maddi hukuk hiitkimlerine kiyasen online artirmaya da
cevaz verilmekle*3, iki secenek de mevcuttur. Ayrica, Kanunda teklif
verme suresinin menkul-gayrimenkul bazinda ayni olmasi ve keza satisa
koyulan mal bazinda belirlenmeye imkan taninmamasi karsisinda, ilgili
diizenleme esnek olmamasi yoniiyle elestirilebilir#.

C) YENI e-RM CEREYANI ve SONUGLARINA ILISKIN

DEGISIKLIKLER

Cebri satis isleminin acik artirma suretiyle tesisi 1IK'da haciz
yoluyla takipler kapsaminda menkul-gayrimenkul mahcuzlar
bakimindan  ayr1 huktmlerle ve fakat temelde paralel olarak
diizenlenmistir. Bu htktimler, kiyasen, rehin tasfiyesi ile iflas tasfiyesi
ve hatta kural olarak izaleyi styu tasfiyesine iligkin paraya cevirme
islemlerine de samildir (IIK, m.150g, 243; HMK, m.322/2)%.

Maddi hukukta istege bagli miizayede, artirma hazirligt ve
artirma ihalesi seklinde, iki safhada tamamlanirté. Sekli hukukta cebri
miizayede (RM) bakimmdan da durum farkl degildir (11K, m.114-115;126-
129). Bu iki saftha hakkinda menkul-gayrimenkul RM hakkindaki bazi
ortak sartlarin yani sira, mahsus sartlar da s6z konusudur. Yeni model (e-
RM) nedeniyle, Kanunda s6z konusu artirma safhalarmin cereyani
farkliliklar ayrik olarak ve kaideten menkullerinki tizerinden yeniden
diizenlenmistir¥. Bu minvalde, bazi maddelerde uyarlama*® yéntnde

Bkz. P. Holzwarth, EU Enforcement Atlas, Germany Narrative National Report, p. 23,

<https://www.enforcementatlas.eu/enforcement-systems/germany/>  (set.  21.02.2022);
Lupoi, p.205.

Bkz. Michtner, p.20.

Bkz. Omer Con, Icra Hukukunda Thalenin Feshi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2021, 5.22-23
ve orada dn.58 -55.

Baz1 hukuk diizenlerinde icra organina teklif siiresini belirleme hususunda takdir
yetkisi tanmmmustir:  Ornegin, Slovenya Hukuku icin bkz. EU-CECL/IUJO,
Enforcement Atlas, Updates of National Information: Phase I-April 2021, p.16-17.
<https://www.enforcementatlas.eu/enforcement-systems/slovenia/> (s.e.t.21.02.2022).

[IK m.150g hitkkmiinde merhun mal paraya cevrilmesinde atifta bulunulmus olan
mahcuz mal paraya cevirme hilkiimleri arasinda haliyle yeni ilave olunan m.l1lb
hitkmii yeralmamaktadir. Ancak, e-satiga iligkin diizenlemeler bu husustaki genel
hiikiimle (m.111b) sinirli olmayip; atif yapilan m.112-1387 hitkiimleri arasindaki m.114 -
115 ile m.126 ve 129 diuzenlemeleri e-satig genel hitkmiine (m.111b) uyarlanmugtir.
Dolayisiyla, m.150g hitkkmiiyle yapilan atif m.111b’ye de samil sayilir.

Sadioglu, s.149.
Yardim, agy, Bent IV-para.2.
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degisiklige gidilmis (IIK, m.114,115,118,124,126,127,130) ve bazilann (IIK,
m.125, 133) da ilga olunmustur. Bunlar, asagidaki gibi aktarilip izah
edilebilir.

1-Menkul Mal Hakkinda e-RM Cereyanma Iliskin Degisik
Duzenlemeler

a)Madde 114 : (Menkul RM) Artirma Hazirlik Tedbirleri

(Islemleri)

IIK m.114 hitkmi temelde sicilsiz menkul cebri satis hazirliklarina
iligkindir.

Sicilsiz menkul mal RM hazirlik satha islemleri, sicilli mallar
bakimindan kiyasen tatbik olunan gayrimenkul RM hazirligindan farkl
olarak, sartname tanzimi ve satig giin-saati ilanidir?®.

Yeni maddede, iki cimleden ibaret eski madde birinci fikra ikiye
boéluntp ikinci ciimle hitkmt ikinci fikraya alinmis ve eski ikinci fikra
metni de kismen Ugcinci fikra olarak teselstl ettirilmistir. Bu meyanda
eski birinci fikra ilk cimle dizenlemesi yeni ilk fikra olarak aynen
muhafaza edilmis ve diger dizenlemeler buyltk o6l¢lide yeni RM
modeline uyarlanmigtir. Su degisiklikler s6z konusudur.

() Ikinci fikra hiikmiiyle:

1) RM ihile safhasina iligkin teklif verme giin-saatinin on bes giin
6nceden ilan edilmesi kurali koyulmustur.

Eski metinde bu hususta bir hiikiim yokken uygulamada teamulen
Mehaz’daki gibi i¢ glin o6nceden vyapilan’, duyuru zamani yeni
hikiimde ihale tarihinden on bes gin o6ncesi olarak kanunen
diizenlenmistir.

ii) Teklif verme giin-saat bilgisini havi satis ilan1 her haltkarda e-
sat1s portalinda yayimlanacaktir.

Eski metinde ‘satis ilam1  e-ortamda da yapilir seklindeki
dizenlemede bu mecraya atfen kullanilan ‘e-ortam’ ibaresi ‘e-satig
portalr’ olarak redakte edilmistir.

4 Akbulak, agy, Bent 4-para.9.

4 Bkz. Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku —EI Kitaba, Ikinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2018, 5.620; Ramazan Arslan, Icra-iflis Hukukunda Ihile ve Ihilenin Feshi, AUHF
Yayini, Ankara, 1984, 5.839-40. Ayrintil bilgi icin, ayrica bkz. Mine Erturgut, icra ve Iflas
Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2000, s.82-90.

30 Erturgut, s.83.
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iii) Gereginde devreye sokulacak olan ikinci ihale teklif verme
glintnin ilkinin hitamini takiben en ge¢ bir ay sonrast olarak
belirlenmesi zorunlulugu getirilmigtir.

Eski metne gére (IIK, miilga m.114/IV), birinci ihaleyi takiben
besinci giin e-ortamda baslayacak 6n asama on giin stirecek olmakla,
ikinci artirma ihale gliniintin en erken ilkinden on bes giin sonraki tarih
olarak belirlenmesi gerekmekteydi5!.

2) Uciincii fikra hitkmiiyle:

Imla ve redaksiyon degisikligi disinda, eski madde ikinci fikras: ilk
cimlesi kapsaminda yer alan icra mudarinin Kanunda menkuller
bakimindan tasrihen zikrolunmus olan “artirmanin tarzini belirleme
yetkisi” kaldirilmistir. Bu degisiklikle, RM  kanunen muayyen umumi
tarz (acik artirma) ile sinirlanmis olmaktadir.

Maddi hukukta istege bagli mulzayede umuma agik veya Ozel
(kapall) olmak tzere baglica iki tarzda icra edilmektedir®®. Hukuk
diizenimizde 6zel artirma kismen diizenlenmistir (TBK, m.274/1V). Sekli
hukuk alaninda cebri mtizayede (RM) temelde ag¢ik artirma suretiyle icra
olunmaktadir. Bununla birlikte, RM’'nin  belli sartlar1 haiz kisiler
arasinda icrasina da ihtiya¢ duyulan haller vardir (6r: malikin kanunen
muayyen Kkisiler olabilecegi mallarin cebri satigi hali)’®. Kanunen icra
mudirane taninmis olan takdir yetkisi kapsamindaki 6zel sart belirleme
imkanm1  (IIK, degisik m.124), bunu temin etmez. Béyle haller
bakimindan, RM'nin umuma kapali icras: icin, Kanunu zorlayarak, 11K
m.121 uyarinca icra hakiminin paraya cevirme tarzini belirleme yetkisi
cihetine gitmek gerekecektir.

Kanimizca, taraf ve kamu vyararina bir RM icrasi igin, bu
diizenlemenin cebri icra organmina alternatif artirma tarzi belirleme
hususunda takdir yetkisi taninmas1 yéntnde degistirilmesi gerekir.

(3) Dérdiincii fikra hiikmiiyle:

Cebri satig ilaminin gazete vasitasiyla da yapilacak olmasi hali
bakimindan, gazete ilan metnine cebri satis sartnamesinin 6zetinin

Bkz. Kazmaz Tepe, s.92.

Arif Baris Ozbilen, “Istege Bagl Acik Artirma Yoluyla Yapilan Satiglarda Miizayede
Evlerinin TBK Hilkkiimleri Cergevesinde Ayiptan ve Zapttan Sorumlulugu ve Bu
Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Anlasmalar”, Y.2016, C.22, S.2, MUHF-HAD, s5.271-330,
$.275; Sadioglu, s.3-4.

Kayith menkul kiiltiir varligt mahcuz-merhun cebri satist bakimindan bu gekilde bkz.
Oguz Sadik Aydos, “Tagmmir Kubltir Varlign Koleksiyvonculuguna Iligkin
Degerlendirmeler”, Y.2008, C.66, S.4, Ankara Barosu Dergisi, ss.62-75, s.72.
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yazilmasinin yani sira, e-satig portalindaki ilan metninin link adresinin
koyulmasi lazimesi eklenmistir.

E-satis portalindaki ilan metni igeriginin sartnameyi tGmuyle
aksettirecek olmas1 nedeniyle, bu diizenleme isteklilerin RM streci ve
ozellikle satisa koyulan mal hakkinda yeterli diizeyde bilgilendirilmesini
kolaylastiracaktur.

(4) Besinct fikra hitkmiiyle:
Satig ilanim diizeltme keyfiyeti menkul mal RM’si tizerinden ve
yeniden diizenlenmistir. Bu dizenleme, gayrimenkul cebri satig ilani

hakkindaki diizeltme hitkkminden (IIK, m.126/1I) alinmis olmakla
birlikte kismi farklilik mevcuttur.

Gazetede vyayimlanan ilan metninde e-satiy portalindakinden
farklilik hustale getirilmis olmasi durumunda, e-satig portalindaki ilan
metnine itibar olunup e-satis portalindaki RM gin ve saati
degistirilmeden, mevcut hatanin giderilmesi sadedinde, e-satis portali
vasitastyla bir diizeltme ilan1 yayimlanacaktir. Bu htikiimde s6z konusu
diizeltmeli ilan metninin ilgililere teblig olunmayacagr da tasrih
olunmustur. Boylece, e-satig portalinin cebri satig takipgileri i¢cin énemi
artmis olmaktadir®.

() Altinct fikra hitkmiiyle:

E-satis portalinda yayimlanan e-RM ilan metninin icerigi, gazete
vasitastyla yayimlanacak olandan farkli olarak adeta  sartname
mesabesinde®, 13 bent halinde kanunen tasrih olunmustur. Bu
meyanda, somut duruma goére sartname kapsaminda takdir olunacak
6zel sartlarm da satis ilan metnine ilave olunacagl anlasgilmaktadir (11K,
degisik m.114/VI-b.1 ve 12).

Maddi hukukta (istege bagli) acik artirma yoluyla satimda, ilan
metninin esaslt unsurunu artirma sartlart olusturmakta olup artirma
sartnamesi  satim sézlesmesinin kurulus strecine ve satim bedeli
haricinde icerigine iligskin sartlar1 igerir6. Cebri acik artirmada da durum
benzer olmakla birlikte, sartname icerigi, istege bagh acik
artirmadakinden farkli olarak?, temelde mevzuaten belirlenmistir’. Bu

Kale, agy, Bent [V-para.5.

Tasinmazlarin acik artirmasi hazirlik sathasi da menkullere paralel diizenlenilmis (IiK,
m.126/1) ve sartnamenin icra dairesinde incelemeye agik tutulmasi hitkmii (de)
kaldirlmugtir (ITK, m.124/1I).

Sadioglu, $.62,151,152-dn.45 ve $.344.

Sadioglu, $.63,114,151-152 (Yazar, TBK ve Mehazi'nda artirma gartnamesi igeriginin
kanunen diizenlenmis olmayip sinirlamalara uygun olarak taraflarca —temelde mal
satiga ¢ikaran taraf¢a- belirlendigini belirtiyor).
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acidan, degisik hiikiim uyarinca, sartnameyi aksettiren e-RM ilan metni,
satisa koyulan malin vasiflarimin yani sira Kanunun miinferit madde
hitkiimlerinde yer alan RM hazirlik ve ihale sathasina iliskin kurallar1 -
isteklilerin bilgilenmesini ve artirmaya bu surette istiraken bunlarla
bagli olmasini teminen- topluca ihtiva etmektedir. Temelde muhafaza
olunan s6z konusu kurallardan, 7348 Sy. Kanunla htisule getirilen az
sayidaki degisikligi ilgili madde takdimi sirasinda belirtecegimizden
burada zikretmiyoruz.

(6)Yedinci fikra hitkmiiyle:

Ihale alicisina malim RM'nin kesinlesmesi ve damga vergisi ile
katma deger vergisinin 6denmesi akabinde teslim edilecegi ve sicilli
mallarda gerekli tescil-terkin iglemlerinin bundan sonra yapilacagi
diizenlenmistir.

Bu htuktim vergilerin 6denmesi kismu itibariyle yenidir. Ancak,
3065 Sy. KDV Kanunu®** m.l/3-d hikmii ve KDV Tebligi®® m.6.2.2
dizenlemesi ‘mizayede satiglarmin KDV’'ye tabi oldugu ve icra
dairesince KDV o6de(til)meden malin aliciya teslim edilemeyecegi’
hikmtni amir olmakla; ilave fikra htikmi degisiklik 6ncesi itibariyle
meri olan husus Kanuna alinmistir. Keza, KDV yuktmlalaginin bu
Kanun m.23-d hikmii uyarinca ihalenin kesinlesmesiyle dogdugu da
kabul edilmekteydi 6. Hakeza, ihale kararlar1 488 Sy. Damga Vergisi
Kanunu® m.l htkmii geregince Kanun eki (1 nolu) Tablo (baglik 11/2)
kapsaminda damga vergisine de tabi olup; DVK Tebligi% m.2/3 ve 3
hitkiimleri  uyarinca icra dairesince karar muhatabimna o6detilmesi
gerekmekteydi.

Bu hikiim, menkul satis ilan metninin kanuni iceriginden olan
(IK, degisik m.114/IV-b.18) ve Kanunda ihalenin sonucu meyaninda
minferit hitkiitm kapsarmnda (IIK, degisik m.118/1I) bulunan ( ... satidan
mal Ihdle kesinlesmeden teslim olunmaz ve resmi sicilde alict adina tescil

[iIk’da menkul sartname icerigi dogrudan diizenlenmemistir (Kanundaki cebri satis
siireci ve sonuglarimi tanzim eden kurallar dolayhi olarak sartname igerigine dahil
sayilacagr gibi, kanimizca 6zellikle sicilli menkuller bakimindan gayrimenkul satig
sartname hiikiimleri burada da kiyasen tatbike medardir). Ikincil mevzuat meyaninda
“e-RM Yoénetmeligi” hiikkmiinde menkul satig sartnamesi icerigi numune olarak
belirtilmektedir.

RG, 02.11.194, S.18563.
RG, 26.04.2014, S.28983.

Namli, s.439 ve orada dn. 539’ da anilan Yarg. 12 HD, E: 2016/31042, K: 2017/8122,
25.05.2017 T.

RG, 11.07.1964, S.11751.
RG, 29.09.2016, S.29842.
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edilmez) diizenlemesiyle temas halindedir. Ilaveten diger bir sart olarak,
vergilerin 6de(til)mesi gerektigi (de) bu hitkiimde tasrih olunmaktadir.
Bu arada belirtmek gerekir ki, arttk RM’nin ihale safthasi da fiziki
ortamda cereyan etmeyeceginden tellal goérevlendirme lizumu
kalmamakla tellaliye tahakkuk etmeyecektirt.

Aslinda, vergilerin 6detilme iglemi RM’nin hazirlik ve hatta ihale
safhasiyla degil; sonuclariyla ilgilidir. Dolayisiyla, bu hitkme 11K degisik
m.118 kapsaminda yer verilmesi beklenirdi. Bununla birlikte, bu hiitkiim
gayrimenkul RM htikimleri meyaninda buna mahsus sartname igerigi
arasinda yer verilen .. hangi masraflarimn miisteriye ait oldugunun tasrihi
unsuruyla da iligkilendirilebilir. Séyle ki, bu diizenlemede gecen masraf
terimi genis anlamli olup vergileri de kapsar®. Sé6z konusu vergiler
menkul mallar i¢cin de meri olmakla, bu hitkim menkul sartname
icerigine de samildir. Bu minvalde, e-satis ilan metni sartnameyi
aksettireceginden onu igerik unsuru olarak saymak da mumkindr.
Ezctimle, bu fikra htikmiine, muhtemelen bu ytzden Kanunun m.118
degil de m.114 kapsaminda yer verilmis gibidir.

b) Madde 115: (Menkul RM) fhilenin Yapilmasi

Bu madde menkul mal cebri satis RM’sinin ihale safhasin
diizenlemektedir. Onceki RM (karma ustl-sekil®®) modelinde,
prosedirin ihale safhasi 6n agsamasmna iligkin htkimler Kanunda
prosedirin hazirlik safhasina iliskin m. 114/IV (6352 Sy. “Degisiklik
Kanunu”, m.24 cerceve madde hikmiiyle eklenen fikra) metninde yer
aldigindan, miilga m. 115 hitkmii prosediiriin ihdle sathasinin sadece son
asamasini diizenlemekteydi.

Madde kapsaminda, temelde yeni RM modeline viicut veren genel
hikme (m.111b) uyarlama sadedinde degisiklikler yapilmistir. Bunlar
asagidaki gibi belirtilebilir.

(1) Birinci fikra hitkmiiyle:

1) Yeni modelde ihale safhasi tek asama halinde icra edileceginden,
eski birinci fikradaki ‘thalenin 6n asamada e-ortamda verilmis olan en
yuksek tekliften baslayacagt’ yolundaki htiktim kaldirilmastir.

Ihale, dnceden belirlenip duyurulmus olan tarihte, séz konusu RM
icin e-satig portalinda olusturulmus olan e-satig islem mekanizmasinin

Kale, agy, Bent VI-para.3.
Bkz. Namli, s.434-dn.519 ve 520 ‘de anilan idari karar ve yargisal ictihadlar.

(?nceki RM modeli, karma usul ve karma sistem terimleriyle de ifade edilmigtir.
Ornegin, bkz. Akbulak, agy, Bent 3-para.2; Kale, agy, Bent V-para.9.

430



67

68

69

70

icra madura tarafindan calistirilmasi suretiyle, -duruma gére karsilama
ilkesi de gozetilerek belirlenmesi gereken - satim bedeli esigi (muhammen
degerin %50 si+paraya ¢evirme masraflary) izerinden baglatilacaktir.

ii) Eski hukiimde ihaleyi baslatacak olan icra dairesi personeline
atfen gecen ‘icra memuru’ terimi yeni dizenlemede ‘icra mudar®’
terimiyle degistirilmistir.

Bu degisiklik, icra daireleri evvelce memurluk iken mudurluk
haline dénustiraldiginden (11K, Gecici m.2)%, redaksiyon amacl olarak
yapilmistiros.

(2) Ikinci fikra hiikmiiyle:

Teklif verme giin ve saati sonunda e-satis portalinda s6z konusu
RM'’ye iligkin e-satig mecrasinin otomatik olarak isleme kapanmasiyla®,
sattim bedeli esigini asmas1 ve karsilama sartini saglamis olmasi halinde,
malin en yiksek teklif sahibine ihale edilmis olacagi ve milkiyetin
kazanilmis olacagi tasrih olunmustur.

Dolayistyla, yeni RM modeli uyarinca, miizayedeyi tertip eden icra
organinin malin uygun yuksek teklif sahibine ihalesine iligkin sézlii
beyani gerekmeksizin cebri satig iligkisi (TBK, m.275/1I) kurulmusg
olmaktadir”.

(8) Ugiincii fikra hiikmiiyle:

Kanuni o6deme stresi icinde ihale bedelini yatirmamasi
durumunda, ihale alicisinin teminatina el koyulup -masraf tutari
alikoyularak- bakiyesinin hak sahiplerine tahsisi sadedinde bir
diizenlemeye gidilmistir. Satis dosyasinda elkoyulmus olan teminatin
masraf mahsuplu bakiyesinin ilgili istirakciye iadesi s6z konusu degildir.

Bkz. 3494 Sy. 2204 Sayili Icra ve Iflas Kanununun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesine,
3182 Sayili Bankalar Kanununun Iki Maddesinin Yiiriirliikkten Kaldirilmasina Dair
Kanun (RG, 25.11.1988, S.20000), m.62 (Bu hiikiimle 1iK'ya s6z konusu diizenlemeyi
havi Gegici m.2 hitkmii eklenmigtir).

Nitekim, icra dairesi personel rejiminde “icra memuru” invanl ayri bir statil yoktur.
Mevcut rejime gore bu stathi  genis anlamiyla icra dairesindeki Bakanlikg¢a atanan
uzman gorevlilerin tiimiline (icra miidiri, icra miidiir muavini, icra katibi atfedilebilir(
Celikoglu, s. 90). Bu statii dar anlamda “icra katibi” ile iligkilendirilebilecek olup
yapilacak kanunda bu yénde bir tasrihat uygun olur.

Teklif verme siiresi icinde, sistem arizasi nedeniyle siirenin son on dakikasinda teklif
verilemediginin tesbiti lizerine icra dairesi tasarrufuyla 1 giin uzatilmasi (iiK, degisik
m.115/VIII) ve keza, son on dakika icinde yeni bir teklif verilmesi lizerine otomatik
olarak on dakika uzatilmasi1 (iIK, m.111b/VI) gerekmekle, teklif siiresi ve dolayisiyla
sistemin igleme kapanms1 yedi giinden sonraya sarkip duruma goére, yedi giin on dakika
veya sekiz glin ya da sekiz giin on dakikaya balig olabilecektir.

Bkz. yukarida, I.C.
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Bu itibarla burada teminat bakiyesinde “hak sahibi” olacak olanlar dosya
alacaklilar1 olsa gerektir.

Yapilan bu degisiklik, hiikme verilebilecegini belirttigimiz mana
itibariyle -paraya cevirme masrafin1 6demis olan satig talebi sahiplerine
iadeten masraf mahsup alikoymas: disinda- maddi hukukla uyumlu
olmadigindan elestiriye aciktir.

(4) Dérdiincii fikra hitkmiiyle:

Yeni RM modeli bakimindan, teklif verme gln-saati hitamiyla,
icra miudarinin neticeyi belirleyip RM sonug tutanagi tanzim edecegi
ve bu tutanagin e-satig portalinda ilan edilecegi tasrih olunmaktadir.

Sonu¢ tutanaginda yer verilecek icerik de burada
gosterilmektedir.

RM sonug tutanag su bilgileri icerecektir: i)Ihale hitam tarihi giin
ve saat bilgisinin yani1 sira -sayet uygun teklif verilmisse- malin bu teklif
sahibine ihale edilmis oldugu, ii)lhale bedeli tutarimmin yedi giinlitk
kanuni 6deme siiresi hitam tarihi, iii)Ihale akim kaldiginda buna iligkin
sebebin ne oldugu. Bu agidan, sonug¢ tutanaginin olumlu ve olumsuz
icerikle iki ayr1 surette tanzim olunabilecegi anlasiimaktadir. Kanun’da
olumsuz sonug tutanagi hakkinda ayri bir hikiim de sevk olunmustur
(1K, degisik madde 115/VI).

RM sonug tutanaginda, énceki modeldekinden farkli olarak, alic
ve tellal imzas1 yer almayacaktir”.

(5) Besinct fikra hitkmiiyle:
Teklif verme stireci bagladiktan sonra satis talebinin geri

alinamayacagi; ancak borcun 6denebilecegi ve bu halde cebri satigin
durdurulacags; sadedinde iki ayr1 yeni kurala yer verilmistir.

Bu kapsamda, kanun koyucu'nun teklif verme siiresi bagladiktan
sonra satiy talebinin geri alinmasina cevaz veren ictihatlar1??
benimsemedigi belirtilebilir. Kanimizca da bu tercih isabetli olmustur.
Zira, cebri satig alacakli yararina yapilmakla birlikte, RM teklif verme
stiresi bagindan itibaren baglamis olacagindan, satis talebinin geri
alinmas1 RM'’ye istirak eden tg¢lnci kisilerin hakli beklentilerini ihlal
eder; dolayisiyla, aksi yondeki bir ¢6ziim kabul edilememek gerekir?.

Borcun 6denmesi halinde satigin durdurulmas: gerektiginde
tereddiat yoktur. Bu islem, cebri satig/satisa arz kararimin sonradan

Kale, agy, Bent V -para.2.
Bu y6ndeki ilmi-kazai ictihatlar hakkinda bkz. Kazmaz Tepe, s.113-dn. 24 ve 25.

Bkz. Kale, agy, Bent V-para.8. Ayrica, krs. Erturgut, s.79; Kazmaz Tepe, s.113-dn.25;
Naml, 5.378.
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hukuka aykirt hale gelmesi nedeniyle ilgas1 (yartirlikten kaldirilmasi)
hitkmtindedir’. Borcun édenmesi takibi konusuz kilacagindan, bunun
artirma sonug¢lanmadan vaki olmasi durumunda bor¢lunun milkiyet
hakkinin istirake¢i Gictinct sahislarin beklentisine tisttin gelecegi asikardair.

(6) Altinct fikra hitkmiinde:

Akim kalan RM bakimindan sonug tutanagi icerigi ve ihale iptal
tutanagl tanzimi hususlar1 diizenlenmistir. Bu kapsamda:

i) Akim RM sonug¢ tutanagina yazilacak sebepler, satim bedeli
esigine uygun teklif yoklugu ve arada (teklif verme siiresi dahilinde)
borcun 6édenmis olmasidir. Bu meyanda borcun édenmesi halinde RM
diisecektir.

ii) Ihale alim bedelinin siiresinde yatirilmamis olmasi halinde
ihale iptal tutanagi tanzim edilecektir.

Ihale alim bedelinin yasal stiresinde yatirilmamasi, alicmin RM
ile kurulan cebri satim iligkisinden dogan edim ytkamlaltigtntn ihlalini
mutazammindir. Bu durumda, icra dairesinin cebri satistan dénmesi?
anlaminda ihaleyi iptal yetkisi kullanmasi gerekmektedir.

iii)) RM 'nin semeresiz kalmasi veya ihalenin (bedelin 6denmemesi
nedeniyle) iptali hallerinde, bu durumun birinci ihalede meydana
geldigi ahval bakimindan ikinci ihale devreye sokulacaktir. Fikrada
bunun 6nceden ilan edilmis olan gin-saatte icra olunacagi hususu da
tasrih olunmaktadar.

Kanunda diizenlenen benzer bir durum olarak, érnegin IiK m.109 hitkmii bakimindan
bu sekilde bkz. Celikoglu, s.400.

Bu hususta bkz. Celikoglu, s.402. Burada, e-RM’de cebri satig iligkisinin mali asgari
satim bedeli lizerinden satiga koyan icra organminin bagka yuksek teklif ¢ikmamasi
sartiyla 6nerisinin teklif verme sliresi hitamu itibariyle bu énerinin uygun en son
yitksek teklif sahibinin verdigi teklifin kabul beyami hikmiinde olmasiyla
kendiliginden kuruldugu (bkz. yukarida, I.C, dn.28 civari)) ve dolayisiyla sonug
tutanaginin tesbit hilkkminde oldugu hatirlanmalidir. Allm bedelinin 6denmemesi
fizerine icra muduriniin Kanun’un verdigi yetkiyle cebri satig1 iptal etmesi s6z konusu
satig1 geriye etkili sona erdirmekle kanimizca dénme tegkil eder (bagka bir baglamda
aym yonde bkz. Sadioglu, s.212). Kanunen icra midiuriinin iptal-dénme beyan
sonrasinda mali tekrar satisa koyacag kabul edilmekle (IiK, m.115/VI-VII), iptal ile
malda ihile alicisinin kazandign miilkiyet hakki da sona erip malin borg¢glunun
malvarligina geri déndigii kabul edilmis olmaktadir. Bu kabul, genel hiikiimler
meyaninda TBK m.278 hiikiimleri bakimindan Isvicre Tiirk hukuk diizenlerinde
agirlikla benimsenmis olan yeni dénme kuramina (Sadioglu, s.214) da uygundur. Cebri
satig iligkisinin hukuki niteliginin maddi hukuka uygun surette olugturulmusg bir sekli
hukuk paraya cevirme yontemi olarak goérulmesi (bkz. Sadioglu, s.163) veya idari
sozlesme kabul edilmesi (bkz. Con, s.19) ve dolayisiyla kamu hukuku tasarrufu
sayilmasi, genel hiukimler kamu hukuku vasifli sézlesmeler bakimindan da cari
olmakla (Onar, C.1, s.112; Gozler, C.1,120-121), durumu degistirmemektedir.
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Sayet semeresizlik veya ihalenin iptali RM’nin ikinci ihale
stirecinde meydana gelmigse bu durumda vyeniden talep sartlari
dahilinde yeni RM tertibi cihetine gidilecektir.

(7) Yedinci fikra hitkmiiyle:

RM’nin akim kalmasi1 halinde, alacaklinin yeni satig talebi
baglaminda, satis talep stiresine iligkin m.106 htikktimlerini tamamlayan
mahiyette talep stiresi durma ve igleme esaslarina yer verilmistir.

Eski maddedeki son fikra, ‘ikinci ihalenin akim kalmasi halinde
satis talebinin diigecegi’ diizenlemesi de maddeden ¢ikarilmistir. Hukuk
sistemimizde RM tek seferde hazirlikla ve gereginde devreye sokulacak
ikinci bir artirmayr da havi olarak tertip olunmaktadir (1K,
m.114/1,126/1). lkinci artirmada da sonu¢ almamadiginda  yeniden
talepte bulunulmasi halinde (cebri satis talep stiresinin uzamasina iligkin
[IK degisik m.106/11 diizenlemesi paralelinde), yeniden isleyen bakiye
stire dolana dek haciz diismeyeceginden yeni bir RM tertip olunacaktir.

(8) Sekizinct fikra hitkmiiyle:

Teklif verme giin-saatinin son on dakikasinda ariza nedeniyle
teklif verilemediginin anlagilmasi durumunda -teklif verme siiresinin
bir gtin uzatilmasi sadedinde- ihaleye devam olunmasi diizenlenmistir.

Boyle bir halde, icra mudirlagince RM sonug tutanagi (olumlu -
olumsuz) tanzim olunmayip teklif verme stiresinin bir giin uzatilmasina
karar verilecek ve ¢ gin zarfinda bir gin tayin olunarak e-satig
portalinda ilan edilecektir. Bir giin stireli uzatmal1 olarak cereyan edecek
olan bu stire¢ devam ihalesi olarak adlandirilabilir.

Devam ihalesi asil ihaledeki en ytiksek teklif tizerinden baslar. Bu
durumda, son yiiksek teklif sahibi strdigti peyle bagli oldugu gibi
teminatini da geri alamaz.

¢) Madde 118 : (Menkul RM) ihale Bedelinin Odenmesi ve Malin

Teslimi

Bu madde cebri satis iliskisinde alic1 ve alicinin yiukimliliklerine
iligkindir.

Maddeyle alicinin ihale bedelini yatirma ve icra dairesinin malin
alicrtya  teslimi  yukamlaltginin ifast  yeniden diizenlenmistir.
Dolayisiyla, alicinin ihale alim bedeli ile sonraki ihale bedeli arasindaki
eksi farktan sorumluluguna iliskin eski madde ikinci fikra hitkmi
maddeden c¢ikarimigtir’®

76 Kanunun degisik m.115/II1,IV hitkmiiyle alicinin ihale bedelini siiresinde 6dememesi
halinde eski maddedeki ihilenin akibeti ve alicinin sorumluluk rejimi degistirilmigtir.
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(1) Birinci fikra hitkmiiyle:

Ihalenin feshi istenilmis olsa dahi, ihale alicastin RM sonug
tutanaginin ilanindan itibaren yedi giin icinde alim bedelini 6deme
zorunlulugu getirilmistir”.

(2) Ikinci fikra hiikmiiyle:

Icra dairesinin RM'’ye konu mali alicrya teslim ve gereginde alici
adina tescil ettirme yukimliligini ihalenin kesinlegsmesini miteakip
yerine getirecegi tasrih olunmustur. Esasen, mulga m.118/1 hikmiinde
de benzer bir diuzenleme yer almaktaydi. Yeni diizenlemede, sicilli
menkuller bakimindan, teslim igleminin yam sira tescil igleminin
kesinlesmeyi miiteakip tesis olunacagi diizenlemesine de yerverilmistir.

Ote yandan, bu hiikkim kismen IIK degisik m.114/VI hitkmiiyle
ayniyet arz etmektedir. S6z konusu madde (m.114) hiikktimleri aslinda
menkul RM hazirlik saftha iglemlerini diizenlemekle birlikte, kanimizca
e-satiy ilan metni ve dolayisiyla sartname icerigiyle de baglantisi
nedeniyle, malin muhtemel aliciya teslim-tescil sartlar1 (ayrica
vergilerin 6denmesi lizumu ilavesiyle) orada son fikrada (da)
zikrolunmustur?.

Ihalenin kesinlesmesi icin, sonu¢ tutanagmin ilan edilmesini
miteakip ihale bedelinin kanuni stiresinde yatirilmasi ve sikayet stresi
icinde ihalenin feshi davasi acilmamig olmasi gerekir.

2-Gayrimenkul Mal Hakkinda e-RM Cereyanina Iliskin Degisik
Duzenlemeler

a). Madde 124 : (Gayrimenkul RM) Sartname

Bu madde hikmt gayrimenkul RM sartnamesinin  tanzimi
hakkindadir. Sartname bir RM hazirlik (safhasi) islemidir. Sartname
icerigi gayrimenkuller bakimindan da temelde menkullerdeki gibi ve
degisik madde hikmii uyarmmca e-satiy ilan metni Uzerinden
diizenlenmistir”. Gayrimenkule 6zgl sartname icerigi de Kanunda ayr1
bir maddede yer almaktadir (IIK, m.125)80.

Bu husus menkul RM ihile safhasim1 diizenleyen [iK m.115/1V hitkmii kapsaminda
artirmanin olumlu sonuglanmasi hali itibariyle tanzimi éngoériilen tutanak unsurlar
arasinda da yeralmaktadir ( ‘Ihale bedeli tutarinin yedi giinliik kanuni é6deme siiresi
hitam tarihi’).

Bkz. yukarida, I.C.1.a.
Bkz. yukarida, 1.C.1.a, s.11-dn.43 ve 44.

[IK m.125 hilkmii temelde gayrimenkullere &zgil sartname icerigini diizenlemistir.
Ancak, son fikra diizenlemesi kapsaminda misteriye aidiyeti tasrih olunacak vergiler
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Bu maddedeki degisiklik meyaninda sadece birinci fikra hitkmi
muhafaza olunup maddenin diger fikralar ilga olunmustur. Maddenin
bakiye hiikmii uyarinca, icra dairesi artirma sartlarini (RM sartnamesini)
satisa koyulan tasinmaz mahallindeki teamiillere uygun surette tesbit
edecektir. Bu hikmtn, Kanunun m.126/I maddesiyle yapilan atif
nedeniyle menkul RM hazirlik sathasi islemlerini diizenleyen yeni m.114
hikmiinin yanm sira gayrimenkul RM sartname igerigini diizenleyen
m.125 hikmiyle birlikte dikkate alinmasi gerekir. Bu minvalde,
Kanunen tayin olunan sartlar (m.114/VI ve 125) mahfuz olarak sartname
icerigine somut durum muvacehesinde ilave sart koyulmasi icra
dairesinin takdirindedir (IIK, m.124).

Bu madde eski metninden ¢ikarilan milga hiitkiimler sunlardir: i)
Sartnamenin isteklilerin incelemesine sunulmasina iliskin ikinci fikra
htkmi, ii) Sartnamenin icerik unsurlarindan istirakcilerin %20 teminat
gostermelerini amir t¢lnci fikra htitkmi, iii) Malda ayni-sahsi hakk:
bulunan ilgililerin pey akcgesi-teminat muafiyetine iligkin dérdianci
fikra hikmii. Eski madde ikinci fikra ilga gerekcesi, yeni sistem icabi
islemlerin elektronifikasyonudur. Keza, eski tc¢linci ve dérdincia
fikralarin ilga sebebi ise, hazirlik safhasinin temelde menkul
htikiimlerine atfen diizenlenmis olmasidir (11K, degisik m.126/I)s.

Neticeten, madde sadelestirilmistir.

b) Madde 126 : (Gayrimenkul RM Diger) Artirma Hazirlik

Tedbirleri (Islemleri)

Bu madde gayrimenkul RM hazirlik safhasi iglemleri meyaninda
temelde satis ilan1 hakkindadir. Gayrimenkul RM hakkindaki diger
hazirlik iglemleri, sartname ve miikellefiyetler listesi ile ilgililere tebligat
yapilmasidir. Keza, lizumunda yeniden kiymet takdiri de bu
kapsamdadir (IIK, m.124,127,128)82. Miilga m.126 bashginda “Artirmanin
ilam1 ve ilgililere ihtar” ibaresi yer almaktayken, yeni maddede bunun
‘Artirma hazirlik tedbirleri’ olarak degistirilmesi, s6z konusu diger

meyaninda malin cinsinden (menkul-gayrimenkul) dolayr bundan azade olanlar
haricindekiler itibariyle bu huikiim menkul sartname igerigine de saridir. Bu maddede
herhangi bir degisiklik yapilmamugtir.

Bu meyanda, IiK degisik m. 114/V-3 ve 6 diizenlemeleriyle, eski m.124 miilga liclincil
fikradaki ihileye istirak teminati, gayrimenkuller bakimindan da %10’a indirilmig ve
eski dérdiuncii fikradaki malda ayni-gahsi hakki bulunanlarin teminat muafiyeti -
haklarinin bu oranm kargilamasi kaydi da koyularak- genel sartname hitkmiindeki e-
satig ilan metninin kanuni igerigi kapsaminda muhafaza edilmigtir.

8 Ayrintili bilgi icin bkz. Namly, 5.879-475.
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hazirlik islemleri de madde kapsamindaymis gibi bir intiba
biraktigindan, isabetsiz olmustur.

Maddenin birinci fikrasinda, gayrimenkul RM hazirlik iglemleri,
kural olarak menkullerinki tizerinden dtzenlenip bu hususta Kanunun
ilgili m.114 hikmine atif yapilmistir. Dolayisiyla, bu kapsamdaki
gayrimenkul RM hazirligina iliskin eski birinci ve ikinci fikra hitktimleri
timiyle ve eski ticinci fikra kismen ilga edilmistir.

Satis ilan metni igeriginde gayrimenkule mahsus bir ikazata yer
verilmesine iliskin kismi htikiim (IIK, miilga m.126/son iki ¢) muhafaza
olunup?®® yeni ikinci fikra seklinde teselstil ettirilmistir.

Bu madde kapsamindaki sartname icerigi teminat muafiyetine
ilisgkin mulga m.126 besinci fikra ile satis ilaninin sekli hakkinda miilga
m.114 htikkmiine yapilan atfa iliskin son (altinc1) fikra da ayni sebeple ilga
olunmustur. Keza, esasen 6nceki RM modelinde ihile sathasina iliskin
olmasina karsin hazirlik sathasi meyaminda bu maddede yer alan,
gayrimenkul ihalesinin e-ortamdaki 6n asamasina iligkin eski (miilga)
dordianct fikra hikmti de, model degisikligi nedeniyle ilga edilip;
maddeden c¢ikaridmasgtir.

¢) Madde 127 : Ayrica Tebligler

Bu madde gayrimenkul RM hazirlik islemleri meyaninda, satis ilan
metninin tebligine iliskindir. Madde kapsaminda cebri satis ilan
metninin takibin taraflar1 ile malda ayni-sahsi hakki bulunan ilgililere
teblig lazimesi diizenlenmektedir.

Maddede e-satig altyap1 terminolojisine iligkin uyarlama disinda
bir degisiklik yoktur. Bu kapsamda, yeni htktimde, ilgililere ¢ikarilan
yetersiz tebligat yerine gecmesi kabul edilen ilanin yayimlandig: e-satig
mecrasina atfen, ‘e-ortamdaki’ ibaresi yerine ‘e-satig portalindaki’
ibaresi koyulmustur.

¢) Madde 129 : (Gayrimenkul RM) [hile
Bu madde gayrimenkul RM ihile safhasina iliskindir.

Maddede, yeni RM modelinde satisa koyulan gayrimenkul malin
ihale safthas1 hakkinda da, menkul mala ilisgkin e-RM ihale safhasini
dizenleyen degisik m.115 hikmine atif yapan bir diizenleme yer
almaktadir. Bu minvalde, tim eski (milga) madde fikralar1 metinden

‘Malda ayni-gahsi hakk: bulunan ilgililerin s6z konusu haklarinin kapsamini giincel
haliyle icra dairesine bildirmeleri gerektigi ve aksi sicildeki kaydin dikkate alinmasiyla
yetinilecegi’ ikazati.
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cikarilmigtir.  Dolayisiyla madde tek fikra halinde yeniden
diizenlenmistir.

d) Madde 130 : (Gayrimenkul) fhale Bedelinin Odenmesi

Bu madde gayrimenkul RM’si  bakimindan ihale bedelinin
6denmesi hakkindadr.

Madde kapsaminda, ihale alim bedelinin ‘RM sonug¢ tutanaginin e-
satis portalinda ilami tarihinden itibaren yedi ginlik kanuni muiddet
icinde 6denmesi’ esas1 gayrimenkuller bakimindan da kabul edilmistir.
Boylece, eski (millga) maddedeki, ihile bedelinin 6denmesi i¢in icra
dairesinin aliciya takdiren kanuni st stnir middeti dahilinde mehil
verebilecegini havi diizenleme ilga olunmustur.

Ayrica, degisik madde hikmiinde, ihale alim bedelinin, ihalenin
feshi istenmis olsa da, kanuni stiresinde 6denmesi lizumu gayrimenkul
RM’si bakimindan da tasrih olunmustur.

e) Madde 133 : (Gayrimenkul) /hilenin Iptali ve Farkinin Tahsili

(Mulga)

Bu madde alicinin ihale bedelini 6dememesine baglanan sonucu
diizenlemekteydi.

Madde hitkiimleri, menkullerdeki paralelinde ihalenin akibeti ve
alicmn sorumluluguna iliskin  rejim degistirildiginden (11K, degisik
m.115/11LVI), timiiyle ilga olunmustur.

Boyle bir durumda, yeni rejim bakimindan, ihalenin iptaline sebep
olan alicinm teminatina el koyulup (IIK, degisik m.115/1II); buradan
karsilanacak masrafla, ikinci ihale ve sayet bu durum ikinci ihilede
meydana gelmisse, uzayan sire imkaniyla yeniden satis talebinde
bulunulmasi tizerine yeni bir RM tertip olunacaktir.

II-RESMI MUZAYEDE nin SONUGLARI ile BUNA

MUHALEFET YOLUNA ILISKIN DEGISIKLIKLER

RM’nin olumlu sonug¢lanmasi halinde alict miulkiyeti kazanmakla
hasar ve yarar da ona intikal eder (IIK, degisik m.115/1I; TBK,
m.280/11,208/1; TMK, m.705/11).

Para alacagi takiplerinde, alacaklinin dolayli tatmin kaynagi olan,
mahcuz-merhun malin paraya c¢evrilmesiyle 6deme-paylagtirma
evresine gecilecektir. Ancak, bunun i¢in, 6deme-paylastirma engeli
bulunmamasi ve bu meyanda paraya cevirmeyi temin eden satig
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isleminin kesinlesmis olmasi gerekir (IIK, m.134/VI1,138/1)%. RM
yontemli paraya cevirmede bu keyfiyet ihalenin feshi talep sitiresinin
hitami1 veya bu yargisal yola basvuruldugunda s6z konusu usuli talebin
icra mahkemesince reddiyle hasil olur.

Ihalenin kesinlesme siirecinde, hasar ve yarar aliciya ait olmakla
birlikte, malin sevk ve idaresi icra organinda kalmaktadir (IIK, degisik
m.118/1L; m.134/1). 7343 Sy. Kanun kapsarmndaki 11K degisiklikleri bu
meyandaki htkitmlere de saridir. S6z konusu degisik diizenlemeler
asagidaki gibi takdim ve izah olunabilir.

A) MADDE 134 : (MENKUL RM-GAYRIMENKUL RM)
IHALENIN NETICESI VE FESHI
Bu madde RM ihilesinin feshi ile sonuglarimi diizenlemektedir.

Lafzen gayrimenkul RM ihilesine yonelik olmakla birlikte, madde
hiitkiimleri menkullere de samildir (SchKG, art.132a,143b)8.

Maddede hem RM ihalesinin sonucu ve hem de ihalenin yargisal
yolla fesihine iliskin 6nemli degisiklikler yapilmastir.

S6z konusu degisiklikler kural olarak bu maddeyi ihdas eden 7343
Sy. Kanunun yurtirlik tarihinden (30.11.2021) sonraki RM ve buna karsi
yapilan ihalenin feshi yargisal basvurularnt hakkinda uygulanacaktir
(1K, Gecici madde, 18/IV). Bununla birlikte, s6z konusu degisiklikler
meyaninda, IIK m.134/I1X-X hitkiimlerinin uygulamaya girmesi ( yeni e-
RM mecrast olan sistem altyapr hazirligim gerektirmekle) e-RM
kurumunu tanzim eden m.lllb hikmintn uygulamaya ge¢cmesine
baglanmustir (IIK, Gecici m.18/1L.bent 2)86.

Maddeyle husule getirilen degisiklikler sunlardir.

(1) Birinct fikra hitkmiiyle:

Malin kullanma-yararlanma menfaatinin ihale alicisina intikalinin
temini yoninde diizenleme yapilmastir.

Merig, s.33; Celikoglu, s.77.
Arslan, s.74.

Kanunen kendisine verilen yetkiye istinaden, Adalet Bakanlhgi, [IK Gecici m.18
uyarinca yaptigr 10.03.2022 tarihli duyurusuyla Ankara Bati Adliyesi yargi gevresi igin
ve satis ilam 15.08.2022 ve sonrasinda yapilacak e-RM’ler bakimindan [iK m.111b
hitkmiiniin uygulamaya sokulmasi zzmninda, “e-satis yonetmeligi” ve “e-satig masraf
tarifesi’ni uygulamaya girdigini kamuoyuna duyurmustur; bkz. Adalet Bakanlig,
Elektronik Ortamda Yapilacak Satiglara iligkin Duyuru,

<https://iidb.adalet. gov.tr/home/sayfadetay/elektronik-ortamda-yapilacak-satislara-
iliskin-duyuru1003202210470 > (set. 11.03. 2022 ).

439


https://iidb.adalet.gov.tr/home/sayfadetay/elektronik-ortamda-yapilacak-satislara-iliskin-duyuru1003202210470_
https://iidb.adalet.gov.tr/home/sayfadetay/elektronik-ortamda-yapilacak-satislara-iliskin-duyuru1003202210470_

87

88

Fikraya ilave olunan vyeni huktimle, icra dairesine, satilanin
mevcut kira veya belirlenecek ecri misil tutarimin aylik periyotla icra
dairesi hesabina yatirilmasi i¢in, kiraci veya kullaniciya ihtarat yapilmasi
yuktmluliga getirilmistir.

S6z konusu ilave hiikiim uyarinca, kira-ecri misil 6deme borcunu
yerine getirmemesi halinde, dava konusu RM ile satilan seyde kiraci-
kullanic1 olarak bulunan kisi takip kapsamina alinacaktir. Béylece,
kiraci-kullanicidan tahsil olunan kira-ecri misil tutari, alict namina icra

dairesi hesabinda tutulup ihalenin kesinlesmesiyle alic1 veya o siradaki
hak sahibi halefe 6denecektir.

(2) Ikinci fikra hitkmiiyle:

Ihalenin feshini isteyebilecegi kanunen tasrih olunan Kkisiler
meyaninda, eski dizenlemedeki ‘tapu sicilindeki ilgililer’ yerine, cebri
satisa konu malin  ‘resmi sicilde kayitli ilgilileri ve sinirli ayni hak
sahipleri’ zikrolunmustur. Bu kapsamda, dava hakki tanman malin
ilgilileri kategorisine gayrimenkullerinkinin yani sira sicilli menkul
ilgilileri de dahil edilmis ve ‘ilgili’ teriminin  simirli ayni hak
sahiplerinden ibaret olmadigi tasrih olunmustur. Bu agidan, ilgili
teriminin satisa koyulan malda sinirli ayni hakki veya haciz yada
kuvvetlendirilmis sahsi hakki bulunanlara ( ayni-sahsi kayitli hak
sahiplerine) samil oldugu belirtilebilir.

Yeni diizenlemenin sicilli menkul ilgilileri bakimindan getirdigi
s6z konusu imkana eski diizenlemenin lafzindaki (..yalniz..) smirlama
karsisinda yorum yoluyla ulagmaktaki zorluk® ve sicildeki ilgililerin
sistematik yorumla Kanunun m.127 hitkmii uyarinca da tesbitine iligkin
teredditler®® karsisinda, acik hitkiim sevki isabetli olmustur. Menfaat
sartt mevcut olmakla (IIK, m.184/XI) ve para cezast dava hakk
taninanlar bakimindan muhafaza olunmakla (IIK, m.134/V-3), hisule
getirilen genisligin ~ ustlde durastlik ve ustl ekonomisi hilafina
kullanimu riski yaksek degildir.

Fikranin yeni halinde eski ikinci fikradaki yargilamanin cereyan
sekli ve olumsuz sonuclanmasma iliskin diizenlemelere (11K, miilga
m.134/11-li¢ ila besinci c.) yer verilmemistir. Fikra metninden ¢ikarilmas

Bkz. Bilgehan Yesilova, Icra ve iflas Kanunu'na Gére Tasinirlari Agik Artirma Yoluyla
Satisinda Thalenin Feshinin Ancak Kimlerce Talep Edilebilecegine iliskin Baza Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi, R. Arslan’a Armagan, C.I-II, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2015, C1, s5.1787-1829, 5.1795,1810-1814.

Bkz. Giiray Erdénmez, “icra ve Iflas Hukukunda Ihalenin Feshini Isteyebilecek Kisiler”,
Y.2008, C.4. S.10, MIHDER, 55.357-408, s. 373-386’da aktarilan farkli yénde ilmi ve
kazai ictihatlar. Ayrica bkz. Pekcanmitez / Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.875’de
aktarilan kazai ictihatlar.
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olan s6z konusu diizenlemeler yeni besinci fikraya nakledilip kismen
muhafaza olunmug ve yeniden diizenlenmistir.

(8) Uciincii fikra hitkmiiyle:
i) Onceki fikrada dava hakk: taminan sifat sahipleri haricindeki
kigilerin ihalenin feshi talebi ihale bedeli Gizerinden nisbi harca tabi

kilmmmustir. Ancak - kanunen dava hakki taninmis olanlardan olmasina
ragmen- pey slren istirakci de bu kapsamda birakilmasgtir.

Kanimizca, bu diuzenleme, énceki htkiimle soyut dava hakkinin
kotiiye  kullandmasimmin  énlenmesine matufen getirilmis olans?
sinirlamanin  -AY’ya aykirilign iddiasim®©  karsilama diistincesiyle-
esnetilerek muhafazasina  yéneliktir. Bu agidan, s6z konusu fikra
hitkmuiyle ihalenin feshi talebine yénelik dava hakki kullanimi iki ayri
kategori halinde diizenlenmistir: i) (Soyut dava hakkimin asil hak
sahipligiyle siki iligkilendirilmesi®' sadedinde) RM iliskisinin tarafi ve
satisa koyulan malda ayni-sahsi kayitli hakki bulunan ilgililer olarak
kanunen potansiyel hak sahibi sifatiyla hak arayabilecek olanlar,
ii)Kanuni sifat harici hak sahibi olma potansiyeli mevcudiyeti iddiasiyla
soyut dava hakki baglaminda hak arayabilecek olanlar. Hak arama
hiirriyeti herkese ve soyut dava hakki ise hakkinda dava sartlar
tahakkuk etmis kisilere ait iken (AY, m.36/1; AY,m.36/11, HMK, m.114),
davada iddia olunan hak sahipligi (dava yetkisi) hukuki énemi haiz
vakialar lehine tahakkuk etmis olana aittir?2. Bu agidan, ilk kategoride
dava hakki taninmigs olanlar potansiyel hak sahibi sifatiyla dava hakkin
haizdir denilebilir. Ezctimle, ikinci kategoridekilere nazaran, bunlarin
dava hakki kullanmasi -nisbi harca tabi kilinmamakla- tercihe sayan
gorilmektedir.

Burada, ilk bakista dava hakki kullaniminda esitsizlik htsule
getirildigi akla gelebilirse de, kanimizca Kanunen potansiyel hak sahibi
sifatin1 haiz olmayan ikinci kategoridekilerin dava ikamesinin nisbi
harca tabi kilinmasi mahkemeye erisim imkani bakimindan oransiz bir
sinirlama ve esitsizlik tegkil etmez®. Esasen, bu hususta adli yardim

Erdénmez, 5.360; Pekcanitez /Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, 5.374.
Bkz. Yesilova, s.1808, 1806-1809.

Dava hakkinin asil hak (dava yetkisi) ile irtibatinin siki oldugu haller baglamu icin bkz.
S. Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000
$.270. Dava hakkim dava yetkisi anlaminda kullanmakla, bunun -mutlak haklar
disinda- bir hak iliskisinin tarafi olanlarca dava edilebilecegi seklinde, ayrica bkz. 1. E.
Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, S. Garan Matbaasi, Istanbul, 1975,
s.189-dn.14; keza, aktif sifat baglaminda, bkz. Postacioglu, s.221.

Bkz. Ustiindag, 5.268,276,289.
Mahkemeye erigim hakkinin dolayli simirlanmasi hakkinda bkz. Yesilova, s.1798-1803.
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imkan1 da caridir (HMK, m.834-835). IIK m.134/11 hiikmii uyarinca icra-
iflas sikayet prosediiriine tabi kilinmis olsa da, bunlar sikayet menfaati
olabilecegi kabul edilen taraf ve ilgililer kapsami disinda kalmaktadir. Bu
acidan, RM taraf ve mal ilgilileri olan ilk kategorideki kisilerin ihalenin
feshi taleplerinin maktu har¢ ve masrafa tabi birakilmasi tutarlidir.
Bununla birlikte, kanimizca pey stren istirak¢i de kanuni sifat sahibi
iken nisbi harca tabi sayilmasi elestire aciktir.

Pey stirerek RM’ye istirak etmis isteklinin ihalenin feshi yargisal
bagvurusunun da nisbi harca tabi kilinmasinin sebebi nedir? Bu tercih
dava hakk: kullanmakta kanuni sifat sahibi sayilanlarin kapsaminin
(Maddenin ikinci fikrasinda 3494 Sy. Kanun? m. 22 hikmiuyle yapilan
degisiklik 6ncesi uygulamadan miillhem olarak, pey siiren istirak¢ilerden
ancak ikinci en ytliksek teklif vermis olanlarin ihalenin feshi talebinde
bulunmakta menfaati olabilecegi diistincesiyle) dar tutulmasi yéntndeki
egilime® nazaran, Kanun'da gayrimenkul RM’sindeki ikinci yiiksek pey
siirene alim teklifi ve tamamlayic1 artirmaya iliskin hitkmiin (IIK, miilga
m.133/I) ilgasindan kaynaklanmig gibidir. Kanimizca, bu degisiklik
isabetli olmamustir. Séyle ki, istirakci de teklif verme stirecinde teminat
yatirip pey siirmek suretiyle RM hukuki iligkisinin tarafi sifatini haizdir.
Kanun IIK m.184 hitkkmiyle dava hakki sahiplerini istege bagh
miuizayededekine (TBK m.281) nazaran, cebri miizayede bakimindan
sinirlamaistir?®. Elbette fesih sebeplerinin -RM iligkisine taraf veya malla
ilgili olabilecek iken- somut durumda seklen haricte kalmig olanlar
lehine tahakkuk etmis olma ihtimali de yok degildir. Bununla birlikte,
kanuni sifatlh dava hakki sahipleri arasinda sayilmakla, digerlerine
nazaran fesih sebeplerinin pey stirmis olan istirakci lehine gerceklesme
potansiyelinin yiiksek oldugu varsayilmistir. Kanunda 6ngérilen fesih
sebepleri itibariyle (11K, degisik m.184/11,XI) korunan yarar s6z konusu
hukuki iligkinin (RM) tim taraflar1 ve malin ilgilileri bakimindan
ortaktir. Istirakcilerin dava hakkini suistimal etme riski bu kategorideki
diger muhtemel davacilara nazaran daha yuksek olabilir. Ancak, bunlar

2004 Sayil Icra ve 1ﬂa}s Kanununun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesine, 3182 Sayili
Bankalar Kanununun Iki Maddesinin Yurtirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun (RG,
25.11.1988, S. 20000), m.22.

Bkz. Erdénmez, $.388-389’da aktarilan ilmi ve kazai ictihatlar.

Kuru, s.711; E. Yilmaz, Icra ve 1flas Kanunu Serhi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016, 5.715;
Pekcanitez /Atalay /Sungurtekin Ozkan, s.874; M. K. Yildirnm / N. Deren-Yildirim, Icra
ve Iflas Hukuku, 7. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2016, s.256; T. Musul, Icra ve iflas
Hukuku, Adalet Yaymevi, 5. Baski, Ankara, 2013, s772; M. Atali /I. Ermenek /E.
Erdogan, 5.328-329; Con, s.90-91. Yargisal ictihatlar meyaninda bu yénde bkz. Yarg. 12
HD, E: 2006/14043, K:2006/17270 29.05.2006 T.; E: 2008/4645, K: 2003/7837,
10.04.2008 T.; E: 19938/3705, K:1993/9116, 17.05.1993 T. sayili ictihatlar1 (Erdénmez,
5.8358-dn.5; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan /Ozekes, 5.375-dn.357).
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- potansiyel hak sahibi géralmeyenler gibi- davadan feragat etmeleri
halinde de para cezasina maruz brrakilmistir (IIK, degisik m.184/V.2). Bu
para cezasi diizenlemesi, iligkinin diger taraflarina veya malin ilgililerine
nazaran RM’ye  kétiniyetle istirak etme muhtemeliyetini énlemekte
yeterli iken, dava ikame harci farklilagtirlmasinin makul bir sebebi
yoktur. Bu itibarla, kanimizca potansiyel hak sahipleri arasinda dava
acilmasinda farklilik htisule getirilmesi esitlik ilkesine (AY, m.10) aykir1
olmustur.

ii) Yine bu fikra kapsaminda, yargilama masrafina iligkin tahmil-
iade rejimi de vyargilama harct bakimindan olagan rejimden
farklilagtirilmustar.

S6z konusu kisilerin davasmin kabuli halinde, yargilama harci,
karst tarafa tahmil olunmaksizin davaciya dogrudan reddiyat
yapilacaktir. Davanin reddi halinde ise, alinan har¢ iade olunmayacag:
gibi, bakiyesi de davaciya 6detilecektir.

Yargilama har¢larinin miktar1 ve yargilama masraflarinin taraflara
tahmili hukuk sistemlerinde dava is ylukiiyle miicadele bakimindan arag
olarak kullanilabilmektedir?”. Burada da, takip prosediirlerinde is gérme
stiresinin  azaltilmasini  teminen ihéalenin feshi davasimin yersiz
acilmasimi caydirmak tizere harg tahakkuk ve tahmil rejimi aracindan
yararlanilmak istendigi anlasilmaktadir.

(4) Dérdiincii fikra hitkmiiyle:

Kanuni sifat sahibi olanlar digsinda (pey stirmiis olan istirakci ayrik)
dava ikame eden kisilere ayrica teminat gésterme sart1 da getirilmistir.
Bu kapsamda, bunlar bakimindan ihile bedeli tizerinden %5 teminat
verilmesi zorunludur.

S6z konusu teminat, davanin reddi halinde 6ncelikle dava
ikamesinden menfaati etkilenen ilgililerin ugrayabilecegi olas1 zararlarin
tazminine ve keza bakiye yargi harcinin tahsiline -kanunen muayyen
stireyle- hasrolunmaktadir.

() Besinct fikra hitkmiiyle:
Ihalenin feshi yargilamasinmn cereyan sekli ile davanin reddi
bakimindan verilecek kararin ve para cezasmin kapsami yeniden

diizenlenmistir. Bu dizenleme Kanun ytrarlik tarihinden (30. 11. 2021)
itibaren derhal uygulanacaktir (11K, Gecici m.18/IV).

S6z konusu yeniden diizenleme meyaninda:

Cengizhan Topel Celikoglu, Kargi Tarafa Tahmil Olunan Avukatlik Ucretinin Hukuki
Niteligi, H. Pekcanitez Armagani, Izmir, 2016, DEUHFD, ss.1093-1139, 5.1093.
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1) Ustlden ret hallerinde dosya tuzerinden incelemeyle karar
verilecegi hususunda 6zel hiikiim sevk edilmistir.

Bu diizenlemeyle dosya tzerinden karar verilmesi gorevsizlik-
yetkisizlik kararlar1 disindaki ustlden ret hallerine de tesmil olunmustur.

ii) Davanin reddinin ilave bir sonucu olarak davaci aleyhine ihale
bedeli tizerinden hiikmolunacak %10 para cezasit maktu olmaktan
cikarilip bu tst stnir dahilinde hakimin takdirine birakilmagtir.

iii) Para cezasinmin verilecegi ret halleri bakimindan fesih talebinin
temelde ustlden mi yoksa esastan m1 reddolundugu énemlidir. Fikrada
dava hakki kullananlarin kanuni sifat sahibi olup olmamasi temelinde
farkli bir tercihte bulunulmustur.

Oncelikle, davanin esastan reddi halinde davacinin mal veya ihale
ilgilisi olup olmamasi1 (kanuni sifat sahipligi) énemli degildir; bu hususta
eski maddeyle arada bir degisiklik yoktur.

Ote yandan, kanuni sifat sahibi haricindeki davacilar bakimimdan
davanin ustlden reddi ve davadan feragat halinde de para cezasina karar
verilecektir. Bu ac¢idan, nisbi har¢ ve teminat ibrazi yani sira, para
cezasindan da ilave bir caydirma araci olarak yararlanilmak
istenilmistir.

(6) Yedinct fikra hitkmiiyle:

Bu davadan verilen gorevsizlik-yetkisizlik kararlar1 tizerine,
yargilamanin gorevli-yetkili icra mahkemesinde devami bakimindan,
dosyanin talep tzerine degil; resen gonderilecegi yoninde dizenleme
yapilmustir.

(7) Sekizinct fikra hiikmiiyle:

Ihale bedelinin alacaklilara 6deme sartlar1 ve malm aliciya teslim
akibeti yeniden diizenlenmistir.

Bu kapsamda:

i) Odeme-paylastirma asamasina gecilebilmesi icin, ihalenin
kesinlesmesinin yam sira, malin aliciya teslimi veya teslime hazir
kilinmis olmasi zorunlulugu da getirilmistir.

ii) Malin aliciya teslim edilemeyecek olmasi halinde ihale icra
mudirance iptal edilip ihale bedeli aliciya iade olunacaktir.

Bu hiitkiimde icra dairesinin mal1 aliciya teslim ytktimlalagintn
hukuki-fiili imkansizlik nedeniyle vyerine getirememesi hali
diizenlenmektedir. RM ile kurulan cebri satis iligkisi -icra dairesinin
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edim ifasinin imkansizlik nedeniyle ortadan kalkmasi hali itibariyle-
maddi hukuk paralelinde ¢6ztilme baglanmis olmaktadir®.

(8) Onuncu fikra hitkmiiyle:

Ihalenin feshi sebepleri meyaninda irade fesadi ve hata nedeniyle
dava ikame siiresinin baglama zamani yeni RM modeline
uyarlanmustir.

Bu acgidan, s6z konusu maddi hukuka aykiriik iddiali ihalenin
feshi talebi hakkindaki bir yillik dava ikame stiresi, ihale tarihinden
degil; sonug¢ tutanaginin e-satis portali vasitasiyla ilanindan itibaren
baslatilacaktir.

B) MADDE 135 : (RM KONUSU GAYRIMENKUL TESLIMI)

TESCIL VE TAHLIYE

Bu madde RM ihaleli gayrimenkulin alici adma tescil ve
teslimine iligkindir.

Ikinci fikraya yapilan ilaveyle, madde kapsammda alictya taninan
dogrudan tahliye teslim isteme vyetkisi clizi haleflerine de tesmil
olunmustur. Bu dizenlemenin RM’ye istirak edecek isteklileri ihale
alicis1 olmaya 6zendirmeye ve dolayli olarak takip prosediiriinti etkin
kilmaya yonelik oldugu belirtilebilir.

SONUC
7848 Sy. Kanun kapsaminda IIK'da yapilan degisikliklerden

kanimizca en 6nemlisi takip prosediirlerinde paraya cevirme asamasi

islemlerine ve cebri satisa (RM) muhalefet yoluna iligkin olanlardir.

Yukarida takdim edip ana hatlartyla izah etigimiz sézkonusu
yenilik ve degisiklikler meyaninda, sunlar kayda degerdir.

Takip prosediriinde mahcuz mallarin paraya cevrilme yontemleri
arasina cebri satiga ilaveten rizai satiy da ilave olunmustur. Mahcuz-
merhun paraya cevrilmesine samilen, cebri satis yonteminde baslica
ara¢ olan resmi mizayedenin usGl-sekli degistirilmis ve tamiuyle
elektronik ortamda tesis olunmasi kabul edilmistir. Buna bagh olarak,
cebri satig talebinin nicelik itibariyle kapsami ve sonuglart da yeniden
diizenlenmistir. Keza, resmi miizayede islemine muhalefeten ihalenin
feshini talep etmeye miustehak gorialen kanuni sifati haiz dava hakki

Malin imkansizlik nedeniyle aliciya teslim edilememesi nedeniyle alicinin bagvurusu
lizerine icra mahkemesinin ihaleyi feshi cebri satig iligkisinin tasfiyesini mutazammin
olmakla, genel hiikiimlere uygundur. Bu durumun asimetrigi sayilabilecek surette,
alicitmin  ihale bedelini 6dememesi halinde icra orgammmin RM’yi iptal etmesi
baglaminda ayn1 yénde bkz. yukarida, 1.C.1.b, dn.67.
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sahiplerinin kapsami genisletilmistir. Hakeza, bu yargisal bagvuru
ikamesinde yeni bir har¢ ikmal ve tahmil-iade rejimi ile teminat sarti
getirilmistir. Bu surette, ihalenin feshi talebinde bulunabilecek kisilere
iligkin kanuni sinirlama esnetilerek muhafaza olunmustur.

S6z konusu degisik ve yeni htikiimler arasinda yukarida inceleme
metninde belirttigimiz surette redaksiyon gerektiren ve bazi noksan ve
kat1 diazenlemeler de vardir. Bunlarin ikincil mevzuat kapsaminda
telafisi zor olup kanun degisikligi gerekmektedir. Bu itibarla, uzun
zamandir devam ettigi bilinen Icra ve Iflas Kanunu'nun timiiyle elden
gecirilmesine yénelik mevcut hazirlik calismasi kapsaminda s6z konusu
eksiklerin giderilmesi beklenebilir.

446



KAYNAKCA®

Akbulak Y, “Yeni Icra ve Iflas Kanunu Degisiklik Teklifinde Ticari
Yasamu Ilgilendiren Temelde Neler Var”, Legal Blog, 09.11.2021,
<https://legal.com.tr/blog/genel> (s.e.t.01.12.2021).

Andrieux F, EU-CECL/Iujo, Enforcement Atlas, France Narrative
National Report (2021), <https://www.enforcementatlas.eu/enforcement-
systems/france/> (s.e.t.21.02.2022).

Arslan R, Icra-iflas hukukunda Ihile ve Thalenin Feshi, AUHF
Yayini, Ankara, 1984.

Arslan R/Yilmaz E/Taspmar A S, Icra ve Iflas Hukuku, 1. Baski,
Yetkin Yayimevi, Ankara, 2016.

Alpaslan M E, Icra Dairelerinin Ozerklestirilmesi-Fransiz Icra
Gorevliligi Modeli, Onikilevha Yayinevi, Istanbul, 2018.

Atali M/Ermenek I/Erdogan E, Icra ve Iflas Hukuku, 2.Baski,
Yetkin Yaymevi, Ankara, 2019.

Aydos O S, “Tasmr Kultiir Varligi Koleksiyonculuguna Iliskin
Degerlendirmeler”, Y.2008, C.66, S.4, ABD, s5.62-75.

Bagozen A, Miflisin Tasarruf Yetkisi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2005.

Boran G N, Icra Hukukunda Tasmmazlarin Kiymet Takdiri, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2020.

Coe-Cepej, Good practice guide on enforcement of judicial
decisions (ed. Guillaume Payan), 10-11 December 2015, <
https://www.rm.coe.int/ european-comission-for-the-efficieny-of-
justice-cepej-good-practice-/16807477bf> (s.e.t. 21.02.2022).

Celikoglu C T, Icra Dairesi Karari, Ekin Yaymevi, Bursa, 2017.

Con O, Thalenin Feshi, Yetkin Yayimevi, Ankara, 2021.

Erturgut M, Icra ve Iflas Hukukunda Menkullerin Paraya
Cevrilmesi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2000.

. Erdénmez G, “Icra ve Iflas Hukukunda Ihalenin Feshini
Isteyebilecek Kisiler”, Y.2008, C.4, S.10, Legal-MIHDER, s5.357-408.

e (Caligmada kullanilan mevzuat killiyati ile dogrudan yararlamilmaksizin irtibaten bagka
baglamda bakilmasi icin atifta bulunulmusg olan yayinlar Kaynakg¢a’da belirtilmeksizin
caligma metninde kiinye verilmekle yetinilmigtir.

447


https://legal.com.tr/blog/genel
https://www.enforcementatlas.eu/enforcement-systems/france/
https://www.enforcementatlas.eu/enforcement-systems/france/
https://www.rm.coe.int/

Eu-Cecl/Iujo Civil enforcement in the EU- a comparative
overview, Comparative Report—Project Deliverable D.8 (February 2021),

<https://www. enforcementatlas. eu/comparative-overview>
(s..t.21.02.2022).

Eu-Cecl/Iujo, Enforcement Atlas, Updates of national information,
Phase I-April 2021, https://www.enforcementatlas.eu/wp-

content/uploads/ 2021/07/d1 1-updates-of-national-information-phase-
L.pdf (s.e.t.21.02.2022).

EU- EJE, Information Sheet / France, E-note:1-5,
<http://www.europe-eje.eu/en/fiche-thematique/pays/france > (s.e.t.:
05.02.2016).

EU-European e-Justice, Judicial Auctions- List of EU countries in
which the on-line judicial auction is alredy in place, Last
update:17.11.2021,  <https://www.e-justice.europa.eu/473EN/  judicial
_auctions > (s.e.t.2102.2022)

Gozler K, Idare Hukuku, C.I-1I, 8.Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2017.

Gramckov H, “Court Auctions- Effective Processes and
Enforcement Agents”’(2012), World Bank’s Justice Reform Practice
Group, Waschington DC, About the Justice and Development Working
Paper Series (Ed. IBRD), pp.22/22, <https://www.openknowlage.
worldbank.org/handle/10986/18405> (s.e.t.:21.02.2022).

Hamamcioglu G V, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavramu,
Onikilevha Yayinevi, Istanbul, 2014.

Holzwarth P, EU-Cecl/Iujo, Enforcement Atlas, Germany
Narrative National Report, 2020, <https://www.enforcementatlas.
euw/enforcement-systems/ germany/ > (s.e.t.21.02.2022).

Kale S, “Icra ve Iflas Hukukunda Online Satis”, Lexpera Blog-
27.11.2021, <https://www.blog.lexpera.com.tr> (s.e.t. 16.01.2022).

Kazmaz Tepe B, Icra Hukukunda Elektronik Ortamda Teklif
Verme, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2016.

Kuru B, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2.Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2013.

Lupoi, Michele Angelo : Enforcement of a Claim with the Support
of the New Information Technology-Protection of the Creditor and
Debtor (2012), Electronic Technology and Cicil Procedure (Eds. M.
Kengyel-Z. Nemessanyi), Heidelberg-N.York-London, 2012, pp.181-209.

Namli M, Icra Hukukunda Taginmaz Mallarmn Haczi ve Paraya
Cevrilmesi, Onikilevha Yayinevi, Istanbul, 2019.

Meri¢ N, Tirk-Isvicre Hukukunda Paylastirma Kurallar ve Sira
Cetveline Bagvuru Yollari, Yetkin Yayimevi, Ankara, 2015.

448


https://www.%09enforcementatlas.%09eu/comparative-overview
https://www.enforcementatlas.eu/wp-content/uploads/
https://www.enforcementatlas.eu/wp-content/uploads/
http://www.europe-eje.eu/en/fiche-thematique/pays/france_
https://www.e-justice.europa.eu/473EN/
https://www.openknowlage.worldbank.org/handle/10986/18405
https://www.openknowlage.worldbank.org/handle/10986/18405
https://www.enforcementatlas.eu/enforcement-systems/_germany/_
https://www.enforcementatlas.eu/enforcement-systems/_germany/_
https://www.blog.lexpera.com.tr

Michtner B, EU, Enforcement Atlas, Austria Narrative National
Report (2021), <https://www.enforcementatlas.eu/enforcement-
systems/austria> (s.e.t. 21.02.2022).

Musul T, Icra ve Iflas Hukuku, C.I-II, 5. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2013.

Oguzman K/Barlas N, Medeni Hukuk, 22.Baski, Vedat Kitabevi,
Istanbul, 2016.

Onmar S S, Idare Hukuku, C.I-111, 8. Baski, Akgiin Kitabevi, Istanbul,
1966.

Ozbilen A B, “Istege Bagl Acik Artirma Yoluyla Yapilan Satislarda
Mizayede Evlerinin TBK Huikimleri Cercevesinde Ayiptan ve Zapttan
Sorumlulugu ve Bu Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Anlagmalar”, Y.2016,
C.22, 8.2, MUHF-HAD, s5.271-330.

Pekcanitez H/Meri¢ N, “Bor¢lunun Satis Talebi”, Y.2020, S.151,
TBBD, s5.235-258.

Pekcanitez H/Atalay O/Sungurtekin Ozkan M/Ozekes M, Icra ve
Iflas Hukuku, 10. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2012.

Postacioglu 1 E, Medeni Ustl Hukuku Dersleri, Sulhi Garan
Matbaasi, Istanbul, 1975.

Sadioglu F C, Artirma Yoluyla Satis, Onikilevha Yayinevi, Istanbul,
2020.

Senocak Z, “Internette Kurulan Ack Artirma ile Satim
Sézlesmesi”, Y.2001, C.50, S.3, AUHFD, s5.93-114.

Thmm-Tutanak Muduarligia: Yasama Doénemi 27, Yasama Yili 5,
Sira Sayi: 285, 2/3911 No Kanun Teklifi (Tokat Milletvekili Abdullah
Giuiler ile 37 Milletvekilinin Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi ve Adalet Komisyon
Raporu), $5.95/95, <https://www.5. tbmm.gov.tr> (s.e.t. 23.01.2022).

Umar B, "icra ve iﬂas Hukukunun Tarihi Geligmesi ve Genel
Teorisi, Ege Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Yayini,
[zmir, 1973.

Ustiindag M S, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Nesil
Matbaacilik, Istanbul, 2000.

Yardim E, “Icra ve Iflas Kanununda Paraya Gevirme Islemlerine
Dair 7343 Sayili Kanun Ile Getirilen Degisiklik ve Yenilikler”, Kadir Has
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Web  Site Yayini-24.11.2021,
<https://www.law.khas.edu.tr> (s.e.t.01.12.2021).

Yesilova B, Icra ve Iflas Kanununa Gére Tasinirlarin Acik Artirma
Yoluyla Satisinda Ihalenin Feshinin Ancak Kimlerce Talep

449


https://www.enforcementatlas.eu/enforcement-systems/austria
https://www.enforcementatlas.eu/enforcement-systems/austria
https://www.5._tbmm.gov.tr
https://www.law.khas.edu.tr

Edilebilecegine Iliskin Bazi Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi,
Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C.I-II, Ankara, 2015, pp.1787-1829.

Y11d1r1rn,.M K/Deren Yildirnm N, Icra ve Iflas Hukuku, 7. Baski,
Beta Yaymnevi, Istanbul, 2016.

Yilmaz E, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016.

450



