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Oz: Gekismeli alacak kavrami konkordatoda
borclunun alacakli tarafindan bildirilen ala-
cagi kabul etmemesi ihtimalinde séz konusu
olmaktadir. Iflas disi adi konkordatoda ce-
kismeli alacaklar, 11K m. 302/VI ve m. 308/b
anlaminda karsimiza c¢ikmaktadir. Konkor-
datoda cekismeli alacaklar hakkinda dava,
¢ekismeli alacaklar hakkinda dava bashkl
IIK m. 308/b hikmu ile duzenlenmistir.
Calismamizda oncelikle cekismeli alacak
kavramindan bahsedilecektir. Bu kapsamda
cekismeli alacaklarin tasdik asamasinda de-
gerlendirilmesi hususu incelenecektir. Son-
rasinda ise m. 308/b 6zelinde gekismeli ala-
caklar hakkinda agilacak dava agiklanmaya
cahsilacaktir. Alacagi cekismeli hale gelen
alacaklilar alacaklarinin maddi hukuk hi-
kiimlerine gore belirlenebilmesi amaciyla
konkordatonun tasdiki kararinin ilani tari-
hinden itibaren bir ay iginde dava acabilir-
ler. Bu kapsamda hangi alacaklar bakimin-
dan bu davanin acilabilecegi, davanin taraf-
lari ve davanin zorunlu arabuluculuga tabi
olup olmadigi degerlendirilecektir. Cekis-
meli alacaklar hakkinda davanin hangi mah-
kemede, ne kadar stirede acilacagl, siresinde
acllmamasi halinde dogmasi muhtemel so-
nuclar, dava gorulirken konkordato borglu-
su tarafindan 6deme yapilip yapilamayacagi
gibi hususlar saorun teskil edecek hususlardir.
Calismamizda 1K m. 308/b hikm{ine iliskin
bu sorunlar incelenecektir.

Anahtar Kelimler: Cekismeli Alacak, Kon-
kordato, Iflas, Icra ve Iflas Kanunu

Abstract:The concept of contentious debt
comes into question in the concordat, when
the debtor does not accept the claim decla-
red by the creditor. Contentious debts are
regulated in Article 302/VI and Article
308/b of the Execution and Bankruptcy
Law. In our study, first ofall, the concept of
contentious debt will be mentioned. In this
context, the evaluation of disputed receivab-
les at the approval stage will be examined.
Afterwards, the lawsuit to be filed about the
disputed receivables will be explained. The
creditor, whose receivable has become con-
tentious, can file a lawsuit within one month
from the date of the announcement of the
approval decision of the concordat. In this
context, it will be evaluated in terms of
which receivables this lawsuit can be filed,
the parties to the case and whether the case
is subject to compulsory mediation. There
are problems regarding where this lawsuit
will be filed and when it can be filed. In ad-
dition, the consequences that will arise if this
lawsuit is not filed in time and whether
payment can be made during the lawsuit are
also issues that will pose a problem. In this
article, the problems we have mentioned
will be examined.

Keywords: Contentious Debt, Concordat,
Bankruptcy, Enforcement and Bankruptcy
Law
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I. CEKISMELI ALACAK KAVRAMI

Konkordatoda gecici miihlet kararinin verilmesiyle birlikte
konkordato komiseri atanir.! Dosya kendisine tevdi edilen konkordato
komiseri konkordato stirecini yurutar.?2 IIK m. 299 uyarinca komiser,
alacaklilar1-288. madde uyarinca yapilacak ilanla- ilan tarihinden
itibaren onbeg glin icinde alacaklarim bildirmeye davet eder.? llanin bir
sureti adresi belli olan alacaklilara posta yoluyla da génderilir. Burada
bir teblig s6z konusu degildir.* Konkordato komiserine bildirilmesi
davet olunan alacaklar, kural olarak konkordatoya tabi olan alacaklardir.5

Konkordato komiseri mahkemenin uzayan kolu (Verlingerter Arm des
Nachlassgerichts) olarak nitelendirilir. Bu nitelendirme igin bknz.; Daniel Oehri, Der
Sachwalter im Nachlassverfahren: Ein Diener zweier Herren, Schulthess Verlag,
Zurich, Basel, Genf, 2018, s. 126; Daniel Hunkeler, Kurzkommentar SchKG, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014, s. m. 295, Pn. 2; Hakan Pekcanitez, “7101 Sayili
Kanunla Getirilen Konkordato Hikiimlerinin Degerlendirilmesi”, 7101 Sayili Kanun
Cercevesinde Konkordato, MIHBIR 16. Antalya Toplantisi, Adalet Bakanligi, 2018, ss.
157-169, s. 163; Selcuk Oztek/ Ali Cem Budak/ Miljjgan Tung-Yiicel vd., Yeni
Konkordato Hukuku (7101 ve 7155 sayili Kanunlarla Degisik icra ve Iflas Kanunu m.
985-309 Serhi), Ed. Selcuk Oztek, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. m. 290, Pn. 8.

Konkordato komiseri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Sitha Tanriver, Konkordato
Komiseri, Yetkin, Ankara, 1993, s. 1638 vd. Konkordato komiserinin kesin mithlet
icindeki gorevleri dikkate alindiginda konkordato prosediirinde en etkili organ oldugu
soylenebilir. Zira komiser, kural olarak, gecici miihlet kararindan projenin tasdik i¢in
asliye ticaret mahkemesine sunulmasina kadar olan strecte etkin gekilde yer almakta
ve konkordato siireci boyunca biitin ilgili kisi ve kurumlarla irtibati bulunmaktadir,
Tanriver, Konkordato Komiseri, 1998, s. 27, 28; Sitha Tanriver, “4949 Sayili icra ve iflas
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Adi Konkordato ile Ilgili
Hiukiimlerde Getirmis Oldugu Degigikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi”, 51, 2004,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, ss. 67-90, s. 80; Hakan Pekcanitez/ Guray Erdénmez,
7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, On Iki Levha, Istanbul, 2018, s. 71
Nitekim bu husus bir Bélge Adliye Mahkemesi kararina da yansimigtir; “..konkordato
komiseri sadece bir denetim ve takdir makami olmayip, bor¢luya nezaret gorevi ile
donatilmistir (IIK m. 290 /II-b, m.297/1 ). Tanrverin de belirttigi gibi komiser
"...prosediir icerisinde borg¢lu ile alacaklilar1 arasinda bir anlagma zemini yaratilmasinda
ve dolayisiyla konkordatonun meydana gelmesinde etkin rol oynayabilecek, taraflarin
disindaki {i¢lincii bir kisi” konumundadir..” (Izmir BAM. 17. HD, E: 2019/ 886, K: 2019/
1166, T: 18. 06. 2019, (Kazanc Ictihat Programu)); Oztek/ Budak/ Tung Yiicel vd., s. 292.

Ayrintuli bilgi i¢in bkz.; Levent Borl, “Adi Konkordatoda Alacaklilarin Alacaklarim
Bildirmesi”, C. 10, S. 1, 2019, inéni1 Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss. 173- 186, s.
175 vd; 7101 sayili kanun degigikliginden 6nce bu ilan miihlet kararinin yayinlandigi
gazetede vyapilmakta ve alacaklilar bu vyolla alacaklarimi bildirmeye davet
olunmaktayda. flhan Postacioglu, Konkordato, istanbul, 1965, s. 74 vd; Baki Kuru, Icra
ve Iflas Hukuku El Kitaby, 2. Baski, Adalet, Ankara, 2013, s. 1472.

Ali Cem Budak/ Serdar Kale, Konkordato Komiserinin Kontrol Listesi, Adalet, Ankara,
2019, s. 18; Oztek/ Budak/ Tunc Yiicel vd., 2019, s. 308, Ancak ilanin komiser
tarafindan, alacaklilara posta yoluyla hi¢ génderilmemesi alacaklilarin
yararlanabilecegi bir eksiklik degildir.

[IK m. 308/c hilkmiiniin ficlincii fikrasinda 6zel olarak belirtilen istisnalar1 bir yana
birakirsak, bir alacagin konkordatoya tibi olup olmamasinm belirleyen iki temel etken

vardir. Birinci etken alacagin konkordato talebinden 6nce dogup dogmamasidir. Buna
gore konkordato talebinden 6énce dogan alacaklar konkordatoya tibi olacaklardir.
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Ancak konkordatoya tabi olmayan alacaklilar da alacaklarimi bu ilan
stiresi icinde bildirebilirler. Bu alacaklarin bildirilmesi borclunun mali
bilgileri acisindan dogru bir kanaat olusumu i¢in énemlidir.

IIK m. 299 uyarinca yapilan ilanda, alacaklilarin alacaklarini 15 giin
icinde bildirmemeleri durumunda bilangcoda kayitli degillerse proje
miuzakerelerine kabul edilmeyecekleri acik ve net bir gekilde ihtar
edilmelidir.® Burada siireyi kagiran tarafin eski hale getirme kurumuna
bagvurup bagvuramayacagi tartisilabilir. Ogretide Béri, Isvicre hukukuna
yapmis oldugu atifla, alacak bildiriminin sitiresinde yapilamamasi
halinde sartlar1 uygun oldugu takdirde eski hale getirme kurumuna
bagvurulabilecegini belirtmistir” Ancak Icra ve Iflas Kanununda
ongorilen strelerin kagirilmasi durumunda HMK’'da 6ngérilen eski
hale getirme kurumunun uygulanabilmesi igin iki durumu birbirinden
ayirmak gerekir.® Icra mahkemesinde yapilacak olan yargilamalarda
basit yargilama usuli uygulanmakta olup basit yargilama usuliinde
hitkiim bulunmayan hallerde ise yazili yargilama usulii uygulanir (HMK
m. 322). Dolayisiyla HMK hitkiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olacagindan verilen stireler HMK uyarinca verilmis olacak ve eski hale
getirme hikimleri uygulanabilecektir. Ancak Icra ve Iflas Kanunu'nda
éngdrulen diger hak distriicii stirelerde bu stirelerin kagirilmasi halinde
eski hale getirme yoluna bagvurulamayacaktir.? Ciinkii Icra ve Iflas
Kanunu'ndaki bu tarz siireler medeni yargilamaya iliskin strelerden
degildir.’® Bu nedenle HMK'da m. 95 vd.’da belirtilen prosedarin

Burada “konkordato talebinden 6nce dogmusg alacak” ifadesinin “gecici miihlet
kararinin verilmesinden 6nce dogmusg alacak” seklinde anlagilmasi gerekir, Borti, 2019,
s. 181. Bu konuda ikinci etken ise, miihlet icinde dogan ve kural olarak konkordatoya
tabi bir alacagin, komiserin izin vermesi yolu ile konkordato akdi digina ¢ikarilabilmesi
imkanidur.

Isvicre 11K’da alacaklarin bildirilmesi siiresi 1 aydir (Isv. IiK m. 800). isvicre’de yapilan
son degisiklikle birlikte alacaklarin bildirilme siiresi 20 glinden 1 aya ¢ikartilmasgtir.
Borir'ye gore, Tirk hukukunda da alacaklarin bildirim siiresinin uzatilmasi
gerekmektedir. Yazar, alacaklilarin ilandan ge¢ haberdar olmasindan dolayr ilanla
baglayan slireyi kagirdiklarindan bu nedenle de mehaz kanundaki gibi alacaklilarin
bildirim imkininin genisletilmesi gerektigini ileri sirmugtiir, Borii, 2019, s. 177.

Bori, 2019, s. 178; SK-Umbach-Spahn, Brigitte/ Kesselbach, Stephan/ Exner, Christian,
SchKG- Art. 300, Kren Kostkiewicz, Jolanta/Vock, Dominic i¢inde, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG (4. Auflage, basierend auf
der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger b., s. 1755-1763), Schulthess Juristische
Medien AG, Ziirich - Basel — Genf, 2017, m. 300, Pn. 11. Ancak Isvicre IIK'nin 33.
maddesinde genel olarak icra ve iflas hukukuna 6zgli eski hale getirme kurumunun
mevcut oldugu ve Isvigre hukuk 6gretisinde yapilan yorumlarin Isvigre IIK m. 388%e
atfen yapildigi da goz ardi edilmemelidir.

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.; Erdal Tercan, Eski Hale Getirme, Yetkin, Ankara,
2006, s. 166 vd.; Hiilya Tag Korkmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine
Gore Eski Hale Getirme”, 15, 2, 2016, IKUHFD, ss. 635-679, s. 642, 643.

Tercan, 2006, s. 166 vd.; Tag Korkmaz, 2016, s. 642-643.
(6100 sayili HMK gerekcesinin 101. maddesi,
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uygulanmasinin imkani yoktur. Aksi halde bu bagvurunun nereye ve ne
zamana kadar yapilacagi, basvuru hakkinda hangi makam tarafindan
karar verilecegi gibi sorunlar ortaya cikacaktir. Burada ¢6zGm 6nerisi
olarak konkordato miihleti veren asliye ticaret mahkemesinin eski hale
getirmeye karar vermesi elbette disiintlebilir. Ancak bu durumun
mahkemenin is yakinii arttirabilecegini géz ardi etmemek gerekir.
Burada 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir', HMK’da mevcut olan eski
hale getirme kurumunun amaci ve iglevi buraya kiyasen uygulanabilecek
nitelikte degildir.

Alacaklilarin alacagin1  bildirme stresi posta ile goénderme
tarihinden itibaren degil ilan tarihinden itibaren islemeye
baslayacaktir.l2 S6z konusu siire icinde alacagini bildirmeyen alacaklinin
karsilasacagl yaptirim, bor¢lunun ticari defterlerinde kayitli olmamasi
durumunda'®, alacaginin konkordato nisabinin hesaplanmasinda dikkate
alinmamasi1 ve konkordato projesi hakkinda oy kullanamamaktir.4
Dolayisiyla siiresi icinde alacak bildirmemenin yaptirimi alacagin sona
ermesi anlamina kesinlikle gelmemektedir.’® Bu alacaklilar konkordato
tasdik edildigi takdirde konkordato sartlar1 cercevesinde alacaklarimi
talep edebilecekleri gibi ayrica m. 308/e uyarinca fesih hakkini da

https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf).

Yilmaz’a gore, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Icra Iflas Kanunu arasinda giiclii bir
bag olup biri olmasa digeri havada kalir. Buna ragmen her iki kanunda da bu bag
hakkinda genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Yazara goére olmasi gereken bu
yonde bir dizenleme vyapilmasidir. Yazarin ©6nerisi, takip hukukuna iligkin
uyusmazliklarda éncelikle IIK hiikiimlerinin bu kanunda hilkkiim bulunmayan
durumlarda ise anmilan kanuna aykirilik tegkil etmemek kosuluyla genel nitelikte olan
HMK hiiklimlerinin uygulanmasim saglayan genel bir kanun hitkmii konulmasi ve
ayrica her iki kanunun aralarindaki bag sebebiyle goézden gegirilerek gerekli
degigikliklerin yapilmasidir.”, Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hitkiimlerinin Icra Iflas Uyusmazliklarinda Uygulanabilirligi”, Cilt 2, 2015, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, ss. 1835- 1866, s.
1865, 1866.

Oztek/ Budak/ Tung Yiicel vd., 2019, s. 458.

[IKnin 299. maddesinde bu durum “bilangoda kayith olmadikca” seklinde ifade
edilmisgtir.

Necmeddin Berkin, Iflas Hukuku, Istanbul, 1970, s. 547; Baki Kuru, iflas ve Konkordato
Hukuku, Ankara, 1971, s. 444, 445; Tannver, 1993, s. 179. Bu konuda yazarlar,
alacaklarim bildirmeyen alacaklilarin konkordato miizakerelerine katilabilecegi, ancak
konkordatonun kabulli veya reddi yéninde oy kullanamayacag gortisindedir. SK-
Umbach-Spahn/ Kesselbach/ Exner, 2017, s. 17566, m. 300, Pn. 2; Oztek/ Budak/ Tung
Yiicel vd.,, 2019, s. 462, dn. 10; Bériy, 2019, s. 179; ibrahim Kaplan, Yeni Tiirk
Konkordato Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 45; Kostkiewicz Kren, Jolanta,
OFK-SchKG Kommentar Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren
Erlassen, Orell Fussli Verlag AG, Ziirich, 2020, s. 817, m. 300, Pn.3.

Murat Serhat Sarisézen, Icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, 8. Baski,
Yetkin, Ankara, 2019, s. 194.
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kullanabileceklerdir.!® Hatta 6gretide bazi yazarlar bu durumdaki bir
alacaklinin IIK m. 804, f.I uyarinca konkordatonun tasdikine de itiraz
edebilecegini belirtmislerdir.”

Alacakli alacagini 15 giinlik siire icerisinde bildirmemis olsa dahi
bu alacak bor¢lunun sundugu bilancoda goésterilmisse IIK m. 303, £.3
b.(a) ve b.(b) anlaminda “kaydedilmis alacak ve kaydedilmis alacakly” sayilir
ve bu alacaklilar konkordato teklifi hususunda oy kullanabilirler.!® Ancak
alacakli stiresi icinde kayit yaptirmadigindan konkordatoda meblag
cogunlugunun hesaplanmasinda bor¢lu tarafindan bildirilen listede (m.
286, f.1, b-c) gosterildigi miktar kadar dikkate almacaktir. Alacakli,
alacaginin listede gosterilenden daha fazla oldugunu iddia ediyorsa,
iddia ettigi fazla alacak miktar1 i¢in c¢ekismeli alacak olarak dahi
cogunlugun hesaplanmasinda dikkate alinamayacaktir.!?

Alacaklillar alacaklarint komisere yazili ve soézli olarak
bildirebilirler. S6zli olarak bildirdiklerinde bu husus komiser tarafindan
tutanak altina alinir. Bu hususta bir sekil sarti mevcut degildir. Ancak
uyusmazlik s6z konusu oldugunda alacagin siiresi icinde bildirildiginin
ispat1 alacakliya ait olacaktir.2® Alacaklilarin alacaklarini komisere
kaydettirirken alacagin ispatina yarayacak belgelerin aslini yahut onayli
suretlerini ibraz etmeleri gerekmektedir.?2! Ctinka bu alacaklar, borglu
tarafindan reddedilmeleri halinde cekismeli alacak s6z konusu olur. Bu
durumda c¢ekismeli alacaklarin konkordato ¢ogunlugunda hesaba katilip
katilmayacagina, katilacaksa ne oranda katilacagina asliye ticaret
mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonunda karar verilecektir. S6z
konusu incelemede bu deliller degerlendirilecektir. Ayrica m. 300
uyarinca komiser, bu deliller ve bor¢lunun ticari defterleri tizerinde

Stumer Altay/ Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, 4. Bask,
Vedat, Istanbul, 2018, s. 194), Oztek/ Budak/ Tung Yiicel vd., 2019, s. 462, 463: Yargitay
12. HD, E: 1965/8923, K: 1965/9212, T: 10.09.1965; Yargitay 15. HD, E: 1990/4574, K:
1991/2214, T: 26.04.1991.

Berkin, 1970, s. 547; Kuru, 1971, s. 444, dn. 184; Tanriver, 1998, s. 177, 179; Baki Kuru, fcra
ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Adalet, Ankara, 2013, s. 1474; Altay/ Eskiocak, 2018, s.
194.

Kuru, 1971, s. 445; Tanriver, 1993, s. 178; Altay/ Eskiocak, 2018, s. 188; Borii, 2019, s. 179.

Kuru, 2013, s. 1475, Altay/ Eskiocak, 2018, s. 188. Kuru’ya gore, borclunun konkordato
projesinde yahut bilangoda goésterilmeyen alacaklari, bor¢lunun ticari defterlerinden
anlagilabiliyor, bor¢lu da bunlar1 kabul ediyorsa siiresi iginde bildirilmemis dahi olsalar
kaydedilmig alacakli sayilmal1 ve bunlar konkordatoda oy kullanabilmelidir.

Lucien Gani, Commentaire romand, m. 300, no. 6, s. 1434, naklen Oztek/ Budak/ Tung
Yiicel vd., 2019, s. 466; Bori, 2019, s. 177.

Berkin, 1970, s. 546, 547; Kuru, 1971, s. 443, dn. 128; Tanriver, 1993, s. 185; Kuru, 2013, s.
1473. Ancak s6z konusu deliller ibraz edilmeden siiresi icinde yapilmig alacak kaydi da
gecerlidir. Komiser gerek gorlirse bu belgeleri isteyebilir. Belgelerden bir sonug
alamazsa ayrica re’sen de aragtirma yapabilir. Aragtirmasinda vardigi sonuglar
alacaklilar toplantisinda ve tasdik asamasinda verecegi raporlarda belirtir, Oztek/
Budak/ Tung Yiicel vd., 2019, s. 468, dn. 28; Bori, 2019, s. 178.
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yaptigl incelemeler sonucunda vardigr sonugclari bildiren bir raporu
alacaklilar toplantisinda sunacaktir. Bu rapor alacaklilar toplantisinda
degerlendirilecek, diger alacaklilar tarafindan sunulan projede bildirilen
alacak kalemlerinin muvazaal1 olup olmadig anlagilabilecektir.2? Isvicre
hukukunda alacaklilarin alacaklarini gecici muhlet tarihindeki degeri
itibariyle, ayr1 bir faiz hesabi ile ve varsa rehin ve riichan haklar
belirtilerek ve delilleri de ekleyerek yazili olarak bildirmeleri gerektigi??
belirtilmistir.2

Komiser, bor¢luyu Dbildirilen alacaklar hakkinda beyanda
bulunmaya davet eder.?’ Borg¢lu, bu davet Gizerine kendisine bildirilen
her alacak bakimindan cevap vermek zorundadir. Borg¢lu, bildirilen
alacagi kabul ederse, bu alacak konkordato c¢ogunlugunun
hesaplanmasinda dikkate alimir.?6 Borg¢lu, bir alacagi kabul ettiyse
komiserin bu alacagi reddetme yetkisi yoktur.?” Alacagi cekismeli hale
getiren bor¢lunun red beyanidir.?® Ancak komiser, bor¢lunun kabul

C. Jager, Tome III, m. 301, no. 1, s. 99, naklen Oztek/ Budak/ Tunc Yiicel vd., 2019, s.
468.

Ancak yazili bildirim sart1 Isvigre IIK m. 800’de éngériilmemistir. Bu durum &gretide
gorig olarak ileri stirilmugtiir, SK-Umbach-Spahn/ Kesselbach/ Exner, 2017, s. 1756, m.
300, Pn. 2.

SK-Umbach-Spahn/ Kesselbach/ Exner, 2017, s. 1756, m. 300, Pn. 2.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gére, borclunun beyana daveti isticvap hilkmiindedir.
Bu nedenle komiserin sorularina bor¢lunun vekili cevap veremez, bor¢lunun bizzat
gelerek bu alacaklar hakkinda beyanda bulunmasi gerekir, Altay/ Eskiocak, 2018, s. 197.
Bizim de katilldigimiz gorige gore, konkordatoyu talep eden borglu ile komiser
arasinda isticvap kurumunun igletilmesinin s6z konusu olmayacagi, bunu diizenleyen
bir hikim bulunmadig, isticvabin HMK uyarinca sadece hikim tarafindan
yapilabileceginden dolay1 bor¢lunun vekilinin de komiser tarafindan sorulan sorulara
cevap verebilecegi yoniunde aksi goriig icin bkz. Sarisézen, 2019, s. 197.

Yargitay 11. HD, E: 1988/7444, K: 1989/5429. T: 17.10.1989, Oztek/ Budak/ Tung Yiicel
vd., 2019, s. 477.

Ilhan Postacioglu, Konkordato, Istanbul, 1965, s. 100; Burhan Giirdogan, iflas Hukuku
Dersleri, iflas- Konkordato- Iptal Davalar, Ankara, 1966, s. 180; Sitha Tanriver/ Adnan
Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, Yetkin, Ankara, 1996, s. 100; Ramazan Arslan/ Ejder
Yilmaz / Sema Taspinar Ayvaz vd., Icra ve Iflas Hukuku, 7. Baski, Yetkin, Ankara, 2021,
s. 585; Oztek/ Budak/ Tung Yiicel vd., 2019, s. 477, dn. 6: Konkordato tasdik edilirse,
borglunun bu kabul beyari [IK m. 88 anlammda mahkeme éniinde kabul niteligini
kazanir ve ileride konkordato feshedilirse, alacagi bu sekilde bor¢lu tarafindan kabul
edilmis olan alacakli bor¢lu aleyhine ilamli icra takibi yapabilir, Yargitay 12. HD, E:
1986/6605, K: 1996/10793, T: 20/10/1986, Kuru, iflas ve Konkordato Hukuku, s. 447, dn.
189; Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, E: 1988/953, K: 1989/19, T: 25.01.1989,
ALTAY, Stimer, Konkordato, 1993, s. 782-784; Yargitay 12. HD, E: 1992/7963, K:
1992/15094, T: 30.11.1992: “.Dairemizin yerlegmig ictihatlarina goére konkordato
komiseri tarafindan dizenlenen beyan listesine ekli bor¢lu vekilinin imzasim igceren
borg listesi IIK m. 68 maddesinde yazili belgelerdendir.”; L. Sanal Gérgiin/ Levent
Bérii/ Mehmet Kodakoglu, Icra ve iflas Hukuku, 2. Baski, Yetkin, Ankara, 2022, s. 640.

Yargitay 19. HD, E: 2000/1004, K: 2000/2069, T: 23.03.2000 (www.hukukturk.com).
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ettigi alacagin mevcut olup olmadigi hususunda inceleme yapabilir.2?
Alacagin mevcut olmadigi sonucuna ulagirsa bu hususu alacaklilar
toplantisinda sunacagl rapora ekler.?® Bu durumda takdir alacaklilar
toplantisinda alacaklilara ait olacaktir.?!

Borg¢lu tarafindan kabul edilen bir alacagin alacaklilar toplantisinda
bagka alacaklilar tarafindan itiraza ugramasi alacagi cekismeli hale
getirmez.?? Bor¢lu alacagi reddettiyse bu alacak c¢ekigmeli hale gelir.
Ogretide Kuru, borclunun kesinlesmemis dahi olsa ilama bagli bir alacagi
reddedemeyecegini ileri stirmiistiir.3s

1L (;EKI@MELI ALACAKLARIN ASLIYE TICARET
MAHKEMESINCE DEGERLENDIRILMES]

A. 1iK M. 302/VI DUZENLEMESI

IIK m. 302 uyarinca komiserin bagkanliginda alacaklilar toplantisi
yapilir. Bu toplantida komiser, toplantiya katilan alacaklilara raporunu
sunar. Raporda komiserin kaydedilen alacaklar hakkindaki gérisleri,
bor¢lunun mali durumu ve konkordatonun basar1 sansi olup olmadigi
hakkindaki diistinceleri yer alir.34 Toplanti1 sonunda diizenlenen tutanak
alacaklilar tarafindan imzalanir. Bu tutanakta konkordatoyu kabul veya
reddetmek isteyenler yer alir.®®

Konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in alacaklilar tarafindan belli
cogunlukla kabul edilmis olmasi gerekir. Konkordatonun alacaklilar
kurulunda kabul edilmesi sadece bir matematik hesabindan ibaret
degildir.?¢ Alacaklarin ve alacaklilarin bir kisminda konkordato
cogunlugunun hesabinda Dbirtakim degerlendirmeler yapilmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda ifadesini IIK m. 302 hiikminde bulan

Yargitay 19. HD, E: 2000/8721, K: 2001/564, T: 25.01.2001, Oztek/ Budak/ Tung Yiicel
vd., 2019, s. 478.

Kuru, 1971, s. 447, dn. 141; Murat Atali, “Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglan”, 7101
Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (Ed.
Ozekes, Muhammet), On Iki Levha, Istanbul, 2018, ss. 85- 110, s. 107; Ayrica bkz.
Yargitay 19. HD, E: 2000/1004, K: 2000/2069, T: 23.03.2000 (Kazanci I¢tihat Bankasr).
Oztek/ Budak/ Tunc Yiicel vd., 2019, s. 479.

Postacioglu, 1965, s. 76, 77; Kuru, 1971, s. 447, 448; Tanriver, 1993, s. 188; Kuru, 2013, s.
1476.

Kuru, 20138, s. 1477, dn. 82. Kuru'yva goére borclu alacagr reddetse bile mahkeme,
cogunlugun hesaplanmasinda bu alacag: dikkate alabilir. Mahkeme, burada komiserin
raporuyla da bagli degildir, Pekcanitez/ Erdénmez, 2018, s. 131, dn. 275: Yargitay'in eski
tarihli kararlarinda da bu goriig kabul edilmistir.

Oztek/ Budak/ Tung Yiicel vd., 2019, s. 498.

Kuru, 2018, s. 1478; Yargitay HGK, E: 2001/19-363, K: 2001/388, T: 18.4.2001, Oztek/
Budak/ Tung Yucel vd., 2019, s. 493.

Pekcanitez/ Erdénmez, 2018, s. 131.
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birtakim hesaba katilmayacak alacaklar ve alacaklilar grubu vardir.?”
Burada zikredilen alacak ve alacaklilar grubu tahdidi olup yorum yoluyla
genigletilemeyecektir.s8

Cekismeli veya geciktirici kogula bagli yahut belirli olmayan
vadeye tabi alacaklarin hesaba katilip katilmamasma ve ne oranda
katilacagina mahkeme karar verir. Konkordato komiseri, c¢ekismeli
alacaklara iligkin bir dosya olusturarak bunu ticaret mahkemesine sunar.
Bu dosyada alacak kayit dilekgeleri, bor¢lunun itirazi, s6z konusu
alacagin bor¢lunun bilancosunda gosterilip gosterilmedigine iliskin
komiser yazis1 yer alir.3?

Asliye Ticaret Mahkemesinin c¢ekismeli alacaklarin ne oranda
nisaba dahil olacaklarina yoénelik karar verirken hangi usuli
uygulayacagi tartismali olup mahkemeler arasinda uygulama farkliliklar:
bulunmaktadar.

Bu konuda birinci uygulama konkordato mihletinin icra
mahkemesi tarafindan verildigi déneme iligkindir. Bu dénemde icra
mahkemesi konkordato miihleti verdikten sonra dosyadan elini
cekmekteydi. Ancak eski IIK m. 297/IV uyarinca cekismeli alacaklara
yonelik, bu alacaklarin nisaba dahil olup olmayacaklar1 veya hangi
oranda dahil olacaklarina icra mahkemesinin karar vermesi nedeniyle,
bu alacaklarin icra mahkemesinin 6éntine nasil getirilecegi ve hangi
usuliin uygulanacagi tartisma konusu olmustur. Bu konuda cesitli
gorugler ileri strtlmustar. Burada konkordato komiserinin dosyalari
icra mahkemesine tevdi edecegi, dosyalarin her birinin ayr1 ayr1 esas
defterine kayit edilmesi gerektigi, cekismeli alacaklarin birbirinden ayri
oldugu, icra mahkemesinin her bir ¢ekismeli alacak i¢in ayr1 ayr1 karar
vermesi gerektigi belirtilmistir.*® Iste bu dénemden kalma aligkanlikla
Kanunun degismesine ve artik ticaret mahkemesinin hem miihleti
vermeye hem de tasdik etmeye yetkili olmasina ve zaten konkordato
dosyasinin bir esas numarasi olmasina ragmen, komiserlere ayri ayr1 her
bir c¢ekismeli alacak i¢in mahkemeye bagvurmalart zorunlulugu
getirilmis ve her bir cekismeli alacak igin ayri1 esas numarast ile
mahkeme tarafindan incelenmesi yoluna gidilmistir. Bu uygulama son
derece yanlis bir uygulamadir. Bu uygulama ile adeta komiserlere her
bir ¢ekismeli alacak icin alacaklilar adina dava acgtirilmaktadir. Komiserin
alacaklilarin vekili ve temsilcisi olmadigit dastntldiginde bu
uygulamanin ne kadar yanlig oldugu anlagilabilecektir.

Bu konuda ikinci uygulama yine konkordato miihletinin icra

mahkemesi tarafindan verildigi déneme yoénelik eski yanlis uygulama
aligkanligindan kaynaklanan bir yéntemdir. Su anda bircok mahkeme

Kuru, 2013, s. 1483.

Tanrwver/ Deynekli, 1996, s. 98, Oztek/ Budak/ Tung Yiicel vd., 2019, s. 5083.
Altay/ Eskiocak, 2018, s. 240, 241.

Altay, 2005, 5. 498.
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tarafindan halen bu yoéntem wuygulanmaktadir. Eski uygulamada,
konkordato komiseri, c¢ekismeli alacaklilara bildirimde (tebligat)
bulunmakta ve icra mahkemesinde dava agmalar1 gerektigine aksi halde
haklarindan vazge¢mis sayilacaklarina yonelik kesin stire vermekteydi.
Eski uygulamada bunun sebebi icra mahkemesinde nasil bir yéntemle
esas kaydi olusturulacagina yonelik soruna ¢6ztim bulmaya caligsmakti.
Oysa bugln ticaret mahkemesi konkordato miihletini verdikten sonra
dosyadan elini ¢ekmemekte, konkordato siireci icinde aymi esas
numarasi ile tedbir niteliginde kararlar verebilmekte, rehinli mallarin
satisgina izin verebilmekte, konkordatonun basarili olmayacaginin
anlagilmasi tizerine konkordato miihletine son verebilmekte ve tasdik
yargilamasini da ayni esas numarasi ile yapmaktadir. Buna ragmen
halen konkordato komiserleri, c¢ekismeli alacaklilara ticaret
mahkemesine bagvurmalar gerektigi aksi halde haklarindan vazgec¢mis
sayillacaklarma yonelik kesin mitihlet igceren (!) tebligatlar (!)
cikarmaktadirlar. Bunun sebebi mahkemelerin komiserlerden bu sekilde
yapmalarini istemeleridir. Oysa konkordato komiserlerinin kanunda
olmayan bir gekilde alacaklilara haklarindan vazgecmis sayilacaklarina
yonelik kesin miihlet verme ve tebligat c¢ikarma yetkisi
bulunmamaktadir.

Bu konuda tgincii uygulama ise konkordato komiserlerinin
cekismeli alacaklara yoénelik bir dosya olusturarak bunu dogrudan
muhleti veren ticaret mahkemesine sunmasidir. Bu durumda ticaret
mahkemesi dosya tUzerinden c¢ekismeli alacaga yoénelik karar
verebilecektir. Ancak hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak
cekismeli alacaklara yonelik kararin alacaklilarin davet edilerek
yapilacagt bir durusmada verilmesi daha uygun olur. Ayrica ticaret
mahkemesi c¢ekismeli alacaga yonelik olarak komiserin raporunun
yaninda bilirkisi de goérevlendirebilecektir. Burada bilirkisi Gicretinin
dosyada mevcut olan gider avansindan Kkargilanmasi mumkindir.
Uygulamada vyapildigi gibi komiserin ihtar1 tzerine alacaklilara
mahkemeye bagvurmayr zorunlu kilip bilirkisi  Gcretlerinin
alacaklilardan almmasi yanlig bir uygulamadir. Eski kanun déneminde
yapilan uygulamalarin yeni kanun hiikklimleri cercevesinde devam
ettirilmemesi gerekir. Cinkii mevcut konkordato hikitimlerinde zaten
ticaret mahkemesi konkordato bagvurusuna karar verdikten sonra
dosyadan elini cekmemekte, siire¢ boyunca konkordatoya iliskin tedbir
niteliginde cesitli kararlar alabilmektedir.

Mahkemenin burada her bir ¢ekismeli alacaga yonelik olarak ayri
ayrt karar vermesi gerekir. Cunkii alacaklar birbirinden bagimsiz
oldugundan incelemesi de bagimsiz yapimalidir. Ticaret mahkemesi
cekismeli alacaklara iligkin incelemeyi basit yargilama usuline tabi
olarak yapacaktir. Yargilama sirasinda c¢ekismesiz yargi hakkindaki
esaslar uygulanir. Kural olarak bu inceleme durugsmasiz yapilir. Ancak
taraflarin s6zl olarak dinlenilmelerini gerektiren bir durum varsa
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durusma aciabilir. Bu istisnai bir durumdur. Zira durugsmasiz
yapilmasindaki amag iglemlerin hizli ilerlemesini saglamaktir.4! Ticaret
mahkemesi ¢ekismeli alacaga iliskin yaptigt yargilama sonunda alacagin
konkordato mnisabina katiip katilmayacagmna, nisaba katilacaksa
miktariin belirlenmesine yonelik tedbir niteliginde bir karar verir (IIK
m. 302/VI). Mahkeme, alacagin nisaba katilmasina karar verirken
alacagin ispati bakimindan yaklasik ispat o6l¢tisinii esas alacaktir.*?
Burada yapilan inceleme sonunda cekigsmeli alacagin sahibine oy hakki
taninip taninmayacagl belirlenecektir. Ticaret mahkemesinin ¢ekismeli
alacaklar hakkinda verdigi kararlar maddi hukuk yoéntnden sonug
dogurmayacaktir. Bu sonuca m. 302/VI'min sonundaki “su kadar ki bu
iddialar hakkinda ileride mahkemece verilecek hiikiimler saklidir” ibaresinden
ulagsmaktayiz. Zira cekismeli alacak sahipleri m. 308/b dogrultusunda
actigr dava sonunda aldigi ilamla kendisine konkordato kogullarinca
6deme yapilmasini talep edebilecektir.

B. CEKISMELI ALACAKLARIN TASDIK ASAMASINDA
DEGERLENDIRILMES]

Cekismeli alacaklarin tasdik asamasimnda nasil degerlendirilmesi
gerektigine yonelik olarak tespit edebildigimiz Gi¢ sorun vardir. Birinci
sorun ¢ekismeli alacaklara yoénelik yapilan tespitin tasdik asamasinda
yeniden tartisma konusu yapilip yapilamayacagidir. Ikinci sorun,
muvazaali bir alacagin tasdik yargilamasinda mahkeme tarafindan tasdik
isteminin reddi nedeni olusturup olusturamayacagidir. Uglincli sorun
ise, cekismeli alacaklara yoénelik olarak IIK m. 308/b uyarinca pay
ayrilmasina yoneliktir.

1. Sorun: Cekismeli alacaklara yonelik yapilan tespitin tasdik
asamasinda yeniden tartisma konusu yapilip yapilamayacagi;

Ogretide kural olarak cekismeli alacaklar hakkimndaki ticaret
mahkemesi  kararlarimin  tasdik asamasinda  tartisma  konusu
yapilamayacag1 belirtilmistir.#® Ancak Yargitay, eski kararlarinda icra
hakiminin belirgin hatalarinda (6rn: icra mahkemesinin ilama bagli bir
alacag1 nisaba dahil etmemesi gibi) ticaret mahkemesinin cekismeli
alacaklar1 inceleyebilecegini ve vyeniden karara baglayabilecegini
ongoérmustir.4* Altay/Eskiocak, bu durumun c¢ok istisnai oldugunu, zaten
sonraki tarihli bircok Yargitay kararinda cekismeli alacaklar hakkinda
icra mahkemesince (eski kanun hikiimleri cercevesinde) verilen
kararlarin ticaret mahkemesinde tartistlamayacaginin kabul edildigini

Altay/ Eskiocak, 2018, s. 241.
Glirdogan, 1966, s. 186, dn. 524.

Serdar Kale, Sorularla Konkordato (iflas Dis1 ve Iflas ici Adi Konkordato), On Iki Levha,
Istanbul, 2017, s. 59.

11. HD, 15.06.1990 T., 8457/4791, Altay/ Eskiocak, 2018, s. 243, dn. 6.
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belirtmistir.** Ancak mevcut sistemimizde hem c¢ekismeli alacaklara
yonelik kararin incelenmesini hem de tasdik yargilamasinmi ayni
mahkeme yapmaktadir. Cekismeli alacaklarin nisaba dahil olup
olmadig1 yahut hangi oranda dahil olacagina yénelik karar, ¢ekismesiz
yargtya dahil tedbir niteliginde ve yaklagik ispat faaliyetinin yapildigi bir
ara karar mahiyetindedir. Ayrica tasdik yargilamasim diizenleyen
IIK'nm 305. maddesinin son fikrasma gére, mahkemenin konkordato
projesini yetersiz bulmasi halinde kendiliginden veya talep tizerine
gerekli gordiign diizeltmenin yapilmasini isteyebilecegi de belirtilmistir.
Burada her ne kadar projenin kendisinin yetersizliginden bahsedilse bile
bu kapsamda cekismeli alacaklara yonelik olarak yeni bir delilin yahut
ciddi bir itirazin yahut daha oénce c¢ok 6nemli bir degerlendirme
hatasinin yapilmast durumunda bu hatada israr etmenin de bir anlami
yoktur. Mahkeme cekismeli alacaga yonelik verecegi bir ara karar ile
nisabin  bu karar dogrultusunda yeniden degerlendirilmesini
komiserlerden talep edebilmelidir. Komiserlerin de mahkemenin
verdigi bu ara karar dogrultusunda nisab1 yeniden hesaplayip raporu
diizeltmeleri gerekir. Bu sekilde 6zellikle tasdik yargilamasindan sonra
baslayacak proje 6demelerinin daha saglikli olmasi saglanir.

2. Sorun: Muvazaali bir alacagin tasdik yargilamasinda mahkeme
tarafindan tasdik isteminin reddi nedeni olusturup
olusturamayacagi;

Bir diger 6nemli sorun ise diger alacaklilar tarafindan muvazaali
oldugu iddia edilen bir alacagin yahut mahkeme tarafindan
kendiliginden muvazaali oldugu goértalen bir alacagin yahut komiser
tarafindan yapilan uyari sonucunda mahkemenin fark ettigi bir
muvazaali alacagin mahkeme tarafindan dikkate alinip alinamayacag ve
tasdikin reddi nedenini olusturup olusturmayacagidir.

Kanaatimize goére, ticaret mahkemesi alacaklarin muvazaali olup
olmadigin1 da tasdik yargilamasinda inceleyebilir. Muvazaali alacaklar
bakimindan borg¢lu ile alacaklinin danmigikli olup olmadigi hususunda
mahkemenin itiraz Tlizerine yahut re’sen aragtirma yapmasi
mumkindiir. Bor¢lu muvazaali alacaklar olusturmus ise, tasdik
isteminin mahkemece reddi gerekir.*¢ Bunun yasal dayanagi ise TMK m.
2’de mevcut olan durastlik kurali olacaktir. Bu sekilde muvazaali
alacakli ve alacaklar yaratmak suretiyle konkordatonun tasdikinin
saglanmaya calisilmast karsisinda mahkemenin elinin kolunun bagl
oldugu savunulamaz.

45 Altay/ Eskiocak, 2018, s. 243.
46 Altay/ Eskiocak, 2018, s. 243.
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3. Sorun: Cekismeli alacaklara yonelik olarak IiK m. 308/b

uyarinca pay ayrilmasi;

Konkordatonun tasdik edilebilmesi icin gereken sartlar IIK m. 305
hikmiinde sayilmistir. Konkordato kararini inceleyen mahkeme
cekismeli alacaklar hakkinda bir inceleme yapacak ve tasdik kararini
verirken bu alacaklar hakkinda karar verecek, ayrica ayrilan pay
tutariin bankaya yatirlmasma da htikmedecektir. Cekigsmeli alacak
hakkinda pay ayridmast IIK m. 308/b hikmiinde diizenlenmistir.
Mahkeme bu karari, tasdik yargilamasi sonunda re’sen verecektir.4’
Isvicre Hukukunda mahkemenin c¢ekismeli alacak hakkinda pay
ayrilmasinin gerekip gerekmedigine, kapsamina ve varligimma yaklasik
ispat faaliyeti neticesinde edinecegi kanaate goére karar verecegi
belirtilmistir.*® Ayrica ¢ekismeli alacaklara yonelik olarak teminat karari
verilmesi ancak diger konkordatoya tabi alacaklara yénelik bir teminatin
olmamas1 durumunun alacaklilar arasinda esitlik ilkesini bozabilecegi de
belirtilmistir.*?

IIK m. 308/b hitkmiinde iki ayr1 siire¢ éngdéralmustiir. Bunlardan
ilki, konkordato projesinde cekismeli alacak i¢in pay ayrilmasi, ikincisi
ise ayrilmis olan bu payimn mahkeme tarafindan bankaya yatirilmasina
karar verilmesidir. Burada pay ayrilmasi ile kast edilen bizzat payin
nakit olarak boélustiridmesi degildir. Kastedilen, konkordato projesine
tabi diger alacaklar i¢in nasi bir 6deme plani éngoéralayor ise o sekilde
6deme planina dahil olmasi ve konkordato projesi kapsaminda
cekismeli alacak hakki sahibinin eline gececek muhtemel bedelin ne
oldugunun projede belirlenmesidir.5°

Cekismeli alacak icin pay ayrimasi, konkordatonun tasdiki
yargilamasindan énce de s6z konusu olabilir.?! Ancak cekismeli alacak
icin pay ayrimasima yonelik karar tasdik yargilamasi esnasinda da tasdik
yargilamast hiikmintn icinde de verilebilir. Nitekim uygulamada
cekismeli alacak i¢in pay ayrilmasma yénelik karar, konkordato
projesine tasdik karar1 verilmesiyle birlikte verilmektedir. Ogretide
cekismeli alacaklara yoénelik olarak ayrilacak olan payin projede
belirtilmesi gerektigi, zira bu alacaga yoénelik olarak ileride acilacak olan
dava sonucunda verilecek kararin konkordato projesini etkileyecegi ve

SK-Daniel, Hunkeler/ Wohl, Georg J., SchKG- Art. 315. Kren Kostkiewicz, Jolanta/Vock,
Dominic iginde, Kommentar zum Bundesgesetz iber Schuldbetreibung und Konkurs
SchKG icinde, Kommentar zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs
SchKG (4. Auflage, basierend auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger b, s.
1852-1857), Schulthess Juristische Medien AG, Zirich - Basel — Genf, 2017, s. 1856, m.
315, Pn. 9; Pekcanitez/ Erdénmez, 2018, s. 153.

SK-Daniel/ Wohl, 2017, s. 1856, m. 315, Pn. 9.

SK-Daniel/ Wohl, 2017, s. 1856, m. 315, Pn. 9.

Cigdem Yazici, “Adi Konkordatoda Cekismeli Alacaklar Hakkinda Dava (IiK m. 808/b)”,
116, 2021, Bankacilar Dergisi, ss. 3-29, s. 8.

Yazici, 2021, s. 8.
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projenin uygulanmasini guglestirecegi belirtilmistir.’? Ger¢cekten durum
ogretide belirtildigi tzere konkordato projesinin basar1 sansi ile
dogrudan ilgilidir. Ancak bor¢lular projeyi bu ihtimali distnerek
yapmamakta, cekismeli alacaklarin ortaya ¢ikmasindan sonra da projeyi
bu yénde revize etmemektedirler. Maalesef ¢c6ziimil tamamen c¢ekismeli
alacaklara yoénelik olarak mahkemenin verecegi karara birakmaktadirlar.
Cogu zaman zaten cekismeli alacak icin ayrilacak paya yoénelik olarak
konkordato borg¢lusunda bu paym karsiligt olan miktar da
bulunmamaktadir.

Ogretide burada paydan anlasilmasi gerekenin cekismeli
alacaklinin konkordato geregince almasi gereken tim tutar olmadig,
tam tersi bir ihtimalin kabul edilmesinin c¢ekigsmeli alacaklilar
cekismesiz  alacaklilardan daha avantajli  konuma  getirecegi
belirtilmistir.?® Ayrica cekigsmeli alacagin tamami icin pay ayrilmasi,
Ozellikle cekigsmeli alacaklarin miktarinin ¢ok fazla olmasi halinde,
konkordato projesinin gerceklesmesini de en bagtan imkansiz hale
getirebilir. Bu nedenle ozellikle tasdik edilen konkordatonun vade
konkordatosu olmasi durumunda, mahkeme tarafindan “bor¢lunun
cekismeli alacak hakkindaki davada karar verilinceye kadar vadesi gelen
miktary belirtilen banka hesabina yatirmast” seklinde bir karar verilmesi
uygun olur’* Burada ayrica cekismeli alacak yoniinden de projede
6ngorilen miktarda iskonto yapilarak pay ayrilmasi karari verilmelidir.5

Ancak burada iki temel sorun vardir; birinci sorun, vadeli olarak
bir banka hesabina yatirilmasima karar verilen paydan alacakliya proje
kapsaminda 6deme yapilip yapilmayacagidir. Diger sorun ise vadesi
geldikce 6denmesine karar verilen cekismeli alacaga yonelik ayrilan
payi, borclunun o6dememesi durumunda nasil bir yol izlenmesi
gerektigidir. Cekigsmeli alacaga ayrilan payi bor¢lunun vadesi geldikce
mahkeme tarafindan belirlenen bir banka hesabina yatirmasi
durumunda ayrilan bu paym alacakliya kural olarak 6denmemesi
gerekir. Cunka alacak miktar1 borglu ile alacakli arasinda cekigsmelidir.
Cekigsmeli alacaga yonelik olarak daha sonra acillacak dava
sonuclanincaya kadar burada alacakliya bir 6deme yapilmamasi
gerekir.’® Ancak alacagin bir kismi cekismeli ise zaten pay ayrilacak

Yazici, 2021, s. 8.

SK-Daniel/ Wohl, 2017, s. 1856, m. 815, Pn. 9; Oztek/ Budak/ Tung Yiicel vd., 2019, s.
579; Yazial, 2021, s. 8.

Yazici, 2021, s. 9.

Nitekim Yargitay 23. HD, E: 2020/992, K: 2020/3158, T: 27.09.2019 sayil1 kararinda, ilk
derece mahkemesinin konkordatonun tasdiki ile konkordato projesi kapsaminda kalan
borg¢larin %20 iskonto ile birer ay ara ile 4 esit taksitte 6denmesine ve c¢ekismeli
alacaklar yoniinden depo karari verilmesine yoénelik verdigi kararini ¢ekismeli
alacaklar yoniinden de tenzilat uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle diizeltmistir (Uyap
Hakim Portali).

Yazici, 2021, s. 9.
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kistm ¢ekigmeli kisim olacak, taraflar arasinda ¢ekismesiz kisim icin pay
ayrilmasina gerek kalmayacak ve ilgili kisim normal konkordato projesi
kapsaminda 6denecektir. Ozellikle tasdik kararindan sonra mahkemece
atanan kayyimin (IIK m. 306) cekismesiz kisma 6édeme yapildigini ve
cekismeli kisma yonelik olarak ise mahkeme tarafindan gosterilen
hesaba payin ayridip ayrilmadigini kontrol etmesi ve bu durumu
raporlamasi gerekecektir.

Diger sorun ise c¢ekismeli kisim ig¢in pay ayrilmasina karar
verilmesi durumunda ayrilan bu paym bor¢lu tarafindan é6denmemesi
durumunda bu paya yoénelik olarak alacakli tarafindan nasil bir yol
izlenecegidir. Isvicre hukukunda bu durumda alacaklinin cebri icra yolu
ile bor¢luyu zorlayabilecegi ve ayrica alacaklinin konkordatonun feshini
(Isv. IIK m. 816) talep edebilecegi ileri siirilmiistiir.5” Tiirk 6gretisinde de
bu durumda mahkemece paymn bankaya yatirilmasina iliskin kararin
borglu tarafindan yerine getirilmemesi halinde bu paymn yatirilmasinin,
teminat gosterilmesine iliskin bir talep olarak genel haciz yoluyla takibe
konu edilebilecegi ve ayrica konkordatonun feshine de neden
olabilecegi belirtilmigtir.

N Konkordatonun tasdik edilebilmesi icin baz1 alacaklar bakimindan
[IK m. 805/1, d hikmii uyarinca teminat sart1 getirilmigtir. Anilan
hikiimde IIK m. 302 hikmine atifta bulunulmustur. Buna gore
cekismeli alacaklar hakkinda teminat goésterilmesinin gerekip
gerekmedigi izaha mubhtagtir. 7101 sayili kanun degisikliginden 6nce
teminatin tim alacaklar bakimindan gosterilmesi zorunluydu.®
Degisiklikle birlikte teminat kosulunun kapsami daraltilmastir. Artik ITIK
m. 206 hiukmiunde birinci siradaki alacaklar i¢in teminat sart:
ongorulmaustar. IIK m. 305/1, d hitkmintn IIK m. 302 htikmiine atfiyla
cekismeli alacaklar hakkinda teminat gosterilmesine mahkeme karar
verebilir. Ancak bunun ig¢in 6nce c¢ekismeli alacaklarin oylamaya
katilmasina mahkeme tarafindan karar verilmis olmas1 gerekecektir.60
Konkordatoda bor¢lunun kabul etmeyerek cekismeli hale getirdigi
alacak i¢in konkordato projesinden pay ayrilmasi gerekmektedir. Alacak
icin hem pay ayrilmasi hem de daha sonra pay ayridmais alacak icin
teminat gosterilmesi ¢ekismeli alacaklilar lehine bir durum yaratabilir.
Bu da alacaklilar arasindaki esitligi bozabilir.®! Bu nedenle burada
teminatin imtiyazli alacaklar ve mithlet icinde komiserin izniyle

BSK-Guggisberg, Jirg/ Hardmeier, Hans Ulrich, SchKG-Art. 315, Daniel, Staehelin/
Thomas, Bauer/ Lorandi, Franco i¢inde, Basler Kommentar zum Bundesgesetz liber
Schuldbetreibung und Konkurs (BSK SchKG), B. II, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel, 2010, s. M. 315, Pn. 38.

Yazici, 2021, s. 10.

Giirdogan, 1966, s. 194; Oztek/ Budak/ Tung Yiicel vd., 2019, s. 534.
Pekcanitez/ Erdénmez, 2018, s. 132.

Yazici, 2021, s. 10.
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akdedilmis alacaklar hakkinda cekisme oldugunda yatirilmasina karar
verilebilmesi gerekir.52

Konkordato kapsaminda cekigsmeli alacaklarin nisaba katilmasi
yoninde karar verilir ve borg¢lu tarafindan teminat gosterilmezse bunun
sonucunda tasdik sartlar1 saglanmamis olur. Mahkeme bu durumda
konkordato talebinin reddine karar verebilir. Ayrica konkordato
bor¢lusunun iflasa tabi kisilerden olmasi durumunda dogrudan dogruya
iflas sebeplerinin varligi halinde konkordato bor¢lusunun iflasina karar
verilebilecektir. ~ Ancak  alacakli, alacagt hakkinda  teminat
gosterilmesinden  vazgecebilir.84  Teminat  bor¢lu  tarafindan
gosterilebilecegi gibi t¢linct kisi tarafindan da gosterilebilir. Yine
teminatin yerine getirilmis olarak kabul edilebilmesi igin yeterli
miktarda olmasi ve teminat niteligine sahip olmasi gerekmektedir.®
Ayni veyahut sahsi teminat gosterilmesi de mumkin oldugu gibi
ogretide bir goriuge goére ruhsatlar, fikri ve sinai haklar dahi teminat
olarak gosterilebilmelidir.%

III. CEKISMELI ALACAKLAR HAKKINDA DAVA ACILMASI

A. DAVANIN TURU

Mahkemeden istenen hukuki korumaya goére cekigsmeli alacaklar
icin a¢illan davanin tespit davasi mi yoksa eda davasi mi oldugunun
belirlenmesi gerekir. Cunki cekismeli alacaklar hakkinda acilacak
davanin tirinin hukuki nitelendirmesinin tespiti dava sonunda
verilecek hilkmun icrasi agisindan 6énem arz etmektedir. Bu hususta
ogretide farkli gortgler ileri strtlmustiir. Berkin, cekismeli alacaklar
hakkinda acilan davay1 “alacagin taninmas: davas:” olarak nitelendirmis ve
bu davay1 IIK m. 67'de diizenlenen itirazin iptali davasina benzetmistir.66
Yazara gore, alacaklinin bu davay1 agmaktaki amaci bor¢lunun itirazinm
bertaraf etmek suretiyle alacaginin mahkeme tarafindan htktm altina
alinmasini saglamaktir. Mahkeme bu davada alacagin esasi hakkinda
karar verir.’ Yazara gore, itirazin iptali davasinda oldugu gibi mahkeme,
alacaklinin talebini kabul ederse alacakli, konkordatodan pay alabilir.%8
Buna goére Berkin’in cekismeli alacaklar hakkindaki davanin tara

Yazici, 2021, s. 10.
Yazici, 2021, s. 10.

Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan vd., Icra ve Iflas Hukuku
Ders Kitabi, 8. Baski, On Iki Levha, Istanbul, 2021, s. 516.

Oztek/ Budak/ Tung Yiicel vd., 2019, s. 537.
Berkin, 1970, s. 571, 572.

Yargitay 11. HD, E: 2016/13051, K: 2016/9344, T: 23.08.2016 sayili kararinda agilan
davanin teknik anlamda maddi hukuk davasi niteligi tasidigini belirtmigtir (Uyap
Hakim Portali).

Berkin, 1970, s. 571, 572.

465



69

70

71

72

73

74

hakkindaki gértusiinin eda davast yoéninde oldugunu belirttigini
soyleyebiliriz. Isvicre hukukunda da bu dava “alacagin taninmast davast”
olarak tamimlanmaktadir.t® Kuru ise cekismeli alacaklar hakkindaki
davay1 bir alacak davasi olarak nitelendirmistir.”® Altay ve Eskiocak,
cekismeli alacaklar hakkinda davanin eda davasi oldugunu acikca
belirtmemislerdir. Ancak bu davada alman ilamin icraya konu
olabilecegini ve icra emrinin tebligi tizerine bor¢lunun 11K m. 86 hitkkmu
cercevesinde icranin geri birakilmasi kurumuna bagvurabilecegini ileri
sirmusglerdir.”t Atali/Ermenek/Erdogan’a gore ise, cekismeli alacaklar
hakkinda acillan dava hukuki nitelik itibariyle bir eda davasidir.”
Yazic'ya gore ise cekismeli alacak davasi, mahkemeden istenen hukuki
korumaya goére bir eda davasidir.”

Ogretide de gorus birligi oldugu tzere bu dava hukuki nitelik
itibariyle bir eda davasidir. Isvicre’de de ¢ekismeli alacak hakkinda agilan
davanin tespit davasit degil bir eda davasi oldugu kabul edilmistir.”
Burada alacakli konkordato stireci i¢inde itiraz ugramis olan alacaginin
maddi hukuk bakimindan varligini genel hitkiimler cercevesinde ispat
ederek bir eda hitkmii almak istemektedir. Elbette her eda hikmunde
oldugu gibi bu htkiim ayni zamanda alacagin varligina yoénelik bir
tespiti de icerecektir. Ancak burada normal alacak davalarinda oldugu
gibi dava sonunda verilecek karar aynmi zamanda tahsil hikmina de
icerecektir. Bu baglamda verilecek hitkiim ilamli icraya uygun bicimde
normal alacak davalarinda oldugu gibi formiule edilebilecektir.
Dolayisiyla bu dava alacagin esasina yoénelik olarak verilmis eda davasi
niteliginde bir davadir.” Cekismeli alacaklar hakkinda agilacak davanin
tespit davasi oldugunu kabul etmek, kararin icrasinda sikintilara neden
olacaktir. Zira, mahkemenin c¢ekigsmeli alacak hakkinda verdigi tespit
hikmii ayrilan paydan alacakliya 6deme yapilmasini saglamayabilir.
Alacakli, bu huktimle icra takibi baglatamamis olsa bile m. 308/e
uyarinca konkordatonun kendisi bakimindan feshini talep edebilecektir.
Ancak bu durumda da alacaklimin alacagimma kavugsmasi i¢in yeni bir
yargilama stlireci baglayacaktir.”s

Dominic Vock/ Daniele Meister-Muiller, SchKG-Klagen nach der Schweizerischen
ZPO, 2. Baski, Schultess, 2018, §38, s. 411 vd.

Kuru, 2013, s. 1500.

Altay/ Eskiocak, 2018, s. 331. Yazarlara gore, bor¢glunun kararin geregini icra emri teblig
edilmeden yerine getirmesini kabul etmek pratik realitelere ve hukuki istikrara uygun
diismez, Yazici, 2021, s. 12, dn. 57.

Atali/ Ermenek/ Erdogan, 2020, s. 697.
Yazici, 2021, s. 12.

Hunkeler/ Wohl, Kommentar zum Bundesgesetz Giber Schuldbetreibung und Konkurs
SchKG, Art. 315, Kn. 7.

Yazici, 2021, s. 12.
Yazici, 2021, s. 12.
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Bu bir eda davasi niteliginde kabul edilse bile ilaml1 icraya bagvuru
konusunda konkordatodan kaynaklanan bazi 6zelliklere dikkat edilmesi
gerekir. Alacaklinin alacakli olduguna yénelik olarak almis oldugu ilam
ile ilamli icraya basvurma suretiyle bor¢lunun mallarina haciz
koydurma ve Dbunlarin satistm1 gerceklestirebilmesinin - mtmkin
olmamas1 gerekir. Unutulmamalidir ki bu davaya konu olan alacak
konkordatoya tabi bir alacaktir. Bu nedenle nasil ki konkordatoya tabi
bir alacak i¢in konkordatonun tasdikinden énce a¢ilmis ve sonuglanmis
bir dava neticesinde alinan ilam sahibi alacakli alacagini ancak
konkordato sartlarina goére alabiliyor ise burada da alacakh
konkordatoya tabi olan fakat tasdikten sonra a¢mis oldugu dava
neticesinde aldig1 ilama dayali alacagin1 konkordato tasdik sartlar
icerisinde tahsil edebilecektir. Bu nedenle alacakli, sayet tasdik karari
veren mahkeme cekismeli alacaga yonelik olarak bir pay ayrilmasina
karar vermis ise o paydan 6deme yapimasini talep edebilecektir.
Cekigmeli alacaga iliskin olarak yargilamayi1 yapan mahkeme de buna
yonelik htikkiim kurabilmelidir. Ancak tasdik karari veren mahkeme
sayet bu sekilde bir pay ayrilmasina karar vermemis ise alacakli alacagini
bu ilama dayali olarak ancak konkordato bor¢lusundan talep
edebilecektir. Sayet konkordato bor¢lusu bu 6demeyi yine de yapmayi
reddederse alacaklinin konkordatonun feshini talep etme imkam
dogacaktir. Ancak konkordato siireci icinde alacaklinin ilamli takip
yapma suretiyle bor¢lunun mallarma haciz koyabilme imkan
bulunmamalidir. Bu durum alacaklilar arasinda esitligi bozacaktir.
Alacaklmin ilamli icraya bagvurmasi durumunda bu ilamli takibin
alacagin konkordatoya tabi olmasi nedeniyle sikayet nedeniyle iptali
gerekir.

B. GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

Cekigmeli alacaklar hakkinda agilacak davada hangi mahkemenin
gorevli ve yetkili mahkeme olacagl kanunda agikca belirtilmemistir. Bu
hususta ogretide farkli goérusler ileri strilmustiir. Bir goriise gore,
konkordatoya iligkin tiim davalarin bor¢lunun ikametgahinin
bulundugu asliye ticaret mahkemesinde acilmasi gerekmektedir.”
Yazarlar burada Hakimler Savcilar Kurulu Birinci Dairesi'nin 03.03.2018
gln ve 50 sayili kararina atif yapmislardir. Bu goériise goére gorevli ve
yetkili mahkeme belirlenirken agilacak davanin konkordato ile ilgisinin
olup olmadigr degerlendirilmelidir. Ciunki, alacaklilar zamanasimi

Altay/ Eskiocak, 2018, s. 269.

28/02/2018 tarihli ve 7101 sayili Kanun’un 46. maddesi ile 2004 sayili Icra ve Iflds
Kanunu’na eklenen gecici 14. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iflds ve konkordato
konusunda uzman asliye ticaret mahkemesini belirleme yetkisi Hakimler ve Savcilar
Kurulu’na birakilmistir. Hakimler Savcilar Kurulu Birinci Dairesi’nin 03.03.2018 giin ve
5038 sayili karar1 05/04/2018 tarihli ve 30382 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.,
Altay/ Eskiocak, 2018, s. 269.
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stiresi icinde her zaman genel hiukiimler uyarinca dava agabilecektir.
Ancak tasdik kararinin ilamindan itibaren 1 ay iginde acilan davada,
cekismeli alacaklara isabet eden payin, kararin kesinlesmesine kadar
borglu tarafindan mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina karar
verilmesiyle bu paya kavugma imkam tanmindigindan agilan davanin
konkordato ile organik bagi bulunmaktadir. Bu nedenlerle yazarlar,
acilacak davanin HSK'nin s6z konusu kararinda dokuzuncu maddede adi
konkordatodan kaynaklanan taleplere (IIK 285 ila 308/h maddeleri)
ihtisas mahkemelerince bakilacaginin belirtildigini, ¢cekismeli alacaklara
iliskin davanin bu madde kapsamina dahil oldugundan tasdik
kararindan itibaren 1 ay icinde acillan c¢ekigsmeli alacaklara iligkin
davalarin belirlenen bu ihtisas mahkemelerinde goértlmesi gerektigini
ileri sirmiuglerdir.”

Diger bir goériuse gore ise, bu durumda davanin genel yetkili
mahkemede acilmasi gerekmektedir.8® Bu goérisa ileri stiren yazarlar,
mahkemelerin gérevinin kanunla belirlenebilecek olmasini (Anayasa m.
142) gerekce gostermigler, bu hususta agiklik bulunmadigindan davanin
genel huktmlere gére goriilecegini belirtmislerdir.8! Yazicr'ya goére: “Bu
davada davacvmn iddiast borclu tarafindan itiraz edilen alacagin varliginin
tespiti ile tahsiline karar verilmest oldugundan, davanin da bu alacaga iliskin
gorevli mahkemede gorulmest wygun olacaktir.”82 Yazara goére bu sonuca salt
gorev kurallarinin kanunla dizenlenmesi kuralindan ulasilmamaktadir.
Cekigsmeli alacaklara iligkin davanin genel kurallara goére acilmasi
gerektigi sonucu, ayni zamanda somut uyusmazliga 6zgii yargilama
usulunun uygulanarak maddi hukuka uygun bir karar verilmesinin de
geregidir.®® Biz de benzer gerekcelerle cekismeli alacaklar hakkinda
acillacak davanin genel hitkimlere goére belirlenecek gorevli ve yetkili
mahkemede agilmasi gerektigine dair cogunluk gériistine katilmaktayiz.

Ayhan Akyiirek/ Remziye Akyuirek, Konkordato Hukuku, Yetkin, Ankara, 2019, s. 514.
Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku (Cilt IV), Alfa, Istanbul, 1997, s. 3764.

Kale, 2017, s. 64; Pekcanitez/ Erdénmez, 2018, s. 158; Oztek/ Budak/ Tung Yiicel vd.,
2019, s. 580; Sarisdzen, 2019, s. 235; Yazici, 2021, s. 12.

Yazici, 2021, s. 12: Yazar, burada Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
22.01.2020 11/61 tarihli kararina atif yapmagtir: “Davaci banka tarafindan agilmag ig bu
dava ise, banka alacaginin davali girketten tahsiline yoénelik olup, zorunlu olarak
mahkememiz tarafindan bakilmasi gereken bir dava olmadigindan, mahkememiz
esasinin kapatilarak, dava dosyasinin Istanbul Anadolu 11, 12, 18 Asliye Ticaret
Mahkemesine tevzi edilmek {izere tevzii biirosuna iadesine karar verilmesi gerektigi”
sonucuna varmustir. (Lexpera)”

Yazici, 2021, s. 12: “Sira cetveline itiraz davalarn bakimindan da Kanun’da goérevli
mahkemeye iligkin 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir. Yargitay uygulamasi genel
gorevli mahkeme olan asliye hukuk mahkemelerinin bu davalarda goérevli oldugu
yonlinde ise de gorevin maddi hukuksal alacaga gore belirlenmesi gerektiginden
hareketle kargi gorliy ve aciklamalar igin bkz. Nedim Meric, Turk-Isvicre Icra
Hukukunda Paylastirma Kurallar1 ve Sira Cetveline Muracaat Yollari, Yetkin, Ankara,
2015, 5. 176-177.
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Taraflar arasinda s6z konusu ¢ekismeli alacak hakkinda yetki ya da
tahkim soézlesmesi varsa gorevli ve yetkili mahkeme buna gore
belirlenecektir.8 Isvicre hukukuna goére ise vyetkili mahkeme,
konkordato mahkemesinin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak bu
yetki kesin yetki degildir, taraflar arasinda yetki s6zlesmesi yahut tahkim
sOzlesmesi varsa yetki buna gore belirlenir.s?

C. TARAFLAR

Bu davanin davali tarafinda konkordato borglusu®é, davaci
tarafinda ise alacagi borg¢lu tarafindan itiraza ugrayan konkordato
alacaklis1 yer alacaktir. Alacagl nitelik bakimindan itiraza ugramis
alacaklilar da bu davay:1 agabilecektir.¥” Burada alacak tiirlerine bagh
olarak ayri ayri degerlendirme yapmak gerekir. IIK 206. maddenin
birinci sirasindaki imtiyazli alacaklar konkordatoya tabi olma kuralinin
istisnasint olusturur. Bu alacaklar tam olarak 6denir. Ornegin
konkordato talebinde bulunan sirketin, isciler i¢in yardim sandigi
kurulmas1 amaciyla faaliyet gosteren bir dernege borcu varsa burada m.
206 birinci sira anlaminda imtiyazli alacak s6z konusudur. Iste bu alacak
bakimindan bor¢lunun bir itirazi varsa burada alacagi nitelik
bakimindan itiraza ugrayan alacakli m. 308/b anlaminda dava
acabilecektir.

Komiserin izniyle miihlet icerisinde yapilan islemlerden alacakli
olan kisiler sayet mahkeme tarafindan tasdik asamasinda alacaklar1 kabul
edilmez ise bu davayr acabileceklerdir.®® Daha 6nce toplantiya
katilmasina izin verilmeyen alacaklilar da bu davay: agabileceklerdir.®
IIK m. 308/b’ye dayanarak dava acilabilmesi icin m. 302/VI'ya gore
mahkemece c¢ekismeli alacagin oylamaya katilmis olmasina karar
verilmesi sart degildir.90

Tanriver/ Deynekli, 1996, s. 143, dn. 17; Kuru, 2013, s. 1500, 1501; Pekcanitez/
Erdénmez, 2018, s. 153, dn. 321.

Jaeger/ Walder/ Kuhl/ Kottmann, Kommentar zum Bundesgesetz {iber
Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, Art. 315, Kn. 12; Hunkeler/ Wohl, Kommentar
zum Bundesgesetz Giber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, Art. 315, Kn.7.

“Tasdik karariyla birlikte komiserin gorev ve yetkileri sona erer. Bu nedenle igletmenin
yonetiminin komisere devredildigi hallerde dahi cekismeli alacaklar hakkinda dava
konkordato komiserine karsi agilamaz”, Yazici, 2021, s. 13.

Guggisberg/ Hardmeier, BSK SchKG, Art. 315, Kn. 386; Jaeger/ Walder/ Kuhl/
Kottmann, Art. 315, Kn. 5-6; Hunkeler/ Wohl, Kommentar zum Bundesgesetz liber
Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, Art. 315, Kn. 3.

Pekcanitez/ Erdénmez, 2018, s. 152, 158.
Tanriver/ Deynekli, 1996, s. 142; Pekcanitez/ Erdénmez, 2018, s. 153.
Saris6zen, 2019, s. 237.
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Alacag1r bor¢lu tarafindan kabul edilen alacaklinin m. 308/b
uyarinca dava agma hakki bulunmamaktadir. Ayrica komiser, bor¢lu
tarafindan kabul edilen bir alacagi ¢cekismeli hale getiremez.%!

1. Baz1 Alacaklar Yéntunden IiK m. 808/b Uyarinca Dava Acilip
Acilamayacagi

a. Alacag Nitelik Bakimindan Itiraz Ugrayan Alacakli

Alacag1 yalnizca miktar bakimindan itiraza ugramis olan alacakli
degil, niteligi bakimindan itiraza ugramis alacakli da dava acabilir.??
Burada alacak turlerine bagli olarak ayri ayr1 degerlendirme yapmak
gerekir. Ornegin bir is¢ci alacaginda konkordato borg¢lusunun itirazi
alacagin bir kisminin yahut tamaminin imtiyazli olmadigi noktasinda ise
buradaki uyusmazlik da c¢ekismeli alacaklara iliskin dava ile
cozllecektir.?

aa. Ust Sinur Ipoteklerinde Sinir1 (Limiti) Asan Alacaklar
Yoniinden m. 308/b’ye Gore Dava Acilip Acilamayacag

Ipotek, amac1 sadece bir alacagi giivence altma almak olan ve
alacak 6denmedigi takdirde sahibine rehin konusu taginmazi sattirarak
bedelinden alacagini elde etme yetkisi veren taginmaz rehnidir.%
Geciktirici kogula (taliki sarta) bagli alacaklar, degisken alacaklar ve
ileride dogmasit muhtemel alacaklar icin sadece st sinir (azami meblag)
ipotegi kurulabilecektir. Bunlar icin anapara ipotegi (sabit ipotek)
seklinde tasinmaz rehni tesis edilemez.%

Anapara ipoteginde, tasinmazin guvence altina aldig1 gercek
(kesin) alacak miktar1 tapu kuatigine tescil edilmistir.¢ Anapara
ipoteginde, tapuda yazili miktarn Gstiine ¢iksalar bile, takip masraflan

Timugin Mugul, 7101 ve 7155 sayili Kanunlarla Icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Yeni
Duzenlemeye Gore Iflds ve Konkordato Hukuku Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirma, Adalet, Ankara, 2018, s. 523; Atali, 2018, s. 107; Oztek/ Budak/ Tung
Yiicel vd., 2019, s. 476- 478.

Guggisberg/ Hardmeier, BSK SchKG, 2010, Art. 315, Kn. 36; Jaeger/ Walder/ Kuhl/
Kottmann, Art. 315, Kn. 5-6; Hunkeler/ Wohl, Kommentar zum Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, Art. 315, Kn. 3.

Yazici, 2021, s. 138.

A. Lale Sirmen, Egya Hukuku, Yetkin, Ankara, 2013, s. 680, 681; Mehmet Ayan, Egya
Hukuku III- Simrh Ayni Haklar, 8. Baski, Seckin, Ankara, 2017, s. 219; M. Kemal
Oguzman/ Ozer Seligi/ Saibe Oktay- Ozdemir, Egya Hukuku, 20. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2017, s. 960, 961.

Ayan, 2017, s. 219.

Ayan, 2017, s. 222: Ornegin, malik, A’dan borg aldig1 50.000 TL icin tasinmazi lizerinde
ipotek kurmusg ve bu para sabit bir miktar olarak tapu kiitiigiine yazilmagtar.
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ve faizler gibi yan alacaklar da givencenin kapsami icinde
degerlendirilirler.

Siklikla bagvurulan ileride dogacak ve dogmasi muhtemel olan ve
miktar1 da belli olmayan alacaklar i¢in kurulacak ipotek ise st smir
(azami meblag-maksimal) ipotegidir.”” Ust smir ipoteginde alacak
miktaria iligkin kesin bir belirleme s6z konusu degildir. Sadece
tasinmazin saglayacagl azami glvence tapu kiattiginde gosterilir.? Ust
sinir ipoteginde, alacagin gercek miktar: tapu kittigine yazilmig olan
miktardan daha az cikabilecegi gibi, daha fazla da cikabilir. Miktarin
fazla gerceklesmesi durumunda artan kisim givenceden yararlanmaz.
Ayni esas yan alacaklar bakimindan da gecerlidir. Miktar1 asan kisim igin
sadece genel anlamda haciz veya iflas yoluyla takip yapilabilir.

Rehinle saglanan alacaklarin konkordatoya kaydettirilmesine
gerek yoktur. Ancak st sinir ipoteklerinde alacak kaydi yaptirilmasi
rehnin kapsadigi fiili miktarin tespiti acisindan énem arz etmektedir.%?
Bor¢lu, yaptirilan alacak kaydina itiraz etmezse c¢ekismeli alacak
gindeme gelmez, ipotek miktar1t bu suretle belirlenmis olur.
Altay/Eskiocak’a gore, ipotekle saglanan borcun fiili ve gercek miktari
tzerinde alacakli ile bor¢lu arasinda bir uyusmazlik séz konusu
oldugunda bu hususun c¢ekismeli alacaklar hakkindaki htikimlere
kiyasen ticaret mahkemesinde ¢oziilmesi gerekir.'°° Bu konuda bir ilam
varsa komiser ilam dogrultusunda hareket etmelidir.

Peki Gist smur ipotegi s6z konusu olan bir durumda simirmn tsttinde
kalan alacak ihtilafl1 ise IIK m. 308/b uyarinca dava acilabilir mi?

Ust sinir ipoteklerinin limitle sinirli oldugu gériisii benimsendigi
takdirde, ipotek sadece borcun ust simmira kadar olan kesimini
kapsayacagindan, bu smirin Gistiinde kalan alacak, rehin gtivencesinden
yoksun adi alacak niteligini tasiyacaktir. Bu durumda limitin tGsttindeki
alacagin konkordato kosullar1 uyarmca édenmesi gerekir. Boyle bir
alacaga borg¢lu tarafindan itiraz edilirse IIK m. 308/b uyarinca ¢ekismeli
alacaklar hakkinda dava agilmasi gerekecektir.

Ust siir ipoteklerinde smirin iistiinde kalan kistm adi alacak iken
altinda kalan kisim rehinli alacaktir, dolayisiyla konkordato bakimindan
tam odenmesi gerekecektir. Eger bu kisim bakimindan borglunun
alacaga bir itirazi1 varsa, Altay/Eskiocak’a goére, burada IIK m. 308/b
uygulanmaz. Yazarlara gore, bu husus konkordato diginda gerceklesen,
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip prosedarii ve bunun

Ayan, 2017, s. 222: S6z konusu alacaklara 6rnek olarak heniiz gerceklesmemis olmakla
birlikte dogmasi ihtimali bulunan tazminat alacaklar, kredi hesab1 veya cari hesaptan
dogan alacaklar ile kogula (sarta) bagh alacaklar gosterilebilir.

Oguzman/ Selici/ Oktay- Ozdemir, 2017, s. 960, 961.
Altay/ Eskiocak, 2018, s. 191.

100 Altay/ Eskiocak, 2018, s. 191.
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devamindaki itirazin kaldiridmast yolu yahut itirazin iptali davasina
iligkin esaslar cercevesinde ¢6ztlmelidir.!o!

bb. Rehinli ve Imtiyazli Alacaklarin Bu Nitelikte Olup
Olmadiklar1 Bakimindan Dava Acilip Acilamayacag

IIK m. 808/c, f3te konkordatoya tabi olmayan alacaklar
diizenlenmistir. Buna gére bor¢lunun kendi mallar1 tizerinde tesis edilen
tasinir ve taginmaz rehinleri ile saglanan alacaklar konkordatoya tabi
degildir. Bunlarin tam olarak 6denmesi gerekir.

Rehinli alacaklarin konkordatoya kaydedilmesi zorunlu degildir.102
Alacagmn bildirilmesi (kaydi), énemini projenin kabulii icin gerekli
gorilen nisabin saglanip saglanmadiginda gosterir. Bu nedenle
konkordato komiserinin alacakli bildirmemisse dahi bor¢lunun mali
kayitlarindan rehinli alacaklar1 dikkate almasi gerekir.l9¢ Rehinle
karsilanmayan kisim igin konkordotaya kayit yapilmasi gerekir. Zira
alacagin rehinle karsilanmayan kismu adi alacak olarak konkordato
kosullarina tabidir.l%¢ Aksi takdirde rehinle karsilanmayan kisim
konkordato nisabina dahil olmayacaktir.105

Bor¢lunun bildirilen alacaga itirazi alacagin rehinli olmadig
yoninde ise bu durumda IIK m. 808/b uygulanabilir mi? Ogretide baz1
yazarlar, rehin hakkina iligkin uyusmazligm m. 3808/b wuyarinca
c¢6ztimlenmesi gerektigini ileri sirmuslerdir.l96 Altay/Eskiocak’a gore ise,
bu goristin kabul edilmesi mimkin degildir.'9” Zira, tapu kaydiyla sabit
olan rehinlerde béyle bir ¢6ztimiin belirlenmesi s6z konusu olamaz. IIK
m. 150 uyarinca, ipotege bagli icra takiplerinde rehin hakk itiraz konusu
yapilamaz. Yazarlar ayrica, noterlik¢e diizenlenmis rehin sézlesmeleri ve
6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanununa tabi rehinlerde de
rehin hakkinin tartisma konusu yapilamayacagini ileri sirmiislerdir.108

Bu nedenle rehinli alacak hakkinda bir c¢ekisme séz konusu
oldugunda bunun m. 302/VI ve 308/b hukiumlerine goére ¢oziilmesi
mumkin degildir. Yazarlara gére, rehin hakki tizerindeki ¢ekismenin m.

Altay/ Eskiocak, 2018, s. 273.

Postacioglu, 1965, s. 85, 88; Omer Ulukapi, “Konkordatonun Sonuglan”, C. 8, S. 1-2,
Milenyum Armagani, 2000, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss. 9-61, s. 21,
Pekcanitez/ Erdénmez, 2018, s. 56; Altay/ Eskiocak, 2018, s. 188; Oztek/ Budak/ Tung
Yiicel vd., 2019, s. 616.

Oztek/ Budak/ Tunc Yiicel vd., 2019, s. 616.

Jaeger, m. 303, Favre, s. 405 naklen, Altay/ Eskiocak, 2018, s. 189, dn. 94; Oztek/ Budak/
Tung Yiicel vd., 2019, s. 615.

Oztek/ Budak/ Tung Yiicel vd., 2019, s. 617; Bérii, 2019, s. 181.

Postacioglu, 1965, s. 101; Jaeger, m. 310, No. 2, m. 293, No. 10, Blumenstein, s. 924,
Berkin, s. 504, Ansay, s. 352, naklen Altay/ Eskiocak, 2018, s. 273, dn. 9.

Altay/ Eskiocak, 2018, s. 273.
Altay/ Eskiocak, 2018, s. 200.
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308/b uyarimnca c¢ozilmesi ancak rehin hiikklimlerinin kiyasen
uygulandig1 durumlarda s6z konusu olabilir.109

7101 sayili Kanun'un 808/c-III hitkmii, IIK m. 206 sira I’de yer alan
alacaklarin imtiyazli oldugunu o6ngérmistiir. Bu hikme goére, bu
alacaklarin konkordato projesine tabi olmadan tam olarak 6édenmesi
zorunlu oldugu gibi bu alacaklar ic¢in teminat gosterilmesi
ongorulmaustiar (ITK m. 305/1-d). Imtiyazh alacaklar tizerinde bir ¢cekisme
s6z konusu ise bu durum m. 308/b uyarinca ¢éztlebilir. !0

cc. Erteleyici (Taliki) Kosula Bagli ve Vadesi Belli Olmayan
Alacaklar Yonunden m. 308/b Uyarinca Dava Acilip
Acilamayacagi

Erteleyici (taliki) kosula bagl alacaklar nitelikleri itibariyle kosul
gerceklestigi takdirde 6denmeleri gereken alacaklardir. Vadesi belli
olmayan alacaklar da vade gerceklestigi takdirde o6denir. Erteleyici
(taliki) kosula bagh ve vadesi belli olmayan alacaklarin nisaba katilip
katilmayacagina mahkeme tarafindan karar verilir. Bor¢lu bu alacaklarin
gecerli bir s6zlesme uyarinca varligini kabul ediyorsa erteleyici kosul
gerceklestiginde yahut vade geldiginde bu alacaklarin 6denmesi
gerekecektir. Ancak eger bor¢lu, kosula bagli veya vadesi belli olmayan
bir borcunun mevcut olmadigint ileri stirtiyorsa burada bildirilen
alacaga bir itiraz var demektir. Bu durumda ¢ekigmeli alacak meydana
gelecektir. Bu konudaki uyusmazligin ¢6ztimt bakimindan IIK m. 308/b
uyarinca dava a¢ilmasi gerekir.!l!

D. DAVANIN ZORUNLU ARABULUCULUGA TABI OLUP
OLMADIGI HUSUSU

TTK m. 5/A hitkmtine gore; “konusu bir miktar paranin ddenmest olan
alacak ve tazminat talepler: hakkinda” dava acilmadan evvel arabuluculuga
bagvuru sart1 getirilmistir.

TTK m. 5/A duzenlemesiyle birlikte konkordatoda c¢ekismeli
alacaklar hakkinda acilan davada arabuluculuga bagvuru yapilmasinin
zorunlu olup olmayacagi hususunda tereddiitler meydana gelmistir.
Yasal mevzuatta IIK m. 308/b anlaminda gérilen c¢ekigsmeli alacak
davasinda arabuluculugun uygun olmadiginmi belirten, ¢ekismeli alacak
davasina istisna getiren herhangi bir hitkiim mevcut degildir.

Konkordato bor¢lusunun alacagi kabul etmeyerek cekismeli hale
getirmesi ve ardindan alacaklinin IIK m. 308/b hiukmiine gére dava
acmasl ile devam eden siirecte s6z konusu alacak genel htkiimlere goére
gorilecek bir alacak davasi niteligindedir. Hukuki nitelik acisindan

109 Altay/ Eskiocak, 2018, s. 273.
10 Altay/ Eskiocak, 2018, s. 188, 273.
- Altay/ Eskiocak, 2018, s. 274.
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113
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baktigimizda bu dava, “belirli bir miktar paramin konkordato hitkiimlerine
gore tahsili amacvyla agimas bir eda davasidir” 2 Ogretide Ermenek/ Azakl
Arslan’a gore, her ne kadar davanin tirtne bakildiginda zorunlu
arabuluculuga tabi imis gibi gértinse de bu davada korunan menfaat
dengesi agisindan bu sonuca varmak mumkin degildir. Zira, bu dava
konkordato prosedirii ile yakin iliski icerisindedir. Bu davada verilen
hikiim konkordato projesi uyarinca yapilan 6demeyi etkileyecektir. Bu
durum ise diger alacaklilarin menfaatini énemli 6l¢ciide etkiler.!8

Yazicr'ya gore ise, kanunu lafzi olarak yorumlamamaiz halinde dava
sarti  olarak arabuluculuga basvurulmasinin  zorunlu olacagi
dusinulebilir. Ancak yazar, bunun konkordato hukuku bakimindan
degerlendirilmesi gerektigini, konkordatoya tabi bir alacaklinin borg¢lu
ile arabuluculuk miuzakerelerinde bulunarak farkli kosullarda
anlagmasinin konkordatoda diger alacaklar aleyhine durumlara neden
olabilecegini belirtmektedir.!* Yazar ayrica arabuluculugun bu davalarda
zorunlu tutulmasmin zaman ve emek israfina neden olacagim ileri
strmustiir.’» Bu noktada biz de yazarlara katiliyor ve ¢ekismeli alacaklar
hakkinda agilacak davalarin zorunlu arabuluculuk kapsamina girmemesi
gerektigini diisiiniiyoruz. Zira borg¢lu zaten alacakli ile anlasacak olsa
konkordato prosedirii icinde alacaga itiraz ederek bu davanin
acilmasina sebebiyet vermezdi. Bu durumda alacakliyr alacagina
kavusmasi icin davadan 6nce bir de arabuluculuk siirecine tabi tutmak
zaman israfindan bagka bir anlama gelmeyecektir.

Aciklanan goériislerin aksine Istanbul BAM 13. Hukuk Dairesi
cekismeli alacak hakkinda ag¢ilan bir davada arabuluculuga bagvurunun
dava sart1 olup olmadig1 noktasinda toplanan istinaf kararinda, TTK m.
5/A huikmiine goére ticari davalarda arabuluculuga bagvurunun dava sarti
olarak diizenlendigi, 6325 sayili yasanin 18/A-2 maddesine gére davanin
dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerektiginin
belirtildigini, ayrica mahkemenin 6én inceleme durugmasi yapmaksizin
arabulucuya basvurulmadigindan bahisle davay1 dava sart1 yoklugundan
reddetmesinde usul ve yasaya aykirilik s6z konusu olmadigt yéntnde
goris bildirmistir.!6

Atali/ Ermenek/ Erdogan, 2020, s. 709.

Ibrahim Ermenek/ Betill Azakli Arslan, “Icra ve Iflas Hukuku Acisindan Ticari
Davalarda Arabulucuya Basyuru Zorunlulugu (TTK m. 5/A)”, S. 148, 2020, TBB Dergisi,
ss. 135 vd, s. 186.

Yazici, 2021, s. 138.
Yazici, 2021, s. 138.

istanbul BAM 138. Hukuk Dairesi, E: 2021/307, K: 2021/336, T: 18.08.2021 (Kazanci
Igtihat Bankasi), aksi yonde goriis icin bkz. Bakirkdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, E:
2020/390, K: 2020/268, T: 02.07.2020 (Lexpera).
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E. DAVA ACMA SURESI

IIK m. 308/b uyarinca asliye ticaret mahkemesi tasdik karar ile
birlikte, alacaklar1 itiraza ugramig olan alacaklilarm bu kararin ilanindan
itibaren 1 ay icinde dava agmalarimi bildirir. Isvigcre’de ise stre 20
gindir.” Son diizenlemenin daha net anlagilabilmesi ig¢in 6nceki
kanunlarin  yuartrlikte oldugu doénemdeki ¢6ziim tarzlarinin
aciklanmasinda fayda vardir.

1. 7101 Sayil1 Kanunla Ongériilen Degisiklikten Onceki
Duzenlemeler

a. 4949 ve 5092 Sayili Kanunlardan Onceki Diizenleme

7101 sayii Yasa ile yapilan degisiklikten onceki doénemde
konkordatoya stresinde yaptirdigt kayit bor¢lunun itirazi ile karsilasan
alacakli, konkordato kogullar1 uyarinca alacagini tahsil edebilmek icin,
onama kararinin kendisine durugmada s6zl olarak bildirilmesinden ya
da karar oturumunda hazir bulunmamias ise, kararin tebliginden itibaren
7 gln icinde m. 302 uyarinca dava agmak zorundaydi. Bu silire i¢cinde
dava acilmadigi takdirde alacak hakkinin maddi hukuk yéntinden sona
erip ermedigi hususunda 6gretide farkli goérasler ileri sirtlmiustii.!'8 Bazi
yazarlar'® bu stireye uyulmamasinin alacagin maddi hukuk bakimimndan
da sona ermesi sonucunu doguracagini savunmuslar, bazilari1’?® da dava
acilmamasinin sadece takip hukukuna iligkin daha hafif sonuclar
meydana getirecegini savunmuglardair.

Tark hukuku acgisindan ise bu dénemde o6gretide kabul edilen
gorts, siresinde dava agilmamasinin alacagin maddi hukuk bakimindan
ortadan kalkmasina yol agmayacagi ve alacaklinin sadece konkordatoya
istirak edemeyecegi yoéntndeydi.’?! Kanunun degisiklikten o6nceki
dénemdeki ifadesi “bu miiddet i¢inde dava acmayanlarin hakk: diiser”
bicimindeydi. Buradaki ‘disme” ifadesinden anlagilmasi gerekenin

Pekcanitez/ Erdénmez, 2018, s. 152, Isv. IIK m. 315.

Necmeddin Berkin, “Konkordatoda Itirazhi Alacaklarin Muddeti I¢inde Dava
Edilmemesinin Neticeleri”, XXX, 3-4, 1964, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi
Mecmuasi, ss. 784- 787, s. 787 de belirtilen goriigler.

J. Heuberger, Das Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, s. 186; F.
Paschoud, Le concordat préventif a la faillite, thése Lausanne 1905, p. 229, s. 231; Hotz,
Der Nachlassvertrag des schw. Bundesgesetz, Ziirich 1893, s. 60; A. Von Overbeck,
Schuldbetreibung und Konkurs nach schw. Recht, I1. Aufl., Ziirich, 1940, s. 230, naklen,
Berkin, 1964, s. 784.

E. Brand, Fiches Juridiques Suisses, No: 959, p. 7; G. Keller, Der Nachlassvertrag ausser
Konkurs nach dem schw Bundesgesetz, Diss. Zurich 1891, S. 106, Nr. 4; E. Blumenstein,
Handbuch des schw. Schuldbetreibungsrechts, Bern 1911, s. 925; A. Favre, Cours de
droit des poursuites, Fribourg 1953, p. 367, naklen Berkin, 1964, s. 784.

Mustafa Resit Belgesay, icra ve Iflas Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 1958, s. 80; Giirdogan,
1966, s. 214; Kuru, 1997, s. 3847.
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konkordato hiikiimleri ayakta kaldig1 siirece s6z konusu olacagi ve 308.
maddeye gore konkordatonun feshi veya iflasa déntigmesi durumunda
mumkin olmayacagi o6gretide cogunluk goérts olarak ileri
stralayordu.122

b. 4949 ve 5092 Sayili Kanunlarla Getirilen Dizenleme

IIK m. 802'de, 4949 sayil1 Yasa ve bunu takiben yiirtrliige giren
5092 sayili Kanunun 6. maddesi ile degisiklik yapilmistir.'228 Buna gore
artik cekismeli alacaklar i¢in stiresinde dava agmayan alacaklinin alacagi
maddi hukuk anlaminda sona ermemekte, sadece teminattan
yararlanma ve konkordatoyu feshettirme haklar1 diasmektedir. 10
glnltik stire gectikten sonra da -zamanagimi stresinin gecirilmemesi
kaydiyla- cekismeli alacagin htkiim altina alinmasi i¢in dava
acilabilecektir. Bu sekilde dava agan alacaklilarin elde ettikleri ilamin da
konkordato kogullar1 cercevesinde yerine getirilmesi mumkin
olacaktir.1?*

2. 7101 Sayili Kanunla Getirilen IiK m. 808/ b Diizenlemesi

7101 sayili Kanunla éngérillen 1IK m. 808/b’ye gdre alacaklari
itiraza ugramig olan alacaklilar, tasdik kararinin ilani tarihinden itibaren
bir ay icinde dava acabilirler. Tasdik kararim1 veren mahkeme,
konkordato projesi uyarinca c¢ekigsmeli alacaklara isabet eden payn,
kararin kesinlesmesine kadar bor¢lu tarafindan, mahkemece belirlenen
bir bankaya yatirilmasina karar verebilir. Siiresi icinde dava agmamig
olan alacaklilar, bu paydan 6deme yapilmasini talep edemezler; bu
durumda yatirilan pay bor¢luya iade edilir.

Isvicre 1IK m. 815, f.1 uyarinca, siiresinde dava agmayan alacakly,
konkordato geregince kendisine 6denmesi gereken paya iligkin 6deme
garantisinden mahrum kalir.'?® Isvicre hukukuna gore, stresinde dava
agmayan alacaklinin karst karsiya kalacagi tek yaptirim, c¢ekismeli

Postacioglu, 1965, s. 187; Giirdogan, 1966, s. 214; Kuru, 1997, s. 3847; Altay/ Eskiocak,
2018, s. 266: Yazarlara gére o dénemde 1K 802. madde konkordato kurumu igin
gecerli oldugundan yedi giinliik stireye uyulmamasinin hak diigtiriici etki ve sonucu
konkordatonun varligin1 korumasi kosuluyla gecerli olacaktir. Ancak konkordatonun
“suiniyetle muallel” oldugunun hiukiimle saptanmasi veya konkordatonun iflasa
déniigerek ortadan kalkmasi durumlarinda maddi hukuk davasi 6zelligini tagiyan bu
davanin siirdiiriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay 19. HD, E: 2000/8721, K: 2001/564, T: 25.01.2001 sayih karaninda ilk derece
mahkemesinin kararim nizali alacaklara I[IK m. 302 uyarinca dava agmalar igin stire
vermemesi nedeniyle bozmugtur (www.hukukturk.com).

Kale, 2017, s. 64.

Isvicre'de de siiresinde dava agilmamasi maddi hukuk bakimmdan hakkin sona
erdigini anlamina gelmez. Guggisberg ve Hardmeier in BSK SchKG, 2010, Art. 315, Kn.
19; Vock/ Meister- Miiller, s. 414.; Kaplan, 2019, s. 107.
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alacaga konkordatoda isabet edecek paya iligkin garantiden mahrum
kalmak olacaktir.126

Tiark hukukuna goére, stiresinde dava agmayan alacaklilar, maddi
hukuk yéninden alacak haklarini kaybetmezler.'?” Tanriver/Deynekli’ye
gore, bu alacaklilarin hakki sadece tasdik edilen konkordato baglaminda
sona erer. Cekismeli alacagin alacaklisi, tasdik edilen konkordato
baglaminda herhangi bir hak talebinde bulunamaz.'?8 A4ltay/Eskiocak’a
gore, siresinde dava agmayan alacaklilarin alacagi, konkordatoya hig
kayit yaptirmamis sujelerin hukuki stattilerine sahip olur.!2® Bu nedenle
alacak i¢cin dava actiklarinda kendilerine ihtiyati tedbir olarak ve teminat
niteliginde pay ayrilarak bankada bloke edilmez. Suresinde dava
acmayan alacaklilar kismen veya tamamen konkordatonun feshini talep
edebilirler. Ancak bunun i¢in agtiklar1 alacak davasinin stibut etmesi
gerekir.180

Yazicr'yva gore, 1 aylik stire icinde dava agmayan alacakli
stiresinden sonra dava acgarsa, kendisi i¢in ayirilan pay borgluya iade
edilmis olacagindan bu paydan kendisinde 6deme yapilmasini talep
edemez. Ancak sonradan actigt dava kabul edilirse konkordato
hitkimlerine gére kendisine 6deme yapilmasi gerekecektir.!¥! Sayet
borglu, ilama ragmen 6édeme yapmazsa alacakli konkordatonun feshini
talep edebilir.’¥? Yazara gore, alacagi kayitlhi olmayan ve alacagini
kaydettirmemis alacaklilarin her zaman dava acabilecegi ve alacagini
konkordato hiktimlerine goére talep edebilecegi kabul edildiginden!®?
alacagi itiraza ugramis olan cekismeli alacaklilar bakimindan daha agir
bir sonucun kabul edilmesi anlamsiz olacaktir.'3* Bu nedenlerle yazara
gore, kanunda Ongoérilen siire banka hesabma vyatirilan payin
6denmesini istemek bakimindan hak dugsirtct olup bu stre gectikten

Oztek/ Budak/ Tung Yiicel vd., 2019, s. 578: Isvicre hukukunda bu maddenin g¢ok
6nemi kalmadigi ifade edilmistir. Bor¢clunun teminat yatirmasi gereken hallerin yeni
diizenlemeye gore ¢ok kisitli oldugu, bu nedenle de siiresinde dava agilmadiginda ¢ok
6nemli sonuglarin ortaya c¢ikmayacagr Dbelirtilmigtir. Hunkeler, Daniel (Hrsg),
Kurzkommentar SchKG, 2. Aufl., Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014, m. 315, no.
4.

Pekcanitez/ Erdéonmez, 2018, s. 154.

Tanriver/ Deynekli, 1996, s. 143, ayn1 yonde bkz. Pekcanitez/ Erdénmez, 2018, s. 154;
Saris6zen, 2019, s. 237.

Altay/ Eskiocak, 2018, s. 268.

Altay/ Eskiocak, 2018, s. 268. Stiresinde dava agmayan ¢ekismeli alacagin alacaklisinin
konkordatoyu feshettirme hakkina sahip olmadign yoénlinde bkz. Pekcanitez/
Erdénmez, 2018, s. 154; Sarisdzen, 2019, s. 237.

Yazici, 2021, s. 15.
Yazici, 2021, s. 15.

Altay/ Eskiocak, 2018, s. 268; Pekcanitez/ Erdénmez, 2018, s. 153; Sarisézen, 2019, s.
236, 237.

Yazici, 2021, s. 16.
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sonra da dava agilabilecek ve mahkeme genel hiitkimlere goére davayi
gorecektir.185

Konkordatonun tasdikinden énce alacakli tarafindan acilmis bir
dava varsa, ilgili madde geregince yeniden dava acilmasina gerek yoktur.
Bor¢lu bu durumda, alacaklinin payina diasen miktar: bankaya yatirmak
zorundadir.136

F. YARGILAMA USULU

IIK m. 808/b uyarinca acilacak dava genel hiikiimlere gore
acillacagindan yargllama usulinin de davamin niteligine gore
belirlenmesi gerekmektedir.'¥” Ogretide baz1 yazarlara goére, alacaklinin
bir an 6énce konkordato payma kavugsmasinin saglanmasi amaciyla bu
davanin basit yargilama usuliine tabi olmas1 gerekmektedir.!® Yazarlar,
davanin konkordato ile iliskisinin ¢ok siki oldugundan bahisle
yargilamanin kisa stirede sonuclandiridmasi gerektigini
savunmaktadirlar.  Yargilama  usulintin  kanunla  belirlenmesi
gerekliliginden dolayr bu goériise katilmiyoruz. Davanin niteliginden
kastedilmek istenen, cekismeli alacak hakkindaki uyugsmazhigin tabi
oldugu yargilama usultidir. Sézgelimi is mahkemesinde acilan ¢ekismeli
alacak hakkindaki davada basit yargilama usulil uygulanacaktir (IsMK m.
7/1). Benzer sekilde ticaret mahkemesinde acilacak ve miktar ya da
degeri bes ylz bin Turk lirasinin altindaki ¢ekismeli alacak hakkindaki
davada da basit yargilama usulti uygulanacaktir (kars. TTK m. 4/2).

Cekigsmeli alacaklar hakkinda a¢ilan dava, bir maddi hukuk davasi
niteligini tasir. Bu nedenle taraflar, maddi hukuk anlamindaki tiim iddia
ve savunmalarin ileri stirebilirler. Ayrica bu dava nisbi harca ve nisbi
vekalet icretine tabidir.!8?

G. DAVA SONUNDA VERILEBILECEK KARARLAR

1. Davanin Kabulu

Cekismeli alacaklar hakkinda acilacak davanin genel hiukiimlere
gore gorileceginden yukarida bahsedilmisti. Bu bakimdan alacagin
tespiti halinde davanmin kabuliine, aksi halde davanin reddine karar
verilir. Mahkeme, davanin kabultiyle hiikkiim fikrasinda c¢ekismeli
alacagin varligimi hioktm altina alir. Altay/Eskiocak’a gbére, karar

Yazici, 2021, s. 16. Kuru’ya gore, alacaklinin 1 aylik stire iginde takip baglatmis olmasi,
siiresinde dava acilmasinin sonuglarini doguracaktir., Kuru, 1971, s. 475, dn. 216.

Oztek/ Budak/ Tung Yiicel vd., 2019, s. 579, 580.

Oztek/ Budak/ Tung Yiicel vd., 2019, s. 579, 580. Isvicre’de de yargilama usuliiniin
genel hikkiimlere gore belirlenecegi yoniinde bkz. Vock/ Meister- Miller, s. 412.

Altay/ Eskiocak, 2018, s. 271.
Kuru, 1997, s. 8764; Altay/ Eskiocak, 2018, s. 271.
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olusturulurken konkordato slirecinin ne asamada oldugunun dikkate
alinmasi gerekir.40 Sayet konkordato yurarlikte ise davasi kabul edilen
alacakli, alacagimi konkordato sartlar1 cercevesinde alacaktir. Ancak
konkordato ortadan kalktiysa bu durumda alacaklinin alacagina tam
olarak kavugmasi gerekir.#! Bu nedenle davanin kabultine karar veren
mahkemenin bunlarnt dikkate almasi ve kararinda belirtmesi gerekir.
Aksi durum kararin infazinda sikintilara neden olabilir.*? Cekismeli
alacaklar hakkinda dava genel huktimlere gére goriilen bir dava oldugu
icin davaya bakan mahkeme konkordato mahkemesi degildir. Bu
nedenle mahkemenin konkordato huktimlerine goére tahsil amaciyla
alacagin bir kismini hiikkim altina almasi dogru olmayacaktir. Burada
yapilmasi gereken infaz kolayligi saglanmasi acisindan kararda sadece
konkordatonun yurtrlikte olup olmadigina- yurtrlikte ise alacagin
konkordato hiikiimlerine gére tahsil edilecegi, yurarlikten kalkti ise
alacagin tam olarak tahsil edilecegi- iligkin bir acgiklama yapilmasi
olabilir.13

Altay/Eskiocak’a gore, aleyhine dava acilmasina kusuruyla yol acan
bor¢lunun, konkordato miuhletinden sonra dogan yargilama
giderlerinden ve bu kapsamdaki vekalet Gicretinden tam olarak sorumlu
tutulmast gerekir.4* Yargitay'in da vyargilama giderleri ve vekalet
Ucretinin konkordato kosullarina goére bor¢ludan tahsil edilmesi
gerektigine dair eski tarihli kararlar1 mevcuttur.¥5 Bazi yazarlara gore,
cekismeli alacaklar hakkinda acgillacak davayla ilgili yargilama giderleri
konkordatodan sonra dogdugundan bunlar, konkordatoya tabi olmadan
tam olarak 6denmelidir.!6

Davanin kabulint ikiye ayiwrarak degerlendirebiliriz. Davaci
alacaginin varligil, miktar1 hakkindaki ¢ekismenin giderilmesi i¢cin dava
acmis olabilecegi gibi alacaginin niteligi hususundaki c¢ekismenin
giderilmesi icin de dava agmig olabilir. Sayet cekismeli alacaklar
hakkinda acilan dava sonunda mahkeme, alacagin niteligi hususunda
imtiyazli olduguna yoénelik bir karar verir ve bunun tahsiline
hitkmederse alacagin tam olarak 6denmesi gerekir.¥” Bu noktada

Altay/ Eskiocak, 2018, s. 271.

Oztek/ Budak/ Tunc Yiicel vd., 2019, s. 581.

Altay/ Eskiocak, 2018, s. 271.

Yazici, 2021, s. 18.

Altay/ Eskiocak, 2018, s. 271, 272.

iiD., 12.02.1962 T, 1303/1814, Altay/ Eskiocak, 2018, s. 271.

Kuru, 1971, s. 476, dn. 221, Isvicre’de de bu davalar sonucunda ortaya ¢ikan yargilama
masraflar,, konkordato sozlesmesinin onaylanmasini teminat altina aldigi igin
konkordatodan sonra ortaya cikabilecek iflas halinde masa alacagi olarak kabul
edilecektir, Serdar Kale, “Isvicre Icra ve Iflds Kanununun Adi Konkordato Hukumlerine
Genel Bir Bakis”, 4, 2, 2017, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss.
153- 169, s. 166; Oztek/ Budak/ Tunc Yiicel vd., 2019, s. 581; Yazici, 2021, s. 18.

Yazici, 2021, s. 18.
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konkordatonun yturarliikte olup olmadigina bakilmaz. Alacakli m. 305/1,
d’'de 6ngoérialen teminattan (tasdik kosulu olarak teminat gosterilen
hallerde) alacagin tahsil edebilir.!48

Mahkeme davanin kabuline karar verdikten sonra, alacakli
alacagina kavusmak icin ilamli icra yoluna bagvurabilir. Ilamli icra
yoluna bagvurabilmesi i¢cin hilkmiin kesinlesmesini beklemesine gerek
yoktur.14? Bor¢lu, konkordato kosullarina gére 6demesi gereken miktari
en gec icra emrinin tebliginden itibaren 7 glin i¢inde, vadesi gelmemis
olan taksitleri de 6deme giniinde 6demek zorundadir. Aksi halde,
alacakli konkordatonun feshini talep edebilir.

Davanin kabulli kararina kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi ilamin
icrasimnt durdurmaz. Ancak borg¢lu, IIK m. 86 uyarmca ilam konusu
miktar1 teminat olarak depo etmek kosuluyla tehir-i icra karar
alabilir.1%® Burada konkordato mahkemesi tarafindan bor¢lunun alacakli
lehine bankaya vyatirilmasma karar verdigi pay, cekismeli alacak
hakkinda acilan dava sonunda almman karar uyarinca konkordato
hikiimlerine goére tahsil edilecek miktara yetiyorsa bor¢ludan ayrica bir
teminat gostermesi beklenmez.!®! Yetmeyen miktar icin teminat
gostermesi s6z konusu olabilir.

2. Davanin Reddi

Cekismeli alacaklar hakkinda agilacak davamin reddi halinde
verilen karar, alacaklinin alacagimin bulunmadigina yoénelik maddi
anlamda kesin hiitktim tegkil eden bir karar olacaktir. Alacakli bu karara
karsi1 kanun yoluna bagvurabilir. Bu durumda konkordato mahkemesi
tarafindan bankaya yatirilmasma karar verilen paym borgluya iade
edilmesi i¢in kararin sekli anlamda kesinlesmesi beklenmelidir. Bu
hususun mahkeme kararinda da acgikca ifade edilmesi gerekmektedir.!52

SONUC

Calismamiz neticesinde IIK m. 808/b kapsaminda cekismeli
alacaklar hakkinda dava hususunda agagidaki sonuglara ulagilmustir:

1.Konkordato prosediirinde alacagin cekismeli hale getirilmesi
komiserin bildirilen alacak hakkinda bor¢luyu beyana davet etmesi ve
bor¢lunun da bu alacaklar1 kabul etmemesine baglidir. Borg¢lu tarafindan
kabul edilmis bir alacagi konkordato komiserinin reddetme yetkisi
yoktur. Yine diger alacaklilarin itirazlarn da konkordato alacagini
cekismeli hale getirmez.

Yazici, 2021, s. 18.

Kuru, 2013, s. 1501.

Altay/ Eskiocak, 2018, s. 272.
Altay/ Eskiocak, 2018, s. 272, 273.
Yazici, 2021, s. 19, 20.
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2. IIK m. 802/VI'ya gdre cekismeli alacaklarin nisaba katilip
katilmayacagina katilacaksa hangi oranda katilacagina mahkeme karar
verecektir. Mahkeme, bu hususta yaklasik ispat olctstinii dikkate
alacaktir. Ticaret mahkemesinin cekismeli alacaklar hakkinda verdigi
karar maddi hukuk anlaminda sonu¢ dogurmaz.

3. Cekigmeli alacak hakkinda pay ayrilmasi ve ayrilan bu
payin bankaya yatirilmasi IIK m. 808/b hitkmiinde diizenlenmistir.
Mahkeme bu karar1 tasdik yargilamasi sonunda re’sen verecektir. Burada
pay ayrilmasindan kasit konkordato projesinde ¢ekismeli alacaga denk
gelen payin gosterilmesidir. Paydan anlagilmasi gereken c¢ekismeli
alacaklinin konkordato geregince almasi gereken tiim tutar degildir.

4. Cekigmeli alacaklar hakkinda agilacak dava, kanimizca bir
eda davasidir. Cunkii alacaklinin amaci bu dava yoluyla alacagi
hususundaki ¢ekismenin sona erdirilmesi ve konkordato hiukitimlerine
gore alacagmma kavugsmaktir. Nitekim dava kabul edilirse verilen
hitkiimle bor¢lunun alacaga yoénelik itirazi bertaraf edilmis olur. Bu
sayede alacakli elindeki ilamla kendisine ayrilan paydan o6deme
yapilmasini talep edebilecektir.

5. Cekigsmeli alacaklar hakkinda acgilacak davada hangi
mahkemenin gérevli ve yetkili mahkeme olacagi noktasinda biz alacakli
ile bor¢lu arasindaki iligkinin tiiriine gére goérevli mahkemenin genel
hitkiimler uyarinca belirlenmesi gerektigini diisinmekteyiz. Zira dava
esasen bir alacak davasi olup verilen kadar maddi hukukta sonug
doguracaktir. Davanin konkordato ile ilgisinin olmasi, goérevli
mahkemenin kanunla belirlenmesi kuralini bertaraf etmemelidir.

6. Cekigmeli alacaklar hakkinda davanin taraflari, alacagi
nitelik ve nicelik olarak itiraza ugrayan alacakli ve konkordato
bor¢lusudur. Bu davanin konkordato komiserine karsi acilmasi miimkiin
degildir.

7.Kanimizca ¢ekismeli alacaklar hakkinda agilan dava her ne kadar
genel hikimlere goére goérialse de zorunlu arabuluculuk kapsamina
girmemelidir. Bu davalar1 zorunlu arabuluculuk kapsamina sokmak
zaman ve emek israfina yol acacaktir. Bu davanin amaci alacagin
konkordato kosullarina goére o6denmesini saglamaktir. Arabuluculuk
stireciyle farkli anlasma imkani saglanmasi diger alacaklilarla olan
menfaat dengesini zedeleyebilecektir.

8. Cekigmeli alacaklar hakkinda davay1 stiresinde agmayan
alacaklilarin maddi hukuk yéntnden alacak haklarini kaybetmeleri s6z
konusu degildir. Stresinde dava agmamanin yaptirimi, alacakli lehine
pay ayrilmamasi yahut ayrildiysa da bor¢luya iade edilmis olacagindan
bu paydan kendisine 6deme yapilmasimi talep edememesidir. Bunun
disinda alacakli, alacagini genel hitkimlere gére yine isteyebilecektir.

9. Cekigsmeli alacak davasinda alacagin tespiti halinde
davanin kabuliine, aksi halde davanin reddine karar verilir. Dava genel
hitkiimlere gére goriile