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Oz: Bankalarin finansal piyasalar icerisindeki fonksiyonu her gecen giin gelismektedir. Sektériin ekonomi
icerisinde 6nemi ile orantili olarak risk potansiyeli de artmaktadir. Ozellikle, 2008 finansal krizinin kiiresel
ekonomiyi etkilemesi, denetim ve gozetim mekanizmalarini daha dikkatli olmaya sevk etmistir. Bankalarin
performans dl¢limleri literatiirde siklikla incelenen konular igerisinde yer almaktadir. Bu ¢alismada bankalarin
performanslarinin CAMELS degiskenleri bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Buna gore degiskenlerinin
agirliklarinin belirlenmesi i¢cin Entropi tabanli objektif kriter agirliklandirma ydntemlerinden IDOCRIW
yontemi; finansal performans siralamasi i¢cin de CoCoSo yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda, sistemik
bankalar adi verilen 8 banka tercih edilmistir. Bu dogrultuda, 2010-2020 dénemi yillik banka verileri 20
degisken kullanilarak degerlendirilmistir. S6z konusu yillar arasinda, Ziraat Bankasi, Is Bankasi ve Garanti
Bankasi’'nin, performans puanlari bakimindan artis trendinde oldugu, Halkbank’in ise hesaplanan performans
puanlar1 bakimindan diisiis trendinde oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sistemik 6nemli banka, finansal performans, CAMELS analizi, IDOCRIW, CoCoSo.

Abstract: The function of banks in financial markets is developing day by day. The risk potential increases in
proportion to the importance of the sector in the economy. In particular, the impact of the 2008 financial crisis
on the global economy prompted the supervision and surveillance mechanisms to be more careful. Performance
measurements of banks are among the topics that are frequently examined in the literature. In this study, it is
aimed to examine the performance of banks in terms of CAMELS variables. Accordingly, to determine the
weights of the variables, the IDOCRIW method, one of the Entropy-based objective criterion weighting methods;
CoCoSo method was used for financial performance ranking. Within the scope of the research, 8 banks, called
systemic banks, were preferred. In this direction, annual bank data for the period 2010-2020 were evaluated
using 20 variables. It has been observed that Ziraat Bank, Isbank and Garanti Bank are in an increasing trend in
terms of performance scores, while Halkbank is in a decreasing trend in terms of calculated performance scores.
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GIRIS
Bankalarin fonksiyonlar1 makro anlamda ekonomik, mikro anlamda isletme diizeyinde ele
alinmaktadir. Piyasalar arasinda finansal aracilik fonksiyonu a¢isindan bankalar, mikro diizeyde bir
ticari isletme olarak degerlendirilebilir (Yildirim, 2020, s. 65). Finansal sistemlerin énemli bir pargasi
olan bankacilik sistemi, iilkelerin ekonomik kalkinmasinda kilit rol oynamaktadir (Karaca vd., 2019, s.
131). Gerek ekonomiye etkisi gerekse ekonomik sistem icerisinde yer alan bir isletme olmasi

bakimindan bankalarin performansinin 6lciilmesi, bankacilik sektoriiniin paydaslari bakimindan
onemli konularin basinda gelmektedir.

Kiiresellesme olgusu ile sermaye dolasiminin serbestlesmesi, gelismekte olan iilkeler 6zelinde
firsatlarla beraber riskler de olusturmaktadir. Sektérde meydana gelebilecek herhangi bir durgunlugun
ekonomik krizlere yol acabilme potansiyeline sahip oldugu degerlendirilebilir. 2008 yilinda mortgage
kredileri kaynakli uluslararasi finans Kkrizi 6rnek olarak diisiiniilebilir (Giile¢ vd, 2021, s. 21). Dolayisiyla,
ekonomik istikrarin korunabilmesi bakimindan bankalarin yerinde denetiminin yaninda uzaktan
gozetimi 6nemli hale gelmektedir.

Bankalarin performanslarini analiz edebilmek icin dnerilen yontemlerden birisi de CAMELS
performans degerlendirme sistemi olup(Karagor vd., 2018 s. 49); ismini analiz edilen degiskenlerin bas
harfinden (Capital, AssetQuality, Management Quality, Earnings, Liquidity, Sensitiveto Market Risk)
almaktadir. CAMELS derecelendirme yontemi ile bankalarin durumlari incelenebilmektedir (Sarker,
2006, s.2). CAMELS bilesenlerine dayali performans analiziyle bankalarin finansal bakimdan
degerlendirmesi yapilabilmektedir. Ayrica performans ol¢ciimii ile isletmeler kendi sektorlerindeki
durumlarini gorebilmekte ve gerekli 6nlemleri alabilmektedir (Ecer, 2013, s. 172).

Bankacilik sektorii kaynakl risklerin tespiti ve yonetilebilmesi i¢in uluslararasi kurumlarin
belirledigi kriterler, Tiirkiye’de Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan
dikkate alinarak siniflandirma ve diizenlemeler yapilmaktadir. Bu ¢ercevede, BDDK tarafindan 2014
yilindan itibaren, sistemik énemli bankalarla ilgili tanimlama ve diizenlemeler yapilmakta, ayrica ilave
sermaye tamponu yukiimliliiklerine tabi tutulmaktadir. Sistemik ©6nemli bankalar, mali sikinti
yasamalari durumunda ekonominin geneline mali sikinti yasatabilecek banka olarak
degerlendirilmektedir (BDDK, 2015).

Performans analizleri genellikle kriter agirliklandirma ve karar birimi siralama olarak iki
asamadan olusmaktadir. Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde, CAMELS bilesenlerinin
agirliklarina bazi arastirmacilar tarafindan sabit degerler verildigi goriilmektedir. Bu calismada
CAMELS derecelendirme sisteminde kullanilan bilesenlerin, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) teknikleri
ile agirliklandirilarak performans oOl¢iimiiniin gergeklestirilmesi planlanmaktadir. Bu nedenle
kriterlerin objektif agirliklandirmasini saglayan ve giincel CKKV tekniklerinden olmasi bakimindan
IDOCRIW yontemi tercih edilmistir. Ayrica, Tiirk bankacilik sistemi icerisinde agirlikli paya sahip olan
sistemik 6nemli bankalar, sektoriin aktif biiyiikliigiintin yaklasik %80’ini olusturmasi nedeniyle bu
calismanin odaginda yer almaktadir. Ulkemizde 2021 yili itibariyla, sistemik énemli banka olarak
siiflandirilan bankalar, aktif biiytikliik siralamasinda ilk 8’'de yer almaktadir. Bu kapsamda, bankalarin
sistemik 6nemli banka olup olmadiklari, bagimsiz denetim raporlar1 taranarak siiflandirilmistir. Bu
bankalar: T.C. Ziraat Bankas1 A.S., Tiirkiye Halk Bankas1 A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Tiirkiye s
Bankas1 A.S., Akbank T.A.S., Tlrkiye Garanti Bankas1 A.S., Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. ve QNB Finansbank
AS/dir.

Calismada Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) resmi web sitesinden alinan 2010-2020 yillik finansal
verilere ait CAMELS degiskenleri icin IDOCRIW metodu ile degiskenlerin agirliklar belirlenmesi ve
CoCoSo yontemi ile bankalarin performans puanlarinin hesaplanmasi amaglanmaktadir. Calismanin
ikinci bolimiinde literatiirde yer alan benzer calismalarin 6zetlerine yer verilmistir. Daha sonra
degiskenlerin tanimi ile yonteme ait teorik bilgiler anlatilmistir. Calismada uygulama kisminin ardindan
sonu¢ ve bulgular yorumlanmis ve hem karar vericilere hem de arastirmacilara onerilerde
bulunulmustur.
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LITERATUR INCELEMESI

Literatirde CAMELS degiskenleri kullanilarak bankalarin performanslarinin incelendigi bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Bununla beraber CKKV yontemleri kullanilarak oélciilen finansal performans
odakli calismalara tabloda yer verilmistir. Bunlardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Tablo 1. Literatiirde yer alan ilgili calismalarin incelenmesi

Yazar/lar Calismanin konusu Kullanilan degiskenler yontemler
Giileg vd. (2021) Turkiye'deki sistemik 6nemli bankalarin 2009- | CAMELS

2019 yillarn arasindaki performanslarinin

karsilastirilmasi
Sogunro vd. (2021) Nijerya’da faaliyet gosteren 6 sistemik onemli | CAMELS

bankanin, 2013-2018 yillarina ait finansal
gostergelerinin karliliga etkisinin belirlenmesi

Paolicelli vd. (2021)

Italya’da faaliyet gosteren 10 kooperatif
bankasinin  2009-2020 doéneminde finansal
performansini etkileyen makroekonomik
gostergelerin analizi

CAMELS, Panel Veri Analizi

Trung (2021)

Vietnam’da faaliyet gosteren ticari bankalarin
2009-2020 yillarn arasinda performanslarini
belirleyici faktorlerin analizi

CAMELS, Regresyon Analizi

Sezal (2021)

Tiirkiye’de faaliyet gosteren 27 bankanin, 2010-
2020 yillarn arasinda sermaye tiirlerine gore
performanslarinin karsilastirilmasi

CAMELS

Dogan ve Onan (2021)

Tiirkiye’de faaliyet gosteren 19 bankanin, 2008-
2013 yillan arasinda performans ve etkinlik
analizi

Veri Zarflama Analizi (VZA),
Malmquist Toplam Faktér Verimlilik
Endeksi (M-TFVE)

Pala (2021)

BIST Ulastirma sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmelerin finansal performanslarinin él¢iilmesi

IDOCRIW, Entropi

Ciftci vd. (2021)

BIST Enerji sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmelerin 2012-2019 yillar arasinda finansal
performanslarinin siralanmasi

CRITIC, WSM, CoCoSo

Akgiil (2021)

BIST’te islem goren 9 mevduat bankasimin 2016-
2020 dénemi icin, performanslarinin incelenmesi

CRITIC, CoCoSo

Armagan vd. (2021)

Covid-19 doéneminde BIST’'te islem goren 12
bankaya ait 2020 yili rasyolar1 baz alinarak
finansal performanslarinin degerlendirilmesi

SECA

Nugroho vd. (2020)

Endonezya Menkul Kiymetler Borsasi’'nda islem
goren 4 devlet bankasinin performanslarinin
incelenmesi

CAMELS, Coklu Regresyon Analizi

Apanvd. (2019)

Turk mevduat bankalar1 tzerinde, 2002-2016
donemi performanslarinin  banka sahiplik
yapisina gore analizi

CAMELS, Entropi

Simsek vd. (2017),

Turk bankacilik sektdriiniin 2001-2015 yillar
arasindaki performansinin degerlendirilmesi

CAMELS

Glindogdu (2017)

2015 y1hi verilerine gore belirlenen Tiirkiye’'deki
en biiylik 10 mevduat bankasimin 2005-2015
yillar1 arasindaki finansal performansinin analizi

CAMELS

Desta (2016)

Global Finance Magazine tarafindan Afrika’nin en
iyi 30 bankasi olarak gosterilen bankalarin, 2012-
2014 willann  arasinda  performanslarinin
karsilastirilmasi

CAMEL

Coskun  ve
(2016)

Kargin

Turkiye’'de gergeklesen sinir 6tesi banka satin
almasi isleminin, finansal performanslarina
yonelik etkilerinin degerlendirilmesi

CAMELS

Sacgcive Sayilgan (2014)

2012 yih verileri kullamlarak Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren sistemik Oneme

Kiimeleme Analizi
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sahip yerel bankalarin tespit edilmesine yonelik
yOontem onerisi

Arigelik (2010) Tiirkiye’de faaliyet gosteren 13 ticari bankanin | CAMELS
2002-2009 doénemine ait verilerle
performanslarinin él¢iimii

Kaya (2001) Tiurk Bankacilik Sisteminde faaliyet gosteren | CAMELS

bankalarin 1997-2000 yilar1 arasinda 22 referans
gosterge ile analizi

CALISMADA KULLANILAN DEGISKENLER VE YONTEMLER

Bu calismada, BDDK tarafindan BASEL kriterleri cergevesinde sistemik 6nemli banka olarak
siniflandirilan 8 mevduat bankasinin, 2010-2020 yillar1 arasinda sergiledikleri finansal performanin,
CAMELS bilesenleri bakimindan CKKV yontemleri ile analiz edilmesi amac¢lanmaktadir. S6z konusu
yillara ait veriler ilk olarak Entropi tabanl objektif kriter agirliklandirma yéntemlerinden IDOCRIW
metodu kullanilarak, degerlendirme kriterleri olarak secilen degiskenlerin agirlik skorlari
belirlenmektedir. Daha sonra elde edilen agirlik skorlar1 CoCoSo yontemi igerisinde kullanilarak,
calisma kapsaminda secilen bankalarin performans puani hesaplanmaktadir, ardindan elde edilen
performans puanlari ile bankalarin yillara gére performans siralamasi yapilmasi amaglanmistir. Bu
boéliimde ise ¢alismada kullanilan degiskenler ve yontemler teorik acidan incelenmistir.

CAMELS Degiskenleri

CAMELS analizi secilmis rasyolarla gerceklestirilen bir rasyo analiz ¢esididir (Coskun ve Kargin,
2016, s. 49).CAMELS derecelendirme sistemi araciligiyla bankalarin finansal, operasyonel ve yonetim
ozellikleri bakimindan zayif ve giiclii yonlerini belirlenebilmektedir (Giindogdu, 2017, s.30). CAMELS
performans degerlendirme modeli, bir¢ok lilkede denetim otoriteleri tarafindan kabul gérmiis bir
degerlendirme sistemidir (Simsek vd., 2017 s. 155). Finansal sistem icerisinde yasanabilecek finansal
sikintilara zamaninda miidahale edilmesini kolaylastirmaktadir (Giile¢ vd., 2021, s. 28). Ismini analiz
edilen degiskenlerin bas harfinden (Capital, AssetQuality, Management Quality, Earnings, Liquidity,
Sensitiveto Market Risk) almaktadir. Bu bilesenler (Glindogdu, 2017, s. 31; Karacor vd., 2018 s. 49-50;
Giileg vd., 2021, s. 32-35):

Sermaye Yeterliligi (C)

Bankalarin karsilasabilecekleri riskler nedeniyle olusabilecek kayiplara karsi yeterli kaynak
bulundurulma diizeyi, sermaye yeterliligini ifade etmektedir. Bu yeterlilik, bankalarin maruz
kalabilecekleri risklere yonelik giivence olarak degerlendirilmektedir.

AKktif Kalitesi (A)

Aktif kalitesi, kullandirilan kredilerin Kkalitesi ile iliskili olup, ayni zamanda bankanin diger
varliklarinin ve gayrimenkullerinin kalitesini gostermektedir.

Yonetim Yeterliligi (M)

Banka yonteminin performansinin belirlenmesini saglar. Banka yonetimi, bankanin karsilastigi
riskleri tanimlama, 6l¢me, izleme ve kontrol siiregleri ile basarili sekilde yonetebilmelidir.

Karhlik (E)

Karlilik, bankalarin mevduat, kredi ve diger finansal islemlerle sagladiklar1 en temel basari
gostergesidir. Dolayisiyla karlilik, stirdiiriilebilirlik bakimindan hayati 6neme sahip bir bilesendir.

Likidite (L)

Likit varliklarin, beklenmeyen nakit ¢ikislarini karsilamada yetersizlik kalabilme olasiligy, likidite
riskine yol ag¢maktadir. Bu nedenle likidite yonetimi, talep edilen fonlar1 uygun maliyetlerle
karsilayabilme yetenegidir.
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Piyasa Riskine Duyarhlik (S)

Bankanin faiz oranlari, kurlar, mal fiyatlar1 ve hisse senedi fiyatlar1 gibi makroekonomik
gelismelerden kaynakli piyasa riskine karsi duyarliligimi 6lgmektedir. Piyasa riski, bankanin
sermayesini veya gelirlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Cok kriterli karar verme tekniklerinin kullanilmasinda degiskenin fayda veya maliyet yonli
oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bu acidan ¢alismada kullanilan degiskenlerin fayda (+) ve maliyet
(-) yont Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Calismada kullanilan CAMELS bilesenleri ve yénii

Degiskenler Kodu Yonii
C (Capital)

Sermaye Yeterlilik Orani C1 +
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler Cc2 +
(Ozkaynaklar-Duran Aktifler) / Toplam Aktifler C3 +
Bilango i¢i Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar C4 +
A (Assets)

Finansal Varliklar (Net) / Toplam Varliklar Al +
Toplam Krediler/ Toplam Varliklar A2 +
Toplam Krediler / Toplam Mevduat A3 +
Duran Varliklar / Toplam Varliklar A4 +
M (Management)

Donuk Alacaklar / Toplam Krediler M1 -
Sube Basina Net Kar M2 +
Toplam Mevduat / Toplam Aktifler M3 -
E (Earnings)

Net Faaliyet Kari(Zarar1) / Toplam Varliklar E1l +
Net Dénem Kari (Zarar1) / Odenmis Sermaye E2 +
Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler E3 +
Toplam Gelirler / Toplam Giderler E4 +
L (Liquidity)

Likit Aktifler / Toplam Aktifler L1 +
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler L2 +
TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler L3 +
S (Sensitivity to Market Risk)

YP Likit Aktifler / YP Pasifler S1 -
Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam Varliklar S2 +

Kaynak: Giindogdu, A, 2017, s. 32-33

Calismada kullanilacak CAMELS degiskenleri ve yonleri, daha 6énce Giindogdu (2017) tarafindan
yapilan calismadan faydalanilarak belirlenmistir. Degiskenlerin agirliklarn ise ilerleyen bdliimde
IDOCRIW yontemi ile elde edilecektir.

IDOCRIW Yontemi

Farkli yontemlerle elde edilmis olan kriter agirliklarinin birlikte kullanilarak yeni bir yontemin
insa edildigi IDOCRIW, (w;), Entropi (W;) ve CILOS (q;) agirhklar kullanilarak hesaplanmaktadir
(Zavadskas ve Podvezko, 2016). Yontem goreceli bir etki kaybinin agirliklara etkisini belirlemek icin
Entropi ve CILOS yontemlerinden faydalanmaktadir (Alinezhad ve Khalili, 2019 s. 133). Yontemin,
miihendislik (Cereska vd., 2016), turizm (Luo, vd., 2021), enerji (Alao vd., 2021), finansal performans
(Kirhasanoglu vd., 2022) atik yonetimi (Zarch vd. 2022) i¢in kullanildigi goériilmektedir. IDOCRIW
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yonteminin hesaplanma adimlari, Esitlik 1-5 arasi Entropi, Esitlik 6-11 arasi CILOS yontemine ait
islemlerden, son olarak Esitlik 12’de de bu iki yontemin birlestirilmesinden olusmaktadir.

Adim 1: Oncelikle, n tane alternatif, m tane kriterden olusan karar matrisi Esitlik 1’deki gibi olusturulur

|,x11 cee xl] cee xlm_|
=|xi1 = X o Xm|;i=12,..,m j=12,..,m (1)
|.xn1 cee xn] cee xnmJ

Adim 2: Karar matrisinin her bir elemani Esitlik 2’deki gibi normalize edilir.

xij

Ch Zis, xij (2)
Adim 3: Kriterler icin entropi degerleri Esitlik 3’teki gibi hesaplanir.
1

Ej = —mZ?zl rij ln(rij) (3)
Adim 4: Entropi derecesinin sapma orani ilk olarak Esitlik 4 yardimiyla bulunur.
Adim 5: Entropi agirliklari Esitlik 5’teki gibi hesaplanir.

- %
W =g (5)

Adim 6: CILOS agirliklarinin hesaplanmasinda, maliyet yonlii kriterler, Esitlik 6 araciligiyla fayda yonlii
hale getirilir.
miinri J

S
Tij—

(6)

Tij

Adim 7: CILOS igin normalize karar matrisi Esitlik 2 ile hesaplanarak, kare matrisin elemanlari
asagidaki gibi secilir:

aj = Maxti; = Ay, (7)
Aij = Qijr &j = G (8)

Esitlik 7 ile, her bir stitun igerisinde maksimum degere sahip olan maxr;; elemaninin bulundugu satir,
L

Esitlik 8’deki gibi islenerek kare matris olusturulur. Yani, normalize karar matrisin i. stitununda yer alan
maksimum elemanin bulundugu satir, yeni matrisin i.satir1 olarak alinmasiyla kare matris elde edilir.

Adim 8: Goreceli etki kayb1 matrisi, Esitlik 9°daki gibi elde edilir. Burada P;; degeri, i.kriterin en iyi
secilmesi durumunda, j. kriterin goreceli kaybini aciklamaktadir.

aij=ajj ..
Pj=—1L p;=0ij=12,..m 9)

)
ajj

Adim 9: Esitlik 10°da verilen F matrisi, Esitlik 11’deki denklemde yerine yazilir; denklemin ¢6ziimii ile
kriter agirliklari, g = (q4, 93, ---, @), hesaplanir.

[—Z?Q Pi1 P12 Pim ]
F=| P21 =Y Pz P2m | (10)
| : : : |
l Pm1 Pm2 _Zﬁl Pim J
Fq"=0 (11)

59 | M.EGiftaslan, O.F.Rencber IDOCRIW ve CoCoSo Yéntemleri ile Sistemik Onemli ...



Adim 10: Ardindan, Esitlik 11 ile belirlenen g; CILOS agirliklari ile; Esitlik 5°de hesaplanan W; Entropi
agirliklary, Esitlik 12 yardimiyla carpilarak, kriterlerin w; IDOCRIW agirliklar: bulunur.

Wi = iW;
1 2}11 q;w;

(12)

CoCoSo YOontemi

Yazdani vd. tarafindan 2019 yilinda onerilen CoCoSo yoOntemi, secilen Kkarar alternatiflerinin
uzlastirilarak en iyi karar alternatifinin belirlenmesine dayanmaktadir. Yontem, basit toplamsal
agirliklandirma (SAW) ve tstel agirlikhi toplam (EWP) modelinin uzlastirilmasini 6nermektedir (Peng,
2020, s. 3817). Yontem, tedarik¢i secimi (Yazdani vd., 2019), (Ecer vd. 2020), finansal risk
degerlendirmesi (Peng vd., 2020), lojistik merkez yer secimi (Ulutas vd., 2020), bulut servis saglayici
secimi (Lai vd., 2020), saglik hizmetlerinin degerlendirilmesi (Torkayesh vd. 2021), endustri 4.0
faktorlerinin analizi (Choudhary vd., 2021), gelismekte olan ekonomilerin incelenmesi (Khan vd., 2021),
boyama robotu se¢imi (Kumar vd., 2022) calismalarinda kullanilmistir. Yontemin hesaplama adimlari
Esitlik 13-21 arasinda yer almaktadir. Adimlar asagida verilmistir.

Adim 1: Oncelikle karar matrisi Esitlik 13’teki gibi olusturulur.

|,x11 s xl] e xlm_|
=|xi1 o X Xl i=12,..,m j=12,..,m (13)
lxnl e xnj e xnmJ

Adim 2: Fayda yonli kriterler, Esitlik 14 ile; maliyet yonli kriterler Esitlik 15 ile asagidaki gibi
normalize edilir.
xij—miinxij

rij - .
m_axxij—m_mxij
L L

; fayda (14)

maxxij—Xij
_ i YTy
rij —_
maxxij—minxi;j

L L

; maliyet (15)

Adim 3: Her bir alternatif icin toplam agirhikl karsilastirilabilirlik (S;) ve toplam tssel agirlikh
karsilastirilabilirlik (P;) degerleri, Esitlik 16-17 ile bulunur.

S;=3M, (W), i=12,-n (16)
wj .,
Pi = Z}n:l (rij) ], L= 1,2,"'Tl (17)
Adim 4: Agirlikli carpim metodu ile agirlikli toplam metodunun aritmetik ortalamas;, Esitlik 18’deki gibi

hesaplanir.

Si+P; . .
kia - 2?21 (Si+Pi)’ L= 1'21 n (18)
Adim 5: En iyi karar alternatifine kiyasla agirlikli toplam ve agirlikli carpim skorlarinin toplami, Esitlik
19’daki gibi bulunur.

Si P;
minS; minP;’
L L

kip =

i=12-n (19)

Adim 6: Esitlik 20°de ise agirlikli carpim metodu ile agirlikli toplam metodunun, secilen A ayar degeri
ile dengelenmis skorlar1 bulunur. A degeri literatiirde genelde 0,5 olarak alinmaktadir.

ASD+(A-2)(Py)
(Amlaxsi+(1—l)mlaxPi) ’

kic =

i=12-n (20)

Adim 7: Son olarak, Esitlik18-19-20 ile hesaplanan degerler, Esitlik 21'deki gibi birlestirilerek, karar
alternatiflerin CoCoSo skorlar1 bulunur.
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1 1 .
ki = (kigkipkic)s + 3 (kigkipkic), 1 = 1,2, n (21)
UYGULAMA

Veri Seti ve Kapsami

Calismada Kkullanilan veriler, 2010-2020 donemine ait yillik veriler olup, verilere TBB
(www.tbb.gov.tr) ve BDDK (www.bddk.gov.tr) resmi web sitelerinden erisim saglanmistir.

Sistemik Onemli Bankalar

Sistemik 6nemli bankalar, verdikleri hizmetler diger kuruluslarca ikame edilemeyecek; mali
sikinti yasamalari durumunda, ekonominin geneline etki edebilecek biiytikliikte bankalar olarak
tanimlanmaktadir (BDDK,2015).

2008 yilinda yasanan kiiresel finans krizinin ardindan, sorun yasadiginda kurtarma maliyeti
biiyiikliigii, kamu kaynaklarini etkileyecek bankalara iliskin diizenlemeler ilk G-20 Liderler Zirvesinde
gorilsiilmiis, ardindan Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS) tarafindan 2011 yilinda sistemik
onemli bankalarin belirlenmesine yénelik ¢alismalari ile hiz kazanmigtir (BDDK,2015). Ulkemizde ise
BDDK tarafindan 2016 yilinda hazirlanan “Sistemik Onemli Bankalar Hakkinda Yénetmelik” ile yerel
anlamda sistemik dnemli bankalarin belirlenmesine ve bu bankalarin bulundurmalar1 gereken ilave
sermaye yiikiimliiliik oranlari belirlenmistir.

Ulkemizde sistemik énemli bankalar kamuya aciklanmamakta ancak BDDK web sitesinde ve ilgili
bankalarin, bagimsiz denetim raporlari ve faaliyet raporlari taranarak, bankanin sistemik 6nemli banka
olarak simiflandirilip siniflandirilmadigl belirlenebilmektedir. 2021 raporlarindaki veriler 1s1ginda
sistemik 6neme sahip bankalar tespit edilerek aktif biiyiikliiklerine gére Tablo 3’te siralanmistir.

Tablo 3. Sistemik 6nemli banklarin Tiirk bankacilik sistemindeki paylari

Toplam Net sube Calisan
Banka Toplam  Toplam  Toplam Ozkayna Doénem  Sayisi Sayisi
Aktifler  Krediler* Mevduat Kar/Zara (Adet
Klar o ) (Adet)
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankas1 A.S. 923.689 603.518 644.667 84.678 6.089 1.758 24.350

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 663.675 453.924 440.615 41.674 2.090 1.011 19.042
Tiirkiye Vakiflar Bankasi
T.A.O. 638.070 427.133 394.206 44.186 4.341 938 16.714

Tiirkiye is Bankas1 A.S. 597.186 364.288 372.456 64.747 5.184 1.241 23.581
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 479.714 314.396 308.814 60.441 5.127 902 18.612
Yapive Kredi Bankas1 A.S.  468.592 293.958 264.073 46.720 4.314 845 16.397

Akbank T.A.S. 453.589 250.478 269.214 58973 4.419 719 12.547
QNB Finansbank A.S. 229.558 146.612 134.547 17.719 1.836 515 11.643
Sistemik Onemli Bankalar 4.454.07 142.88
Toplam1 1 2.854.307 2.828.592 419.138 33.402 7929 6
Biitiin Bankalar Toplami 3569'20 3.591.413 3.280.896 542.757 43.553 30'07 186'65
Sistemik Onemli Bankalarin

Payi 80% 79% 86% 77% 77% 79% 77%

Kaynak: TBB, 2021

IDOCRIW Yonteminin Uygulanmasi ve Bulgular
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Bu boliimde, CAMELS performans kriterlerine ait agirlik skorlari IDOCRIW yontemi ile
hesaplanacaktir. Calismada akis1 bozmamasi ve 6rnek olmasi agisindan, yontemin uygulamasi 2020 yili
icin verilmistir. Calismada yer alan alternatif ve kriterlerinden olusan karar matrisi, Esitlik 1’deki gibi
olusturularak Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Entropi yéntemi karar matrisi (2020 yil1)

1 C2 C3 C(C4 Al A2 A3 A4 III l;/[ M3 E1 E2 E3 E4 L1 L2z L3 S1 S2
18, 31, 63, 2, 2, 4 11 1, 1, 167, 14, 0, 19, 2,
2 99 70 831 0 7 954 9 3 5 4 1 597 1 1 97 9 9 8 3
15, 21, 66, 2, 3 2 11 0, 105 0, 134, 14, 1, 25, 1,
2 63 41 573 0 1 984 2 8 6 5 5 1 5 7 9,6 2 3 3 8
16, 27, 62, 106, 1, 4, 5 10 0, 128, 0, 165 13, 22, 2, 25, 1,
4 6,7 50 705 5 9 1 6 0 4 1 9 3 9 3 7 8 1 4 2
21, 14, 10, 31, 56, 3, 6 8 10 1, 120, 1, 202, 12, 23, 1, 22, 2,
8 1 3 88,0 9 8 943 8 8 8 3 6 5 8 9 9 6 1 1 3
18, 11, 118, 26, 61, 5 5 5 10 o0, 151, 1, 197, 14, 23, 1, 23, 2,
7 4 55 0 8 5 9,1 9 6 6 6 9 4 5 9 2 4 0 5 1
18, 10, 21, 63, 115, 3, 6, 6, 09 1, 1, 191, 14, 25, 3, 21, 1,
2 3 6,6 885 6 8 3 7 4 1 5 2 601 4 6 7 8 4 5 5
16, 204, 23, 65, 114, 2, 6, 5 09 1, 1, 179, 12, 22, 1, 19, 3,
4 85 59 0 9 7 4 6 1 2 8 3 742 3 7 9 4 2 2 2
18, 12, 24, 63, 3, 4 7, 1,1 1, 148, 1, 242, 15, 26, 3, 25 1,
5 6 88 722 6 9 980 8 6 0 2 5 5 8 4 9 0 1 5 3

Esitlik 2 araciligiyla hesaplanan normalize edilmis karar matrisi, Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Entropi yéntemi normalize edilmis karar matrisi (2020 y1l1)

Cl C2 C3 (C4 Al A2 A3 A4 M1 M2 M3 E1 E2 E3 E4 L1 L2 L3 S1 S2
61 01 01 01 01 01 01 O1 OO O1 O1 O1 00O O1 01 00 00 00 01 01
3 2 3 1 5 3 2 1 6 0 4 3 7 1 1 9 9 7 1 4
01 o0 00 00 01 01 01 00 01 00 O01 00 01 00 00 00 00 00 01 01
1 8 8 7 0 3 2 8 0 6 4 5 2 5 9 9 8 9 4 1
01 00 00 00 01 01 01 00 O1 01 O1 O1 O1 OO0 O1 O1 O1 O1 01 00
1 8 9 9 3 2 3 6 0 2 2 0 5 9 1 3 3 5 4 7
1 01 01 01 01 01 01 01 O12 O01 O1 O1 O1 O1 O1 O1 O1 00 01 O1
5 8 9 1 5 1 1 4 7 9 2 7 4 7 4 2 4 8 2 4
61 01 01 01 01 01 01 02 O01 01 O1 O1 O1 O1 O1 O1 01 00 01 01
3 4 0 5 3 2 2 2 4 2 3 0 8 4 3 4 3 7 3 3
0+ 01 01 01 01 01 01 01 O12 O01 O1 O1 OO O1 O1 O1 O1 02 01 O1
3 3 2 1 0 3 4 4 6 4 1 4 7 4 3 4 5 4 2 0
1 01 01 02 01 01 01 01 O12 O01 O1 O1 OO O1 O1 O1 O1 00 01 02
1 1 1 6 1 3 4 0 5 2 2 5 9 3 2 2 3 9 1 1
61 01 01 00 01 01 O1 O1 O1 O1 O1 O1 O1 O1 O1 O1 O1 02 01 00
3 6 7 9 2 3 2 4 2 6 3 6 8 7 6 5 5 2 4 9
Esitlik 3 yardimiyla elde edilen E; degerleri ve Esitlik 4-5 ile hesaplanan, kriterlerin W; Entropi

degerleri Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Entropi degerleri ve kriter agirliklar (2020 yil1)

Cl C2 C3 (C4 A1 A2 A3 A4 M1 M2 M3 E1 E2 E3 E4 L1 L2 L3 S1 S2
Ej 10 09 09 09 09 10 10 09 09 09 10 09 09 09 09 09 09 09 10 09
0 8 8 6 9 0 0 7 8 8 0 8 7 7 9 9 9 4 0 8
w 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00
j 1 5 5 2 1 0 0 9 6 6 0 7 8 8 2 2 3 7 1 7
IDOCRIW agirliklarinin elde edilmesinde kullanilan CILOS agirliklar1 Tablo 3’teki karar
matrisindeki maliyet yonlii M1, M3, S1 kriterleri, Esitlik 6 ile fayda yoniine c¢evrilerek elde edilen
sonuglar Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. CILOS fayda yénlii karar matrisi (2020 yili)

C1 C2 CC3 C4 Al A2 A3 A4l;/[ g/l l;/[ E1 E2 E3 E4 L1 L2z L3 S1 S2
;8' 99 7,0 831 31’ 33' 95,4 g' 1,0 0,1 09 1’ 59,7 1’ 167’ 9,7 34’ g’ (1)’ 2,3
;5' 63 41 57,3 31’ ?6' 98,4 g' 06 01 09 (5)’ 105’ (5)’ %34’ 9,6 %4’ ;’ g’ 1,8
16 67 50 705 26 02 106 1oy g0 128 0 65 13 22 2 0,
;1' 14' ;0, 88,0 31' 36' 94,3 g' 03 02 1,0 é’ ;20' 213' 502' éZ, 23' 1' g' 2,3
A A U L e A A O
;8' ;O, 6,6 88,5 21' 23' ;15' g' 04 01 1,0 ;' 60,1 i’ 291' ;4' 35, i' g' 1,5
16 g 59 204 2365 U4 2,00 g0l g, 1112020 1 1 g,
28' 22, 88 722 24’ 83’ 98,0 g’ 05 02 09 é’ 248’ é’ 242’ ;5' (2)6’ i’ g' 1,3

Karar matrisine, Esitlik 2’deki normalizasyon islemi uygulanarak elde edilen sonuglar Tablo 8'de
goriilmektedir.

Tablo 8. CILOS yéntemi normalize karar matrisi (2020 yil1)

C1 C2 C3 (C4 A1 A2 A3 A4 M1 M2 M3 E1 E2 E3 E4 L1 L2 L3 S1 S2
61 01 01 01 01 01 01 O1 02 01 O1 01 00 O1 01 00 00 00 01 01
3 2 3 1 5 3 2 1 4 0 1 3 7 1 1 9 9 7 4 4
01 00 00 00 01 01 01 00 O1 00O O1 OO0 O1 OO0 OO OO0 OO0 OO0 01 O1
1 8 8 7 0 3 2 8 5 6 1 5 2 5 9 9 8 9 1 1
61 00 00 00 01 01 01 OO O1 01 O1 O1 O1 OO O1 O1 O1 01 01 00
1 8 9 9 3 2 3 6 4 2 3 0 5 9 1 3 3 5 1 7
61 01 01 01 01 01 01 O1 OO O1 O1 O1 O1 O1 O1 O1 O1 00 01 01
5 8 9 1 5 1 1 4 8 9 3 7 4 7 4 2 4 8 3 4
01 01 01 01 01 01 01 02 01 01 O1 O1 O1 O1 O1 O1 O1 00 01 O1
3 4 0 5 3 2 2 2 0 2 2 0 8 4 3 4 3 7 2 3
ot 01 01 01 01 01 01 01 0O O1 O1 O1 OO O1 O1 O1 O1 02 01 O1
3 3 2 1 0 3 4 4 9 4 4 4 7 4 3 4 5 4 3 0
61 01 01 02 01 01 01 01 OO O1 O1 O1 OO O1 O1 O1 01 00 01 02
1 1 1 6 1 3 4 0 9 2 3 5 9 3 2 2 3 9 5 1
01 01 01 00 01 01 01 01 O12 O01 O1 O1 O1 O1 O1 O1 O1 02 01 00
3 6 7 9 2 3 2 4 2 6 2 6 8 7 6 5 5 2 1 9
Normalizasyon islemi sonrasinda Esitlik 7-8 kullanilarak sadece kriterlerden olusan kare matris
elde edilmis, elde edilen kare matris Esitlik 9-10 araciligi ile dontstiiriilerek, F matrisi olusturulmustur.

F matrisi iizerinde, Microsoft Excel programinda Coziicii eklentisi ile, FgT = 0 denkleminin
¢6zimi yapilarak elde edilen g; CILOS agirliklar ve Esitlik 12 ile hesaplanan w; IDOCRIW agirliklar

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Entropi, CILOS ve IDOCRIW agirliklar1 (2020 yil1)

Cl C2 C3 C4 A1 A2 A3 A4 M1 M2 M3 E1 E2 E3 E4 L1 L2 L3 S1 S2

w. 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00
J 4 5 1 1 0 1 9 6 6 0 6 7 7 1 1 2 7 1 6
00 00 00 00 00 02 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00
q; 5 4 3 2 4 3 7 2 1 2 9 4 3 4 3 4 5 1 6 2
W, 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00
J 1 6 5 6 2 1 1 7 4 6 1 9 8 2 2 2 5 9 1 5
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Calisma kapsaminda hesaplanan Entropi agirliklarinin yillara gore aldigi degerler Tablo-10'da
verilmistir. 2010-2020 yillar1 kriter agirliklarinin ortalamasi alindiginda, kriter agirhigi en fazla olan ilk
bes kriter C4>E2>L3>M1>A4 siralamasina sahiptir. C4 (Bilanco ici Doviz Pozisyonu / Ozkaynaklar)

kriterinin 8 y1l en 6nemli kriter agirligina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Kriterlerin Entropi agirliklar: (2010-2020 yillar)

Cl C2 C3 C4 A1 A2 A3 A4 M1 M2 M3 E1 E2 E3 E4 L1 L2 L3 S1 S2
00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00
2020 15 5 2 1 o0 o0 9 6 6 o0 7 8 8 2 2 3 7 1 7
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 02 00 00
2019 1 3 5 8 3 0 o0 4 3 7 O 8 5 8 1 4 4 9 1 5
00 00 00 02 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 02 00 00
2008 0 2 2 8 1 O O 5 5 5 O 5 7 4 1 3 4 0 2 5
00 00 00 03 00 00 00 00 01 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00
2017 1 2 8 8 2 o0 o0 3 o0 7 O 3 5 3 o0 1 1 2 2 3
00 00 00 03 00 00 00 00 01 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00
2000 0 1 8 9 2 o0 O 5 o0 7 0 3 1 3 0 1 2 4 3 1
00 00 00 03 00 00 00 00 01 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00
2015 o o 5 9 2 o0 O 5 o0 5 0 3 66 3 0 2 1 4 2 1
00 00 00 03 00 00 00 00 01 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00
204 1 0 5 3 3 o0 o0 6 1 5 0 2 9 2 0 2 2 6 2 1
00 00 00 03 00 00 00 00 01 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00
2013 o 1 3 o 3 o0 1 8 5 6 1 2 9 2 0 1 1 5 2 1
00 00 00 03 00 00 00 00 01 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00
2012 o o 3 4 5 1 2 9 2 4 1 1 66 1 0 2 2 6 2 1
00 00 00 04 00 00 00 00 01 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00
2011 o 1 3 4 3 1 1 6 O 3 O 1 O 1 O0 3 3 4 3 2
00 00 00 04 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00
2010 11 5 1 1 o0 2 7 7 2 1 1 0 1 0 4 4 6 5 2
Ortala 00 00 00 03 00 00 00 00 01 00 00 00 01 00 00 00 00 01 00 00
ma 1 2 66 8 3 0O 1 8 1 6 0O 4 5 4 o0 3 3 2 3 3

Kriterlerin etki kaybi CILOS y6ntemi ile hesaplandiginda, 2010-2020 yillar1 ortalamasina gore

siralama, Tablo-11'de goriildiigi tizere, A2>M3>E4>C1>A3 seklinde olmaktadir.

Tablo 11. Kriterlerin CILOS agirliklart (2010-2020 yillar1)

Cl1 C2 C3 C4 Al A2 A3 A4 M1 M2 M3 E1 E2 E3 E4 L1 L2 L3 S1 S2
00 00 00 00 00 02 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
2020 5 4 3 2 4 3 7 2 2 3 9 4 3 5 3 4 6 2 6 2
00 00 00 00 00 01 01 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00 00 00
2019 7 4 3 2 3 3 1 2 2 4 7 3 2 3 6 4 4 2 4 3
00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00 00 00
2086 9 5 5 2 4 1 8 2 2 3 3 5 5 4 6 3 3 1 4 4
00 00 00 00 00 01 01 00 00 00 01 00 00 00 01 00 00 00 00 00
2007 4 6 2 2 3 O O 2 2 2 4 6 2 4 1 4 3 5 4 3
00 00 00 00 00 01 01 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00
2006 6 4 3 1 5 4 2 3 2 3 9 4 3 4 0 5 3 3 2 4
01 00 00 00 00 01 00 00 00 00 01 00 00 00 01 00 00 00 00 00
2015 3 6 2 1 4 5 9 2 2 2 1 2 2 2 1 3 3 2 3 4
00 01 00 00 00 01 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00 00 00
204 6 1 2 1 3 2 8 2 2 3 1 5 2 5 8 3 4 2 3 6
o0 01 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
2013 7 2 2 2 3 5 8 2 1 2 7 4 2 4 7 4 3 2 5 7
01 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00
2002 9 7 2 1 3 6 7 2 1 3 6 4 2 4 4 3 3 2 5 5
01 o0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00
2011 2 6 2 2 4 7 8 3 3 2 9 6 2 6 3 3 3 3 2 3
00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 01 00 01 01 00 00 00 00 00
2000 6 4 2 1 4 4 5 3 2 3 8 0 2 0 4 2 2 2 3 3
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Ortala 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 01 00 00 00 01 00 00 00 00 00
ma 9 6 3 1 4 3 8 2 2 3 0 5 2 5 0 4 3 2 4 4

Kriterlerin 2010-2020 yillar1 arasinda Tablo 12'de goriilen IDOCRIW agirliklar
karsilastirildiginda en 6nemli bes kriterin C4 > E2 > L3 > M1 >A4 seklinde siralandigi ve ilk bes kriterin
Tablo 10’daki Entropi siralamasini korudugu goriilmektedir.

Tablo 12. Kriterlerin IDOCRIW agirliklar: (2010-2020 yillar1)

Cl C2 C3 C4 A1 A2 A3 A4 M1 M2 M3 E1 E2 E3 E4 L1 L2 L3 S1 S2
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 01 00 00 00 01 00 00
2020 1 66 5 7 2 1 1 7 4 6 1 0 8 3 2 3 6 0 2 5
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 02 00 00
2019 2 4 5 5 4 1 1 4 2 9 1 0 4 9 2 5 5 1 1 5
00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 01 00 00
2018 1 3 3 6 1 1 1 4 4 6 1 9 4 7 1 3 5 0 3 6
00 00 00 02 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00
2017 1 4 8 4 2 0 1 3 8 6 1 7 4 4 1 1 1 5 3 4
00 00 01 02 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00
2016 1 1 0 0 4 1 1 ¢ 8 8 1 5 3 5 1 3 3 4 3 3
00 00 00 02 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 0,0
2015 1 1 7 6 4 1 1 6 9 6 1 4 4 3 1 3 2 4 4 3
00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00 00 02 00 00 00 00 00 00 00
2014 1 2 4 9 4 1 2 6 9 5 1 4 1 4 0 3 3 6 2 2
00 00 00 02 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00
2013 1 3 2 7 5 1 3 8 9 66 1 3 3 3 0 2 1 5 3 2
00 00 00 01 00 00 00 01 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00
2012 2 2 3 9 6 2 6 0 7 5 2 3 2 3 0 3 2 7 4 2
00 00 00 02 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
2011 2 2 3 9 5 2 3 8 2 3 1 3 8 3 1 3 3 4 3 2
00 00 00 02 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00
2010 1 2 4 4 1 1 4 9 7 3 2 4 0 4 1 4 5 6 6 3
Ortala 00 00 00 02 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 00
ma 2 3 6 4 4 1 3 8 9 7 2 7 4 6 1 4 4 9 4 4

Kriterlerin Tablo 12’de goriilen dagilimlari g6z 6niine alindiginda C4 (Bilango i¢i Déviz Pozisyonu
/ Ozkaynaklar) kriterinin 8 ayr1 yi1lda en 6nemli kriter olarak 6ne ciktigi goriilmektedir.

CoCoSo Yonteminden Elde Edilen Bulgular

CoCoSo yontemi ile Tablo 4’te verilen karar matrisinin Esitlik 14-15 ile normalize edilmesi sonucu
olusan normalize karar matrisi Tablo 13’tedir.

Tablo 13. CoCoSo normalize edilmis karar matrisi (2020 y1l1)

C1 C2 C3 C4 A1 A2 A3 A4 M1 M2 M3 E1 E2 E3 E4 L1 L2 L3 S1 S2

04 04 04 01 09 07 00 03 10 03 00 06 00 O5 03 00 00 00 09 05
5 6 7 8 1 4 5 0 0 1 4 2 0 2 0 0 6 0 0 3
00 00 00 00 00 10 01 01 06 00 00 OO0 05 00 OO0 00 00 01 00 02
0 0 0 0 0 0 9 4 8 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 9
01 00 01 00 06 06 05 00 06 04 06 04 07 03 02 06 07 04 00 00
8 4 5 9 0 5 6 0 3 5 7 1 5 4 8 6 3 9 1 0
10 10 10 02 10 OO0 OO O5 00 10 O5 10 06 10 O6 05 08 00 05 05
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 9 0 6 0 3 2 0 7 4 3
05 06 02 04 05 05 02 10 02 04 04 04 10 07 05 07 07 00 03 04
2 5 2 1 3 1 3 0 8 8 3 1 0 8 9 3 8 3 1 6
04 05 04 02 00 07 10 04 00 05 10 06 00 07 05 08 09 10 06 0,1
5 2 0 1 6 5 0 9 9 7 0 9 0 3 3 2 9 0 4 8
01 02 02 10 02 09 09 02 01 04 08 07 01 06 04 05 07 01 10 10
8 8 9 0 7 6 6 2 6 3 2 7 6 5 2 2 0 2 0 0
05 08 07 01 03 07 01 05 05 07 01 09 09 09 10 10 10 08 0,0 0,0
0 1 6 0 3 6 8 0 0 2 7 2 7 8 0 0 0 9 0 9
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Esitlik 16 ile hesaplanan toplam agirlikli karsilastirilabilirlik matrisi ve alternatiflerin S; degerleri

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Toplam agirlikli karsilastirilabilirlik matrisi (2020 yili1)

C1

C2 C3 (C4 A1 A2 A3 A4 M1 M2 M3 E1 E2 E3 E4 L1 L2 L3 S1 S2 Si

0,0
1
0,0
0
0,0
0
0,0
1
0,0
1
0,0
1
0,0
0
0,0
1

00 o00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 03
3 3 1 2 1 0 2 4 2 0 6 0 7 1 0 0 0 1 3 6
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 01
0 0 0 0 1 0 1 3 0 0 0 4 0 0 0 0 1 0 2 2
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 03
0 1 1 1 1 1 0 3 3 1 4 6 4 1 2 4 5 0 0 6
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 01 00 00 00 00 00 00 0,6
6 5 1 2 0 0 4 0 6 1 0 5 3 1 1 5 1 1 3 6
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 OO0 01 00 00 00 00 00 00 05
4 1 3 1 1 0 7 1 3 0 4 8 0 1 2 4 0 1 2 5
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 05
3 2 1 0 1 1 4 0 4 1 7 0 9 1 2 6 0 1 1 4
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 05
2 2 7 1 1 1 2 1 3 1 8 1 8 1 1 4 1 2 5 0
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O1 00 00 00 00 00 00 0,7
5 4 1 1 1 0 4 2 5 0 9 8 2 2 3 6 9 0 0 1

Esitlik 17 kullanilarak hesaplanan tissel agirlikli karsilastirilabilirlik matrisi ve alternatiflerin P;

degerleri Tablo 15’te goriilmektedir.

Tablo 15. Toplam iissel agirlikli karsilastirilabilirlik matrisi (2020 y1l1)

C1

C2 C3 C4 A1 A2 A3 A4 M1 M2 M3 E1 E2 E3 E4 L1 L2 L3 S1 S2 Pi

09
9
0,0
0
09
8
1,0
0
0,9
9
0,9
9
09
8
0,9
9

09 09 08 10 10 09 09 10 09 09 09 00 09 09 08 08 00 10 09 17,0
5 6 9 0 O 7 2 0 3 7 5 0 2 8 4 5 0 0 7 8
00 00 00 00 10 09 08 09 00 00 00 09 00 00 00 00 08 09 09

o o o o o0 9 7 8 0 0 0 4 0 o0 o0 O 3 5 3 7,49
08 09 08 09 10 09 00 09 09 10 09 09 08 09 09 09 09 09 00 17,0
3 0 5 9 0 9 0 8 5 0 2 8 7 7 9 8 3 3 0 4
10 10 09 10 00 00 09 00 10 09 10 09 10 09 09 09 07 09 09 16,5
o o o o0 O O 5 o0 0 9 o0 7 0 9 8 9 7 9 7 1
09 09 09 09 09 09 10 09 09 09 09 10 09 09 09 09 07 09 09 192
7 2 4 9 9 9 0 5 5 9 2 0 7 9 9 9 2 8 6 0
09 09 09 09 10 10 09 09 09 10 09 06 09 09 09 10 10 09 09 19,0
6 5 0 4 0 O 5 0 6 0 6 4 6 9 9 0 0 9 1 2
09 09 10 09 10 10 09 09 09 10 09 08 09 09 09 09 08 10 10 191
3 3 0 7 0 0 0 3 5 0 8 6 5 8 8 8 1 0 0 2
09 09 08 09 10 09 09 09 09 09 09 10 10 10 10 1,0 09 00 08 18,5
9 9 6 8 0 8 5 7 8 8 9 0 0 0 0 0 9 o0 8 2

Yontem kapsaminda iiclii degerlendirme skorlari olarak ifade edilen, k;, k;;, k;- degerleri Esitlik

18-19-20 araciligiyla hesaplanmistir. Ardindan karar alternatiferi icin, Esitlik 21 ile elde edilen k;
CoCoSo performans skorlari, Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. CoCoSo yéntemi sonuglari ve performans siralamalart (2020 yili)

Si P; ki, k;p k;. k; (2=0,5) Siralama

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat 036 17,07 0,12 5,27 0,87 2.92 7
Bankas1 A.S.

Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 0,12 7,48 0,05 2,00 0,38 1,16 8
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 0,36 17,04 0,12 5,29 0,87 2,93 6
Akbank T.A.S. 0,66 16,50 0,12 7,72 0,86 3,84 2
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0,55 19,20 0,14 7,15 0,99 3,77 3
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 0,54 19,01 0,14 7,05 0,98 3,72 4
QNB Finansbank A.S. 0,49 19,11 0,14 6,68 0,98 3,58 5
Tiirkiye Garanti Bankasi1 A.S. 0,71 18,51 0,14 8,39 0,96 4,21 1
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Tablo 16’da bankalarin performans puanlari ve buna bagl siralamalarina gore ilk sirada Garanti
Bankasi, son sirada ise Halk Bankasi yer almaktadir. Calisma kapsaminda elde edilen, bankalarin yillara
gore performans puanlari Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17. CoCoSo yéntemi performans puanlari (2010-2020 yillart)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Turkiye Cumhuriyeti Ziraat o0 4 47 164 177 220 203 210 226 234 315 2093
Bankas1 A.S.

Tiirkive Halk Bankast A.S. 1,97 211 1,72 204 167 174 153 167 122 119 1,16
i‘j{l(‘)‘ye Valaflar Bankast | 0 188 159 171 168 169 168 150 251 256 293
Akbank T.AS. 224 279 211 2,60 227 207 207 257 279 412 3,84
Tiirkiye is Bankas1 A.S. 1,93 215 1,88 230 227 224 222 243 280 386 3,77
Yapi ve Kredi BankasiAS. 1,70 237 2,00 241 167 174 150 1,85 273 4,08 3,72
QNB Finansbank A.S. 2,08 258 196 195 1,71 1,76 1,79 1,98 272 449 3,58
Tirkiye Garanti Bankasi , .0 540 219 221 224 223 236 269 281 509 421

AS.

Calismanin kapsadig yillara ait performans puanlar1 Tablo 17’de goriilmektedir. Buna gore yil
bazinda ve banka bazinda performans puanlarindaki degisim goriilebilmektedir. Ornegin Halk
Bankasi'na ait performans puani son 6 yilda diisiis gosterirken, 2019 yilinda Halk Bankasi disinda tiim
bankalarin performans puani, bir énceki yila gore artis gdstermistir. Banka alternatiflerinin CAMELS
bilesenleri bakimindan puanlanmasi ile olusan, yillara gore performans siralamalar1 Tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 18. CoCoSo yéntemi yillara gére performans siralamalart (2010-2020 yillart)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1 Akbank Akbank Garanti Akbank Is Is Garanti Garanti Garanti Garanti Garanti
Bankasi Bankasi
. QNB Yap1 ve s is QNB
2 Garanti Finansb Akbank Kredi Akbank Garanti Bankasi Akbank Bankas: Finansb Akbank
QNB . Yap1 ve Is . . Is is
3 Finansh Garanti Kredi Bankas Garanti Akbank Ziraat Bankas Akbank Akbank Bankas
Yapr ve QNB . . . . Yapr ve Yapr ve Yapr ve
4 Halk Kredi Finansb Garanti Ziraat Ziraat Akbank Ziraat Kredi Kredi Kredi
c Is Is is Halk QNB QNB QNB QNB QNB is QNB
Bankas1 Bankasi Bankasi Finansb Finansb Finansb Finansb Finansb Bankasi Finansb
Yap1 ve QNB Yap1 ve Yap1 ve .
6 Kredi Halk Halk Finansh Vakiflar Kredi Vakiflar Kredi Vakiflar Ziraat Vakiflar
7 Ziraat Vakiflar Ziraat Ziraat Eig(lhve Halk Halk Halk Ziraat Vakiflar Ziraat
. Yap1 ve
8 Vakiflar Ziraat Vakiflar Vakiflar Halk Vakiflar Kredi Vakiflar Halk Halk Halk

Tablo 18’de bankalarin yillara gore siralamalari incelendiginde Abank ve Garanti Bankasi’'nin 10
defa, Is Bankasi’'nin ise 7 defa ilk 3’te yere aldig1 gériilmektedir. Diger taraftan Vakifbank’in tiim yillar
boyunca, Halk Bankasi'nin 9 defa, Ziraat Bankasi’nin 7 defa son 3’te yer aldig1 gériilmektedir. Calismanin
konusunu olusturan bankalarin yillar bazinda performans grafikleri Tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19. CoCoSo yéntemi yil bazli performans siralamalari (2010-2020 yillari)
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0,0

o

Tablo 19°da bankalarin y1l bazinda performans puanlarinin degisimi incelendiginde Garanti
Bankasi'nin son iki yilda dikkat ¢eken bir ayrisma sergiledigi goriilmektedir. Halk Bankasi’'nin son ii¢
yilda performans puani bakimindan son sirada yer aldigl anlasilmaktadir. Calisma kapsaminda
incelenen her bir bankanin yillara gore performans degisimi Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. CoCoSo yéntemi banka bazli performans siralamalart (2010-2020 yillari)

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
Y
0,00
Ziraat Halk Vakiflar Akbank  IsBankasi  Yapive Garanti
Kredi Flnansb

m2010 m2011 =m2012 =2013 ®2014 m2015 m2016 m2017 m2018 m2019 m2020

Tablo 20’de goriildiigii iizere 2010-2019 déneminde, Ziraat Bankasi, is Bankasi ve Garanti
Bankasi'nin performans puani bakimindan artis trendinde oldugu, tiim yillar araliginda ise Halk
Bankasi'nin diisiis egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Bankalarin performans puanlarinin incelenen
donemler bakimindan degisimini gosteren grafik Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 21. CoCoSo yéntemi banka performanslarinin zamana bagli degisimi (2010-2020 yillari)
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Tablo 21’de, arastirmanin kapsadigi yillar boyunca, bankalarin performans puanlarinin degisimi
gorilmektedir. Buna gore bankalarin bir¢ogunun 2019 yilinda, performans puaninda artis yasanirken,
2020 y1linda, bir 6nceki yila gore diisiis yasadigi gozlemlenmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bankacilik sektorii, makro ekonomik acgidan iktisadi faaliyetlerin fonlanmasina aracilik etmenin
yaninda, mikro ekonomik olarak kendi ticari faaliyetleri dolayisiyla para ve sermaye piyasalarindan
gelir elde etmektedir. Bu bakimdan, bankalarin performans bakimindan degerlendirilmesi
calismalarinin, ekonomik risklerin etkileri ile ilgilenen yatirimci, girisimci ve denetleyici-diizenleyici
kurumlar agisindan yararl olacag: diisiiniilmektedir. Basel kriterleri ve BDDK diizenlemeleri ile risk
takibi 6nemsenen sistemik 6nemli bankalarin finansal performanslarinin giincel CKKV yéntemleri ile
degerlendirilmesinin alan yazinina katki saglamasi beklenmektedir.

Tirkiye’de faaliyet gosteren sistemik onemli bankalar calismanin odagina alinarak, CKKV
yontemleri ile degerlendirme yapilmasi amag¢lanmistir. Bu perspektiften hareketle IDOCRIW ve CoCoSo
yontemlerinden olusan biitlinlesik bir model tasarlanmistir. Analiz kapsaminda kriter olarak seg¢ilen
CAMELS performans bilesenlerinin agirliklari, IDOCRIW yontemi ile belirlenmis, ardindan CoCoSo
yontemi ile performans puanlari hesaplanarak finansal performans degerlendirmesi yapilmistir.

Yontemin uygulanmasi sonucunda analiz kapsamina alinan tiim ddénemlerin ortalamasi ele
alindiginda, performans iizerinde en etkili kriter C4 (Bilango i¢i Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar) iken,
en 6nemsiz kriter ise E4 (Toplam Gelirler / Toplam Giderler) oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada
2010-2020 yillarmin aritmetik ortalamasina gore, kriter agirliklar1 6nem sirasinda ilk bes kriterin
sirasiyla C4, E2, L3, M1, A4 oldugu bulunmustur. Sistemik Onemli Bankalarin performans siralamasi
yapildiginda, 6 y1l Garanti Bankasl, 3 y1l Akbank, 2 yil ise Is Bankasi ilk sirada yer almistir. Benzer sekilde
performans puani bakimindan, 5 y1l Vakifbank, 4 y1l Halkbank, 1 y1l Ziraat Bankasi ve 1 y1l Yapi Kredi'nin
en alt sirada yer aldig1 sonucuna ulasilmistir. Akbank ve Vakifbank’a iliskin bulgularin, (Giile¢ vd., 2021)
calismasindaki bulgularla ortiistiigli goériilmektedir. Covid-19 pandemi dénemine rastlayan dénemdeki
performans puanlarindaki diisiisiin (Armagan vd., 2020) ¢alismasindaki déneme ait bulgularla uyumlu
oldugu goriilmektedir. 2010-2020 yillar performans puanlari ortalamasi referans alindiginda, sirasiyla,
Garanti, Akbank ve Is Bankasinin ilk iicte yer aldig1 belirlenmistir. Ayrica 2010-2020 yillar arasinda,
Ziraat Bankasi, Garanti Bankasi ve Is Bankasi'min, performans puanlari bakimindan artis trendinde
oldugu, Halkbank'in s6z konusu donemde hesaplanan performans puanlar1 bakimindan diisis
trendinde oldugu degerlendirilmektedir.

Arastirmanin donem, calismaya dahil edilen banka sayisi, yontem ve Kkriterler bakimindan
sinirliliklara sahip olmasi kaginilmaz olup, arastirmacilara farkl sektor, kapsam, dénem ve yontemlerle
performans analizi gergeklestirilebilecegi 6nerilmektedir. Calismada kullanilan yontemlerin literatiirde
yeni sayllmasi ve alan yazininda az rastlanilmasi nedeniyle, yontemlerin BIST endeksleri, portfoy
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optimizasyonu ile ilgili calismalarda, performans analizinde kullanilabilecegi, ayrica benzer CKKV
yontemleri ile birlikte kullanilarak kiyaslamalar yapilabilecegi degerlendirilmektedir.
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