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JALE INAN - ELISABETH ALFOLDI - ROSENBAUM, Romische und
friihbyzantinische Portraetplastik aus der Tiirkei. Neue Funde. Mainz, Philipp von
Zabern Verlag, 1979. 1. Cilt: XVIII 368 sayfa metin, II. Cilt: 275 levha.

Genel olarak Roma devri portre sanat ile ilgili yayinlara bakilacak olursa bunlarin, ya
belirli zamanlar ile belirli kigileri igeren incelemeler oldugu veya gesitli nitelikteki eserleri
kapsayan koleksiyonlarin bilimsel kataloglar ile eserleri tek tek inceleyen makaleler oldugunu
goriiriiz. Bu tip yaymlar iginde belirli bir kent, eyalet veya iilke kokenli Roma portrelerinin
toplu olarak incelendigi yaymnlar nispeten azdir. Bu hususta Kiigiik Asya veya simdiki
simirlariyla Tiirkiye igin ilk eser 1965 yilinda Jale Inan ! tarafindan yayinlanmig olup, o zamana
dek Perge ve Side kazilarindan gikan portre heykelleri ile Pamphylia, Lykia ve Pisidia kokenli
olup, Side ve Antalya Miizelerinde bulunan eserleri icermektedir. Bu aragtirma ile Inan,
Pamphylia’nin, ézellikle Side ve Perge gibi iki 6nemli merkezin Anadolu Roma devri portre
sanatinda iislip 6zelliklerini saptamigtir.

1966 yilinda J. Inan ve E. Rosenbaum ? tarafindan yaymnlanan eser ise, Kiigiik Asya
kokenli olup, gesitli Anadolu miizeleri ile Istanbul Arkeoloji Miizesi, Londra British Museum ve
Viyana Miizesinde veya baz1 6zel kolleksiyonlarda sergilenen, buluntu yerleri kesin olarak
saptanabilen toplam 311 portreyi icermektedir. Roma cumhuriyet devrinden, Justinianus
(M. s. 527-565) devrine kadar eserlerin genis bir katalogu olan bu eser, arkeoloji yaymnlan
arasinda eksik olan biiyiik bir boglugu doldurmug 3 ve kisa bir siire iginde tamamen tiikenerek,
1971 yilinda ayn1 yayinevi tarafindan tipki basim yapilmgtir.

Aym yazarlar, bu miisterek ilk eserlerine girmeyen portre heykellerini, énce baz ilave
yaymnlarla* tamamlamay: amaglamlarsa da, buluntularin zenginligi, burada tanimim
yapmaya calisacagimiz yeni bir eserin hazirlanmasina neden olmugtur. Sézii edilen bu yeni
eser, esas olarak aym yazarlarin daha 6nceki yapitlarinin bir devami niteligindedir. Onsoz, giris
ve portrelerin gogu bu iki yazar tarafindan kaleme alinmigsa da, bu kez katalog kisminin
baglangicinda (s. 52) detayh bir sekilde belirtildigi gibi gerek bazi kaz1 malzemeleri, gerekse
bazi ig ve dig miize ve kolleksiyonlarda bulunan eserlerin bir kismi, hafirlerin bizzat kendileri
veya konuyla ilgili uzmanlarca yazilmig bulunmaktadir. Bunlar arasinda, gerek portre sanati
agisindan gerekse ait olduklar devirler bakimindan énemli bir grup olusturan Aphrodisias

! J. Inan, Antalya Bilgesi Roma Devri Portreler: ( =Romische portraets aus dem Gebiet
Antalya), TTK Yaymlan V/21, Ankara, 1965.

2 J. Inan, -E. Rosenbaum, Roman and Early Byzantine Portrait Sculpture.in Asia Minor,
London, 1966.

3 Bu eserin elestirileri i¢in bkz.
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buluntulan K. T. Erim tarafindan hazirlanmigtir. Bu eserlerle ilgili yazitlari da J. M. Reynolds
ve C. M. Roueché degerlendirmiglerdir. Ayrica Ephesos buluntulari; W. Alzinger, M. Dawid,
R. Fleischer, W. Oberleitner, Sardes buluntulan; N. Ramage ve diger baz eserler de M.
Bergmann, K. Fittschen ve A. v. Vietinghoff tarafindan incelenmistir °.

Eser metin ve levhalan igeren iki ciltten olugmaktadur. I. Ciltte 83 imparator ve 260 6zel
kigi olmak iizere 343 portre incelenmekte, II. Ciltte ise bu portreler 275 levhada
resimlenmektedir.

Onsoz ve kaynakgadan sonra gelen giris kismi (s. 1-49) dort boliimdiir. Birinci béliimde (s.
1-8) eserlerin genel bir degerlendirilmesi yapilmakta ve yeni buluntularla, hala baz
eksikliklerin bulundugu belirtilmesine kargin, Anadolu Roma portre sanatinda bogluklarin
kismen tamamlandigi goriilmektedir. Ayrica yazarlar bu bolimde 1966 yilinda ¢ikan
eserlerinde konu edilen bazi hususlar iizerinde durarak yapilan elestirileri genel olarak
degerlendirmektedir. Bunun neticesinde, 6nceki bazi fikirlerin sonuglarinin dogrulugu
iizerinde durulmakta, bazilarinda ise yeni yorumlarin getirildigi gériilmektedir.

Girig boliimiiniin ikinci kisminda (s. 8-38), ozellikle Tiirkiye’de bulunmug ornekler
arasinda daha belirgin olarak goriilen, portre sanatinin iizerinde ¢ok durulan ii¢ problemli
evresine ait portrelerin tarihleme sorunlan iizerinde durulmaktadir. Bunlar Gallienus,
Konstantinus ve erken Bizans donemi portreleridir. Antoninus’lar devri gelencklerinin uzun
yillar devam etmesi dolayistyla, Gallienus devri potrelerinin Severus’lar, hatta Antoninus’lar
devrine tarihlendiklerini arkeolojik yayinlarda gormekteyiz. Aym sorun Konstantinus ile
Hadrianus portrelerinde de kargimiza gikmaktadir. Iste bu geligkiler ve erken Bizans portreleri
arasindaki stil ve tarihleme sorunlan iizerinde yazarlar, Anadolu malzemelerine dayanarak
baz1 ¢6ziimler ve daha kesin sonuglar getirmektedirler.

Girigin ayn bir makale olabilecek iigiincii béliimii ise (s. 38-47) portrelerin “Biistlertag:”
ile ilgili bilgilerden olugmaktadr. 11k eserlerinde Flavius-Theodosius devirlerine tarihlenen 13
rahip ve rahibe portre heykelleri biistlertag: tiplerine ilaveten, bu eserde 8 yeni 6rnekle Kiigiik
Asya’dan toplam 21 tanesi konu edilmektedir. Aphrodisias, Ephesos, Perge, Kyzikos ve diger
bazi kentlerde bulunan eserlerdeki 21 6rnek gesitli bigimlerde olup, bunlarin gegmigte genellikle
sadece imparator kiiltii rahipleri tarafindan takildig kabul edilmekteydi. llerde bu konuda
yapilacak daha detayh bir galiymaya genig bir malzeme saglayan bu yeni ornekler,
biistlertaginin aym zamanda bazi dogu ve sehirlerin esas tannsina ait kiiltlerin rahipleri
tarafindan da takildigim géstermektedir.

Dordiincii boliimde (s. 47-49) Burdur dolaylarindaki Bubon kékenli bronz portreler ile
bunlarla ilgili bazi eserler genel olarak degerlendirilmektedir. J. Inan’in bu konudaki
¢aligmalarinin ® bir 6zeti olan bu kisimda, Bubon Sebasteionu buluntularinin, benzerleri
arasinda M. s. III yiizyila tarihlenebilen ilk 6rnek olduguna isaret edilmektedir. Bubon
aragtirmalarinin, birgok énemli kolleksiyonlarda Kremna’dan geldigi ileri siiriilen eserlerin,
esas buluntu yerinin Bubon oldugunu ortaya koymasi agisindan da 6nem kazandigini belirtmek
gerekir. :

5 Baski hatasi neticesi No. 165, s. 53 de R. Fleischer’in inceledigi eserier arasinda
goziikiiyorsa da, s. 53 ve 197 den anlagilacag gibi bu eser N. Ramage tarafindan kaleme
alinmigtir.

6 J. Inan, “Der Bronzetorso im Burdur-Museum aus Bubon und der Bronzekopf im J.
Paul Getty Museum.” IstMitt, 27/28, 1977-78, s. 267-296.
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Eserin katalog kismu iki boliimlii olup, birinci kismi (s. 53-140; No. 1-83) sayilari bir hayli
artan ve gesitli yerlerde bulunmug Caesar’dan Honorius’a kadar kronolojik bir siire iginde 83
imparator igermektedir. Ikinci kisimda ise (s. 141-344; No. 84-343) 6zel kisi portreleri cografi
bolgelere gore ayrilarak kronolojik olarak ele alinmigtir. Béyle bir ayrim heykeltraghk atolyeleri
veya lslap beraberligi agisindan bazi gruplamalara ve neticelere ulagtirmamaktadir. Side,
Perge, Ephesos ve Aphrodisias gibi sistemli ve siireli kazilardan elde edilen buluntularin stil
agisindan bir beraberlikleri oldugu gériilmekteyse de, eserlerin ¢ogunun sistemli kazilardan
¢itkmadig ve birgogunun buluntu yerinin kesin olmadigi gériisiinden hareket ederek yazarlar
hakh olarak bdyle bir cografi siniflamayi yeglemislerdir. Ozel portreler Bithynia-Paphlagonia
ve Pontus; Asya Eyaleti; Kilikia; Pisidia-Galatia-Kappadokia gibi gruplamalarin diginda dogu
Kappadokia, antik Armenia ve Suriye’nin gimdiki Tiirkiye simirlari iginde kalan bélgelerini de
kapsamaktadir. Bunun diginda Istanbul’da bulunmug (s. 279-287; No. 269-276) portreler ayr
béliimde incelenmistir. Istanbul disinda Thrakia’da (s. 2go-301; No. 279-298) bulunanlarla,
Istanbul miize ve 6zel kolleksiyonlarinda olup, buluntu yerleri kesin olmayanlar (s. 2go-301;
No. 279-298) bir arada siralanmigtir. Bunlarin diginda buluntu yerleri kesin bilinmeyen veya
belirtilmeyen portreler ise, Avrupa miizelerinde olanlar (s. 301-320; No. 299-315); Kuzey
Amerika miizelerinde olanlar (s. 320-339; No. 316-339) ve o6zel kolleksiyonlarla antika
tiiccarlarinda olanlar (s. 340-344; No. 340-343) ayri gruplar halinde kataloglanmiglardir. Eser,
katalogun sonunda gesitli dizinlerle son bulmaktadir.

Katalog dikkatle incelenecek olursa, buluntu yeri bilinmeyen veya herhangi bir sebeple
agiklanmayan 71 eserin (No. 279-343), kitapta yer alan tiim eserlerin 1/5 inden fazlasim
olusturdugu derhal géze garpmaktadir. Biitiin bunlarin antikacilar tarafindan yapurilan
kagak kazilarda gikan veya gegitli yekilde gikip, gene antikacilar tarafindan satin alinip, yurt
digina kagirilmig eserler oldugu kugkusuzdir. Bu eserler Tiirkiye igin bir kayip olduktan bagka,
birgok eserin tarihi beraberligini kaybetmesi agisindan aragtincilar igin bilimsel degeri
azalmakta ve ayrica kesin yorumlar yerine varsayimlar iizerinde durulmasina yol agmaktadir.
Nasil bu eserde uluslararasi aragtirmacilar bir araya gelerek ¢aliyma iiriinlerini birlestire-
bilmislerse, gene uluslararasi tiim kuruluslar ve bu ilerle ilgilenenler gene bir araya gelerek bu
kiltir kagakgihginin 6nlenmesi i¢in ¢ahigmalarimi yogunlagtirmahdirlar.

Sonug olarak, konu edilen eser 1966 yilinda yayinlanan énciisii ile birlikte Roma’nin etkin
oldugu ve simdiki Tiirkiye sinirlan iginde kalan bélgelerden ¢ikan portre heykelleri igin bir
temel yapit tegkil etmektedir. Roma geg¢ cumhuriyet devrinden Justinianus dénemine dek
bugiine kadar bilinen portreleri igeren bu iki eser, Roma portre sanati ile ilgilenen aragtiricilar
ve 6grenim gorenler igin faydali bir el kitabi niteliginde olup, gerek 6grenciler gerekse gesitli
kurumlarda galisan arkeologlar, Anadolu hakkinda diger konularda da bu tip eserlerin 6zlemi
icindedirler. R
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