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Tiirkiye'de Gelir Esitsizligi Sug Iligkisi
Panel Veri Analizi Yaklagim1

Furkan Yildiz

02z: Bu calismanin temel amaci; 2008-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin 12 alt bslgesinde islenen suglar ve gelir esit-
sizligi arasinda bir iligki olup olmadigim test etmektir. S6z konusu iligkiyi test ederken kesit ve zaman boyutunun
bir arada bulundugu seriler i¢cin uygun olan panel veri analizi yénteminden faydalamilmigtir. Cahgmada bagimh
degisken olarak sucu temsilen ¢esitli suglar sebebiyle cezaevine giren kisi sayis1 kullanilmigtir. Bagimlh degisken
iizerindeki etkisi incelenen temel bagimsiz degisken, gelir esitsizligini temsilen Gini katsayisidir. Kullamlan diger
kontrol degiskenler ise kisi bagina diisen GSYIH, issizlik oran, tictinciil okullasma orani ve kentlesmedir. Elde edi-
len sonuglar, gelir esitsizligi ve sug arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir. Calismadan elde
edilen diger bulgular su sekildedir: Kisi bagina dusen gelir ve ti¢iinciil okullagsma oranindaki artis ile islenen su¢
sayis1 arasinda negatif, kentlesme orani ve igsizlik oranindaki artis ile islenen su¢ sayis1 arasinda pozitif bir iligki
saptanmustir. Bu sonuglar, ilgili literatiirle karsilastinldiginda uyumludur. Buna gére gelir dagilim esitsizligini, is-
sizligi ve kentlesmeyi azaltia1 politikalar; yiiksek egitime katilimi ve kisi bagina diigen geliri artiric1 politikalar sugla
miicadelede énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Sug, gelir esitsizligi, Tiirkiye, panel veri analizi, Driscoll-Kraay direngli tahmincisi.

Abstract: The main goal of this study is to determine whether there is a relation between crime and income
inequality for Turkey’s 12 sub-regions during 2008-2018. For testing this relation, the panel data analysis was used
which is the proper approach when a dataset has both cross-section and time dimensions together. The dependent
variable of the study is the number of people who end up in prison which is used as the proxy of crime. Gini is
selected as the main independent variable which is a proxy of income inequality. GDP per capita, unemployment
rate, tertiary school enrollment rate and urbanization rate are the control variables of the model. The results reveal
that there is a positive and significant relationship between income inequality and crime. Besides that, while GDP
per capita and tertiary school enrollment effect the crime negatively, urbanization and unemployment effect
positively. These results are compatible with the related literature. Accordingly these results, the policies which
decrease the income inequality, unemployment and urbanization, and the policies which increase tertiary school
enrollment and GDP per capita, are the deterrent factors of crime.
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Girig
Sug fiili ve bu fiilin arka planinda yatan nedenlerin sorgulanmasi 6zellikle modern
cagda gerek politik gerek akademik ¢evrelerin dikkatini 6nemli derecede ¢ekmek-
tedir. Bu cercevede su¢ ve suga siirikleyen sebeplerin tespiti ve ortadan kaldirilv
mast, politika yapicilar icin olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Gelir esitsizligi ve sug
iligkisi iktisat d4hil olmak tzere farkli disiplinlerin aragtirma konusu olmustur.
Bu caligmalara érnek tegkil etmek iizere Merton (1938)', Shaw ve McKay (1942)?,
Runciman ve Runciman (1966)% Wilson ve Daly (1997)* érnek gésterilebilir. Bu
calismada, sebepleri ve sonuglar1 bakimindan disiplinler aras: bir olgu olan sug ve

gelir esitsizligi arasindaki iligki iktisadi baglamda incelenecektir.

Caligmada dogrulugu test edilen temel hipotez; “Tirkiye'de gelir dagiliminda
yaganan bozulma, toplumda gériilen su¢ oranlarini artirmaktadir” seklindedir. Cas
ligmanin literatiire temel katkisi, kullandig1 yéntem, veri seti ve ele aldig1 degisken-
ler agisindan 6zgtin olmasindan kaynaklanmaktadir. Calismada, Tarkiye'de sug ve
gelir esitsizligi arasindaki iligki, modele baz1 kontrol degiskenler de ilave edilerek
2008-2018 yillar1 i¢in Tarkiye IBBS-1'de belirtilen 12 alt bélge 6zelinde panel veri
analizi yardimiyla incelenmistir. Analiz siirecinde tesadifi etkiler modeli sonugla-
rinda kalintilarda yatay kesit bagimlilig: tespit edilmis ve bu sebeple model Dris-
coll-Kraay direncli tahmincisi ile tekrar test edilmistir. Bu anlamda literatiirde bu
sekliyle yapilmis bir ¢calisma bulunmamaktadir.

Caligmanin geri kalan kisminda oncelikle sugun iktisadi teorik altyapisi,
temel caligmalar cercevesinde degerlendirilmigtir. Ardindan gelir esitsizligi ve ge-
lir esitsizligine neden olabilecek bazi degiskenler ile sug arasindaki iligkiyi konu

alan literatiire yer verilmigtir. Sonrasinda ¢alismada kullanilan veri seti ve uygu-

1 Merton (1938) gelistirdigi gerilim teorisi ile (strain theory) su¢un toplumsal firsat esitsizliginin bir so-
nucu oldugunu 6ne siirmekte ve gelir esitsizligi ve sug arasindaki iligkiyi yoksulluk tizerinden agikla-
maktadir.

2 Shaw ve McKay (1942), mekansal bozulma ile sucun dagilimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Yerlegim
yerlerindeki fiziksel bozulma ile sosyal ¢éziilmenin is merkezlerinin yogun oldugu sehir merkezlerinde
kirsal bolgelere kiyasla daha fazla oldugunu, suca yatkinhigin arkasindaki temel faktorin sosyal dizen-
sizlikler ve toplumun bu kosullarla basa ¢ikamamas: olarak agiklanmigtir.

3 Runciman ve Runciman (1966), gelir esitsizligi ve miilksiizlestirmenin toplumun sahip oldugu adalete
giiven duygusunu azalttigim béylelikle bireylerin maruz kaldig: iktisadi adaletsiz durumu sug igleyerek
kapatmaya ¢alistigini géreceli yoksunluk teorisi ile (relative deprivation theory) agiklamigtir.

4 Wilson ve Daly (1997) ise sugun altinda stati rekabetinin yattigini, gelir acisindan en alt kisimda ka-
lan kesimin toplumsal esitsizlikler karsisinda daha duyarh oldugunu ve bu durumun beraberinde risk
almay1 tercih etmelerine ve sug islemelerine neden oldugunu ortaya koymustur.
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lanan yéntem tanitilmig ardindan analiz sonuglar1 degerlendirilmigtir. Son olarak
cesitli degerlendirme ve politika énerilerinin bulundugu sonu¢ kismiyla caligma

nihayete erdirilmigtir.

iktisadi Teorik Arka Plan

Toplumda bir¢ok probleme yol acan sug fiilinin iktisadi temelleri Beccaria (1764),
Chadwick (1887) gibi aragtirmacalarin ¢aligmalariyla atilmis olsa da Becker’in “Cria
me and Punishment: An Economic Approach” (1968) adli caligmasi s6z konusu
alanda énemli bir yap1 tag: olarak gorilmektedir. Becker’in énciili olarak yukarida
zikredilen calismalarda genel olarak insan davramiglarinin zevk almak ve acidan kaz
cinmak gudiilerinden ibaret oldugu ifade edilir. Dolayisiyla sugun toplumsal olarak
caydirilmasi i¢in karsiliginda verilen cezanin yani acinin artirilmas: gerekmektedir
(Beccaria, 1764; Chadwick, 1887). Dolayisiyla Beccaria ve Chadwick’in ¢aligmala-
rinda sugun arkasinda yatan nedenlerin iktisadi acidan net bir bicimde agiklandig:
soylenemez. Becker ve ardillarinda ise sugun teorik iktisadi temelleri genellikle fay-
da maliyet analizine dayal bir optimizasyon probleminin ¢éziimlenmesi geklinde
gelismigtir (Becker, 1968; Ehrlich, 1973; Sjoquist, 1973; Block ve Heineke, 1975). Bu
calismalar genellikle normatif degerlerden uzak bir bicimde meseleye dogrudan po-
zitif iktisat cercevesinde yaklagsmaktadirlar. Bunun yaninda bazi farkli motivasyon-
larla geligtirilen teorik calismalar da bulunmaktadir (Merton, 1938; Meiselman ve
Tullock, 1973; Tullock, 1974; Akerlof ve Dickens, 1982; Loftin ve McDowall, 1982).

Becker’in (1968) calismasinda illegal faaliyetlerle miicadelede optimum kamu-
sal ve 6zel politikalarin geligtirilmesi hedeflenmistir. Su¢la miicadelede; kamusal
tercih, kolluk kuvvetleri, adalet hizmetleri gibi hizmetlere yapilan 6deme miktari,
verilen ceza tiird, suglunun yakalanma olasilig: gibi degiskenler tarafindan etkilen-
mektedir. Becker, kisiler acisindan optimal sug isleme noktasini ise, suc igleme fiili
sonras1 yaganacak gelir kaybinin minimize edildigi nokta olarak ifade etmektedir.
Dolayisiyla sugun net getirisi yani beklenen getirisi ve maliyeti arasindaki fark, su¢
isleme fiilinin belirleyicisi olacaktir. Becker’in teorik temellendirmesi incelendi-
ginde, kamusal veya bireysel getiri ve maliyet hesaplamalarinin arkasinda kolluk
kuvvetlerine ve adalet sistemine yapilacak 6deme miktari, yakalanma riski, verilen
cezanin biytklugi gibi ahlaki normlarin hesaba katilmadig: salt kazang ve kayip

gibi maddi motivasyonlar yatmaktadar.
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Ehrlich, 1973 yilinda yayinladig1 6nemli ¢calismasinda, illegal faaliyetlere ka-
tilim teorisi adinda bir teori gelistirmis ve bu teoriyi ABD’nin eyaletlerine ait sug
endeksini kullanarak ampirik olarak test etmigtir. Ehrlich’e gére sug, legal ve illegal
aktiviteler arasinda yapilan bir secimden ibarettir. Legal ve illegal aktiviteler ara-
sindaki se¢im her iki faaliyetin getirisinin kargilagtirildig: bir optimizasyon proble-

minin ¢éziimiine dayanmaktadar.

Sjoquist (1973), verili bir t zamanin ne kadarinin legal ne kadarinin illegal fa-
aliyetlere ayrilacag: sorusundan hareketle mikro temelli bir iktisadi sug teorisi or-
taya atmigtir. Buna gore bireyler, sahip olduklar1 zamani fayda maksimizasyonu
elde edecek sekilde legal ve illegal aktiviteler arasinda dagitacaktir. Modelde legal
aktivitelerden elde edilecek olan fayda iicretle 6l¢iilmektedir. Ucret belirli ve 6ngo-
ritlebilir bir kazanctir. {llegal faaliyetlerden elde edilecek gelir ise net olarak biline-
mez. Ayrica illegal faaliyetlerin bagarisiz olmas: beraberinde birtakim maliyetleri
doguracaktir. S6z konusu modelin ampirik testinden elde edilen sonuglara gére
yakalanma riski, hiikiim giyme olasilig1 ve mahkam olunacak ceza miktar: arttik¢a

su¢ oraninin azaldig: gérillmektedir.

Block ve Heineke (1975) tipk: Ehrlich gibi su¢ olgusunu bireylerin beklenen
getirisi 6ngoriilebilir olan legal isler ve getirisi tahmini olan illegal isler olmak tize-
re gelir getirici iki farkli faaliyet alani arasindan se¢im yapma davranig: seklinde
teorize etmistir. Caligmanin ampirik kisminda servet miktari, yasa dig: faaliyetler
i¢in 6deme yapma, icra ve ceza gibi faktérlerin sug isleme egilimi tizerinde etkisinin

olmadig yazarlar tarafindan belirtilmistir.

Yukarida yer verilen tim ¢aligmalarin ortak yént temelde su¢ olgusunu fay-
da maliyet analizi cercevesinde ele aliyor olmalaridir. Tim ¢aligmalarda sug fiilinin
ortaya ¢ikaracag: birtakim kazang ve maliyetler vardir. Su¢ karsisinda ortaya ¢ikan
kazan¢lardan maliyetlerin ¢ikarilmasiyla elde edilen net getiri ne él¢iide buytkse
sug igleme motivasyonu da o 6l¢ide buyuktiar. Ancak yukarida agitklanan tam bu
teoriler pozitif iktisat cercevesinde gecerliyken normatif bakig acisindan uzak oldu-
gu iddia edilebilir. Ahlaki degerler, sug isleme fiilinin bireyde ya da toplumda yara-
tacagl manevi tahribat gibi unsurlarin da hesaba katildig: bir durumda séz konusu

teorilerin anlamhiligi sorgulanabilir.

Esasen bir sosyolog olan Merton tarafindan gelistirilen gerilim teorisinde (stra-
in theory) sugun toplumsal firsat egitsizliginin bir sonucu oldugu 6ne siirillmekte ve
gelir esitsizligi ve sug arasindaki iligki yoksulluk tizerinden aciklanmaktadir (Mer-
ton, 1938). Merton’a gore yoksullugun hayatta karsilagilan firsatlar1 siirlayica
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bir etkisi vardir. Dolayisiyla yoksul ve miireffeh kisiler arasindaki gelir esitsizligi,
firsat esitsizligini de beraberinde getirecektir. S6z konusu durum, yoksullarin bu
yoksulluktan 6tiirii elde edemedigi fiziki varliklari ya da manevi hazzi sug igleyerek
elde etme gidistni artiracaktir. Bu durum Merton’'un mevzuya kismen de olsa

normatif cerceveden baktigini gostermektedir.

Dolayisiyla Merton iktisadi baglamda sug fiilinin arkasinda yatan sorumlunun
legal ve illegal faaliyetler arasinda fayda maliyet analizine dayal gerceklesen bir
se¢imin degil dogrudan yoksullugun olduguna isaret ederek daha énce bahsedilen

teorik yaklagimlardan ayrilmaktadur.

Mieselman ve Tullock (1973) ile Loftin ve McDowall (1982) ise caligmalarinda
sucu ¢ok farkli bakis agilariyla irdelemislerdir. Mieselman ve Tullock’a gére sug, di-
ger tum iktisadi faaliyetler gibi is odakli ve kazan¢ saglayan illegal bir aktivitedir.
Bu bakimdan yazarlarin sug fiilini hayatin normal akis1 ¢ercevesinde olusan normal
bir durum olarak gérdukleri iddia edilebilir. Loftin ve McDowall ise illegal faaliyet-
ler ve kamusal kaynaklarin dagilimi arasinda bir iligki kurarak su¢ olgusunu agikla-
maya ¢alismiglardir. Buna gére suga maruz kalan insanlar, bu illegal ve kendilerine
zarar veren davramiglara daha fazla maruz kaldik¢a bunun éntine gecebilmek icin
daha fazla kolluk kuvveti (polis, jandarma vs.) ve adalet hizmeti talep edecektir.
Dolayisiyla sug¢ orani arttik¢a kolluk kuvvetlerine ayrilacak kamu kaynag: da arta-
caktir. Yine mikro temelli bir yaklagimin kullanildig: bu ¢alismada Loftin ve Mc-
Dowall, su¢ olgusunu sug arzi arttik¢a bunun kargisinda su¢tan korunma talebinin
de arttig1 basit bir arz talep yasasina baglamaktadir. Ancak yazarlarin bu tespiti,

su¢ olgusunun sebebini degil sonucunu ortaya koymaktadir.

Tullock’a gére (1974) sug teorisi, basit fiyat teorisi ile agiklanabilir. Fiyat teot
risine gére bir mal veya hizmetin fiyat: arttiginda talebi azalacaktir. Su¢ olgusuna
da iktisadi agidan bu sekilde yaklagilabilir. Eger suca karg: 6ngorilen cezalar artiri-
lirsa bu durum sugun fiyatinin artmasina dolayisiyla suc igleme talebinin azalma-
sina neden olacaktir. Tullock’'un sugu salt piyasa kosullar tizerinden agikladig: bu
yaklagimin fazlasiyla mekanik bir yaklagim oldugu ve herhangi bir insani motifi
barindirmadig gérilmektedir. Bu bakimdan elegtirilebilir bir yani vardir. Nitekim
Akerlof ve Dickens (1982), Tullock’'un bu yaklagimini psikolojik uyumsuzluk teo-
risi yaklagimiyla kismen reddetmektedir. Yazarlara gore cezalarin artmasinin sug
isleme noktasinda caydiricillig artiracagi dogru olsa da bireylerin tizerindeki ceza
tehdidi ortadan kalktiginda ya da azaldiginda nispeten daha agir cezalarla (Tullo-
ck’'un deyimiyle sucun piyasa fiyatinin daha yiksek olmasi) tehdit edilen kisiler
daha itaatsiz olacaktir. Dolayisiyla artan cezanin sug islemedeki caydiriciligy, failin
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yakalanma olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Ancak psikolojik
olarak hicbir suglu sug igledikten sonra yakalanacagini diagtinmez. Dolayisiyla sug
oranlarimin azaltilmas: i¢in insanlari yasalara uymaya motive etmek daha 6nemli

bir noktadir ve bu, azalan ceza sistemiyle miimkun olabilir.

Yukarida 6zet bir sekilde verilen iktisadi su¢ teorisine yonelik ¢alismalarin te-
mel olarak ortaya koydugu énerme “sug fiili genel bir optimizasyon problemidir”
seklinde ifade edilebilir. Bu noktada klasik iktisat tarafindan tasvir edilen “homoz
economicus” yani “rasyonel insan” akla gelmektedir. Kendi faydasini maksimize
etme peginde olan ve bunu yaparken rasyonel davranan homoeconomicus, karar
alma streclerinde fayda maliyet analizine basvuracaktir. Analiz sonucunda bazen

faydasini maksimize edebilecegi alan olan illegal alanda faaliyet gésterecektir.

Literatir

Sug ve esitsizliklerle ilgili caligmalardan olugan ilgili literatiir incelendiginde, su¢
fiilinin arkasinda yatan nedenleri sosyal, kilturel, iktisadi vb. gibi farkli boyutlariy-
la ele alan bir¢ok calisma bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmanin sinirlari dolayisiyla
literattir kisminda meseleyi yalnizca iktisadi cihette ve daha ¢ok gelir esitsizligi sug

iligkisi baglaminda ele alan ¢aligmalara yer verilmigtir.

fgili literatiirde yapilan calismalarin sonuglari genellikle bu iki degisken
arasinda pozitif, anlamli ve gigcla bir iligkinin varligini ortaya koymakta iken (Ehr-
lich, 1973; Blau ve Blau, 1982; Kelly, 2000; Andrienko, 2001; Fajnzylber vd., 2002;
Machin ve Meghir, 2004; Nilsson, 2004; Saridakis, 2004; Brush, 2007; Choe, 2008;
Poveda, 2011; Enamorado vd., 2016) sayilar1 az olsa da baz: ¢aligmalarda bu ilig-
kinin zayif, negatif ya da nétr (Allen, 1996; Messner ve Tardiff, 1986; Doyle vd.,
1999; Bourguignon vd., 2003; Neumayer, 2005; Choe, 2008; Pridemore, 2011;
Chintrakarn ve Herzer, 2012) oldugu ifade edilmistir. S6z konusu farkhliklar, arag-
tirma yontemine, kullanilan veri setine, ele alinan dénem ve incelenen boélgelere
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple elde edilen sonuglarin farklilig: kaginil-
maz ve dogaldir.

Ehrlich, 1973 yilinda yayinladig: calismasinda, illegal faaliyetlere katilim teori-
si geligtirmigtir. Bu teoriye gére sug fiili, legal ve illegal aktiviteler arasinda yapilan
bir se¢imden ibarettir. Bu se¢im, her iki faaliyetin getirisinin karsilagtirildig: bir op-
timizasyon probleminin ¢éztimtne dayanmaktadir. Caligmanin ampirik sonuglari,
gelir esitsizligi ile su¢ arasinda pozitif bir korelasyonun varhigini isaret etmektedir.

Ehrlich’in yapmis oldugu ¢alismada tasarlanan teorik ¢ercevede manevi bakimdan
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yasal olanin verdigi huzur ve yasal olmayanin verdigi huzursuzlugun hesaba katil-
madig1 dolayisiyla oldukca pozitivist bir bakis agisina sahip oldugu gériilmektedir.
Bu bakimdan s6z konusu teorinin bu yaniyla gercekten uzak oldugu iddia edilebilir.

Blau ve Blau'nun (1982) yatay kesit veri analizi ile 1970 yili verilerini kullanarak
yaptig: calismanin sonuglarina gore gelir egitsizliginin siddet sugu oranlarini 6nemli
miktarda artirdigy, iktisadi esitsizliklerin kontrol altina alinmasindan sonra yoksul-
luk ve siddet suglar arasindaki pozitif ve anlamli iligkinin ortadan kayboldugu gériil-
mektedir. $Siddet suglarinin irksal esitsizlik baglaminda incelendigi calisma bu yéniya

le literatarde ciddi bir boglugu doldurmakta ve ardillarina ciddi veriler sunmaktadar.

Kelly (2000) ¢alismasinda, ABD’nin farkli eyaletlerinde yasanan siddet suglar
ve mala karsi islenen suglar ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi 1991 yili verilerini
kullanarak yatay kesit analizi yardimiyla incelemistir. Analizden elde edilen sonu¢-
lar, anaerkil aile sayisinin, niifus hareketliliginin ve gen¢ niifusun toplam nifusa
oraninin tim sug tirlerini belirgin bir bi¢imde etkiledigini géstermektedir. Sug¢
turleri ayr1 ayr incelendiginde ise siddet suglar: tizerinde polis faaliyetleri ve yok-
sullugun zayif; gelir ve egitim egitsizliginin ise gi¢lt bir etkiye sahip oldugu géril-
mektedir. Calismada kullanilan sug verisi, FBI raporlarina dayanmaktadir. Ne var
ki tiim vakalarin polis raporlarina kaydedilmemis olmasi muhtemeldir. Bu durum

calismanin sonuglarina stipheci yaklagilmasina neden olabilir.

Andrienko (2001), belirsiz gelir maliyet kogullarinda fayda maliyet analizine
dayanarak basit bir rasyonel fail modeli gelistirmis ve bu modeli Rusya i¢in ampi-
rik olarak test etmistir. Ampirik kisimda dinamik yapidaki bir “su¢ arzi1 denklemi”
GMM modeli yardimiyla analiz edilmigtir. Caligma, 1990-1998 dénemi i¢in 70 Rus
yerlesim bolgesini kapsamaktadir. Cesitli sosyoekonomik bagimsiz degiskenlerin
kullanildig: caligmanin analiz sonuglarina gore gelir dagilimi adaletsizliginin ciddi
boyutlarda olmasi, diigiik reel gelir ve igsizlik oranindaki artis, iglenen suglarin sek-
lini degistirerek mala karsi islenen suglarin yerini siddet su¢larinin almasina neden
olmustur. Su¢ degiskeninin cinayet ve hirsizlik olmak tzere iki farkli sug turiyle
sinirh tutulmasi, calisgmanin eksik yanini olusturmaktadir. Bu bakimdan sadece iki

sug turd kullanilarak elde edilen sonuglarin sinirh bir etki yaratmas: beklenebilir.

Fajnzylber ve arkadaglar: (2002), uilkeler arasinda gelir egitsizligi ve siddet sug-
lar1 arasindaki nedenselligi analiz etmiglerdir. Calismada cinayet fiili ve gelir esita
sizligi iligkisi 39 tlkede 1965-1995 dénemi i¢in hirsizlik ve gelir esitsizligi iligkisi
ise 1970-1994 periyodunda 37 tlke i¢in ele alinmigtir. Elde edilen ampirik bulgular,
sug oranlar1 ve gelir esitsizligi degiskenlerinin iilke i¢cinde ve tlkeler arasinda pozitif
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korelasyona sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bir diger bulguya gore ise gelir
esitsizliginden su¢ oranlarina dogru bir nedensellik bulunmaktadir.

Machin ve Meghir (2004), 1975-1996 yillar1 verilerini kullanarak ingﬂtere ve
Galler i¢in gelir egitsizliginin sug oranlar: Gizerinde yarattig1 etkiyi incelemistir. Ca-
lisma esasen iktisadi tegviklerin su¢ oranlar1 tizerindeki etkisini incelemektedir.
Calismada iktisadi tegviklerin vekil gostergesi olarak dugsik gelir grubunu olug-
turan popiilasyonun tcretinde yaganan degisim verisi kullanilmigtir. Yazarlarin
farkl: ticret seviyelerinde yaptiklari analiz sonuglari, diigiik tcretli emek piyasas:
ile su¢ oranlar1 arasindaki pozitif iligkiyi ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, egitimin
yayginlastirilmasi yoluyla diistik gelirli bireylerin ytksek gelir elde etmelerini sag-
lama noktasindaki ¢abalarin iktisadi tegvikleri artirdigini ve islenen sug sayisini
azalttigini gostermektedir. Bagka bir deyisle calisma, 6nerdigi bir politikanin

olmasi1 bakimindan énemlidir.

Nilsson (2004), Isve¢ i¢cin sehir bazinda panel veri analizi yardimiyla 1973-
2000 arasi yillik verileri kullanarak hesaplanan farkli gelir esitsizligi seviyeleri ile
sug oranlar1 arasindaki iligkiyi test etmigtir. Caligmanin sonuclarina gore ortalama
gelirden %10 ve daha az1 gelir seviyesi ile mala karsi islenen suclar arasinda istatis-
tiki olarak anlaml ve belirgin bir iligki bulunmaktadir. Bunun da 6tesinde igsizlik
oraninda artigin oto hirsizlif1 ve gasp suglarini pozitif; fiili saldir1 eylemini ise nes
gatif etkiledigi gorilmektedir. Calismada kullanilan gelir esitsizligi verisi, bireysel
gelir seviyeleri tizerinden hesaplanmigtir. Béylece calismada farkli gelir esitsizligi
ol¢utleri olusturulmustur. Dolayisiyla bireysel seviyede gelir bilgilerinin ulagilabilir

olmasi bu ¢aligma icin bir avantajdir.

Saridakis (2004), 1960-2000 yillar1 arasindaki verilerden faydalanarak Ameri-
ka'da yaganan giddet suglari ve bazi sosyoekonomik parametreler arasindaki iligkiyi
zaman serisi yontemini kullanarak incelemigtir. Elde edilen sonuglar; tutukluluk
oranlarinda buyume, gelir esitsizligi, alkol tuketimi, gen¢ erkek niifusun etnik
kompozisyonu gibi parametrelerin siddet suglar1 tizerinde kisa donemli etkisi ol-
dugunu ortaya koymaktadur.

Brush (2007), 1994-2000 yillar: arasinda ABD’de gelir esitsizliginin su¢ oran-
larina etkisini hem yatay kesit hem de zaman serisi analizlerini kullanarak incele-
migtir. Gelir egitsizligi gostergesi olarak Gini katsayisi kullanilmigtir. Yatay kesit
sonuglarina gore gelir dagilimi adaletsizligindeki artis ile sug oranlar1 arasinda po-
zitif bir iligki s6z konusuyken zaman serisi analizi bu iligkinini negatif oldugunu

gostermektedir. Brush da Kelly (2000) gibi su¢ verisini polis raporlarina dayandir-
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maktadir. Bu nedenle Kelly’de (2000) bahsedilen giivenilirlik problemi bu ¢aligma-
da da bulunmaktadir.

Choe (2008), 1995-2004 dénemi verilerini kullanarak ABD’nin 50 eyaleti ve
Columbia bélgesi icin gelir egitsizligi ve sug arasindaki iligkiyi panel veri analizi yar-
dimiyla incelemigtir. Elde edilen sonuglar, Gini katsayisinin soygunculuk ve gasp
suclar tizerinde gii¢lt bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak gelir esitsizli-
giile diger siddet suglar1 ve miilkiyete kars: islenen suclar arasinda anlaml bir iligki

elde edilememigtir.

Poveda (2011), 7 Kolombiya sehrinde cesitli sosyoekonomik degiskenlerin gid-
det suclar tizerindeki etkisini ve iglenen bu suclarin Kolombiya'nin iktisadi kalkin-
masina etkilerini incelemigtir. Ampirik verilerin sonuclarina gore egitim, yoksulluk,
esitsizlik ve emek piyasasinin yapusi, islenen cinayetler iizerinde énemli belirleyici
faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ¢ikan sonuglara gore sehir bazinda iglex
nen cinayet oranlar, ilgili sehrin kalkinma seviyesine bagh olarak degismektedir.
Dolayisiyla elde edilen bulgular; esitsizlik, yoksulluk, egitim ve ig giicii piyasasi
gibi faktérlerin kentsel siddetin boyutunu etkiledigini ve béylece Kolombiya'nin
ekonomik ve sosyal kalkinmas: tizerinde olumsuz etkiler yarattigini géstermektedir.

Enamorado ve arkadaglar1 (2016), Meksika'da uyusturucuyla ilintili cinayet-
ler ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi 2000°’den fazla yerlesim yeri baglaminda
analiz etmislerdir. Gelir esitsizligi gostergesi olarak Gini katsayisinin kullanildig:
analiz sonuglari, 2007-2010 yillar1 arasinda Ginide (gelir dagilimi adaletsizliginde)
yasanan 1 birim artisin uyusturucu ilintili cinayetleri 0,36 birim artirdigim gozler
6niine sermektedir. S6z konusu etki, uyusturucu savaglar: sirasinda daha fazla ken-
dini gostermektedir. Bunun nedeni ise yazarlar tarafindan séz konusu dénemlerde
uyusturucu kartellerinin faaliyetlerinde gorilen artigla ilgili olarak illegal istihda-

min daha da artmasi seklinde aciklanmigtir.

Poveda, Enamorado ve digerleri tarafindan yapilan ¢aligmalarin Kolombiya ve
Meksika gibi en buyiik uyusturucu kartellerine ev sahipligi yapan tilkeler olmasi,
calismalardan elde edilen sonuglarin gercek hayatla da olduk¢a tutarli oldugunu

gostermektedir.

Messner ve Tardiff (1986), Manhattan’in 26 mahallesinde ekonomik esitsizlik
ve cinayet oranlar1 arasindaki iligkiyi incelemigtir. Caligmanin temel hipotezi ya-
zar tarafindan “belirli bir muhitin sakinleri arasinda iktisadi esitsizligin yiiksek ol-
mast, goreli yoksunlugun ve sug oranlarinin artmasina neden olur” seklinde ifade

edilmistir. Calismadan elde edilen sonuclarin s6z konusu hipotezi desteklemedigi,
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iktisadi esitsizlik derecesinin iglenen cinayet sayisiyla arasinda zayif bir iligki oldugu
ifade edilmistir. Calismada ayrica 1rksal farkliligin da cinayet sayst ile ¢ok zayif bir
iligkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Gérece yoksulluk orani ve boganma oraninin
yiksek olmasi ile cinayet orani arasinda anlaml bir korelasyonun bulundugu ¢calisma
bu yéniiyle steril sosyal ¢evrenin énemi hakkinda ciddi tespitler sunmaktadar.

Doyle ve arkadaglar1 (1999), ABD’de mala karsi islenen suglar iizerinde emek
piyasasmin rold, gelir dagilimi ve demografik yapinin etkisini panel veri analizi
yardimiyla incelemislerdir. Elde edilen sonuglar, elverigli kogullara sahip bir emek
piyasasinin mala kars: iglenen suclar tizerinde negatif etki yarattigina dair ciddi
kanitlar sunmaktadir. Calismada ayrica sektorel bazda tcret buyuklikleri ve sug
iligkisi de test edilmis 6zellikle diigiik vasifl: is giiciinan ¢alistigi sektérlerde sug
oraninin ucretlerdeki degisim kargisinda esnekliginin oldukea yiksek oldugu go-
rilmustir. Bir diger yandan gelir esitsizliginin su¢ orani tizerinde etkili olmadig;,

calisma sonuglarindan ¢ikarilabilir.

Neumayer (2005), siddet suglar1 ve gelir esitsizligi arasindaki iligkinin tlkeye
6zgu etkiler kontrol edilmedigi veya 6rneklem yapay olarak az sayida iilke ile si-
nirli olmadig siirece istatistiksel olarak anlaml bir belirleyici olmadigini ampirik
olarak ortaya koymustur. Yazar, gecmis literatiirde ortaya atilan esitsizlik ve siddet
iceren milkiyet suglar: arasindaki iligkinin sahte bir iligki olmasinin nedenini, gelir
esitsizliginin kalttrel farkliliklar gibi tilkeye 6zgti bir parametre oldugu seklinde
aciklamaktadir. Yazara gére yiksek derecede esitsizlik bircok nedenden 6tiira sos-
yal olarak istenmeyen bir durumdur ancak siddet suglarina neden oldugunu kesin
olarak séylemek zordur. Neumayer calismasinda, degiskenlerin ¢ok biiyiik veya ¢ok
kiigitk degerlerinin analize olan etkilerini azaltmak i¢in tim bagimh ve bagimsiz
degiskenlerin tiger yillik ortalamalarini aldigini ve bu yeni veri setiyle analizin yal
pildigini ifade eder. Ancak bu yéntemin ayni zamanda sonuglari da gercek degerler-

den saptirma ihtimali bulunmaktadir.

Pridemore (2011), ABD o6zelinde daha 6nce yapilmig olan ve biiyiik él¢iide
esitsizlik ve cinayet oranlar1 arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugunu iddia
eden literatiiri tekrar gézden gecirmistir. Yazar daha 6nce yapilmis iki caligmanin
(Fajnzylber vd., 2002; Savolainen, 2000) modellerini tekrar test etmistir. Elde edi-
len sonuglara gore yoksulluk ve cinayet oranlari arasinda pozitif anlamh bir iligki

bulunmaktayken cinayet gelir esitsizligi iligkisinin ortadan kalktig: gérilmugtiir.

Chintrakarn ve Herzer (2012), ABD’de eyalet bazinda panel veri yéntemiyle
gelir esitsizligi ve sug iligkisi arasindaki iligkiyi analiz etmigtir. Panel eg butinlesme
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analizinden elde edilen sonuglara gére gelir esitsizliginin sug tizerinde negatif etkisi
oldugu ifade edilmigtir. Literattriin genelinden farkli olarak ortaya ¢ikan bu sonug,
yazar tarafindan artan gelir esitsizligi suca konu olacak faaliyetlerden korunma ta-

lebini yani kolluk kuvveti talebini de artirdig: seklinde yorumlanmigtir.

Literattre bakildiginda Tirkiye’de konu ile ilgili olan ¢alismalarin simirh oldu-
gu gorilmektedir. Cémertler ve Kar (2007), Tiirkiye'de 81 ili kapsayan yatay kesit
analizinde gelir seviyesi, issizlik, go¢, egitim, nifus, sehirlesme ve dogum hiz1 gibi
degiskenlerin su¢ oran: tizerinde etkili olan temel faktorler oldugunu iddia etmigtir.

Aksu ve Akkus (2010), Tiirkiye'de 1970-2007 déneminde mala karsi iglenen sug-
lary; reel kisi bagina gelir, enflasyon, igsizlik ve ikincil okullagma oran: degiskenlerini
kullanarak incelemigtir. Aragtirma sonuglari, okullagsma orani ile iglenen suglar ara-
sinda uzun dénemli bir iligki oldugunu, enflasyon, igsizlik ve okullagma oraninin su¢

oranini pozitif, reel kisi basi gelirin ise negatif etkiledigini géstermektedir.

Filiztekin (2013), 1990-2008 yillarin: kapsayan ¢aligmasinin sonu¢ kisminda,
is glct piyasasinda olusan degisimlerin yani tcret seviyesi ve igsizlik oranindaki
degisimlerin sug oranlar iizerinde etkili oldugunu, ticretlerdeki artigin sucu azalt-

tiging, igsizlikteki azaligin etkisinin ise 6nemsiz oldugunu ifade etmistir.

Yorulmaz ve Giray-Yakut (2017), Turkiye'de sug oranlar tizerinde belirleyici
olan faktorleri incelemislerdir. Calismada klasik yaklagim ve path analizine dayae
l1 dayanikl yaklagim olmak tizere iki farkh yaklagim kullanilmigtir. Aragtirma so-
nuglar iki yaklagimda da siddet suglar tizerinde igsizlik ve géctn etkili oldugunu,
milkiyet suglarinda ise klasik yaklagimda sadece gocin, dayanikli yaklagimda ise

igsizligin ve gelirin etkili oldugunu agiga cikarmigtur.

Kesbi¢ ve Dundar’in (2017) igsizligin su¢ tzerindeki etkisinin aragtirildif: ¢a-

lisma sonuglary, igsizligin sug¢ tizerinde énemli bir belirleyici oldugunu gostermistir.

Veri Seti ve Yontem
Veri Seti

Bu calismada, 2008-2018 dénemi yillik verileri kullanilarak Turkiye’nin Tirkiye
Istatistik Bélge Birimler Siniflandirmasina (Tiirkiye IBBS) gére 12 alt bolgesi® i¢in

5 TR1: Istanbul, TR2: Bat: Marmara, TR3: Ege, TR4: Dogu Marmara, TR5: Bat1 Anadolu, TR6: Akdeniz,
TR7: Orta Anadolu, TR8: Bat1 Karadeniz, TR9: Dogu Karadeniz, TRA: Kuzeydogu Anadolu TRB: Orta
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sug ve gelir esitsizligi iligkisi panel veri analizi yontemi ile incelenmistir. Bagiml
degisken olarak su¢ degiskenini temsilen Tuirkiye’de cesitli suclardan dolay: ceza ve
infaz kurumuna giren tutuklu sayilar: (SUC) kullanilmigtir. SUC bagiml degiskeni
siddet sugu ya da miulkiyete kars1 islenen suglar gibi ayrigtirilmayip tiim suglar: kap-
samaktadir. Kullanilan temel bagimsiz degisken, gelir dagilimi esitsizligini temsil
eden Gini (GINT) katsayisidir. 0 ile 1 arasinda bir deger alan Gini katsayisi, tilkede
uretilen gelirin adil bélustlip bolustlmedigini gostermektedir. Gini katsayis1 0’a
yaklastikca gelir dagilimi adaleti artarken 1’e yaklastikca gelir dagilimi adaletsizligi
giderek artar. Gini katsayisindaki artis ya da azalisin SUC bagiml degiskenini ayni
yonde etkilemesi analiz 6ncesi beklenen sonuctur. Calismada kullanilan birinci
kontrol degisken, kisi bagina diigen reel gayri safi yurtici hasiladir (GSYIHKB). Kisi-
lerin gelir seviyelerini géstermesi anlaminda 6nemli olan bu gésterge reel olarak ele
alinmigtir. Bu bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda negatif bir iligkinin
ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Uciinciil okullasma orani (UOK), kullanilan bir die
ger kontrol degiskenidir. Turkiye’de analiz déneminde yiiksekogretime kayith kisi
sayisii temsil eden bu gésterge, toplumsal egitim seviyesi ile sug fiili arasindaki
iligkiyi test etmek bakimindan 6énemlidir. Bu baglamda UOK arttik¢a SUC bagimh
degiskeninde azalis beklenen durumdur. Issizlik oran1 (I$S) yillara gére istihdam
edilmeyen niifusun ¢aligabilir niifusa oranini gostermektedir. Bireyin igsiz kalmasi
sonrasinda yagsamini idame ettirmek i¢in gereken finansal kaynag: illegal yollarla
elde etme motivasyonu ya da igsizligin birey tizerinde yarattigi olumsuz psikoloji
duginuldiginde igsizlikteki artigin su¢ oranlarini da artirmas: beklenmektedir.
Son olarak kullanilan bir diger kontrol degiskeni ise kentlesme oranidir (KENT).
Kirdan kente goc¢iin artmasi ile birlikte artan niifusun buna paralel olarak sug oran-
larini da artirmas: yine analiz neticesinde elde edilmesi beklenen diger bir sonug-
tur. Panel veri analizinde test edilecek model, 1 numarali denklemde verilmistir.
Modelde logaritmalari alinmis veriler kullanilmigtir. Tiim veriler, Tiirkiye Istatistik
Kurumu'ndan (TUIK) derlenmistir. Asagida Tablo 1'de kullanilan degiskenlere ait
aciklayic bilgiler bulunmaktadar.

SUCit = Boi + B1GINI;¢ + B,GSYIHypie + B3UOK; + BalSSic + BsKENT;: + uye (1)

Dogu Anadolu, TRC: Giineydogu Anadolu.
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Tablo 1
Veri Seti
Degisken  Agiklama Periyod Beklenen Etki** Kaynak
Yillara gore cesitli suclar 2008
SUC sebebiyle ceza ve infaz 2018 TUIK
kurumuna giren tutuklu sayis:
.. Hane halk: kullanilabilir gelire  2008- o .
GINI . pozitif TUIK
gore GINI katsayist 2018
GSYH Ki§'i ba§1T1zi1 disen reel gayri 2008- negatif TOIK
KB safi yurtici hasila 2018
.. Yuksekogretime kayith kisi 2008- ) s
UOK negatif TUIK
sayist (%) 2018
. o 2008- N .
1SS Yillara gore issizlik orani pozitif TUIK
2018
Kent nifusunun toplam 2008- o .
KENT . pozitif TUIK
niifusa oram 2018

**Beklenen etki bagimsiz degiskenlerdeki degisimin bagiml degisim tizerinde yarattig: etkidir.

Yontem

Caligmanin uygulama agamasinda oéncelikle logaritmalar: alinmig serilerin yatay
kesit bagimlilig: test edilecektir. Ardindan yatay kesit bagimlilifi olup olmamasina
gore uygun bir yontemle serilerde duraganlik testi yapilacaktir. Duraganlik testinin
ardindan uygun model se¢imi i¢cin Hausman testi uygulandiktan sonra sabit etkiler

modeli ya da tesadifi etkiler modelinden biri secilerek analiz tamamlanacaktir.

Yatay Kesit Bagimliliginin Test Edilmesi

Panel veri modellerinde degigkenler arasinda kargilikli iligkinin (korelasyon) oldu-
gu duruma yatay kesit bagimliligi denilmektedir. Bir bagka deyisle panel veri mo-
dellerindeki her birim i¢in hesaplanan hata terimleri arasinda korelasyon oldugu
anlamina gelmektedir. Béylesi durumlarda dogru model se¢imi i¢in birimler arasi
korelasyonun varlhig: dikkate alinmali ve eger korelasyon varsa bu kogula yonelik

birtakim énlemler alinmalidir (Yerdelen-Tatoglu, 2013).
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Analizde 6ncelikle serilerde yatay kesit bagimliligini test etmek amaciyla birta-
kim testler kullanilmigtir. Bu testler sirasiyla Breush-Pagan LM testi, Pesaran Scan
led LM testi (Pesaran Olceklendirilmis LM Testi), Baltagi-Feng-Kao Bias-Corrected
Scaled LM Testi (Baltagi-Feng-Kao Sapmasi Diizeltilmis Ol¢eklendirilmis LM Testi)
ve Pesaran CD LM testidir.

Breusch-Pagan LM testi, panel veri analizinde veri setlerinin yatay kesit bagim-
lilig1 6zelligini tasiyip tagimadigini test etmek amaciyla kullanilmaktadir. Breusch
ve Pagan iki yonla tesadifi hata bilesen modelleri i¢cin lagranj ¢carpani yardimiyla
Breusch-Pagan LM testini gelistirmiglerdir. Bu birim kok testi, panel veride zaman
boyutunun kesit boyutundan buyiik oldugu (T>N) kosulu altinda kullanighdir. Bu
testin sinamis oldugu sifir hipotezi, tesadiifi bireysel etkilerin sifir varyansa sahip
oldugu hipotez olan H:6?=0 hipotezidir. Alternatif hipotez ise H:8+0'dir. Breus-
ch-Pagan LM test istatistigi asagidaki gibi gosterilmektedir:

2

NT ?:1(23:1 u;)? ~1| @

S 2(T-D| IR, 38 uf

LM

2 numarali egitlikteki ifadesi, havuzlanmis en kiiciik kareler modeli tahmini
sonucunda elde edilen kalintilar1 temsil etmektedir. Hangi hipotezin kabul edilece-
gine LM test istatistiginin X? tablosu ile kargilagtirilmas: sonrasinda karar verilir.
H, hipotezinin reddedilmedigi durumlarda birim etkilerin varligi kabul edilme-

mektedir. Tersi durumda ise birim etkiler bulunmaktadir (Yerdelen-Tatoglu, 2013).

Breusch-Pagan LM testi, panel veride yatay kesit boyutunun (N) zaman (T)
boyutundan biiytik oldugu durumlar i¢in uygun bir birim kok testi degildir. Bu se-
beple Pesaran, Breusch-Pagan LM testinin bu eksikligini gidermek amaciyla test

istatistigini 2 numarali esitlikte tanimladig: sekliyle 6nermistir (Pesaran, 2004).

N-1 N
1
LMps = mz Z (Typ% — 1) (3)

i=1 j=i+1

3 numaral eitlikte N yatay kesit sayis1, T zamany, p; ise yatay kesitler arasin-
daki korelasyon katsayisinin karesini ifade etmektedir. Denklemdeki test istatistigi
oncelikle Tij—veo icin ve sonra N—oo i¢in standart normal dagilima yakinsamakta-
dir. Breush-Pagan LM testi icin kullanilan kritik degerler X? dagilimu ile kargilagti-
rilirken Pesaran Scaled LM testinin sonuglari ise standart normal dagilim tablosu

ile kargilagtirilmaktadir.
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Baltagi ve arkadaslar1 (2012) tarafindan 6nerilen yatay kesit bagimlilig: testin-
de, Pesaran Scaled LM testindeki sapma g6z éntnde bulundurularak Pesaran CD
testine alternatif bir test geligtirilmigtir. Bu testin test istatistigi agagida 4 numa-

rali denklemde verilmistir.

LMy = ,N(N 1);_]21(1,@, - 5= @

Baltagi ve arkadaglar1 (2012) Tij—eco ve N—eco ve N/Tij—>aij €(0,00) kosgullar
altinda olugturulan sabit etkili homojen panel veri modelinde Pesaran Scaled LM
testindeki sapmay: diizeltmek amaciyla test istatistigine N/(2(T-1)) sapma terimi-

ni eklemisglerdir.

Pesaran tarafindan yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in 6énerilen bir bagka
test olan Pesaran CD testi ise Breush-Pagan LM ve Pesaran Scaled LM testlerindeki
panel veri hacimlerinin ¢arpikligini telafi etmeye yo6nelik ortaya atilmigtir. Diger iki
testte oldugu gibi bu test de ikili korelasyon katsayilarindan yararlanarak T ve N ara-
sinda herhangi bir siralama s6z konusu olmaksizin genisletilmigtir. S6z konusu testin
test istatistigi 5 numarali denklemde verildigi gibidir. Denklemdeki test istatistiginde
Tij—eo ve N—vco siralamas: dikkate alinmaksizin asimptotik olarak standart normal
dagilima yakinsamaktadir (Pesaran, 2004). Pesaran CD testinde Pesaran Scaled LM

istatistiginden farkl olarak ikili korelasyon katsayilar1 kareleri ele alinmarmustir.

N-1 N
’N(N 1)Z]Z+1Tu Py (5)

Tablo 2
Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglar

Sapmasi
Pesaran K .
Breusch-Pagan . o Diuzeltilmis
Olgeklendirilmis . .. Pesaran CD
LM Ol¢eklendirilmig
LM
LM
LSUC 684.819 53.861 53.261 26.161
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
. 165.687 8.676 8.076 4.5613
LGINI
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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LGSYiH 637.195 49.716 49.116 25.191
K® (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
.. 723.581 57.235 56.635 26.899
LUOK
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Liss 234.598 14.674 14.074 9.595
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
715.601 56.540 55.940 26.749
LKENT
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

* Parantez icindeki degerler olasilik degerleridir.

Yukarida agiklanan tim yatay kesit bagimlilig: testlerinde H hipotezi yatay kesit
bagimliliginin olmadigini isaret ederken alternatif hipotez olan H, hipotezi ise yatay
kesit bagimlilig: oldugunu géstermektedir. Yukarida Tablo 2'de her bir test turi i¢in
yatay kesit bagimlihif: test sonuglari verilmistir. Test sonuglarinda parantez icerisin-
de gosterilmis olan olasilik degerlerinin %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerinden k-
¢iik oldugu gortlmektedir. Dolayisiyla H hipotezi reddedilip alternatif hipotez olan
H_ hipotezi kabul edilmistir. Yani serilerde yatay kesit bagimlilig1 vardar.

Duraganlik Testi

Yatay kesit bagimlilif1 testinden sonraki asama, serilerin duraganhiginin test edil-
mesidir. Yukarida Tablo 2'de goruldugu tizere panelin tamaminda yatay kesit ba-
gimlilig tespit edilmistir. Dolayisiyla Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen ve seri-
lerde yatay kesit bagimliliginin varligi altinda uygulanabilen panel birim kok testi

olan CIPS birim kék testi uygulanmisgtir.

Tablo 3
CIPS Birim Kok Test Sonuglar

Degiskenler Diizey (sabitli, trendli) Birinci Fark (sabitli)
LSUC -2.873** -

LGINi 2781 -2.972%

LGSYIH, 2,530 -3.137*

LUOK 2321 -2.891%**

Liss -2.094 -2.862%
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LKENT -0.579 -2.947%*
K}j’itik Degeﬂer %10 %5 %1 %10 %5 %1
-2.69 -2.83 -3.09 -2.22 -2.37 -2.66

Not. (***) ve (**) ifadeleri sirasiyla serilerin %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde duragan olduklari-

ni1ifade etmektedir.

Tablo 3’te CIPS birim kok test sonuglar1 verilmigstir. Buna gére LSUC bagiml
degiskeni i¢in hesaplanan test istatistiginin %10 ve %5 anlamlilik seviyesi tablo
degerlerinden kiciik oldugu gérillmektedir. Dolayisiyla LSUC bagimli degiskeninin
%5 anlamlilik seviyesinde birim koke sahip olmadig: yani duragan oldugu tespit
edilmistir. Buna kargin diger tim bagimsiz degigskenlerin diizeyde birim koke sahip
olduklar1 yani duragan olmadiklar ve birinci farklar: alindiginda birim kékten kur-
tularak %1 anlamlilik seviyesinde duraganlastiklar: gériilmektedir.

Bu agamadan sonra analizde kullanilacak olan modelin sabit etkiler modeli
(SEM) ya da tesadiifi etkiler modeli (TEM) arasindan se¢imi yapilacaktir. Bunun
i¢in Hausman testi kullanilmigtir. Hausman testine ait sifir hipotezi, regresyona
ait hata terimleri ile bagimsiz degisken arasinda bir iligki olmadigini gésterir. Bu
durumda sifir hipotezinin kabul edilmesi TEM ya da SEM arasinda bir fark olma-
dig1 anlamina gelir. Ancak sifir hipotezinin reddedilmesi, SEM’in tercih edilmeyip
TEM’in kullanilmas: anlamin: tagir (Greene, 1997). Calisgmada yapilan Hausman
test sonuclarindan TEM’in uygun model olduguna karar verilmigtir.

Asgagida Tablo 4, TEM’den elde edilen sonuglar1 barindirmaktadir. Tablodan elde
edilen sonuglara gére tiim degiskenlerin LSUC bagimli degiskeni ile aralarinda ikti-
sadi acidan beklenen sekilde iliski oldugu goriilmektedir. Buna gére ALGINI, ALISS
ve ALKENT degiskenlerindeki artig, LSUC tizerinde pozitif etkiye sahipken ALGS-
YIH,, ve ALUOKdaki artis, LSUC iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Analiz sonug-
larinda gosterilen Wooldridge ve Wald testi sonuglarina gére ise modelin otokorelas-

yon sorunu icerdigi ancak degisen varyans sorunu icermedigi anlagilmaktadir.

Tablo 4
Tesadiifi Etkiler Modeli

Bagimli Degigken: LSUC

Metot: Panel GLS (Tesadiifi Etkiler Modeli)
Periyot: 2009-2018

Kesit Sayis1: 12

Toplam Gézlem: 120
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Degisken Katsay1 Standart t-istatistigi ~ Prob
Hata
C 9.696 0.220 43.92 0.000
DLGINI 0.737 0.614 1.20 0.230
DLGSYIH, -2.359 0.334 -7.05 0.000
DLUOK -5.779 0.406 -14.22 0.000
DLISS 0.0988 0.1696 0.58 0.560
DLKENT 2.289 0.399 5.73 0.000
R? 0.266
Test Istatistigi

F-Degeri 229.64 0.000
Hausman Testi 0.999
Wooldridge Testi 243.545 0.000
Wald Testi 6.72 0.875

Bu agamadan sonra yukarida elde edilen modelin artiklarinda yatay kesit ba-
gimlilig1 olup olmadig test edilmis ve test sonuglari Tablo 5’te gosterilmistir. Test
sonuclarinda parantez icerisinde gosterilmis olan olasilik degerlerinin %1 anlam-
lilik dizeylerinden kiciik oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla modelin artiklarinda
yatay kesit bagimlilig yoktur seklindeki H_ hipotezi reddedilip alternatif hipotez
H, kabul edilmistir. Yani serilerde yatay kesit bagimliligi vardr.

Tablo 5
Tesadiifi Ektiler Modeli Artiklarinda Yatay Kesit Bagimlihg: Testi

Breusch-Pagan LM Pesaran Ol¢eklendirilmis LM Pesaran CD
299.360 20.311 16.225
(0.000) (0.000) (0.000)

Bu durumda modeldeki degiskenlere ait iligkilerin aragtirildigi model tahmin-
leri icin otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimhiligi sorunlari altinda
dahi tutarh tahminler yapabilen Driscoll-Kraay (1998) tahmincisinden yararlanil-
migtir (Hoechle, 2007; Topal ve Giinay, 2017). Literatiirde Driscoll-Kraay tahmin-
cisinin ¢ogunlukla sabit etkiler modeliyle beraber kullanildig: goriilse de tesadufi
etkiler modeliyle kullaniminin oldugu ¢alismalar da bulunmaktadir (Hashmi ve

Alam, 2019; Le vd., 2020; Dogan ve Tung, 2016; Konak ve Demir, 2019).
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Tablo 6
Driscoll-Kraay Tahmincisi Model Tahminleri

Bagiml Degigken: LSUC

Metot: Panel GLS (Tesadiifi Etkiler Modeli)
Periyot: 2009-2018

Kesit Sayis1: 12

Toplam Gézlem: 120

Drisc/
Degisken Katsay1 Kraay t-Istatistigi Prob

Standart

Hata
C 9.696 0.669 14.48 0.000
ALGINI 0.737 0.236 3.12 0.012
ALGSYIH, -2.359 0.639 -3.69 0.005
ALUOK -5.779 1.097 -5.27 0.001
ALISS 0.098 0.283 0.35 0.735
ALKENT 2.289 0.402 5.68 0.000
R? 0.266 F-Degeri 229.64 0.000

Driscoll-Kraay tahmincisi sonuglarina gére modelde kullanilan bagimsiz degis-
kenlerin bagimh degiskendeki degisimleri agiklayabilme oran: yaklasik %27 olarak
hesaplanmigtir. Modelde kullanilan tim bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskeni
iktisadi olarak beklenen yonde etkiledigi goriilmektedir. Ancak ISS bagimsiz der
giskeni iktisadi olarak anlamli olsa da istatistiki olarak anlamli degildir. Modelden
elde edilen katsayilar incelendiginde SUC tizerinde en biiyiik etkiye sahip olan ba-

gimsiz degiskenin UOK oldugu bunu sirasiyla GSYIH, , KENT, GINI ve ISS’nin ta-

KB’

kip ettigi gorilmektedir.

Bulgular

Yukarida Tablo 6'da Driscoll-Kraay direncli tahmincisi yardimiyla SUC bagiml de-
giskeni ile GINI, GSYIH,, UOK, I$SS ve KENT bagimsiz degiskenleri arasindaki ilis-
kinin sonuglar1 gésterilmistir. Sonuglara gére GINI'de meydana gelecek %1 birimlik
artig, SUC bagiml degiskenini %0,737 birim artirmaktadir. Bu sonug, gelir egite
sizliginde meydana gelecek artigin toplumda islenen su¢ miktarini yitksek oranda
artirdigini gostermektedir. Bir toplumda gelir dagiliminda gériilen ciddi dengesiz-
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liklerin toplumun tamaminda ¢esitli ayrigmalar1 da beraberinde getirmesi olas: bir
durumdur. Toplumda iktisadi acidan sinifh bir yapinin ortaya ¢ikmasinda énemli
etkenlerden biri gelir esitsizligidir. Gelir dagiliminin adil olmamasi, toplumun yok-
sul kesiminin zengin olan kesime karg1 mulkiyet suglar1 isleme olasiligini artira-
caktir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda ilgili literatiirde yapilmis olan ge¢mis ¢alismalardan
elde edilen sonuglarla da tutarhidir (Ehrlich, 1973; Blau ve Blau, 1982; Kelly, 2000;
Andrienko, 2001; Fajnzylber vd., 2002; Saridakis, 2004; Brush, 2007; Choe, 2008;
Poveda, 2011; Enamorado vd., 2016).

Model sonuglari, SUC ile GSYIH, arasinda negatif ve istatistiki olarak anlam-
I bir iliski bulundugunu sergilemektedir. Ilgili katsayiya gére GSYIH, 'de meydana
gelecek %1’lik artig, SUC degiskenini %2,359 azaltacaktir. Modelden elde edilen so-
nuca gore GSYIH,, su¢ iizerinde yitksek derecede etkiye sahiptir. Kisi bagina diisen
gelir seviyesinin sug orani tizerindeki etkisi hem pozitif hem de negatif sekilde ortaya
cikabilir. Kisi bagina diigen gelir seviyesi arttik¢a sug¢ oram artabilir ¢inki bu du-
rum oto hirsizhifi, gasp, yasa dist bahis, kumar gibi su¢larin artmasina neden olabilir.
Ayni zamanda fiziki ve manevi ihtiyaclarini ya da daha iktisadi bir deyigle beslenme,
barinma gibi otonom tiiketim harcamalarim kargilayacak gelire legal bir cercevede
ulagilamamas: durumu yani legal gelir seviyesinin digitk olmas1 durumu bireylerin
gasp, hirsizlik, cinayet vs. gibi siddet ve 6zel miilkiyet suglar1 islemesine neden ola-
caktir. Andrienko (2001), kisi bag1 reel gelir seviyesi ile siddet suclar1 arasinda negatif
anlaml bir iligki bulmustur. Bir diger calismada Coccia (2018) kasten adam éldirme
fiili ile kigi bagina diisen gelir seviyesi arasinda negatif bir iligkinin varligini ampirik
olarak kanitlamigtir. Kisi bagina diigen gelir seviyesinin su¢ tizerinde nétr bir etkiye
sahip oldugunu ya da en azindan olusan pozitif etki ile negatif etkinin birbirini baski-
ladigim ve bu sonucun ortaya gktigini ifade eden birtakim ¢aligmalara da rastlamak
mumkiindiir (Aysan, 2019; Eide vd., 1994; Nisanc ve Aysan, 2019; Trumbull, 1989).

Panel veri modelinden elde edilen bir bagka sonu¢ da sug ile egitim seviyesi
arasindaki iligkiyi resmetmektedir. Buna gore UOK degiskeninde yasanacak %1 bi-
rimlik artig, SUC bagimh degiskeninin %5,779 birim azalmasina neden olmaktadr.
Elde edilen bu sonucun iktisadi olarak da anlaml oldugu dustuntlmektedir. Zira
egitim seviyesi arttikca hem bireysel hem de toplumsal agidan illegal aktiviteler-
den uzaklagmak i¢in gerekli bilincin artmasi beklenebilir. Ayrica gelir yoksunlugu,
sagliksiz sosyal cevre vs. gibi sug isleme olasiligini artiran motivasyonlarin egitim
seviyesi arttik¢ca ortadan kaybolmasi olasidir. Literatiirde bu ¢calismada elde edi-
len sonucu destekleyen kanitlara rastlamak mimkindir. Bounanno ve Leonida

(2006), Italya'da egitim ve su¢ arasinda negatif bir iliskinin varligini ortaya koy-
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mugtur. Ayni sonucu Cheong ve Wu (2015), Cin ézelinde ortaya koymustur. Groot
ve Van Den Brink (2010), gasp, tehdit, saldiri, yaralama gibi suclarin artan egitim
seviyesi kargisinda azaldigini ampirik olarak test etmigtir. Fella ve Gallipoli (2014),
ikincil okullagma oranindaki artigin toplumsal su¢ oranini baskiladigini ifade et-
mektedir. Bir bagka calismada egitim seviyesindeki artigin siddet ve miilkiyet sug-
larini azalttig, egitime devamlilik seviyesindeki artigin miilkiyet suglarini azalttig:
ancak gengler arasi siddet suglarinda ise artisa neden oldugu ifade edilmistir (Loch-
ner, 2020). Tum bu ampirik sonuglar, ¢alismanin egitim ve sug¢ arasinda saptadig:
iligkiyi destekler niteliktedir.

Modelde SUC degiskeni ile iligkisi test edilen bir diger bagimsiz degisken de is-
sizligi temsil eden I$S gostergesidir. Analiz sonucu istatistiki agidan anlamli olmasa
da® 1SS'nin %1 birim artmasi, SUC'un %0,098 birim artmasina yol agmaktadir. Bu
sonug, iki farkl etki iizerinden dogrulanabilir. Oncelikle bu durum bir “ikame et-
kisini” ortaya ¢ikaracaktir. Bireylerin igsiz kalmasi sonras: azalan ya da tamamen
kaybolan mesru/legal geliri, gayrimesru/illegal gelirle ikame etme diirtasii ortaya
cikacaktir. Bu durum igsizlik ve su¢ oraninin birlikte artmasini agiklayabilir. Bagka
bir etki de “gelir etkisi” seklinde agiklanabilir. Gayrimegru/illegal faaliyetlerin dor
gasinda var olan yiiksek risk sebebiyle bu faaliyetlerden elde edilen gelirin megru/
legal faaliyetlerin gelirlerinden yiksek olmasi, bazi bireylerin legal islerinden
ayrilip illegal islere yonelmesine neden olabilir. S6z konusu durum da resmi igsizlik
oraninin artmasi anlamina gelmektedir. Raphael ve Winter-Ebmer (2001), Birlesik
Devletler'de igsizlik ve milkiyet suglar1 arasinda pozitif bir iligkinin bulundugui
nu ozellikle 1990’1arda miilkiyet suglarinda yasanan dugtsiin igsizlikteki dusisle
iligkili oldugunu ifade etmistir. Farrington ve arkadaglarinin (1986) yas ortalamas:
18 y1l 7 ay olan 411 Londrali erkek katilimc ile gerceklestirdigi aragtirmanin sonug-
lar, igsizlik dénemlerindeki sug oranlarinin istihdam dénemlerindekine gore daha
yitksek oldugunu géstermektedir. Dugtik statili iglerde ¢aligan ve suga egilimi
yiksek olan 16-15 yas arasindaki genclerin genellikle madde temini amaciyla sug
igledikleri ifade edilmisg, okulu birakma ile su¢ oran: arasinda ise belirgin bir iligki
tespit edilememigtir. Fougére ve arkadaglar: (2009), Fransa'da igsizlik sug iligkisini
incelemis ve elde edilen sonuglar bu iki degisken arasinda pozitif ve anlaml bir
iligki oldugunu ag1ga cikarmigtir. Ayrica geng issizligindeki artigin da su¢ oranlarim
belirgin bir bicimde artirdig1 ortaya konulmustur. Ortaya konulan tim bu aragtir-

ma sonuglari, elde edilen igsizlik suc iligkisini destekler niteliktedir.

6 Tgili degiskenin olasilik degeri %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerinin ¢ok iistiindedir (0,735).
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Son olarak KENT ve SUC arasinda istatistiki olarak anlaml bir iligki bulun-
maktadir. Panel veri sonuglarina gére KENT bagimsiz degiskeni %1 artmasi, SUC
bagimli degiskenini %2,289 artirmaktadir. Ekonomik, psikolojik, sosyolojik ya da
kaltirel vb. olmak tzere cesitli sebeplerden dolay: kirsal hayattan kent hayatina
gecis yapan bireylerin kirsal kesimdeki hayat tarzini degistirip kent hayatina uyum
saglamalar1 zaman almaktadir. Ozellikle kent hayatina tutunabilmek adina gerekli
gelir seviyesine erigsemeyen ya da bu geliri elde ederken maruz kalinan uzun c¢alig-
ma sureleri, maruz kalinan stres, trafik, kalabalik, giiralti, cevre kirliligi, bazi psi-
kolojik kayg: bozukluklar: gibi kogsullar, bireylerin suca egilimini artiracak etmen-
lerdir. Bu ¢alismada elde edilen kentlesmenin sucu artirdig: yoniindeki sonug, ilgili
literattrde destekleyen ¢aligmalar da bulunmaktadir. Flango ve Sherbenou (1976),
840 Amerikan sehrinde alt1 degiskenin su¢ oranlar1 tizerinde yarattig: etkiyi incele-
misgtir. Elde edilen sonuglar, kentlesme ve yoksullugun bu alt: degiskenden sug tize-
rinde en etkili degiskenler oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni gekilde Soh (2012),
Malezya'da kent niifusundaki artisla su¢ oranindaki artigin paralellik gésterdigini
agiklamigtir. Hollanda'da yapilan bir cografi kriminoloji aragtirmasina gore kirsal
alanda yagayan insanlar iyi diizenlenmis fiziksel ¢evre, yitksek sosyal uyum ve 6rf
vb. gibi 6rtitk hukuk kurallar: sebebiyle suca daha az maruz kalmaktadir. Su¢ oran-
lar1 gehirlerde daha yiiksektir. Bunun da 6tesinde sehre olan uzaklik ile suga olan
uzaklik arasinda ciddi bir paralellik bulunmaktadir (Bruinsma, 2007). Hassan ve
arkadaglar1 (2016), Pakistan i¢in igsizlik ile sug arasinda pozitif bir iligkinin varligi-

n1 ifade etmisgtir.

Sonug

Bu calisma, 2008-2018 yillar1 arasinda Tirkiye’de islenen suclarin gelir esitsizligi ile
iligkisini konu edinmektedir. Calismada kullanilan SUC bagimli degiskeni ve GINI,
GSYH,, UOK, ISS ve KENT bagimsiz degiskenlerine ait agiklamalar Tablo 1'de

ayrintih olarak verilmistir. Calismanin 6rneklem kiimesi olarak Tiirkiye IBBSnin

KB’

acikladigy 12 alt bolge secilmis ve buna uygun aragtirma yéntemi olarak panel veri

analizi kullanmilmgtir.

Arastirma sonuglari, Tiirkiye'nin 12 alt bélgesinde gelir esitsizligini temsil eden
Gini katsayisindaki 1 birimlik artigin islenen su¢ sayisini 0,737 birim artirdigini
gostermektedir. Gelir esitsizligi, sinifsal bir toplumun ortaya ¢ikmasinda énemli
bir degiskendir. Gelir esitsizliginin Turkiye’de toplumsal hognutsuzlugu artirdigini
béylelikle birtakim toplumsal ayrismalar: da beraberinde getirdigi ifade edilebilir.

132



Yildiz, Tiirkiye'de Gelir Esitsizligi Sug liskisi: Panel Veri Analizi Yaklagimi

Gelir dagiliminin adil olmamasi, toplumun yoksul kesiminin zengin olan kesime
kars1 mulkiyet ya da siddet suclar1 gibi bazi suglar1 isleme olasihigini artiracaktur.
S6z konusu toplumsal problemlerle basa ¢ikabilmek icin tretilen gelir esitsizligini
azaltic1 birtakim politikalar gelistirilmelidir. Bu baglamda harcanabilir gelirin azal-
masina yol acan enflasyonla miicadele politikalari, verginin tabana yayilmasi ve ge-

lire/servete gore vergi alinmas: gibi politikalar gelistirilmelidir.

Calismadan elde edilen bir diger 6nemli sonu¢ da egitim seviyesindeki artigin
islenen sug sayis1 tizerinde ciddi bir etkisinin oldugudur. Analiz sonucu, t¢tunciil
okullagma oranindaki 1 birimlik artigin sugu 5,779 birim azalttigin1 géstermek-
tedir. Bu oran, okullagmanin sug tizerinde kendisinden neredeyse 6 kat daha fazla
etki dogurdugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bu sonu¢ da politika yapicilar
i¢in igerisinde baz1 énemli ¢ikarimlar barindirmaktadir. Egitimle su¢ arasinda ortae
ya ¢ikan bu negatif korelasyon, egitime ézellikle de yiiksek egitime ulagilabilirligin
artirnlmasini bunun yaninda da egitimin kalitesinin artirilmas: gibi adimlarin

atilmasini salik vermektedir.

Kisi bagina diigen gelir seviyesi ve kentlesmenin de su¢ tizerinde etkili oldugu
tespit edilmigtir. Kigi bagina diigen gelirdeki ve kentlesmedeki 1’er birimlik artigin
iglenen sug¢ sayisimi sirasiyla 2,359 birim azalttigi ve 2,289 birim artirdig: goriil-
mektedir. Bu katsayilara gore kisi bagina diisen gelir seviyesinin artirilmasi ve kent-
lesme hizinin azaltilmasi, alinmas: gereken 6nlemlerdir. Bu dogrultuda cesitli is-
tihdam yaratia1 politikalar, enflasyonun geliri asindiria etkisini azaltic politikalar
ozellikle geng suglulugu azaltmak i¢in geng igsizligi azaltarak gelirlerinin artmasini
saglamak 6nemli politikalardir. Kentlesme hizimi diigtirmek i¢in de insanlarin
kentlere gé¢ etme motivasyonunu olusturan kaliteli egitim, saglik, sosyal, kilturel

vs. hizmetlere kirsalda da ulagabilmelerini saglayacak politikalar geligtirilmelidir.

Bu ¢alismada, sug ve gelir esitsizligi arasindaki iligki, cinsiyet faktori gozetil-
meksizin yapilmigtir. Bu durum ¢alismanin barindirdig: ciddi bir eksiklik olarak
ifade edilebilir. Ancak bu durum ayni zamanda ¢aligmanin sinirlarini da ifade et-
mektedir. Caligmada kullanilan verilerin cinsiyet ayrimina tabi tutulmus gekline
erisimin kisithi olmasi, ¢alismanin bu haliyle uygulanmasini zorunlu kilmistir. Bu
caligma, konuyla ilgili olan aragtirmacilar tarafindan cinsiyet degiskeni de hesa-
ba katilarak gelistirildigi takdirde arastirmacilar ve politika yapicilara daha zengin
veriler sunabilecektir. Ayrica uzun zamandir giindemde olan ve son yillarda sik¢a

rastlanilan kadina siddet suclari i¢in de énemli bir analiz noktasi olusturacaktir.
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Income Inequality and Crime in Turkey
A Panel Data Approach

Furkan Yildiz

Introduction

Questioning crime, and its underlying causes has attracted attention in both the
fields of politics and academics, especially in the modern age. In this context, iden-
tifying and eliminating the causes that lead to crime has become very important
for policy makers. The relationship between income inequality and crime has beco-
me an area of research for various disciplines, including economics (Merton, 1938;
Shaw & McKay, 1942; Runciman & Runciman, 1966; Wilson & Daly, 1997).

The main object of the current study is to investigate the effect that income
inequality, a type of social inequality, has on crime in Turkey. The hypothesis this
study will test is as follows: The deterioration of income equality in Turkey increases
crime rates. The main contribution of the study to the literature is due to its novelty
in terms of the method used, the data set, and the variables addressed in the relati-
onship between crime and income inequality, which have been analyzed for Turkey’s
12 sub-regions during the period of 2008-2018. The study uses panel data analysis
and adds other control variables to the model. In the analysis process, cross-secti-
onal dependence was determined in the residuals of the results from the random
effects model. As a result, the model was retested using the Driscoll-Kraay estimator.
To the best of my knowledge, no such study in this sense is found in the literature.
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Theoretical Background

Although the economic foundations of crime, which causes many problems in so-
cieties, have been established through the studies of researchers such as Beccaria
(1764) and Chadwick (1887), Becker’s (1968) “Crime and Punishment: An Econo-
mic Approach” is considered to have been a significant milestone. Studies men-
tioned prior to Becker’s generally have stated human behavior to consist of the
motives of pleasure seeking and pain avoidance. Therefore, in order to deter crime
socially, the impact of a given punishment in response to a criminal act must be
increased (Beccaria, 1764; Chadwick, 1887). In studies from Becker and his succes-
sors, the theoretical economic roots of crime were developed as the solution set of
an optimization problem based on a cost-benefit analysis (Becker, 1968; Ehrlich,
1973; Sjoquist, 1973; Block & Heineke, 1975). These studies consider the prob-
lem only in the context of positive economics, far removed from normative values.
Aside from these, other theoretical studies are found to show crime to develop
through different motivations such as poverty (Merton, 1938), to be an economic
activity undertaken for similar reasons as business (Meiselman & Tullock, 1973)
and to have a relationship between the supply and demand of crime and available
police (Loftin & McDowell, 1982); a simple price-theory of crime (Tullock, 1974)
and cognitive dissonance theory (Akerlof & Dickens, 1982) have also been develo-

ped from these studies.

The Literature

When examining the relevant literature involving studies on crime and inequali-
ties, many studies are found to have dealt with the reasons behind the criminal act

through various social, cultural, and economic dimensions.

While the results from studies conducted in the related literature generally have
revealed the presence of a positive, significant, and strong relationship between
the two variables of crime and inequalities (Ehrlich, 1973; Blau & Blau, 1982; Kelly,
2000; Andrienko, 2001; Fajnzylber et. al., 2002; Machin & Meghir, 2004; Nilsson,
2004; Saridakis, 2004; Brush, 2007; Cémertler & Kar, 2007; Choe, 2008; Aksu &
Akkus, 2010; Poveda, 2011; Filiztekin, 2013; Enamorado et. al., 2016; Yorulmaz &
Giray-Yakut, 2017), other studies have stated this relationship as weak, negative,
or neutral (Allen, 1996; Messner & Tardiff, 1986; Doyle et. al., 1999; Bourguignon
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et. al., 2003; Neumayer, 2005; Pridemore, 2011; Chintrakarn & Herzer, 2012; Kes-
bi¢ & Diindar, 2017). These different results have emerged due to the differences in
research method, dataset, time span, and region. Therefore, differences in results

are inevitable.

Data Set and Methodology
Data Set

This study examines the relationship between crime and income inequality betwe-
en 2008-2018 using panel data analysis. The 12 sub-regions of Turkey, which are
based upon the Nomenclature of Territorial Units for Statistics of Turkey (NTUS
Turkey) have been selected as the area of the case study. The number of people who
have been convicted for various crimes (SUC) is used as the dependent variable of
the study. The SUC has not been sub-divided into violent crime or crimes against
property but includes all crimes. The main independent variable of the study is
the Gini coefficient, which demonstrates income distribution within society. This
coefficient is a decimal number between 0 and 1. As Gini approaches 0, the inco-
me distribution equality increases, while Gini values approaching 1 show higher
income distribution inequality. The study’s remaining independent variables are
the real gross domestic product of per capita (GSYTHKB), tertiary school enrollment
(UOK), unemployment (ISS), and urbanization (KENT). Equation 1 demonstrates
the study model. Logarithmic data have been used in the model, with all variables
being taken from the Turkish Statistical Institute (TurkStat). All explanatory infor-

mation regarding the variables is shown in Table 1.

SUCie = Bo; + B1GINI;¢ + B,GSYiHgg;e + B3 UOK;e + B4ISS;c + BsKENT;, + uye @

Methodology

During the application process, the cross-sectional dependence of the logarithmic
variables was tested first. In the second step, the stationarity test was performed
using the proper method with respect to whether a cross-sectional dependency
exists or not. After the stationarity test, the Hausman test has been applied for
choosing the correct model, and the analysis was completed by selecting either the

fixed effects model or random effects model.
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Testing the Cross-Sectional Dependence

Cross-sectional dependence is the situation where a correlation exists between
variables in the panel data analysis. In other words, cross-sectional dependence
means a correlation has been found between the error terms that have been cal-
culated for all units in the panel data. In such cases, the presence of a correlation
between units should be taken into consideration for choosing the correct model:
if a correlation exists, some precautions should be taken for this situation (Yerde-
len-Tatoglu, 2013).

Therefore, the Breush-Pagan LM, Pesaran Scaled LM, Baltagi-Feng-Kao Bi-
as-Corrected Scaled LM, and Pesaran CD LM Tests have performed respectively to

determine a cross-sectional dependence is present within the series.

For all the above-mentioned cross-sectional dependence tests, the null hypot-
hesis H indicates no cross-sectional dependency to be present, while the alterna-
tive hypothesis H, implies the presence of cross-sectional dependency. The results
derived from all the cross-sectional dependency tests are given in Table 2. All pro-
bability values shown in parentheses have significance values of less than 1%, 5%,
or 10%. Thus, H has been rejected and H, accepted: A cross-sectional dependence

is present in the series.

Stationarity Test

The next step after cross-sectional dependency analysis is to test the stationarity
of the series. As mentioned above, a cross-sectional dependence has been found in
the series (see Table 2). Therefore, Pesaran’s (2006) CIPS panel unit root test has
been conducted, as it is applicable when cross-sectional dependence occurs in a

series.

The results from the CIPS unit root test can be seen in Table 3. According to the
test results, the calculated test statistic for LSUC is lower than the values in Table 3
at significance levels of 10% and 5%. Thus, LSUC has no unit root and is not statio-
nary 5% significance level. In contrast, all the independent variables have unit roo-
ts at levels, so they are not stationary. Thus, the first differences of all independent

variables have been taken as stationary at the %1 significance level.

After controlling the stationarity of the variables, the model that will be used
in the analysis has been selected from either the fixed effects model (FEM) or ran-
dom effects model (REM) with the help of the Hausman test procedure. The null
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hypothesis of the Hausman test suggests no relationship to exist among the error
terms and the independent variable in the regression. In such cases, either REM or
FEM may be used. However, the rejection of the null hypothesis forces REM to be
used (Greene, 1997). The REM has been selected in this study in accordance with
the Hausman test results.

After testing the model using the REM, whether cross-sectional dependence is
present in the residuals of the model were tested. These results are given in Table 5.
With respect to the test results, the null hypothesis, which rejects cross-sectional
dependence, has been deemed invalid. This result implies the residuals of the mod-

el to show cross-sectional dependency.

Due to the problem of cross-sectional dependence, the Driscoll-Kraay (1998)
estimator (DK), which makes consistent estimations even in cases of autocorrela-
tion, heteroscedasticity, and cross-sectional dependence has been used for esti-
mating the model (Hoechle, 2007; Topal & Giinay, 2017). In the literature, while
the DK estimator is generally used with the FEM, some studies are also found to
have used the DK estimator with the REM (Hashmi & Alam, 2019; Le et. al., 2020;
Dogan & Tung, 2016; Konak & Demir, 2019).

According to the DK estimator results reported in Table 6, the independent
variables have been determined to be able to explain approximately 27% of the
variance in the dependent variable. According to the DK results, the independent
variables affect the SUC in an expected way. The coefficients derived from the esti-
mation indicate the most influential independent variable on SUC to be UOK fol-
lowed by GSYIH, ., KENT, Gini, and ISS respectively.

KB’

Findings

The DK results indicate a 1% increase in Gini to raise the SUC by 0.737%. This
result implies a strong positive relationship to exist between the level of income
inequality and the level of crime in society. An unfair distribution of income is able
to increase the probability of the poor committing crimes against the prosperous
section of society. This finding is also consistent with previous studies (Ehrlich,
1973; Blau & Blau, 1982; Kelly, 2000; Andrienko, 2001; Fajnzylber et. al., 2002;
Saridakis, 2004; Brush, 2007; Choe, 2008; Poveda, 2011; Enamorado et. al., 2016).

Another result describes the relationship between and SUC. A 1% increase in
GSYIH s resultsin a 2.359% decrease in SUC when all other variables are held cons-
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tant. The literature shows no common view regarding the direction of the relations-
hip between these two variables. Andrienko (2001) claimed a negative significant
relationship to exist between income per capita and violent crime. Coccia (2018)
empirically demonstrated a negative relationship to exist between manslaughter in
the first degree and income per capita. Other studies can be encountered that state
the level of per capita income to have a neutral effect on crime (Aysan, 2019; Eide
vd., 1994; Nisanci ve Aysan, 2019; Trumbull, 1989).

According to the estimation results, a 1% increase in the UOK reduces SUC by
5.779%. This statistically significant result is also thought to be economically signi-
ficant. An increase in a society’s overall level of education may raise the awareness
that is required to avoid illegal activities. Aside from this, the motivations that
increase the probability of committing crime, such as income deprivation and un-
healthy social environment may disappear with higher income levels. Previous lite-
rature also supports this result (Bounanno & Leonida, 2006; Cheong & Wu, 2015;
Groot & van den Brink, 2010; Fella & Gallipoli, 2014; Lochner, 2020).

Unemployment is also a variable that has potential for investigating the root
causes of crime. Even though it is statistically insignificant, a 1% increase in I$S
causes a 0.098% increase in SUC by %0,098. This result, which is important in ter-
ms of economics, may be explained through the substitution effect and the income
effect. Individuals whose income has decreased or disappeared due to becoming
unemployed may cause them to gravitate toward substituting their previous legal
income with illegal income. This situation may explain the simultaneous increase
in unemployment and crime rate.. The other effect is income effect. Criminal ac-
tivities are generally more risky and naturally more profitable compared to legal
activities. The possibility of gaining greater income from illegal activities may cause
individuals to gravitate toward substituting their legal activities with illegal ones.
This result is also consistent with the related literature (Raphael & Winter-Ebmer,
2001; Farrington et. al., 1986; Fougére et. al., 2009).

Lastly, a statistically and economically significant relationship has been found
between urbanization and crime as a result of the DK test. Ceteris paribus, a 1% in-
crease in KENT results in a 2.289% increase in SU(. The conditions that are gener-
ated after migrating from rural to urban areas, such as overworking , stress, traffic
jam, noise pollution, environmental pollution, and certain psychological anxiety
disorders are able to increase individuals’ tendency to commit crime. This result is
also consistent with the related literature (Flango & Sherbenou, 1976; Soh, 2012;
Bruinsma, 2007; Hassan et. al., 2016).
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Conclusion

The subject of this current study has been to examine the relationship of crimes
committed in Turkey between 2008 and 2018 with income inequality. The vari-
ables of the study and other details about the variables are explained in Table 1.
The sample of the study consists of the 12 sub-regions of Turkey which is based
upon NTUS Turkey. The research results demonstrate a positive relationship to be
present between Gini and crime, a negative relationship to exist between tertiary
school enrollment and crime, a positive relationship to be found between unem-
ployment and crime, a negative and statistically insignificant relationship to occur
between income per capita and crime, and finally a positive relationship to exist
between urbanization and crime. According to these results, the following policies

are recommended:

Per capita disposable income should be increased. Inflation, which has a deg-
radative effect on disposable income, should be controlled. A tax reform should
be enacted that ensures taxes are spread to all of society and people are taxed ac-
cording to their income/wealth. The education service, in particular tertiary edu-
cation, should become more accessible to society, and the quality of the education
system should be increased. Various employment-generating policies should be
implemented and youth unemployment should be reduced. To reduce the rate of
urbanization, society should be able to more easily have access to educational, he-

alth, social, cultural, and other such policies.
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