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Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Statiiniin
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PISA 2015 ve TEOG 2017 Sonuglarinin Karsilagtirmasi
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0z: Bu arastirmanin amaci; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii (ESKS) 6zelliklerinin égrencilerin ortadgretime yerlestirme
sistemi i¢in temel alinan merkezi sinav (TEOG) puanlar iizerindeki etkilerini incelemektir. Aragtirma, Ankara érneklemi
iizerinden yapilmistir. Evrendeki cesitliligi yansitmas: bakimindan tabakal érnekleme yontemi tercih edilmistir. Ornek-
leme dahil olan okullarin ortaégretim 9. simif égrencilerinden ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii 6zelliklerine iligkin bilgi
toplanmigtir. Elde edilen veriler iizerinden égrenciler i¢in bir ESKS indeksi hesaplanmigtir. Daha sonra 6grencilerin TEOG
puanlari, ESKS indeks degerleri ve okulun ézellikleri iliskilendirilerek analizler yapilmistir. Arastirma sonucunda; 6grencile-
rin akademik basar1 gostergeleri ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii indeksleri arasinda kargilikh ve giiclii bir iligki oldugu
tespit edilmistir. ESKS'nin égrencilerin TEOG puanlarina olan etkisi incelendiginde (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi) PISA aragtirmalarinda ortaya konan etki oranindan ¢ok daha fazla oldugu sonucuna ulagilmigtir. Aragtirma bul-
gulari; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin egitim basarisina etki ederek ortadgretime gecis sistemi 6zelinde avantajh
ve dezavantajli kesimler i¢in yeniden tiretim teorisini destekledigini géstermektedir. Bu aragtirma ile Tiirkiye'de egitim sis-
teminin PISA Aragtirmasinin ortaya koydugu gériniimden daha az esitlik¢i calistign sonucuna ulagilmigtir. Son olarak tiim
sosyoekonomik statii diizeylerinden gelen 6grenciler i¢in esit bagar1 ve firsat imkam saglayan esitlik¢i egitim politikalar:
tartisilmig ve 6ncelik verilmesi gereken sosyal politikalar vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Egitimsel esitsizlik, akademik secicilik, ortadgretime gecis, esitsizligin yeniden tiretimi, sosyal simif.

Abstract: The purpose of this research; to examine the effects of economic, social and cultural status (ESCS) characteristics
on students' central examination (TEOG) scores. The research was done on Ankara sample and stratified sampling method
was preferred in the research. In the sample schools, information on the characteristics of economic, social and cultural
status was collected from 9th grade students. Firstly, an economic, social and cultural status (ESCS) index was calculated
for each student. Then, the relationship between students' TEOG scores, ESCS index values and school characteristics were
analyzed. As a result of the research; it was determined that there is a strong and mutual relationshipbetween students'
academic achievement indicators and economic, social and cultural status index. When the effect of ESCS on students’
TEOG scores is examined, it is concluded that this effect is much higher than the rate of effect revealed in PISA research.
Research findings; it shows that ESCS affects academic success and supports the reproduction theory in the education
system. This research showed that Turkey appears to work less egalitarian than in PISA reality of the education system.
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Girig

Egitimin kitlesellesmesi ve devlet eliyle yurttiilmesi ile birlikte tiim vatandaglae
ra egit egitim imkini sunmak hem sosyal hem politik hem de akademik konular
arasinda yerini almis ve egitimsel egitlik kavramsallagarak kendine alanyazinda
6nemli bir yer edinmigtir. Bu alanda yapilan caligmalar kapsaminda kargimiza ilk
olarak James S. Coleman ve arkadaslarinin 1966 tarihli egitim ve esitsizlik tizerine
yaptig1 calisma ¢ikmaktadir. “Coleman Raporu” olarak adlandirilan bu aragtirma,
6grencilerin akademik bagaris: tizerinde ailenin sosyoekonomik 6zelliklerinin bu-
yik bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir (Coleman vd., 1966). Bu ¢aligma ile
birlikte ailenin ekonomik, sosyal ve kilttirel yapisi ile 6grencinin akademik baga-
ris1 arasindaki iligki, egitim ve sosyoloji alanlarinda temel arastirma konular: ara-
sina girmistir. Zamanla Diinya Bankasi, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) gibi uluslararas: kuruluglarca yapilan arastirmalarda da kendine énemli
bir yer edinmistir. Ornegin; OECD tarafindan yiiriitilen PISA ve Uluslararas1 Egi-
tim Basarilarimi Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan yurttalen TIMSS gibi
uluslararasi 6lgme ve degerlendirme araglari; akademik bilgi ve becerilerin yani
sira 6grencilerin ve ailelerin ekonomik, sosyal ve kiltiirel yapilarina iligkin de bilgi
toplayarak akademik bagari ile iligkisini aciklamaya ¢aligmaktadir (Mullis, Martin,
Foy ve Hooper, 2016; OECD, 2016). Zira bir devletin sosyal devlet anlayig: ile tiim
bireylere esit firsatlar sunmasi, firsat esitliginin saglanmis oldugu anlamina gel-
memektedir (Boudon, 1974; Diinya Ekonomik Forumu, 2013; MEB, 2013). Ger-
cekten de bir toplumdaki tiim bireylerin esit sartlarda egitim sistemine girmesinin
ve devam etmesinin toplumdaki sinifsal yapiyi, sermaye dagilimini ve egitim ¢ik-
tilarin1 degistirmedigini bircok ¢calisma ortaya koymustur (Bourdieu ve Passeron,
2000; Bowles ve Gintis, 2001).

Konuyla ilgili Tarkiye'de yapilan ¢alisma sonuglarina bakildiginda egitim ve
toplumsal esitsizlikler arasinda dogrudan iliskiler oldugu gorilmektedir. Ornegin;
muhtelif yillarda farkli simif dizeyleri icin MEB tarafindan yapilan Ogrenci
Bagarisini Belirleme Sinavi sonuglarina gére 6grencilerin sinav bagarilarinda aile-
lerinin egitim durumu, sosyoekonomik ve kiltiirel durumunun oldukea etkili bir
faktor oldugu gérulmistiir (EARGED, 2002, 2009, 2010). Altay (1995) tarafindan
yapilan aragtirmada, ailelerinin ekonomik durumu ve egitim dizeyi yitkseldikce
6grencilerin egitimden yararlanma durumlarinin da arttigy gérilmigtar. Gileg
(2000), Ankara 6rneklemi uzerinde yapmis oldugu ¢alismasinda, ilkégretimdeki
6grencilerin  sosyoekonomik 6zelliklerinin Tiirk¢e 6grenim diizeylerine olan

etkilerini aragtirmig ve evine gazete alan, evde kendine ait bir odasi bulunan, anne
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ve babasi gorece daha egitimli 6grencilerin Turkce okuma ve yazma becerilerinin
daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Coskun ve Unal (2006), Ankara
6rnekleminde 970 lise son smif 6grencisinin ailesinin sosyoekonomik durumu-
na gore egitim bagar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve kiiltiirel sermayenin egitim
basarisinda 6nemli bir etken ve yeniden tretim siirecinin bir parcas: oldugu so-
nucuna ulagmiglardir. Giney (2009) ise egitim diizeyi ve sosyoekonomik seviyes
si yuksek, ¢cocugunun egitimine karsi ilgili ve uygun calisma ortami saglayabilen
ailelerin ¢ocuklarinin digerlerine nazaran daha ytuksek akademik bagar1 gosterdigi
sonucuna ulagmigtir. Kocaman (2009), ailenin sosyoekonomik durumunun iyi
olmasinin 6grenci okul bagarisini olumlu yénde etkiledigini tespit etmigtir. Polat
(2009), yapmus oldugu arastirmada kiiltiirel sermayenin akademik bagarida énem-
li bir faktér oldugunu destekleyen sonuglara ulagmigtir. Dinger ve Uysal-Kolagin
(2009), PISA 2006 uygulamasinin verilerini kullanarak 6grenci bagarisinin belir-
leyicilerini aragtirmiglar ve 6grencinin egitim basarisinin kendi ekonomik, sosyal
ve kultiirel statistiniin yani sira 6grencinin devam ettigi okulun sosyoekonomik
profilinden, bir alt 6grenim kademesinde edindigi 6grenim alt yapisindan ve okul
tirinden etkilendigini belirlemigtir. Giincel aragtirma sonuglar1 da sosyoekono-
mik dizey ve okul tirtintn akademik basarinin temel yordayicilar: oldugunu or-
taya koymaktadir (Suna vd., 2020). Ailenin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik du-
rumunun 6grencinin okul bagarisina etkisini ele alan Savagg (2010), 6grencilerin
akademik bagarisinin belli él¢iide 6grencinin icinde yetigtigi sosyoekonomik de-
giskenlere ve 6grenim goérdugu okulun egitim kaynaklarina bagh oldugu sonucuna
ulasmustir. Ince (2014), Sanlurfa 6rneginde 6grenci, 6gretmen, idareci ve velilerle
yapmis oldugu karma yoéntem aragtirmasinda, ailenin ¢ocugun egitim siirecine
katilimi, beklentisi, tutumu, yasadif: cevre ve egitime y6nelik motivasyonu, oku-
lun sahip oldugu sosyal sermaye gibi unsurlar ile akademik basar: arasinda giigli
bir iligki oldugunu gézlemlemigtir. Arslanargun ve arkadaglar: (2016) tarafindan
6grencilerin akademik bagarilarina etki eden cinsiyet, ebeveyn egitimi ve meslegi,
ekonomik durumu ve kardeg sayis1 faktorlerinin e-okul puanlari tizerinden tespit
edilen 6grenci bagarisi ile iligkisini tespit etmek amaciyla yapilan caligma bulgula-
rina goére de 6grencinin sosyoekonomik diizeyi, akademik basarisinda énemli etki-
ye sahiptir. Celikkol (2017) tarafindan yapilan aragtirma sonuglar: ise Tirkiye'deki
egitim sisteminin kiiltiirel sermaye sahiplerinin bagarili olmasini destekleyici

nitelikte oldugunu ortaya koymaktadar.

Yitksekogretim diizeyinde ise ailenin sosyoekonomik yapisinin ve okulun 6zel-
liklerinin égrencilerin tniversiteye giris sinavindaki bagarisinda etkili oldugu go-
riilmistir (Pakir, 2006). Ayn1 sekilde Ozsoy (2002), yiiksekogretimden daha ¢ok
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kent kokenli ve anne-babalarinin egitim diizeyi Ttrkiye'nin genel diizeyinin tize-
rinde olan 6grencilerin yararlandigini ve mezun olunan lise tiiriiniin etkili oldugu-
nu, devam edilen tniversite ve fakiltelerin 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyleri-
ne gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmigtir. Yine Bilgili, Ucan ve Cetin (2003)
yaptiklar: calismada, yiksekogretim kademesinde daha prestijli oldugu varsayilan
boliim égrencilerinin biyitk oranda Anadolu lisesi ve 6zel okul mezunu olduklar:
ve daha ust tabakadan geldikleri sonucuna varmiglardir. Benzer sekilde ailelerinin
egitim duzeyi ytiksek olan 6grencilerin daha prestijli oldugu algisini tagiyan bélam-
lerde okuduklar: saptanmigtir (Sahin, 1999). Alkan ve arkadaglar1 (2008) ise 6g-
rencilerin OSS puanlari ile LGS puanlari arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismala-
rinda, aile gelirinin hem puanlar hem de okul tiirleri iizerinde oldukea etkili oldugu
sonucuna varmiglardir. Ayni sekilde okul tirlerine gére en bagarili liselerde okuyan
6grencilerin en yuksek sosyoekonomik statiiye sahip égrenciler oldugu, en dugik
bagar: profiline sahip okul tirlerinde ise yine en disiik sosyoekonomik statiiye sa-

hip égrencilerin okudugu bulgusuna ulagilmigtir.

Yukarida tarih ve baglam kriterine gére secilerek yer verilen caligmalar ince-
lendiginde; Turkiye’de yapilan ¢alismalarin daha ¢ok 6grenci basarisina etki eden
faktorlerin tespiti tizerine odaklandigi, bagimlh degiskenin kimi zaman bir ders
basaris: kimi zaman egitime erigim durumu oldugu, bagimsiz degiskenin ise kimi
zaman sadece ekonomik sermaye kimi zaman sosyal sermaye kimi zaman ise
kiiltirel sermaye gostergelerinden bir ya da bir kaginin ele alinarak yiirtittlen arag-
tirmalar oldugu gérulmustir. Tirkiye érneginde, akademik bagar1 ve 6grencilerin
ekonomik, sosyal ve kilttrel arka planlar1 arasindaki iligkinin butincil bir sekilde
aragtirilmasina ve alanyazinin ortaya koymus oldugu faktoérlerin etki buyuklagi-
nin ortaya konulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica yapilan alanyazin tarama-
sinda kapsayici egitim sistemi ve akademik secicilik baglaminda gorilen eksiklik,
bu aragtirmanin ortadgretime yerlestirme sistemi, okul tiirleri ve devlet tarafin-
dan yapilan merkezi sinav sonuglar1 baglaminda ele alinmasini gerekli kilmistir.
Nitekim Tirkiye'de egitim bagarisi ve esitsizlik alanlarina iligkin olarak en ¢ok tar-
tigilan konulardan biri, ortaggretime yerlestirme sistemidir. Bunun temel nedeni,
6grencilerin akademik basarilarina gore okullara yerlegtirilmeleri ve égrenciler
arasi bagar1 farklilagmasinin ortadgretim kademesinde ¢cok net bir sekilde agiga
¢ikmasidir. Ogrenciler arasi basari farkliliklarinin biiyiik olmas: ise egitimsel esit-
likte istenen bir durum degildir. Tiirkiye 6rneginde 2003 ve 2008 yillar1 arasinda
yapilan PISA sonuglarinin okul tiirlerine gore incelendigi aragtirma sonuglar da
okul tuirleri arasindaki farkliliklarin azaltilmasi gercegini gézler 6niine sermektedir
(Suna, Tanberkan, Ozer, 2020). Ciinkii egitim sisteminde firsat ve imkan esitligin-
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den s6z edebilmek icin 6ncelikle bireylerden bagimsiz olusan kosullarin bireylerin
egitimde istenilen bagariya erigimi tizerinde mumkiin oldugunca az etki etmesi ge-
rekir. Bu etki durumu cesitli gostergeler tizerinden aragtirilarak egitimsel egitlik/
esitsizlik daha goruniir kilinabilir. Bu nedenle bu aragtirmada, 6grencilerin akader
mik bagarilarina etki eden faktérleri, esitsizligin boyutlarini ve etkilerini anlaya-
bilmek amaciyla alanyazinda en temel esitsizlik nedeni olarak belirlenen 6grenciler
rin ekonomik, sosyal ve kilturel arka planlar1 aragtirilmisg, 6grencilerin hayatinda
6nemli bir dénim noktas: olan ve egitim kariyerlerini etkileyen ortadgretime ge-
¢is siirecinde girilen merkezi sinav puanlarinin akademik gésterge olarak referans
alinarak sosyoekonomik 6zelliklerin akademik bagari tizerine olan etkisinin boyutu
incelenmis ve akademik seciciligin dogurdugu esitsizligin derinligi iizerine bir tar-

tisma yaratilmisgtiir.

Aragtirmaya konu olan ekonomik, sosyal ve kiiltirel statii; 6grencilerin ebevey-
nlerinin egitim seviyesi, meslekleri ile evde sahip olunan egya ve ortamlar tzerin-
den yapilan bir avantaj ya da dezavantajliik durumunu ifade etmektedir. Bu avan-
taj ya da dezavantajlilik durumunun belirlenmesinde PISA aragtirmalarinda 2000
yilindan beri kullanilagelen hem ekonomik hem sosyal hem de kiiltiirel sermayeye
sahip olus durumlarina iligkin gostergeler tizerinden hesaplanan indeksin kulla-
nilmasinin kapsayicilik ve kargilagtirilabilirlik adina daha uygun olacagina karar
verilmistir. Oncelikle PISA 2015 6grenci anketi ile 6grencilerin anne-baba egitim
diizeyi ve ailenin mesleki profili, ev ortaminda sunulan kiltur, sanat, spor ve
egitim kaynaklari, 6grencinin okul disinda gesitli sosyokiiltiirel faaliyetlere katilma
durumu gibi farkh géstergelere iligkin bilgi toplanmigtir. Daha sonra PISA 2015
uygulamasinda kullanilan formiilasyona uygun olarak &égrencilerin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel statii degerleri hesaplanmig ve akademik bagarilar: ile 6grenci-
lerin devam ettikleri okul tirleri arasindaki iligki incelenmigtir. Bu nedenle arag-
tirmamiz oldukca degisken ve tartigmali olan ortaégretime gecis sistemi, okullar
arasi bagar: farkliliklari, ekonomik, sosyal ve kultiirel statinin 6grenci bagarisina
olan etkisi ve bunlar arasindaki iligkinin belirginlesmesine katk: saglamasi agisin-
dan 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte yapilan alanyazin incelemelerinde, egié
timsel egitligin okullagma oranlari, devam-devamsizlik oranlar: gibi niceliksel gos-
tergeler tizerinden ele alindig1 gérilmustar. Ancak tiim bireylerin egitime erigim
imkan1 olmasi, esit sartlarda egitim sistemine girmesi, egitimine devam etmesi ve
sistemden ¢ikmasi, egitim sisteminin egitlik¢i oldugu anlamina gelmemektedir. Bu
nedenle ¢caligmada egitimsel egitlik, egitim sisteminin temelini olusturan 6l¢me,
degerlendirme ve yerlestirme sistemi tizerinden ele alinmig ve egitim ¢iktilarinin

niteligindeki esitlige erisim imkanlan tartistlmigtir. Bu durum ¢aligmanin 6zgiin
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degerini olusturmakta ve egitimsel esitlik tartismalarina nicel bir yontemle
niteliksel bir bakig acis1 kazandirmaktadir. Hem sosyoekonomik esitsizligin hem
de egitimsel esitsizligin 6grencilerin ortadgretime yerlegtirme politikas: tizerinden
sistemsel olarak ele alinmas: 6nemli bir ¢aligma alanidir. Bu ¢aligma, mevcut egi-
tim sistemi Gizerinden kapsayici egitim ve secici okullarin varhiginin egitimsel egit-
lik baglaminda ele almakta ve egitimin, toplumsal egitsizliklerin azaltilmasindaki
rolii ve iglevini tartigmaya agmaktadir. Ayrica bu ¢alisma, 6grencilerin akademik
bagarilarina etki eden faktorleri, esitsizligin boyutlarini ve etkilerini anlayabilmek
amaciyla PISA gibi uluslararas: bir aragtirma ile ayn1 gostergeleri kullanarak yapilan
ve ulusal bir 6l¢me, degerlendirme ve yerlestirme aracini konu edinen alan yazinda-
ki ilk arastirmadir ve bu yéniiyle diger arastirmacilara yol gosterici olmasi beklen-
mektedir. Ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii 6zelliklerini okul tiirleri
baglaminda ele alarak PISA aragtirmasinin yapmadig: bir degerlendirme imkanim
sunarak genis kapsamh bir akademik seciciligin risklerini ve olusturdugu yapisal

sorunlar1 goz éntne sermektedir.

Sosyoekonomik Statii ve Egitimde Esitsizlik

Toplumda belirli bir grubun toplumun diger gruplarina gére ekonomik, sosyal
ve kiiltirel imkénlar ile firsatlar bakimindan daha avantajhi ya da dezavantajh
olma durumu s6z konusudur. Bu avantaj ve dezavantaj durumlarina gére de sos-
yal statiler olugsmakta ve tanimlanmaktadir. Bu ¢calismada ekonomik, sosyal ve
kiltirel statt, 6grencinin PISA'nin gelistirmis oldugu ESKS indeksindeki konud
muna gore yapilan degerlendirme baglaminda ele alinmakta ve egitim ile iligkisi
irdelenmektedir. Zira ailenin sosyoekonomik stata 6zelliklerinin egitim tizerinde
dogrudan ve dolayl olarak etkileri bulunmaktadir. Ogrencinin seckin ve akade-
mik basarisi yiitksek bir akran grubuyla arkadaglik edebilmesi, iyi egitim veren
okullara gidebilmesi, kitaplara ya da yardima kaynaklara sahip olabilmesi, 6zel
ders imkanlarina ulagabilmesi gibi faktorler dogrudan ve dolayli olarak akademik
basariya etki edecek faktorlere 6rnek verilebilir. Ogrencinin egitimdeki basarisie
n1 etkileyen bu faktérlerin belirleyicisi ise ailenin sahip oldugu ekonomik, sosyal
ve kiltirel ozelliklerdir. Nitekim Pierre Bourdieu, egitim ve esitsizlige iligkin
unlt teorisini, salt ekonomik sermaye tizerinden ele almamakta, sosyal ve kul-
tirel sermayenin akademik basariya etkisi ve sosyal siniflarin yeniden tretimi

uizerinden kurgulamaktadir (Bourdieu ve Passeron, 2000).

Bourdieu (1986), sermayeyi; ekonomik, sosyal ve kiiltarel sermaye olarak tice
ayirir. Bireylerin sahip oldugu ve sosyal siniflarin temelindeki ekonomik varlik-
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lar1 ekonomik sermaye; sosyal hayat icerisinde olusan sosyal iligkiler, baglanti-
lar neticesinde olugsan gruplar ve bunun getirdigi sayginlik ve ayricaliklar1 sosyal
sermaye; bireyin ¢ocuklugundan itibaren icerisinde bulundugu sosyoekonomik
siiftan ortik olarak edindigi dil kullanim becerisi, sanat ve edebiyata dair elde
ettigi entelektiiel bilgi ve becerileri de kiiltiirel sermaye kavramiyla ifade etmis-
tir. Cocugun okula gelmeden 6nce aile iginde kazanmis oldugu bilgi, beceri ve
dilsel kazanimlardan meydana gelen kiiltiirel birikim, s6zel beceri, genel kaltirel
farkindalik, estetik tercihler, egitim sistemi hakkinda bilgi, egitim diizeyi gibi
genis bir yelpazeyi kapsayan kiiltirel sermaye, Bourdieu literatiiriinde daha ¢ok
egitimsel yani soyut niteliklere vurgu yapilan ve akademik basarida olduk¢a
buyuk etki olugturan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Aileden miras olarak
alinan ekonomik varliklar, sosyal iligki ag1 ile bilgi, beceri, aligkanlik ve deger-
lerden olusan bu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye birikimi, egitim ve dipb
lomalarla objektif bir gériinurlik kazanir ve varisine digerlerinden farkli olarak
yasadig1 toplumda giclii ve saygin bir konum bahseder (Jaeger, 2011). Burada
aile ve egitim gibi iki giiclii toplumsal kurum etkin rol oynamaktadir (Bourdieu,
1986). Yiiksek sosyoekonomik statiiye mensup bir aileden gelen égrenci, aile-
sinden miras aldigy; zihinsel ve biligsel yapilar, algilama ve anlamlandirma yeti-
si ve yatkinliklar sayesinde akademik bagariy: kolaylikla elde ederken alt sinifa
mensup 6grencilerde bu ézelliklere sahiplik s6z konusu olmadifi i¢in 6gretmenin
aktardiklarini almak ve akademik basariya sahip olmak zordur (Sullivan, 2001).

Okullarin aileden gelen esitsizlikleri telafi etmede tek basina yeterli olma-
digini ileri siiren Bernstein (1971) ise ekonomik, sosyal ve kiltiirel faktorlerin;
¢ocuklarin aileden edindikleri “dil kodlar1” aracilig: ile egitim basarisina etki
ettigini, alt sosyoekonomik sinifta yer alan égrencilerin “sinirh dil kodlarina”,
ist sinifta yer alan 6grencilerin ise “zengin dil kodlarina” sahip oldugu ve bu
durumun 6grencinin okulda 6gretilen bilgilerin ediniminde avantaj yahut de-
zavantaja donistigini ortaya koymus ve egitimsel esitlik alaninin temel ku-
ramlarini olugturmuglardir. Bowles ve Gintis’e (2001) gére egitim, siniflar arasi
esitsizlikleri megrulagtirmakta ve yeniden uretmektedir. Nitekim Bourdieu’ya
gore de bagar: belgesi olan diploma, sembolik sermayedir ve esasen diploma-
lar statii gostergesidir, avantajli olan egemen sinifin statiisini ve pozisyont
lar aras1 gecisini megrulagtirma araci olarak kullanilmaktadir. Cinki egemen
simifin hakimiyetinde sekillenen egitim sisteminde egemen sinifin kilturel
sermayesine sahip olmayanlar bagarili olamamakta ve bu bagarisizlik da megru
olarak gériilmektedir (Bourdieu ve Passeron, 2000). Ogrenciler arasi goriilen

farkli bagar: seviyelerinin nedenleri iizerine yapilan ¢aligmalar, egitim kurum-
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larindan esit olarak yararlanabilme, akran etkisi, okul kaynaklari, aile ge¢misi,
anne-babanin egitim diizeyi ve anne-babanin meslegi, aile buyuklugi, geliri
ve ailenin ¢ocugun egitimine olan ilgisi gibi bir¢cok faktoriin etkili oldugunu,
makro diizeyde tilkenin sosyoekonomik yapisi etkili olsa da mikro diizeyde asil
etkenin ailesel faktérler oldugunu gostermektedir (Tomul, 2007). Yukarida
ifade edildigi izere Bourdieu da (1986) akademik bagar: tizerindeki asil etkenin
aileden miras alinan kilttrel sermaye oldugunu ileri sirmiigtiir. Nitekim bir
nesilden bir nesle sadece ekonomik ve kiltiirel 6geler degil esitsizlikler de miras
kalmaktadir (OECD, 2009).

Bowles ve Gintis’e gore egitim kurumlari; 6grencileri toplumsal sinif kékenine
gére ayirmakta, ig¢i sinifi cocuklarimin gittikleri okul ile daha st siniftan gelen
cocuklarin gittikleri okullar farkli olmaktadir. Bu okullarda verilen egitim
de birbirinden farklilagarak toplumsal simiflarin yeniden iretimine zemin
hazirlamaktadir (Bowles ve Gintis, 2001). Akademik bagar: gosteren 6grencilerin
egitim seviyesinin yiikselmesi ve beraberinde elde edecegi getirilerle bir st
sosyoekonomik sinifa dahil olma hedefi, Bowles ve Gintis (2001) tarafindan
akademik basari tizerinden simiflar arasi egitsizliklerin megrulagtinildig: ve
yeniden uretildigi seklinde yorumlanmistir. Cinkii egemen sinifin hikimiyetinde
sekillenen egitim sisteminde egemen sinifin kiltirel sermayesine sahip olmayanlar
bagarili olamamakta ve bu basarisizlik da megru olarak gérilmektedir (Bourdieu
ve Passeron, 2000). Egitim kazanmimlarini evde elde etmis olan 6grencilerin
daha bagarili olmasi, mevcut sosyoekonomik stattilerini muhafaza ettirmelerini
saglamaktadir. Bu diizende alt sosyoekonomik statiiden gelen bireylerin egitim
sisteminde bagarili olma ihtimali de s6z konusudur ve bu durum mevcut
yarisin meritokrasi (liyakat) gérintimunt destekleyerek onu giiclendirmekte ve
megrulagtirmaktadir (Sullivan, 2001).

Ogrenciler ayni okulda, ayn1 egitimi alsalar dahi alt sosyoekonomik statiiden
gelen 6grencilerin, orta ve yitksek sosyoekonomik statiiden gelen 6grencilerin
sahip oldugu egitim imkanlarina sahip olamamas: ve okul basarisinda onlardan
geri kalmasi (Illich, 2016) durumu egitimsel egitlik icin bir sorundur. Ancak
bu durumun herkes icin genellenmesi dogru bir yaklagim olmaz. Nitekim
sosyoekonomik dezavantajlarina ragmen akademik basarisi yitksek 6grenciler
de bunulmaktadir. Alanyazinda sosyoekonomik bakimdan dezavantajli olmasina
ragmen bagarili olan égrencileriicin kullanilan direnclilik (resilient) tanimlanmasi
bu durumu agiklamaktadir (Buckner, Mezzacappa ve Beardslee, 2003). Esitlik¢i
bir egitim sisteminin hedefi, 6grencilere icinde bulunduklar: ekonomik, sosyal,
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kiltarel durumdan bagimsiz olarak iyi bir 6grenim gérme firsati sunarak
yiksek basar1 dizeyine ulagabilmelerini saglamak, baska bir deyisle akademik
direncliligi artirmaktir.

Sosyoekonomik Statii ve Akademik Basari

Sosyoekonomik statii; bireyin ya da ailesinin geliri, sosyal statisi, egitim seviyesi
gibi niteliklerinin birlesiminden olusan hiyerargik bir durumdur ve kimilerine avan-
taj kimilerine dezavantaj olugturan bu durum, akademik basarinin aciklanmasinda
6nemli bir yordayicidir (Yavuz, Odabag: ve Ozdemir, 2016). Ornegin; ebeveynlerin
egitim seviyesi 6ncelikli olarak 6grencilerin egitime erigimlerine ve tamamladiklar:
egitim kademesine biiyitkk oranda etki etmektedir (Bjérklund ve Salvanes, 2011).
Ayrica anne ve babasi 6zellikle de annesi okuma-yazma bilen ¢ocuklar, anne ve ba-
bas1 okuma-yazma bilmeyenlere gore daha yiiksek akademik bagar1 géstermekte-
dir (Benjamin, 1993). Ozellikle anne egitim seviyesi, cocugun okula devamini ve
akademik bagarisini etkileyen énemli faktérlerden biridir (Sezer, 2007). Bununla
birlikte babalar: tarafindan ilgi ve egitim destegi géren ¢cocuklar, gormeyenlere gore
okulda daha bagarihidir (Allen ve Daly, 2007). Ayn1 sekilde ebeveynlerin meslek si-
niflarinin statiisel degeri, o meslek grubu icin gerekli olan egitim seviyesi ve gelir
diizeyinin bir gostergesi oldugu i¢in dolayli olarak 6grencilerin egitim hayatin etki-
lemektedir. Ebeveynlerin meslekleri, onlarin egitimsel alt yapilarini, énceliklerini,
cocuklarinin egitim siireclerine olan destek kapasitelerini ya da sosyallestirme ve
kiltirel deger aktarim stratejilerini olumlu yénde etkileyebilmektedir (Suleyman,
Hussain, Khan ve Nisa, 2012). Alanyazina bakildiginda bazi meslek gruplarinda yer
alan ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik performansinin daha yiiksek oldugu yo-
niinde farkli aragtirma sonuglar: da bulunmaktadir (Kalender, 2007; Seker, 2013).
Meslek grubu hem ebeveynlerin egitim seviyesi hem de gelir dizeyi ile birlikte
6grencinin evde egitim ve kilttrel kaynaklara ulasimina etki ettigi icin ¢ift yon-
lii bir etkide bulunmaktadir (Onder ve Uyar, 2017). Ebeveynlerin mesleki statiisi,
6grencinin akademik basarisina hem ekonomik kaynak saglama hem de meslek
i¢in gerekli olan asgari ebeveyn egitim seviyesine sahip olma yéniiyle yansimak-
tadir. Yapilan aragtirmalar, meslege bagh olarak elde edilen aile gelir durumu ile
6grencinin egitime erigimi, okula devami ve akademik bagarisi arasinda énemli bir
iligki tespit etmigtir (Bérkan ve Bakig, 2016; Metin, 2013). Aile gelirinde yaganan
artig, 6grencinin akademik bagarisini, okulda kalma stiresini olumlu etkilemekte
(Hill ve Duncan, 1987) ve hatta ortadgretime gecis olasihigini artirmaktadir (Giiner
ve Uysal, 2014). Farkl tilke tecriibelerinde de aile geliri arttik¢a egitime katilimin
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da arttigr gérulmektedir (Blanden ve Gregg, 2004; Christofides, Cirello ve Hoy,
2001; De Graaf ve De Graaf, 1988).

Bu aragtirma icin referans alinan PISA ESKS indeksinin alt degiskenlerin-
den biri olan ev varlik durumu, ailenin hem ekonomik hem de kiiltiirel sermayesi
hakkinda bilgi vermektedir. Indeks, ev varlik durumu ile 6grencinin evde kendit
ne ait bir odas, ¢aligma masasi, derslere yardima kaynaklara ve ders dis: egitim
kaynaklarina sahip olma durumu, evdeki kitap sayisi, kitap tiirleri, kiiltiir ve sanat
alanina iligkin egyalarin varlik durumuna gore bir degerlendirme yapmaktadir.
Cinki cocugun 6grenime basladig yer evdir ve cocuga fiziksel, zihinsel ve duygusal
gelisim tizerinde etkili olan nesneler, giigler ve kosullar sunan ev ortami, cocugun
akademik motivasyonunu artirir (Muola, 2010). Ders kitaplar: disinda evde bulu-
nan dergi, gazete, hikaye, roman, siir kitab1 gibi okuma materyalleri; evdeki okuma
kiltirinin gostergesidir ve ¢ocuklarin dil gelisimini, biligsel gelisimini ve akade-
mik performansini olumlu etkileme potansiyeline sahiptir (Notten ve Kraaykamp,
2009; Wylie ve Hipkins, 2006). Ebeveyn egitim seviyesinin beraberinde getirdigi
yitksek ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye, ailelerin egitim kurumlarina, kurum-
sal aglara bagvurma, hak talep etme, iletisim bag1 kurma, cocugu egitim konusunda
yonlendirme ya da yonlendirebilecek kigilere ulagma gibi getirileriyle cocugun aka-
demik basarisini etkileyebilmektedir (Steinberg, Elmen ve Mounts, 1989). Oral ve
Mcgivney (2014) tarafindan yapilan aragtirma sonuglarina gére de Tiirkiye'de ebe-
veyn egitim seviyesi yiitkseldik¢e cocuklarinin egitimine yénelik beklentileri ve egi-
time harcanan kaynak artmaktadir. Bélitkbag (2018) ile Taneri ve Engin-Demir’in
(2011) ¢aligmalar: ise aile ilgi ve desteginin, tim sosyoekonomik gruplardan gelen

6grenciler i¢in akademik bagarida énemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Turkiye'de Egitimde Esitsizlik ve Ortadgretime Gegiste Akademik Secicilik

Ogrencinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin egitim basarisina etkisinin
¢ok az oldugu bir sistemde egitimsel esitlik s6z konusudur ve 6grencilerin akademik
basarilarina gore farkli okul, sinif ya da program tirlerine ayrilmas: demek olan
akademik secicilik uygulamasi, o egitim sistemi i¢in sorun tegkil etmemektedir.
Turkiye'deki akademik secicilik uygulamasinin ortaégretim kademesinde uygulani-
st incelendiginde; 2010 yilinda genel liselerin sinavla 6grenci alan Anadolu liseleri-
ne déntstirilmesi ile birlikte sistemdeki 6grencilerin neredeyse yarisinin smavla
ve siralamaya goére bir okula yerlestirilmesi (tracking) uygulamasinin sisteme ha-
kim kilinmasinin s6z konusu oldugu gériilmektedir. Akademik secicilik uygulamasi
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dinya genelinde sadece Turkiye'de bu denli buyiik bir kitle i¢in gegerli kilinmigtir
(Giir, Celik ve Cogkun, 2013). Bu uygulama, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda uy-
gulamaya konan sistemdeki tim 6grencilerin temel egitimden ortadgretime gecis
(TEOG) sinavindan aldiklar: puanlara gére ortadgretime yerlestirme uygulamasiy-
la birlikte egitim sistemini tam bir hiyerarsik yapiya biirindtrmustir. Bu kararla
birlikte secicilik uygulamasi ile tim 6grenciler, ortadgretim kademesinde farkl ba-
sar1 duzeylerine gore ayristirilmaya baglanmigtir. Ancak 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda ise bu uygulamadan vazgecilerek isteyen 6grencilerin merkezi sinava girdigi
ve sayisinin smirli tutuldugu okullara, digerlerinin ise mahalli yerlestirme sistemi
ile adrese dayal olarak egitim bolgesinden tercih ettigi bir okula yerlestirildigi bir
sisteme gecilmigtir. Bu karar ile sistemdeki tim 6grencilerin tabi tutuldugu akade-
mik secicilik uygulamasi her ne kadar %10 gibi bir oranla sinirlandirilmis olsa da
TEOG sisteminin bu gine kadar olugturmus oldugu okullar ve okul tiirleri arasin-

daki hiyerarsik yapinin etkileri hal4 devam etmektedir.

Ortadgretime yerlestirme sistemlerinin yillar icerisinde olusturdugu okul tiir-
leri arasindaki bagar1 hiyerarsisi, segici sistemin beraberinde getirdigi dogal bir
sonugtur. Bu secici sistem, okul turleri arasinda sadece bagar: hiyerarsisi olugtur-
mamig ayni zamanda 6grenciler sosyoekonomik 6zelliklerine gore de ayrigtirilmig
ve okul tiirleri arasinda sosyoekonomik hiyerarsiler olusmustur. Ergiines’in (1983)
aragtirmasina gore 6zel okul 6grencileri iist tabakay, genel devlet okulu 6grencileri
tist tabakanin bir altin1 ve meslek lisesi 6grencileri alt tabakay: temsil etmektedir.
Bitlis 6rnekleminde yapilan bir bagka aragtirma da sosyoekonomik yap: ve okul
turi tercihleri arasinda dogrudan bir iligki oldugunu géstermistir (Bahar, 1995).
Buna gore ayn1 okulu tercih eden égrencilerin aileleri arasinda diger okul tirlerini
tercih edenlere gore daha fazla benzerlik bulunmaktadir ve okul turii secimlerinde

ilgi ve yeteneklerden ¢ok ailelerin sosyoekonomik 6zellikleri etkilidir.

Okul tiirlerinin 6grencilerin sosyoekonomik 6zellikleri bakimindan farklie
lagmasi, tiim 6grencilerin akademik basarilarina gore yerlestirildigi, okul tarleri
arasinda akademik bagar farkinin oldugu ve sosyoekonomik 6zelliklerin egitim
bagarisina buyiik oranda etki ettigi bir durumda egitimsel egitlik bakimindan bir
sorun alani olusturmaktadir. Ortak amag ve ortak miifredatta birlesen okullarda
dahi egitim kalitesi degismekteyken (Mohammadi, Akkoyunlu ve Seker, 2011; Oz-
kan, 2010) ayrigtirma uygulamas: geri kalma psikolojisi olusturarak 6grencilerin
ogrenmelerini olumsuz etkilemesi (Mithaug, 1996) kaginilmaz bir sonuctur. Og-
rencilerin sosyoekonomik ézellikler bakimindan okul tirlerine gére ayrigtigi sonu-

cu, okul tirlerinin de akademik basari performans: bakimindan ayristig1 sonucu
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ile birlestiginde bu durum sistemsel olarak 6grenciler arasindaki bagsar1 farkinin
artmasina neden olmaktadir (Rumberger ve Palardy, 2005). Nitekim bazi aragtirma
bulgulari, yuksek bagarili okullarda derslerin verimli ve kesintisiz gectigi, dusiik
bagarili okullarda ise derslerin verimsiz ve disiplin olaylariyla gectigi, 6gretmenlerin
beklentilerinin disitk oldugu yéniindedir (Avvisati, 2018; Oakes, 1990). Bu durum,
verilen egitimin niteliginin okulun bagari durumuna gore farklilagtigi anlamina
gelmektedir ki dezavantajli ¢grencilerin ¢ogunlugu olusturdugu dusik bagaril
okullar icin esitsizligin derinlegmesi problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
Turkiye'de yillar icerisinde olusmus ortadgretim yapilanmasi énemli bir risk unsu-
rudur. Ogrencilerin basarilarina gére ayristirilmasi, bagar1 farkliliklarini daha da
artirma ihtimali tagimaktadir. Nitekim alanyazin ¢aligmalar incelendiginde genel
olarak ortaggretim sisteminin 6grencileri okul turlerine gére ayristirdig: ve basari
puanlarina gore yerlestirdigi secicilik siniflamasiyla birlikte 6grenci dizeyinde ba-
sar1 ve sosyoekonomik statii homojenlesmesinin olustugu bir yapida disiik bagar:
ve sosyoekonomik profile sahip okullarda égretmenlerin mufredat: zorunlu olarak
hafifletmesi, disiplin ve okula devamin éncelenerek akademik bagariy1 artirici et-
kinliklere daha az yer verilmesi, kisacas egitimin niteliginin farklhilagmasi (Finley,
1984) ve ESKS bakimindan st ¢eyrekte yer alan 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu
okullarda okul miidiirlerinin diger okullara nazaran egitim niteligi ile daha fazla

ilgilenmesi (Cinar, 2016) séz konusudur.

Secicilik uygulamasinin bir diger yan etkisi de arkadas cevresi ile ilgilidir. B6-
likkbag’in (2018) 6grenci gérusmelerine dayanan nitel arastirma bulgulary; diguk
basarili okullardaki 6grencilerin olumsuz arkadas 6zelliklerinden negatif etkilen-
digini ortaya koymustur. Bu sonug da secici okullarin bagarili okullarda okuyan
6grenciler i¢in olumlu etkileme ve koruma 6zelligi tasisa da basarisiz okullardaki
6grenciler i¢cin olumsuz arkadas ortamu ile dezavantaja déniigsme riskini ortaya
koymaktadir (Hoxby, 2000). Ayni durumu Amerika'daki 6grenciler tizerinden
aragtiran Fertig (2003), basar1 bakimindan ayrigtirilmig okullarda bagarili 6gren-
cilerin olumlu, basarisiz 6grencilerin ise olumsuz etkilendigi ve egitimsel esit-
sizligi artirdign sonucuna ulagmistir. Ozetle, bagarili arkadas cevresi 6grencilerin
akademik bagarilarini olumlu etkilemekte, basarisiz 6grencilerden olugsan arka-
das cevresi 6grenci bagarisini olumsuz etkilemektedir. Ancak bagar: heterojenligi-
nin ytksek oldugu okullarda égrencinin bireysel performansi digse de ekonomik
ve sosyal politikalar agisindan kapsamli okullarin egitimsel esitsizligi azaltma
noktasinda daha etkili sonu¢lar doguracag: 6ngérialmektedir. Ancak bunun i¢in
oncelikle 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kilturel 6zelliklerinin akademik ba-

sarilar1 tizerindeki agiklayic roluniin tam olarak tespit edilmesi gerekmektedir.
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PISA aragtirmalarina bakildiginda; 2015 aragtirma sonuglar: ekonomik, sosyal
ve kiilttrel 6zelliklerin akademik bagari tizerinde %9, 2018 aragtirma sonuglari
ise %11 oraninda agiklayicilik rolii oldugunu ortaya koymustur. Bu aragtirma ile
de 2013-2014 egitim 6gretim yilindan bu yana sisteme hikim kilinan akademik
secicilik anlayis1 ile uzun yillardir benimsenen bagar: homojenligi uygulamasinin
degerlendirmesini yapmak icin ekonomik, sosyal ve kiilttrel 6zelliklerin 6grenci-

lerin TEOG puanlarina olan etkileri ortaya konmaya caligilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amac; 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel stati 6zellik-
lerini belirleyip sahip olduklarin dezavantajlarin olusturdugu esitsizligin boyutlari-
n1 anlamaya ¢aligmaktir. Bu baglamda egitimde firsat esitligi ve sosyal hareketlilik
bakimindan farkli ekonomik, sosyal ve kiltiirel statiiden gelen 6grencilerin TEOG
puanlarinin nasil etkilendigini ve akademik bagar: tizerinde sosyoekonomik 6zel-

liklerin agiklayicilik oraninin biytukliguni ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir.

Bu kapsamda aragtirmanin temel sorusu su sekilde belirlenmigtir: Temel egi-
timden ortadgretime geciste 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kultiirel statiileri

nasil bir etkiye sahiptir?

Aragtirmanin temel sorusu ¢ercevesinde agagida yer alan alt sorulara cevap

aramak amaclanmigtir:

1. 2017 yilinda ortadgretime yerlesen 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kultiirel
statii durumu nasildir?

2. Ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii durumlarinin TEOG puanlari
tizerindeki etkisi nasildir?

3. Okul tirlerine gére akademik basar1 ve 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kul-

tiirel statii durumu nasildir?

Aragtirmada ortadgretime gecis sisteminin egitimsel esitsizliklerin yeniden
uretilmesindeki rolii, PISA 2015 6grenci anketi araciligiyla ortaya konmusgtur. Bu
durum ¢aligmaya 6zgun bir deger katmis ve egitimsel esitlik tartigmalarina nicel
bir yontemle niteliksel bir bakis acis1 kazandirmigtir. Zira hem toplumsal esitsiz-
ligin hem de egitimsel egitsizligin 6grencilerin ortadgretime yerlestirme politikas:

tizerinden sistemsel olarak ele alinmasi, Turkiye'de az caligilmis 6nemli bir alandir.
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Yéntem
Arastirma Deseni

Bu ¢alisma; betimsel aragtirma deseni tarama yéntemine uygun olarak hazirlanmig
nicel bir aragtirmadir. Mevcut durumun oldugu gibi ele alinmasina, olaylar arasin-
daki iligkinin ortaya konulmasina imkan tanidig icin betimsel aragtirma deseni be-
nimsenmigtir (Buyukoéztiirk vd., 2008). Aragtirma konusunun gegmiste ya da halen
var olan durumuyla ilgili sorular: cevaplamak i¢in aragtirma siiresince detayl bir
sekilde caligmaya, veri toplamaya ve anlamlandirmaya imkan tanidif: icin ise ta-
rama yontemi tercih edilmigtir (Karasar, 2012). Aragtirmada, 2017 yilinda Ankara
ilinde TEOG sinavina girerek almig olduklar: puanlara gore ortaggretim kademesi-
ne yerlegtirilen 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltirel 6zellikleri, TEOG puani-
na gore degerlendirilen akademik bagar: durumlari ve puanlarina gore yerlestikleri

okul turlerinin 6zellikleri analiz edilmigtir.

Evren ve Orneklem

Tarama modelinin gerekliliklerine uygun olarak evreni temsil eden bir 6rneklem
tizerinde calisilmistir. Orneklem belirlenmesinde evreni tiim cesitlilikleriyle ayn1
oranda yansitmasi amaciyla tabakali 6rnekleme metodu kullanilmigtir. Tabakali 61-
nekleme, evrenin alt birimlerden olustugu durumlarda evren icerisindeki tabaka-
larin varhigindan yola ¢ikilarak yapilan bir 6rnekleme tarudiir (Yildirim ve Simsek,
2005). Tabakali érnekleme ile érneklem se¢ilmeden énce evren alt tabakalara ay-
rilir daha sonra aragtirmada kullanilacak él¢iitlere gére bu tabakalardan 6rneklem
se¢me iglemi yapilir. Tabakalardan 6rneklem seciminde kullanilan yénteme gore
orantili veya orantisiz olmak tizere iki tir tabakali 6rnekleme yéntemi kullanila-
bilir. Orantisiz tabakali 6rneklem sec¢iminde, tabakalardan alinacak érnek sayisi
evren i¢indeki oranina bakilmaksizin secilirken orantili tabakali 6rnekleme yonte-
minde her tabakadan, tabakanin evren icindeki oranina gére 6rneklem secimi yapi-
lir (Sencer ve Sencer, 2005). Bizim aragtirmamizda da orantili tabakalama yéntemi
tercih edilmistir. Evrendeki okullar 6ncelikle okul tiirlerine gére tabakalanmis ve
okul tiirlerinden alinacak 6rneklem sayisi, o okul tiriintin evrendeki agirhigina gore
belirlenmigtir. Daha sonra evrendeki okullar, her okul tiirii kendi icerisinde olmak
lizere taban puanlarina gore ikinci kez tabakalanmig ve 6rnekleme dahil olacak okul

sayisinca her bagsari seviyesinden okul secilerek 6rneklem listesi olugturulmustur.
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Tablo 1

Ornekleme Tablosu
Okul Tirid Turkiye Ankara Orneklem

N % N % N %

Fen Lisesi 294 3,98 11 2,99 2 5,4
Anadolu Lisesi 2412 32,68 134 36,51 12 3243
Sosyal Bilimler Lisesi 93 1,26 5 1,36 1 2,7
Anadolu Imam Hatip Lisesi 1408 19,08 59 16,34 7 1891
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 3172 4298 157 42,77 15 40,54
Toplam 7379 100 366 100 37 100

Kaynak: MEB 2017-2018 {statistik Raporu ve Ankara Il Milli Egitim Mudiirliga 2017-2018 1.

dénem istatistik verileri kullanilarak hazirlanmigtur.

Veri toplama araci olarak PISA 2015 6grenci anketinin Turkiye i¢in ¢evirisi ter-
cih edilmis ve Tiirkce anket Milli Egitim Bakanlhgi Ol¢me, Degerlendirme ve Sinav
Hizmetleri Genel Midirligi'nden temin edilmigtir. Sonraki agamada, uygulanacak
ogrenci anketi Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik
Kurulu'na sunularak etik onay alinmigtir. Daha sonra “Milli Egitim Bakanligina
Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma Destegine Yonelik Izin
ve Uygulama Yénergesi” geregince Ankara {1 Milli Egitim Miidiirligi'ne 6rneklem

olarak belirlenen okullarin listesi sunularak anket i¢in uygulama izni alinmigtar.

Aragtirma izinleri alindiktan sonra 6rnekleme dahil olan 37 okulun 9. si-
nif 6grencileri tizerinden veri toplanma stireci baglatilmigtir. Veriler 2017-2018
egitim 6gretim yilinda Kasim 2017-Subat 2018 tarihleri arasinda toplanmigtir.
9. sinifin tercih edilme sebebi, aragtirmanin temel veri kaynaklarindan birinin
6grencilerin TEOG puanlar: olmasidir. Ayni merkezi sinava giren ve sinavdaki
akademik performanslarina gére ortadgretime yerlestirilen 6grencilerin sinav
puanlari, aragtirmanin en 6nemli degiskenlerinden biridir. PISA uygulamalarinda
oldugu gibi aragtirmada her okuldan ortalama 42 $grencinin “meb.anket” siste-
mi tzerinden anketi doldurmas: saglanmigtir. Veri toplama siirecinde 6rnekle-
me giren okullarla tek tek iletisime gecilmis, 9. siniflardan sorumlu mudir yar-
dimailari ile ig birligi icerisinde anketin doldurulmas: saglanmistir. Anket, dijital
ortamda oldugu ve her é6grencinin internete erigim imkani bulunmadigi i¢in an-
ketlerin okulda doldurulmas: saglanmigtir. Elde edilen verilerden yola ¢ikarak
aragtirmaya katilan 1.010 6grenci i¢cin ekonomik, sosyal ve kultiirel statii indeksi

hesaplamasi yapilmisgtr.
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Veri Toplama Araci ve Analiz

Bireyler ve gruplar arasinda ekonomik, sosyal ve kiltiirel 6zellikler bakimin-
dan farkliliklar bulunmaktadir. Bu 6zellikler, siniflandirmaya ve ayni zamanda
sagladif1 avantaj ve dezavantajlara gore hiyerarsik bir siralamaya tabi tutulabilecek
niteliktedir. Bu ¢alismada statt olarak ifade edilen ekonomik, sosyal ve kilturel
ozellikler, bireylerin sahip oldugu ekonomik, sosyal ve kiltiurel sermayeye
kavramsal olarak atif yapmakla birlikte él¢me ve degerlendirmeye imkan tanima-
st bakimindan PISA arastirmasinda kullanilan ESKS indeksine gore ele alinmigtir.
Bu indeksin veri toplama alanlar: ve inceledigi 6zellikler bakimindan sosyoloji ve
egitim alanini bir araya getirerek akademik bagariya etki eden faktorleri ele alan
pek ¢ok aragtirma ve 6lgege gore oldukea kapsayici oldugu diisiintilmektedir. Bu
nedenle arastirmada ekonomik, sosyal ve kilturel stati tespitinde temel veri top-
lama arac1 olarak uluslararas: gecerlilige sahip PISA uygulamasinin 2015 arastirma-
sinda kullanilan égrenci anketi tercih edilmistir. Anketten elde edilen verilerden
yine PISA tarafindan geligtirilen ekonomik, sosyal ve kilturel statii indeksine gore
degerlendirilmigtir. Uygulanan égrenci anketi; “siz”, “aileniz ve eviniz”, “hayatiniz
hakkindaki diigiinceniz”, “okulunuz”, “okul programiniz ve 6grenme siireleriniz”,
“okulda 6grendiginiz fen dersi”, “fene bakis aginiz” olmak tizere alt1 béliimden olusg-
maktadir. Her PISA déngiisiinde o yilki agirlikli alana gére son iki bolimiin soru-
lar1 matematik, fen ve okuma becerisine yonelik olarak degismektedir. Bu nedenle
aragtirmamizda, ESKS indeksi hesaplamasina kullanilmayan bu bélimlere ait so-

rular sorulmamisgtir.

« ESKS indeks degerinin hesaplanmasinda kullanilan ¢ ana bilesen (OECD,
2017) sunlardir:En yitksek ebeveyn egitim seviyesi (PARED),

«  Enyiksek ebeveyn mesleki statiisii (HISEI),

«  Evvarliklar1 (HOMEPOS).

Yukarida zikredilen tg bilegene iligkin sorular birden fazla alt sorulardan olug-
maktadir. Ankette, bu ¢ bilegene ait sorulardan yola ¢ikarak her alan icin bir deger
hesaplamasi yapilmigtir. Birinci alan olan en yiiksek ebeveyn egitim seviyesi; ebe-
veynlerin sahip olduklar: diploma seviyesini soran sorulardan yola ¢ikilarak ISCED
degerlerine gore egitimde kaldiklar: yil tizerinden en yiksek deger kargiliginin be-
lirlenmesidir. fkinci alan olan ebeveynlerin en yiiksek mesleki statiisii; 6grencilerin
ebeveynlerinin mesleklerine iligkin agik uglu sorulara verdikleri yanitlardan yola ¢1-
kilarak ISCO kodlarindaki kargiliklar: bulunarak ortak bir degerlendirmeyle en yik-
sek kod degerinin baz alimmasidir. Ugtincii alan olan evdeki varlik durumu; evdeki

esyalarin varlik ve yokluk durumu, birtakim egyalarin sayica adedi ve evdeki kitap
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sayisina verilen cevaplar tizerinden olusturulan degerlerden yola ¢ikilarak olusturu-
lan degerdir. Bu ii¢ ana bilegsen formiilasyonu (OECD, 2009) ile standartlagtirilmig

degerlerinin hesaplanmasi ve ortalama degere olan uzakhigina gére yorumlanmusgtir.

Yukarida zikredilen ii¢ ana bilesene ait veriler, tahminlerin kalitesini artirmak
adina agirhiklandirilmistir. Aragtirmadaki indeks hesaplamasinin gecerlilik ve give-
nilirligini artirmak adina aragtirma verilerinden hareketle ii¢ bilegen i¢in faktér ana-
lizi yapilmigtir (Tablo 2). Aragtirma verileri tizerinden elde edilen degerler ile PISA
2015 uygulamas: Turkiye degerleriyle (OECD, 2016) benzer oldugu gorilmustir.

Tablo 2
Aragtirma Verileri ve PISA 2015 Verilerinin Component Matrix Hesaplamast

Aragtirma PISA 2015
verileri verileri
Component Component
1 1
PARED (En Yiiksek Ebeveyn Egitim Seviyesi) 0,844 0,785
HISEI (En Yiiksek Ebeveyn Mesleki Stati) 0,844 0,814
HOMEPOS (Ev Varliklar1) 0,821 0,773

Aymni gekilde aragtirma verileri tizerinden 6z deger (eigenvalue) olarak kabul edi-
len temel bilegen analizi (first principal component) yapilmig ve PISA 2015 verileri ile

kargilagtirildiginda benzer oldugu gérilmustir (Tablo 3).

Tablo 3

Toplam Varyans A¢iklama Sonucu Kargilastirmast

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Cumulative
Component  Total =~ % of Variance = Cumulative %  Total % of Variance %

Aragtirma Verilerinin “Total Variance Explained” Sonucu

2,099 69,983 69,983 2,099 69,983 69,983
0,480 15,986 85,969
0,421 14,031 100,000
PISA 2015 Verilerinin “Total Variance Explained” Sonucu
1,876 62,541 62,541 1,876 62,541 62,541
0,604 20,135 82,676
3 0,520 17,324 100,000
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Her 6grenci i¢in bir ESKS indeks degeri hesaplandiktan sonra ESKS indeks
degerlerinin ortalama degeri tizerinden bir sifir noktas: tespit edilmistir. Her bir
6grencinin bu sifir noktasindan art1 ve eksi yéniindeki uzaklik degerleri hesap-
lanmig ve buna gore -1 ve altinda degere sahip olan 6grenciler dezavantajli olarak
adlandirilmigtir. Ayni sekilde ESKS indeksine gére 6rneklem geneli ceyrek dilim-
lere ayrilmig ve yapilan analizlerde bu sinifsal tanimlamalar kullanilmigtir. Ayrica
6grencilerin TEOG puanlarinda PISA uygulamasindaki gibi bir bagar él¢uta séz
konusu olmadig i¢in burada kullanilan sinifsal tanimlama yéntemi akademik ba-
sar1 degerlendirmesi i¢in de kullanilmig ve 6grenciler TEOG puanlari bakimindan

ceyrek dilimlere ayrilarak gruplandirilmigtir.

Bulgular

Bu baglikta éncelikle 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltirel ézellikleri ESKS in-
deksi kapsaminda ortaya konulmus daha sonra akademik basar1 gostergesi olarak
kabul ettigimiz, 6grencilerin TEOG puanlar: ve okul turleri arasindaki iligki ince-
lenmigtir. Bulgular, aragtirmanin alt sorularina cevap olacak mahiyetteki analizlere

gore diizenlenmistir.

Ogrencilerin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Statii Durumu

ESKS indeksi; ebeveyn egitim durumu, ebeveyn mesleki statisii ve ev varlik du-
rumu olmak uzere ¢ temel bilesenden olugmaktadir. Bu bilegenlere iligkin veri
toplandiktan sonra degerlerin standartlagtirilmas:i ve ESKS formiilasyonunun
uygulanmasi ile her bir 6grenci icin bir indeks degeri hesaplamasi yapilmigtir. Bu
indeks degerleri, 6grencilerin ortalama degerden uzakligina gére anlamlandirilmisg-
tir. Buna ilaveten tiim grup indeksten aldiklar1 degere gére dort ceyrege ayrilmis
ve bazi degerlendirmeler bu simiflamaya gére yapilmistir. Bu nedenle 6ncelikle
6grencilerin icerisinde bulundugu ESKS gruplar: tespit edilmis ve aragtirmaya
katilan 6grencilerin 11,24%’tntn alt ¢eyregi, 28,51%’inin 2. ¢eyregi, 30,62%’sinin
3. ceyregi ve 29,61%’inin st ceyregi temsil ettigi gérulmustir (Sekil 1).
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Sekil 1
Katilimcalarin Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Statii Ceyrekleri
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PISA, hesaplamis oldugu ESKS indeksi tizerinden 6grencilerin ebeveynlerinin en
yitksek egitim seviyesi, ebeveynlerin en yiiksek mesleki statiisii, evdeki imkanlar,
evdeki bilisim teknolojileri kaynaklari, aile refahina yonelik evdeki imkénlar, kil-
turel imkanlar, evdeki ortalama kitap sayis1 gibi degiskenler bakimindan genel bir
avantaj ve dezavantajlilik durum degerlendirmesi yapmaktadir. ESKS indeks de-
geri -1 ve altinda olan 6grenciler, dezavantajhi 6grenciler olarak kabul edilmekte-
dir. Ayn1 durum aragtirma verileri iizerinden de incelenmis ve aragtirmaya katilan
6grencilerin ESKS indeks degerlerine bakildiginda (bkz. Sekil 2) 6grencilerin %20
,69’unun -1 degerinin altinda oldugu yani dezavantajli oldugu gorulmistiir.

Sekil 2
Katilimalarin ESKS Dagilim

g e
1 m ESKS Dagilim
Bp— T
(-1) ve alts F 20,69
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ESKS indeksi ve TEOG Puanlari

PISA, 6grencinin egitim bagarisina en fazla etki eden faktorleri tespit ederek olug-
turmus oldugu ESKS indeksi ile beceri testleri sonuglar: arasinda yaptig: analizlerle
6grencilerin egitim basarilarinin sosyoekonomik statiilerinden ne kadar etkilendigi
izerine ¢ikarimlarda bulunmakta ve egitim sistemlerinin egitlik¢i yapisini degerlen-
dirmektedir. Bu caligmada yapilan analizlerde de PISA'nin kendi uygulamis oldugu bi-
ligsel testler yerine ortadgretime yerlestirmeye esas olarak kullanilan akademik baga-
r1 6l¢titit TEOG puanlar kullanilmigtir. Oncelikle 6grencilerin ESKS ¢eyreklerine gére
TEOG bagar: gruplarinda yer alma durumlarina bakilmigtir. $ekil 3 incelendiginde
ESKS bakimindan alt ¢eyrekte yer alan égrencilerin %71,43’tntun TEOG puanlar:
bakimindan alt diizeydeki bagar1 grubunda yer alan 6grencilerden olustugu goril-
mektedir. ESKS bakimindan st ¢eyrekte yer alan 6grencilerin %73,22’sini ise TEOG
puanlar1 bakimindan iist diizeydeki bagar1 grubunda yer alan 6grenciler olusturmak-
tadir. Sosyoekonomik agidan dezavantajli konumdaki alt ceyrek 6grencilerinin sade-
ce %3,17’sinin TEOG basar1 gruplarindan tst ¢eyrekte yer aldigi géralmustur.

Sekil 3
ESKS Ceyreklerine Gére TEOG Basari Gruplar
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Bu durum yapilan varyans analiziyle de ortaya konulmusg (Tablo 4) ve 6grenci-
lerin TEOG bagar1 grubunda yer alma durumunun i¢inde bulundugu ESKS grubuna
gore farklilagtig tespit edilmigtir [F(3,1006) = 130,352, p = 0,000, n? = 0,280]. Ay-
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rica etki bayuklagu 0,529 olarak hesaplanmisgtir. Etki buytkliaga 0,00 ile 1,00 ara-
sinda deger almaktadir ve etki buyiklagunun 0,5 ten buytuk ¢ikmasi, etkinin biiytik
oldugunu géstermektedir (Lorcu, 2015). Buna gére grencinin i¢cinde bulundugu
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii grubunun 6grencinin akademik bagar: grubu

tizerinde etkisinin olduk¢a biiyiik oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 4
ESKS Gruplarina Gére TEOG Bagari Grubunda Yer Alma Durumu ANOVA Sonuglar

N ss F P Scheffe
Alt Ceyrek (1) 126 0,950 1-2 disinda
2. Ceyrek (2 284 0,960 i 1
Geyrek (2 130,352 0,000  merupiar
3. Ceyrek (3) 305 0,977 arasinda fark
Ust Ceyrek (4) 295 0,919 anlamhdur.

Alt ve ust sosyoekonomik dizeylerdeki égrencilerin akademik bagar1 puanlari
arasindaki farkin mimkin oldugunca az olmasi; ekonomik, sosyal ve kultiirel statii
durumunun egitim bagarisi tizerinde daha az etkili oldugu anlamina gelmektedir.
Oysa hem aragtirma sonuglarina gore alt ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiiden ge-
len 6grencilerin puanlari ile ist ekonomik, sosyal ve kilturel statiiden gelen 6gren-
ciler arasinda ciddi anlamda puan farki bulunmaktadir (Sekil 4). Bu fark, TEOG 6l-
ceginde 168 puan olarak tespit edilmigtir. Bu durum; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

statdt durumunun egitim bagarisi tizerinde oldukea etkili oldugunu géstermektedir

Sekil 4
ESKS Ceyreklere Gire TEOG Puanlart

500

463
450 s

400 377 /

350 330 /
294/

300

?—

250

Alt Ceyrek 2. Ceyrek 3. Ceyrek Ust Ceyrek

=§=TEOG Puan Ortalamasi

267



insan & toplum

Aragtirma sonuglari, 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kultiirel statileri art-
tikca bagar1 puanlarinin da artmakta oldugunu goéstermektedir. Yapilan regresyon
1005 = 611,958, p = 0,000, R? = 0,378, p =

0,615) 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltirel statii ézelliklerinin TEOG puanla-

analiziyle de ortaya konan bu durum (F

rin1 %38 oraninda agikladigini gostermektedir.

Tablo 5
TEOG Puani ve ESKS Indeksi Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SE B t P
(Sabit) 378,695 2,447 154,763 0,000
ESKS Indeksi 60,562 2,448 0,615 24,738 0,000
R=0,615 R?=0,378

F (1,1008) = 611,958 p = 0,000

Sekil 5% bakildiginda 6grencilerin sosyoekonomik statiilerinde meydana
gelecek olan bir birimlik artigin 6grencilerin TEOG puanlarinda 60,562 puanlik bir
artis saglayacag goriilmektedir (y = 378,695 + 60,562.x, + ). Buradaki bir birim ise
ebeveyn egitim seviyesinde yasanacak 3 yillik bir artiga ya da evdeki kitap sayisinin
700 adet artisina denk gelmektedir.

Sekil 5
ESKS Indeksi ve TEOG Puanlar: Arasindaki Regresyon Denklemi
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OECD, ESKS indeksine gore alt ¢eyreklikte bulunmasina ragmen PISA testle-
rinde gosterdigi basar1 agisindan st siralarda yer alan ¢grencilerin oran tizerinde
egitimsel egitlik baglaminda énemle durmaktadir. Sosyoekonomik statii bakimin-
dan dezavantajli olmasina ragmen bagar1 puanlar1 bakimindan st siralarda olan
ogrencileri akademik direnclilik 6zelligi gosteren (resilient) 6grenciler olarak tanim-
lamaktadir (OECD, 2018). Bu tanimlama ve PISA aragtirmasinda kullanilan direng-
lilik hesaplama formiilasyonuna gére arasgtirma verileri tizerinden yapilan analiz

sonucuna gore 6grencilerin %15,3’t akademik direnglilik 6zelligi gostermektedir.

Okul Tirleri, Okul Basarisi ve ESKS indeksi

Ogrencilerin icerisinde yer aldig1 ESKS ceyregi ve okul tiirlerinin basar1 durumuna
gore siralamasi belirlendikten sonra bu bulgular Gzerinden aragtirmaya katilan
6grencilerin devam ettikleri okul tiirlerine gére dagilimi incelenmistir (bkz. Sekil
6). Buna gore en yiksek bagar1 performans: gosteren 6grencilerin devam ettigi fen
lisesi 6grencilerinin buyiik cogunlugunun tst sosyoekonomik dizeye sahip 6grenp
cilerden, en dugtk bagar: performansi gosteren 6grencilerin devam ettigi mesleki
ve teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin yarisindan fazlasinin alt sosyoekonomik

diizeyden gelen 6grencilerden olustugu goralmistiir.

sekil 6
Okul Tiirlerine Giore Ogrencilerin ESKS Durumu
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Okul tiirlerinin akademik bagari durumu ve devam eden 6grencilerin ESKS sta-
tuleri birlikte degerlendirildiginde, okul tiirleri arasinda bagar1 ve sosyoekonomik
statii fark: benzer bir egilim géstermektedir (bkz. Sekil 7). Yani ESKS bakimindan
dezavantajli olan okul turt, TEOG bagar: puani bakimindan da alt siralarda yer
almaktadir. TEOG puan ortalamas: bakimindan st sirada olan okul tiirit ESKS ba-

kimindan da tst sirada yer almaktadir.

Sekil 7
Okul Tirlerine Gore TEOG Puami ve ESKS Indeks Degeri Ortalamalar:
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin ESKS indeksinden aldiklar1 deger ile okul tar-
leri arasinda istatiksel agidan manidar bir iligki olup olmadig1 incelenmigtir (Tab-
lo 6). Okul tart ve 6grencilerin ESKS gruplar arasinda yapilan tek yonla varyans
analizi sonucunda [F(3,432.797)=160,216, p=0,000, 1?=0,263] tium okul tiirlerinin
ESKS bakimindan farklilik gosterdigi gorilmugtiir. Ayrica yapilan etki biyukligi
hesaplamasinda ise (vVn?= 0,512) 6grencinin icerisinde bulundugu ESKS durumu-

nun 6grencilerin devam ettikleri okul tiiriini bitytik oranda etkiledigi géralmustiir.

Tablo 6
ESKS Gruplarina Gore Ogrencilerin Devam Ettigi Okul Tiirii ANOVA Sonuglar:
Tamhane’s
N ss F P
T2
Alt Ceyrek (1) 126 1,209 Tim gruplar
2.Ceyrek (2) 284 1,334 arasinda fark
160,216 0,000 anlamhdur.
3.Geyrek (3) 305 1,373
Ust Ceyrek (4) 295 0,894 (p<0,05)
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ESKS gruplari ve okul turleri arasinda tespit edilen farklilikta degiskenler ara-
sindaki iligkinin derecesini hesaplamak amaciyla ki-kare bagimsizlik testine bas-
vurulmusgtur. Yapilan ki-kare analizi sonucunda (x*=281,385, p=0,000, G=0,594),
6grencilerin devam ettikleri okul tarlerinin 6grencilerin ekonomik, sosyal ve
kiltirel stati simiflariyla iligkili oldugu, 6grencinin ekonomik, sosyal ve kultirel
statt sinif ile devam ettigi okul tiirii arasinda pozitif yoénli orta derecede giiglu
bir iliski oldugu, 6grencinin sosyoekonomik simifi yitkseldik¢e akademik bagari
ortalamas: bakimindan daha iistte olan bir okula gitme olasiliginin %59 oraninda

arttig1 sonucuna ulagilmigtir.

Sonug ve Tartisma

Ogrencilerin akademik basarilarinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinden
ne kadar etkilendigi ve bu durumun ortadgretime gecis sistemi ile olan iligkisi
bu aragtirmanin tartismaya actig1 temel konu olmustur. Incelenen alanyazinin da
gosterdigi gibi sosyoekonomik 6zellikler ve akademik bagar: arasindaki bu yorda-
yialik iligkisi, aragtirmaya katilan 6grencilerin TEOG puanlari ile ESKS indeks pu-
anlar1 arasinda tespit edilen dogrusal iligkiye bakildiginda ¢ok daha biiytik boyut-
larda oldugu gérulmustiir. PISA 2015 Turkiye sonuglarina gére ¢grencilerin PISA
testlerinden almig oldugu puan farkliliklarinin %9 oraninda 6grencilerin ekono-
mik, sosyal ve kiltiirel statii durumlarindaki farklilikla agiklanmaktadir (MEB,
2016a). Bu agiklayicilik orani, PISA 2018'de %11’e cikmistir (OECD, 2019). Aka-
demik basari kriteri her iki aragtirmada degisse de ayn1 veri toplama araci ve ayni
formiulasyonla hesaplanan aciklayicilik orani bu ¢alismada TEOG 2017 i¢in %38
olarak tespit edilmistir. Bu durum Tiirkiye'deki 6grencilerin akademik bagarisinin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinden oldukg¢a yiiksek oranda etkilendigini
gostermektedir. PISA aragtirmasinda ekonomik, sosyal ve kiltiirel 6zellikler baki-
mindan Tirkiye'nin tst ceyrekte yer alan 6grencilerinin diger katilima tilkelerin
6grencilerine gore daha dugtk performans sergilemesi, iilkemiz icin ESKS indek-
sinin akademik bagariya olan etki oranini diigitk géstermektedir. Bununla birlikte
ESKS gruplarina gére 6grencilerin ortalama puanlari incelendiginde 2003 yilindan
bu yana alt ve ust gruplar arasinda puan farkinin azaldigi gérilmektedir. Bu du-
ruma bakildiginda olumlu olarak gérinmektedir ancak bu daralmanin asil etkeni,
iist grubun puanlarinda yasanan diigtstiir. PISAnin uyguladig biligsel testlerin
6grencilerin egitim hayatinda baglayic bir kargiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle

asil incelenmesi gereken degisken, 6grencinin hayatinda 6nemli bir déniim
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noktasi olusturan TEOG puanlaridir. Merkezi bir sinav puanina gére ortadgretim
kurumuna yerlesmenin oldugu bir egitim sisteminde %38 olarak hesaplanan
aciklayicilik orani, 6grencilerin hayatinda ¢ok kritik bir 6nem tasimaktadir. Bu soy
nuglar, akademik seciciligin uzun yillar genis bir kapsayicilikta benimsendigi Tar-
kiye'de, PISA aragtirmasinin sonuclarini degerlendirirken egitim sisteminden ba-
gimsiz olarak OECD tlkelerinden daha esitlik¢i oldugu yorumunun yapilmasinin
sorunlu oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma, PISA arastirmasiyla ayni yéntem
tzerinden kurgulandigi i¢in tim katilima alkelerin esitlik¢iliginin degerlendirme-
sinde kendi egitim sistemlerinin diger unsurlariyla birlikte bir degerlendirme yapt
malar1 ve 6grenci hayatinda 6nemli bir yeri olan segme ve yerlestirme sinavlarina
gore aragtirma yaparak bu yorumu yapmalari gerektigini gostermektedir. Zira
PISA’daki biligsel test puanlari, farkli tilkelerde standart olarak uygulanabilmesi
icin mufredattan bagimsiz olarak belli bir yas grubunun sahip olmasi gereken be-
ceriler tizerinden kurgulanmigtir. Bu baglamda tlkelerin egitim sistemlerinin egite
lik¢iligini denetleyecek 6grencilerin egitim miifredat: kapsamindaki kazanimlara
sahip olup olamama durumlarini élgen, se¢me ve yerlegtirmede kullanilan sinav
sistemleri gibi egitim sisteminin temel unsurlari tuzerinden degerlendirilmesi

farkli yorumlar yapilmasina imkén taniyacaktir.

Ogrencinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin akademik bagariiizerinde
onemli bir etki diizeyine sahip oldugunu gésteren bu ¢alisma ve alanyazindaki
diger caligmalar, egitimin amacini, iglevini, toplumsal roliint ve egitimsel egitlik
bakimindan sorumlulugunu tartismaya agmayi gerekli kilmaktadir. Nitekim
akademik basariy: toplumsal sinif baglaminda ele alan ve egitim sistemini, bireyin
toplumsal konumunu insa eden bir ara¢ olarak tanimlayan Bourdieu’ya gore sos-
yoekonomik statii bakimindan iistte yer alan 6grenciler, okulda kazandirilan bilgi,
beceri ve yatkinliklari, sosyallesme stirecinde zaten kendi ailelerinden 6grendikleri
icin okula hazir bir bicimde gelmekte, kiiltiirel sermaye bakimindan giiglii oldugu
icin de okulda daha bagarili olmaktadir. Alt sosyoekonomik stati sinifindan gelen
6grenciler ise okulda kazandirilacak bilgi, beceri ve yatkinliklar: aileden edineme-
dikleri ve kiltiirel sermayeden yoksunluklar: dolayisi ile okulda 6gretilen bilgile-
ri edinmekte zorluk cekmekte ve bagarisizlik beraberinde gelmektedir (Bourdieu,
1986). Zira evde edinilen bilgi, kaltiir, beceri, yatkinliklar ve egitim desteginin ni-
teligi, 6grencilerin okulda bagarili olma ihtimalini artirmaktadir (Dumais, 2002).
Egitim basarisi i¢in en temel gereklilik olan dil kulanim becerisi dahi evde aileden

edinilmektedir ve ebeveyn egitim seviyesi gorece daha yiiksek diuzeyde olan, evine
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ginltuk gazete alinan ailelerin ¢ocuklarinin dil kullanim becerileri daha yiiksek duz

zeyde olmakta ve bu 6grenciler i¢cin avantaj saglamaktadir (Giileg, 2000).

Egitim sistemi, basar1 icin gerekli becerilere sahip olmayan 6grencileri en erken do-
nemde bu becerilerle donatarak bagarili olmalari icin imkan ve firsat esitligi sagla-
makla yukamladir. Ancak aragtirma verileri tizerinden ortaya konan égrencilerin
ekonomik, sosyal ve kiilturel 6zelliklerinin egitim bagarisina olan etkisi, sosyoe-
konomik statiiy 6grenci basarisi i¢in énemli bir risk unsuru olarak konumlan-
dirmaktadir. Bu durum aragtirmaya katilan 6grencilerin TEOG basar: gruplarina
gore ESKS temsiliyeti incelendiginde de gériilmektedir. PISA 2018 aragtirmasinda
agirlikli alan olan okuma alaninda ilk ¢eyrekte yer alan 6grencilerin %15’i deza-
vantajliyken (OECD, 2019) aymi durum, 6grencilerin TEOG puanlar: tizerinden
incelendiginde en bagarih %25’lik dilimde yer alan dezavantajli 6grencilerin
oraninin sadece %1,5 olmasi, sistemsel olarak buyuk bir egitsizlik sorunu oldugu-
nu gozler 6niine sermektedir. Hem ESKS durumunun 6grenci basarisin1 %38 gibi
biuytk bir oranda etkilemesi hem de ESKS bakimindan dezavantajli olan 6grenci-
lerin sadece %1,5'nin en bagarili olan st ceyrekte yer alabiliyor olmasi, egitimsel

esitlik i¢in olumlu bir tablo degildir.

PISA 2015 ve 2018 aragtirmalarinin sonuglarinda da gérilecegi tizere okul turleri
kendi icerisinde akademik bagsar1 bakimindan hiyerarsik bir siralama géstermektedir
(MEB, 2019; OECD, 2019). Ayn: durum aragtirmaya katilan égrencilerin TEOG pu-
anlar tizerinden hesaplanan okul bagar1 puanlarinda da goriilmiistiir. Ustelik aragtir-
ma bulgular, okullarin bagarilari ile 6grencilerin ESKS durumlarinin dogru orantili
oldugunu da géstermistir. Ust sosyoekonomik statiiden gelen 6grencilerin, akademik
olarak daha bagarili okullara devam ettigi bulgusu, Dustmann (2004) tarafindan Al-
manya’da yapilan ve ig¢i bir aileye mensup ¢ocuklarin akademik nitelik tagiyan genel
liseye gitme olasihgimin disik oldugu, akademik kariyer yapmus bir aileye mensup
¢ocuklarin ise akademik olarak bagarili olan genel liseye gitme olasiliginin olduk¢a

yitksek oldugunu ortaya koyan aragtirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.

Okullar arasi bagar1 farkliliklarinin fazlalig, secici bir anlayigla olusturulan
6grenci yerlestirme sisteminin bir sonucudur. Yiksek ya da diisitk ekonomik, sos-
yal ve kulturel sermayenin beraberinde getirdigi egitim basaris: sayesinde bagarili
ya da basarisiz okullarin olusumu, egitimsel egitlik ve sinifsal hareketlilik imkan:
agisindan riskler tagimaktadir. Nitekim uzun yillardir iilke geneline hakim kilinan
secicilik uygulamas: koklegerek 6grencilerin sadece akademik basarilarina gore

degil ayn1 zamanda sosyoekonomik statileri bakimindan da ayrigmasina zemin
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hazirlamig, sosyoekonomik 6zelliklerin getirdigi dezavantajlari okul igerisinde
tolere edemeyen bir yapiyla da esitsizlikleri artirma riski tagir hale gelmistir (Bob
lilkkbag, 2018). Okul tuirleri arasindaki ESKS farki, TIMSS 2015 raporunda ortaya
konan bir okulun yarisindan fazlasini dezavantajli 6grenciler olusturdugu takdirde
o okuldaki 6grencilerin basarisinin daha diistiik olma egiliminde oldugu sonucuyla
birlikte degerlendirildiginde olduke¢a carpia bir sonug¢ karsimiza ¢ikmaktadir. Ni-
tekim ABIDE-8 arastirmasi da bir okuldaki dezavantajli 6grenci oraninin yiiksek
olugunun okulun akademik bagarisiyla ters orantili oldugu sonucunu vermistir
(MEB, 2017). Aragtirma verilerinin de ortaya koydugu; 6grencinin ekonomik, sos-
yal ve kiiltirel statd sinifi ile devam ettigi okul tira arasinda pozitif yoénli orta
derecede guglu bir iligki oldugu, 6grencinin sosyoekonomik simifi yikseldikge
akademik bagar1 ortalamas: bakimindan daha ustte olan bir okula gitme olasili-
ginin yiiksek oldugu bulgusu pek ¢ok aragtirma bulgusuyla da desteklenmektedir
(Oakes, 1990). Sosyoekonomik dezavantajlilifa sahip olan 6grencilerin akademik
olarak disitk bagar: performans olan okullara gitmesi, sadece egitimsel esitsizligi
degil Bourdieu'nun ileri sirdugu gibi bir yeniden tretim unsuru olarak toplum-
sal esitsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Nitekim hem PISA puan ortalama-
larina gére hem de merkezi yerlestirme sinavlarinin sonuglarina gére en basarili
6grencilerin egitim gordugu okul tird olan fen liseleri, devlet okullar1 arasinda
sosyoekonomik 6zellikler bakimindan da en avantajli 6grenci kitlesine sahiptir.
Ayni sekilde fen lisesinden mezun olan 6grencilerin yitksekégrenime gecis oran-
lar1, devam ettikleri lisans programlar: incelendiginde de bu 6grencilerin yitksek
sosyal statil ve gelir getiren bolumlere yerlestigi goriilmektedir (Suna vd., 2020;
Sahin, 1999). Okul tiirleri arasinda olugsan bu akademik bagar: ve sosyoekonomik
statt farkliligs Tirkiye'de yillardir benimsenmis olan gecis sistemlerinin yeniden
tiretim sorunsali dogurduguna isaret etmektedir (Ozoglu, 2020). Bu nedenle PISA
aragtirmasi tilkelerin ekonomik, sosyal ve kiltirel baglamlarindan bagimsiz olarak
ele aldig1 odak konulardan biri de égrencilerin okul ayrigtirmasidir ve tlkelere
ayristirmanin geciktirilmesini énermektedir (Ozer, 2020). Bu durum toplumsal
esitsizligin egitimsel esitsizlige doniigmesinde egitim sisteminin telafi edici bir
mekanizma olma iglevinde sorun oldugu anlamina gelmektedir.

Ogretmenlerin ESKS bakimindan avantajli ailelerden gelen &6grencilerden
beklentilerinin daha yiiksek oldugu ve farkli tutum sergiledikleri, alt sosyoekonomik

statiiden gelen 6grencilere karsi daha az ilgi ve tesvik gésterdikleri yontndeki

aragtirma sonuglar (Alexander, Entwisle ve Thompson, 1987; Rist, 1970) akadem
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mik seciciligi; okullar ve okul tirleri arasindaki sosyoekonomik ve bagar: ayrigmasi-
nin bu denli fazla oldugu bir sistemde akademik direnglilik bakimindan 6nemli bir
risk olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Nitekim 6gretmen davranislarinin 6grencilerin
bagar1 duzeylerine gore degistigini ortaya koyan Oakes’in (1990) ¢aligmasina gére
bagarisiz ya da dugtk basarili 6grencilere karg: 6gretmenler; kuralci, cezalandiricl
bir tutum sergilerken bagarili 6grencilere kargi1 daha hoggéruli, 6zgirlukea, ser-
best, 6z given artiria bir tutum sergilemektedir. Bu durum, Bélikbas'in (2018)
calismasinda ele alinan Ankara 6rnekleminde de gecerliligini géstermistir. Olumlu,
cesaretlendirici, ilgili okul muduri ve 6gretmen tutumlar: -akademik direnglilikte-
ki etkisi goz 6ntiinde bulunduruldugunda- 6grencilerin akademik bagarilarina gére
ayristirildigi homojenlegtirilmis okul tarleri ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Dugtk
bagarili okullardaki 6grencileri motive etmeye calisan 6gretmenlerin destegi ise
bu égrenciler i¢in ayr1 bir 6nem tagimakta ve akademik basarilarini olumlu etki-
lemektedir (Brophy, 1986; Giilliipiar ve Ince, 2014). Ancak alt sosyoekonomik
statt o6zelliklerine sahip olan 6grencilerle 6gretmenler daha dugsiik kalitede iletie
sim kurmakta ve daha dugtk nitelikli 6grenme firsati sunulmaktadir (Ferguson,
Horwood ve Boden, 2008). Tim bu aragtirma sonuglar birlikte degerlendirildigin-
de ailenin sosyoekonomik ézelliklerinin yani sira devam edilen okulun, okul midi-
riniin ve 6gretmenlerin 6zellikleri, mevcut dezavantajlarini daha da derinlegtirici
ya da azaltia1 bir etki olugturma potansiyeline sahiptir (MEB, 2016b; MEB, 2017).
Okul tirleri arasinda akademik bagar: ve sosyoekonomik 6zellikler bakimindan
olugan farklilagma ayni zamanda 6grenci bagarisini destekleyici okul iklimi sunma
bakimindan da farkhilagsmaktadir (Ozoglu, 2020). Bu durum ortaégretime yerles-
tirme sisteminin egitimde firsat ve imkan esitliginin saglanmas: i¢in risk ortam
olusturdugunu gostermektedir. Bu durumda ESKS ve akademik basar: bakimindan
ayrigan okullarda dezavantajli 6grencilerin dezavantajlarini azaltici ve akademik

bagariy: artirici ¢aligmalarin yiriitilmesine daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadar.

Tam bu degerlendirmeler, ortadgretime gecis sisteminin yeniden ele alinma-
sinin gerekliligini gozler 6niine sermektedir. Nitekim 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda ortadgretime gecis sisteminde degisiklige gidilmis ve tim &grencilerin
hiyerarsik bir diizende sinav puanina gére bir okula yerlesmesi sisteminden vaz-
gecilmigtir. Bu yeni diizenleme ile akademik agidan farkl nitelikteki 6grencilerin
bir arada egitim gérmesi ile iyi olanin digerlerini olumlu etkileme ve heterojen
bir yapida digerlerinden 6grenme ihtimali artmis, egitimin niteliginin korunmasi

ve artirilmasi adina ¢ok basarili 6grencilerin bir arada egitim gérmesine imkan
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taniyan az sayida 6grencinin sinavla belirli okullara yerlegtigi bir sistem anlayig1
benimsenmigtir. Bu calismanin amac agisindan degerlendirildiginde, okullar ve
okul tirleri arasindaki bagar: farkliliklar: en temelde 6grencilerin bagar: puanla-
rin1 yitksek oranda etkileyen ekonomik, sosyal ve kiilturel arka planlarinda ya-
tan esitsizliklerden kaynaklanmaktadir ve yeni sistem bu etkinin azaltilmasina
yonelik bir adimdir. Sadece sinavla yerlegtirmeden kaynakli esitsizligin tim 6g-
rencilere degil 6grencilerin %10’luk bir kesimine uygulanmasidir. Ayrica kapsamli
okul niteligindeki diger okullar i¢in belirlenen adrese dayal yerlestirme sistemi,
bireylerin sahip olduklari1 sermayenin ikamet edilen semt ve mevki tercihleri, de-
mografik ve sosyoekonomik ézellikler bakimindan homojen 6zellikler gésteren
yerlesim yerlerinde oturma egiliminde olmalar1 dolayis: ile politika yapicilarinin
bu durumun beraberinde getirecegi avantaj ve dezavantajlar1 degerlendirmesini
zorunlu kilmaktadir. Olugturulan kayit alani sistemi ile ekonomik, sosyal ve kil-
turel sermayeleri digtik ailelerin, bagar1 dizeyi disiik okullarin kayit alanlarinda
oturmakta oldugu varsayimindan hareketle cocuklarini bagar: dizeyi diigitk okul-
lara géndermek durumunda kalma ihtimali kargimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye'de
ekonomik, sosyal ve kiltiirel statii bakimdan dezavantajli olmasina ragmen baga-
ril1 6grencilerin varligi, mevcut orani yeterli olmasa da sosyoekonomik kosullarin
akademik bagar1 tizerindeki etkisinin azaltilabilecegi yontnde egitlik¢i ve icermeci

politikalarin 6nemini géstermektedir.

Oneriler

Aragtirma bulgular: ve alanyazindaki ¢aligmalarin sonuglarina gére ESKS 6zellik-
leri 6grencilerin akademik bagarilarini biytik oranda etkiledigi icin egitim sekto-
riniin 6ncelikli olarak egilmesi gereken politika alanlarindan biri, ebeveyn egitim
seviyesinin yiikseltilmesi olmalidir. Ebeveyn egitim seviyesinin yiikseltilmesi pek
¢ok alanda dogrudan ve dolayl olarak olumlu sonuclar doguracak bir politika ala-
nidir. Bu baglamda hayat boyu 6grenme merkezleri, mesleki egitimlerin 6tesinde
“egitim okuryazarhig:” gibi farkli alanlarda hizmet cesitliligi gelistirmeli, uzaktan
egitim imkanlar1 sunulmali ve egitim farkindaligini toplum nezdinde yayginlag-
tirma caligmalari yurtatmelidir. Egitim seviyesinin yiikselmesi, ebeveynlerin mes-
legini ve gelirlerini dogrudan etkilemektedir. Ebeveyn gelir durumu ise evdeki
egitim kaynaklar1 basta olmak tizere ev varlik durumunu belirleyen temel faktér-

lerden biridir.
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Aile refahinin iyilegtirilmesi siireci kompleks ve uzun soluklu bir siiregtir. An-
cak kisa vadede 6grencilerin bu alandaki dezavantajlarin: telafi edici ve evdeki re-
fah durumunu iyilestirici sosyal yardimlar ve egitim yardimlarina gidilmesi, egid
tim girdilerindeki mevcut egitsizliklerin ortadan kaldirilmaya ¢alisilmas: énem arz
etmektedir. Devletin her ¢ocugun nitelikli bir egitime erigimi icin gerekli tedbirleri
almasi, evde egitim kaynaklarina yonelik sosyal yardimlarin getirilmesi, 6zellikle
dezavantajli 6grencilerin yogun oldugu okullarin egitim kaynaklari bakimindan
iyilegtirilmesi, 6grencilerin akademik bagarilarinin artmasi ve direnglilik 6zelligi
gelistirmelerinde etkili olacaktir. Ayrica ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimdan
dezavantajli aileler risk unsuru tasidigy icin sosyal destek programlarinda
oncelenmelidir. Sosyal destek programlari ise ekonomik yardimlarin 6tesinde
hane halkinin sosyal ve kultirel sermayelerinin yiikseltilmesine yoénelik egitim
ve kiltar programlarini iceren bir nitelikte olmalidir. Bu kapsamda sosyal hizmet

uzmanlarinin sunacag: aile destegi énemli bir iglev gorecektir.

Egitime ayrilan payin harcama kalemlerinin incelenmesi, ne kadarinin nite-
lige ayrildigina ve 6grencilerin sosyoekonomik dezavantajlarini giderici nitelikte
harcandigina odaklanmak gerekmektedir. Bu nedenle okul temelli biitce yapilan-
masina gidilmeli, kaynaklarin ihtiyaglara yonlendirilmesi ve dogrudan dezavantajli
¢ocuklarin iyi olma halini énceleyen harcama kalemlerine harcanmas: ve bu siirece

yerel dinamiklerin dahil edilmesi gerekmektedir.

Okullar aras: bagar1 farkliliklarinin fazlaligs, ilke genelinde tiim okullar icin
secici bir anlayigla olusturulan 6grenci yerlestirme sisteminin bir sonucudur.
2017-2018 yilinda benimsenen yeni ortadgretime gecis sistemi segicilik uygula-
masini sadece %10’luk bir kesimle sinirli tutmasi, kapsayia egitim sistemi agisin-
dan 6nemli bir gelismedir. Ancak 6grencilerin sosyoekonomik ézelliklerinden b-
yik oranda etkilenen egitim bagarisina gore sadece en iistteki %10’luk kesimdeki
basarili 6grencilerin ayristirilarak yerlestirildigi bu okullara devam edebilmesi du-
rumu, sosyoekonomik a¢idan avantajli kesimin egitim niteligi acisindan da daha
avantajli olmasi gibi bir riski beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle éncelikle
sosyoekonomik ézelliklerin egitim bagarisina olan etkisini azaltia politikalar ge-
ligtirilmeli ve egitimde firsat ve imkan esitligi saglamak amaciyla kapsaml okul
niteligindeki okullarla sinavla 6grenci alan okullar arasindaki nitelik farkini azal-
tic1 politikalar gelistirilmelidir. Ozellikle akademik anlamda daha az basarili 6g-
rencilerin gidecegi éngoériillen kapsamli okullarda égrencilerin dezavantajlilik du-

rumlarini giderici, 6grencilerin eksik 6grenmelerini telafi edici, destekleyici okul
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ortamlar1 ve destekleme programlari uygulanmalidir. Olgme ve degerlendirmenin
siire¢ odakli olmasi, becerilerin izlenmesi ve 6grenme eksikliklerini telafi etme
amac tagimasi, izleme ve degerlendirmenin 6grencilerin akademik performans-
larina etki eden tim faktorleri kapsamas: geklinde bir anlayigin benimsenmesi bu

konuda atilacak énemli bir adim olacaktir.

Ulke genelinde tiim okullara yénelik bir dezavantajlilk durum analizi
yapilmali ve dezavantajhi olarak belirlenen okullara daha fazla kaynak ayrilmal,
dezavantajli 6grenciler evde egitim kaynaklar1 bakimindan desteklenmeli ve
ozellikle ilkogretim kademesinde dezavantajli ancak akademik direnclilik gésteren
6grencilerin tespit edilerek okul temelli akademik destek programlar: ve bireysel
rehberlik sistemi uygulanmalidir. Yeni yerlestirme sistemi ile birlikte smnavla
6grenci alan okullar ve yerel yerlegtirmeyle kayit alan okullarin égrencilerinin
sosyoekonomik profilinin incelenmesi, aragtirmacilar igin yeni bir arastirma
alanmidir. Egitimsel egitlik anlaminda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan akademik
direnglilik 6zelligi gelistirme durumuna etki eden faktérlerin nitel ve nicel arag-
tirma yontemleriyle detaylica ele alinmasi ise egitimsel egitlik saglayici politikala-

rin gelistirilebilmesi adina faydali olacaktur.
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Introduction

Education plays a constructive role both in individual and social life. This
constructive mission has become much more effective and important in social
life due to the massification of education by the state. Education, which has an
important function in the formation of social classes and mobility between classes,
hasbeen the subject of many field studies conducted by sociologists and educational
scientists in the context of monitoring and assessing inequality (Bernstein, 1971,
Bourdieu and Passeron, 2000). Many research results have shown that students’
socio-economic characteristics are the most influential factor on educational
achievement (Coleman, vd., 1966). The fact that an education system offers equal
opportunities to all individuals does not mean that educational equality is achieved
(WEE, 2013) as the fact that all individuals in a society enter the education system
under equal conditions, receive education and exit the system does not change the
class structure, capital distribution and educational outcomes in society (Bourdieu
and Passeron, 2000; Bowles and Gintis, 2001). The economic, social and cultural
characteristics of the students make it easier to learn the information taught
at school (Bernstein, 1971). Achievements at school are also transformed into

economic, social and cultural status in the social system (Dumais, 2002; Sullivan,
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2001). However, class mobility occurs through education. Therefore, it is the duty
of education systems to reduce the impact of socioeconomic characteristics on

educational achievement.

International assessments such as PISA and TIMSS gather information about
students’ achievement as well as economic, social and cultural status to investigate
the relationship between them. PISA makes a comparative assessment among
countries in terms of the economic, social and cultural status (ESCS) index in which
parental education, parental occupation, and family status variables are calculated
(OECD, 2009). According to PISA, more than half of the students are disadvantaged
in terms of socioeconomic characteristics in Turkey (OECD, 2016).

Across OECD countries, the share of students who experience differences in
science, mathematics and reading skills related to students” ESCS differences is
12% according to PISA 2015 results and 13% of according to PISA 2018 results. In
Turkey, the rate of academic performance of students affected by socioeconomic
status is 11% according to PISA 2018 results and 9% according to PISA 2015 results.
Thus, Turkey seems to have a more egalitarian education system in comparison to
other OECD countries. However, we also know that there are great performance
differences among high schools in Turkey (OECD, 2019). Also, we know that quality
resources are more frequently found in socio-economically advantaged schools,
suggesting that schools often do not compensate for students’ home resources
(OECD, 2018). Furthermore, students in successful schools are advantaged in

terms of teacher attitudes and curricula (Finley, 1984).

The aim of this research is to examine the effects of economic, social and cultural

status (ESCS) characteristics on students’ central examination (TEOG) scores.

Methodology

This survey research utilizes PISA’s student questionnaire as well as students’
scores on the national high school placement exam. A stratified sampling method
was used to determine the schools that are included in the study. The layers used
are the types of high schools and the base scores of the schools. The researchers
applied the survey to 1,010 ninth grade students from 37 schools in Ankara. In
the sample schools, information on the characteristics of economic, social and
cultural status was collected from ninth grade students. Information on parental
occupational status, parent education and home possession was collected through

the student survey. Also, as an indicator of academic achievement, the students
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were asked for their national high school placement exam scores. Firstly, an
economic, social and cultural status (ESCS) index was calculated for each student.
Economic, social and cultural status (ESCS) index values were calculated from the
answers of the students on the questionnaire. Then, the relationship between
students’ TEOG scores, ESCS index values and school characteristics were
analyzed. A linear regression analysis was performed between ESCS index values
and high school placement exam scores. In the Turkish educational system where
students are placed in schools according to high school placement exam scores, a
chi-square analysis was performed to assess the relationship between school types

and economic, social and cultural status groups.

Results, Conclusion and Discussion

According to the results of the research, there is a strong and mutual relationship
between students’ academic achievement indicators and economic, social and
cultural status indices. When the effect of socioeconomic characteristics on the
central exam (high school placement exam) scores was examined, it was found
to be much higher than the results presented in the PISA reports: While 9% of
the students’ differences in science, mathematics and reading skills are related to
the ESCS differences of the students in Turkey according to PISA 2015 results and
11% according to PISA 2018 results, this study shows that 38% of the differences
in national entrance high school exam scores are related to the ESCS differences
of the students. This means that the Turkish education system functions in a less

egalitarian manner than the PISA results suggest.

Furthermore, according to our analysis, as the socioeconomic status of the
student increases, his/her probability of going to successful high school increases by
59%. This means that disadvantaged students are enrolled in low achieving schools.
It is seen that the system of academic selectivity for all students distinguishes
students not only by their academic achievement but also by their socioeconomic
status. This study shows that indications that the education system provides

equality based on the ESCS index’s PISA scores may actually be misleading.

The education system is obliged to equip students who do not have the
necessary skills for success with these skills at the earliest stage and to provide
equal opportunities for success. However, the effect of students’ economic, social
and cultural characteristics on educational achievement, based on research data,

indicates that low socioeconomic status poses a risk to student success. This
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situation is also seen when the ECSC representation of the students participating
in the study is examined according to the TEOG success groups. In the PISA
2018, while 15% of the students in the top quarter in the field of reading are
disadvantaged (OECD, 2019). However, the rate of disadvantaged students in
the top quarter is only 1.5% according to our study based on national exam
scores. This result reveals that PISA shows only the tip of the iceberg in terms of

assessing the inequality.

As can be seen in the results of PISA 2015 and 2018, school types are ranked
in order of academic achievement (MEB, 2019; OECD, 2019). The same situation
was observed in the school success scores calculated from the TEOG scores of
the students participating in the study. Moreover, the research findings showed
that the success of the schools and the ECSC status of the students are directly
proportional. The finding that students from higher socioeconomic status attend
more academically successful schools is consistent with other research results
(Dustmann, 2014). When the ESCS difference between school types is evaluated
together with the result that if more than half of a school is comprised of
disadvantaged students, the achievement of students in that school tends to be
strikingly lower. For instance, science high schools, at which the most successful
students receive education according to both PISA scores and TEOG scores,
have the most advantaged student population among public schools in terms of
socioeconomic characteristics. The excessive differences in success between schools

is a direct result of the student placement system that has been used in Turkey.

Suggestions

As the ECSC characteristics greatly affect the academic achievement of students,
one of the policy areas that the education sector should prioritize raising the level
of parental education. In this context, lifelong learning centers should develop
a variety of services in different fields such as “educational literacy” beyond
vocational training, offer distance education opportunities and carry out studies

to disseminate education awareness in the public.

The process of improving family welfare is a complex and long-term process.
However, in the short term, social assistance and educational assistance to
compensate for students’ disadvantages and improve their welfare at home
are important in eliminating existing inequalities in educational inputs. Social

support programs, on the other hand, should go beyond economic assistance
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to include educational and cultural programs aimed at increasing the social and
cultural capital of households. In this context, family support provided by social

workers will play an important role.

To lessen the socioeconomic disadvantages of students, school-based budget
structuring should be implemented, resources should be directed to needs and
expenditure items that directly prioritize the well-being of disadvantaged children
should be introduced.

In order to ensure equal opportunities in education, policies should be
developed to reduce the qualification gap between schools with comprehensive
school qualifications and those that accept students with exams. Especially in the
comprehensive (general, non-specialized) schools that less successful students are
expected to attend, supportive school environments and support programs should
be implemented to eliminate the disadvantage of students and to compensate for
students’incomplete learning. The adoption of an understanding that measurement
and evaluation is process-oriented, that it aims to monitor skills and compensate
for learning deficiencies, and that monitoring and evaluation covers all factors that

affect students’ academic performance will be an important step in this regard.

An analysis should be made to reveal the disadvantages of all schools
across the country, and more resources should be allocated to schools that are
determined as disadvantaged, disadvantaged students should be supported in
terms of home education resources, and especially at the primary education level,
students who are disadvantaged but have academic resilience should be identified
and school-based academic support programs and individual guidance systems

should be implemented.
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