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Oz

Eser sozlesmesinde, genel kuraldan farkli olarak, yuklenicinin bizzat ifa yikimltlugu bulunmakta-
dir. Eser sozlesmesinde yiiklenicinin bizzat ifa borcu, TBK m. 471/111’te diizenlenmektedir. Ancak
bu mutlak bir kural olarak diizenlenmemekte; eserin yiklenicinin kendi yonetimi altinda yaptirilabi-
lecegi de dngdrulmektedir. Eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri ve becerisi
ifa bakimindan 6nemli degilse yuklenicinin eseri bizzat meydana getirme borcu olmaz. Bu halde
yiklenici eserin meydana getirilmesi sirasinda Uciinct Kisilerden yararlanabilir. Bunlar yardimet
kisiler olabilecegi gibi alt yikleniciler de olabilir. Calismada yuklenicinin isin hangi asamalarinda
Uctinci kisiden yararlanabilecegi, Gctinci kisinin ifaya katilmasinin hangi kapsamda olmasi gerektigi
ve bunlara dayali sonuclar, eser sozlesmesi 6zelinde ele alinmaktadir. Bu ¢aligma ile eserin Gglincl
kisi tarafindan ifa edilmesi bakimindan sadece yUklenicinin guincli Kisiyi ifaya katmasi degil, ala-
caklinin iradesine dayali Gglinci Kisi tarafindan ifanin yapilmasi ve sonuglari da yine eser sdzlesme-
sine 6zel olarak incelenmistir. Bir ticiincl olasilik olarak da Ggtincu Kisinin, alacakli ya da bor¢lunun
iradesi olmaksizin, inisiyatif alarak eseri meydana getirmesi hali degerlendirilmistir. Ayrica son
durum olarak icra kanaliyla tigiincli Kisiye yaptirma hali irdelenmistir.

Abstract

In the contract of work, unlike the general rule, the contractor has a personal obligation to
perform. The contractor’s personal performance obligation in the contract of work is regulated in
Turkish Code of Obligation (TCO) Article 471/I11. However, this is not regulated as an absolute
rule; it is also envisaged that the work could be made under the contractor’s management. If the
personal characteristics and skills of the contractor are not important in terms of performance in
the creation of the work, the contractor does not have the obligation to create the work himself. In
this case, the contractor may benefit from third parties during the creation of the work. These may
be subcontractors as well as auxiliary persons. In the study, at which stages of the work the
contractor can benefit from the third person, to what extent the third person’s participation in the
performance should be and the results based on these are discussed specifically in the context of
contract of work. In this study, in terms of the performance of the work by the third party, not
only the contractor’s involvement of the third party in the performance, but also the performance
by the third party based on the will of the creditor and its results were also examined. As a third
possibility, the situation where the third person takes the initiative and creates the work without
the will of the creditor or debtor has been evaluated. In addition, as the last case, the case of
having it done by the third party through the execution channel has been examined.
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GIRIS

Isgorme sozlesmeleri grubunda yer alan hizmet ve vekalet sozlesmelerinde oldugu gibi, eser s6z-
lesmesi bakimindan da, genel kural olan Tlrk Borglar Kanunu (TBK) m. 83’ten farkli olarak, bizzat
ifa yikimliligl bulunmaktadir. Eser sozlesmesinde yuklenicinin bizzat ifa borcu, TBK m. 471/111’te
diizenlenmektedir. Buna gore, kural olarak, “Yuklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya
kendisi yapmak ya da kendi yonetimi altinda yaptirmakla yikimlidur.”. Dlzenlemeden goruldigu
uzere, ylkleniciye bizzat ifa borcu yiklenmekte ancak isin niteligi geregi mutlak bir kural olarak du-
zenlenmemekte; eserin kendi yonetimi altinda yaptirilabilecegi de dngorilmektedir. Eserin meydana
getirilmesinde yuklenicinin kisisel 6zellikleri ve beceri, kidem, hakimiyet ve bunun gibi nitelikleri,
ylklenicinin eseri bizzat meydana getirmesi gerektigine dair kuralin temel gerekgesidir'.

Bu hukdm, isgérme edimlerinin kural olarak sahsen ifay1 gerektirdigine dair genel kuralin eser
sozlesmesine yansimus seklidir’. Eser sozlesmesi bakimindan is sahibinin, vekili segmesi gibi, yikle-
niciyi verdigi is ile ilgili olarak becerisi, ise yatkinligi, kidemi gibi hususlar1 géz 6nlinde bulundurarak
ve glivenerek se¢cmesi s6z konusudur. Kanun koyucunun bu diizenlemeyi getirmesi bakimindan “ra-
tiolegis”i, baska bir anlatimla amaci, is sahibinin secimini korumaktir. Eser sozlesmesi bakimindan
yuklenicinin kisiliginin, yeteneginin ve diger kisisel 6zelliklerinin 6nemli oldugu dustnulmekte ve
yasal duzenleme ile is sahibinin, ylkleniciyi se¢me iradesine dnem verilmektedir. Esasen TBK m.
471°deki dizenleme, TBK m. 83 diizenlemesinin tam tersi seklindedir. TBK m. 471°de asil olan, yUk-
lenicinin ifasin1 kendi yapmast; istisna olarak da alacaklinin menfaati dikkate alindiginda, yuklenicinin
kisisel 6zelliklerinin, yeteneginin 6nemi olmamas1 halinde Uglincl Kisiye yaptirabilmesidir. Borcun
tclincu kisiye yaptirilmasi, alacaklinin ifa ile elde etmek istedigi sonuca engel olmamalidir.

Calismada yUklenicinin isin hangi asamalarinda ¢lncl Kisiden yararlanabilecegi, t¢lnci Kisinin
ifaya katilmasinin hangi kapsamda olmas1 gerektigi ve bunlara dayali sonuclar, eser sozlesmesi 0ze-
linde ele alinmaktadir. Bu galisma ile eserin tguncu Kisi tarafindan ifa edilmesi bakimindan sadece
yuklenicinin Gglncl Kisiyi ifaya katmasi degil, alacaklinin iradesine dayali Gglnci Kisi tarafindan
ifanin yapilmast ve sonuglar1 da yine eser sozlesmesine ozel olarak incelenmeye galisilmistir. Bir
ucunci olasilik olarak da tiglincu Kisinin alacakli ya da bor¢lunun iradesi olmaksizin, kendisi inisiyatif
alarak eseri meydana getirmesi hali degerlendirilmistir.

Bu baglamda asagida once Uglinct Kisinin ifasi kavramina ve bunun eser s6zlesmesi bakimindan go-
rinimine deginilecek; daha sonra ise tiguinci kisinin ifaya ne sekilde ve kimin iradesine dayali olarak ka-
tildigr tespiti yapilarak bu ayrima dayali sonuglar incelenecektir. Ayrimlara dayali sonuglar arasinda ben-
zerlikler ve farklar da uygulama bakimindan 6nemli oldugu 6lgtide tespit edilmeye calisilacaktir.

I. ESER SOZLESMESINDE YUKLENICININ BizZAT iFA BORCU

A. Genel Olarak Bizzat ifa Borcu

Ifa “borglanilan edimin yerine getirilmesidir’®. Bor¢lu taahhit altina girdigi borcu kendisi ifa
edebilir. Ancak bu zorunlu olmay1p kural olarak ifay1 baskasina da yaptirabilir. Ifada bor¢lunun roliine

EREN, Fikret: Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021 (Ozel Hiikiimler), N. 2076; GUMUS, Mustafa
Alper: Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Eser, Vekalet, Simsarlik, Vekaletsiz Is Gorme, Havale, Saklama, Kefalet ve Garanti, Cilt 11, 3.
Bask1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014 (Ozel Hiikiimler), s. 11-12; GUMUSSOY KARAKURT, Giiler: Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin
Borca Aykirihginin Onceden Belli Olmasz, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 23; SENOCAK, Zarife: Eser Sozlesmesinde Ay:-
bin Giderilmesini Isteme Hakla, Turhan Kitapevi, Ankara, 2002 (Ayibin Giderilmesi), s. 19-20.

SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 19.

NOMER, Haluk Nami: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 18. Baski, Beta Yaymncilik, istanbul, 2021 (Genel Hikiimler), s. 327;
OGUZMAN, M. Kemal / ©Z, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 19. Bask1, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2021, N. 783; KO-
CAYUSUFPASAOGLU, Necip / HATEMI, Hiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir: Borglar Hukuku, Genel Béliim, ffa, ffa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Cilt 3, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 7; GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021 (Genel Hiikiimler), s. 669; AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Ozel Borg fliskileri, 29. Bask1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 9.
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baktigimizda, buna iliskin temel kural, TBK m. 83’te yer alir. Yedek hukim niteligindeki, “Sahsen
ifamin zorunlulugunun olmamas: “baslikli m. 83’e gore “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilme-
Sinde alacaklimin menfaati bulunmadikga borclu, borcunu sahsen ifa etmekle yukimli degildir.”. Bu
genel kural cercevesinde borclunun bizzat ifas1 aranmaz; iclinct Kisi de borcu ifa edebilir’. Bu kurala
doktrinde “ifanin gayri sahsiligi ilkesi “denilmektedir®. Bu kural aslinda yine alacaklinin menfaati
dikkate alinarak getirilmis bir diizenlemedir ve alacaklinin menfaatini zedeleyecek bir sonu¢ yaratmaz.
Hatta bor¢lunun rizas1 olmadan da ciinci Kisinin borcu ifa edebilecegi kabul edilmektedir®.

Borclunun borcunu tgunci Kisiye yaptirmasi, borcunu ifa ederken yardim almasi seklinde olabi-
lecegi gibi, TBK m. 83 kapsaminda alacaklinin bizzat bor¢lunun ifasinda menfaati bulunmamaktaysa
borcun dzelligine gore isi tamamen baskasina ifa ettirmesi seklinde de olabilir’.

Ifanin bizzat borglu tarafindan yapilmasimin énem arz edip etmedigi her bor¢ bakimindan somut
olayin ozelliklerine bakilarak degerlendirilmelidir®. Degerlendirme yapilirken, bor¢lunun ifay1 bizzat
yapmasinin, yapilan is bakimindan, bor¢lusunun beceri diizeyi, kidemi, hakimiyeti, bilgi birikimi ve
diger kisisel dzellikleri dikkate alinarak, bor¢lunun sahsen ifasinin, alacaklinin daha menfaatine olup
olmadig1, dirlstliik kuralina gore tespit edilmelidir®.

Bir borcun ifasimin Uguncu Kisi tarafindan yapilip yapilamayacagi degerlendirilirken oncelikle
borcun icerigini ve konusunu olusturan® edime bakilmasi gerekir. Edim alacaklisina maddi ya da ma-
nevi yarar saglayan her tirli davranis olabilir*'. Edimler; konu, nitelik, siire ve davranis bicimi seklin-
de cesitli acilardan siniflandiriimaktadir. Uglincii Kisinin ifas1 bakimidan degerlendirme yapilirken
edimin davranis bicimi bakimindan yapilan ayrimi bize yol gosterir. Edimler davranis bicimi olarak
verme, yapma ve yapmama olarak ayrilmaktadir. Verme ve yapma edimleri olumlu edimler grubun-
dayken, katlanma ve kaginma alt ayrimi yapilan yapmama edimi olumsuz edim grubunda yer alir.
Verme borglarinin konusu genelde bir esyadir; bir hakkin devri s6z konusu oldugunda da verme borg-
larindan bahsedilir. Bunlarda alacaklinin menfaati, devir konusu olan seye veya hakka iliskindir; bu
nedenle ifada borglunun rolii 6nemli degildir. ifanin kimin tarafindan yapildigindan bagimsiz olarak,
vermenin konusu olan sey Uzerinde hak sahibi olabilmek énemli olur. Bu nedenle tgiinct kisi bir ver-
me borcunu her zaman ifa edebilir; yeter ki tasarruf yetkisi olsun. Bir makinenin mulkiyetini devret-
me, 100.000 TL Odeme ya da bir alacak hakkinin devri bu tir borglara 6rnek olarak gosterilebilir.
Yapmama bor¢larinda bor¢lunun ifada roliine bakildiginda ise bu tir bir borcun her zaman borclunun
kendisi tarafindan yerine getirilmesi gerektigi agikca gortltr. Ornegin bir rekabet etmeme borcu s6z
konusu oldugunda, bu borcun ifasinin tGguncl Kisi tarafindan yapilmasi alacakli agisindan anlamli
degildir. Bizzat ifa borcu, yapmama borclar1 agisindan net olup ¢tncl kisi yapmama borcunu ifa
edemez. Verme ve yapmama borg¢lar1 bakimindan, edimin igeriginin ne olduguna bakilmaksizin sonu-
ca varilabilirken yapma borglarinda her bir edimde ayr1 degerlendirme yapilmasi zorunludur.

TERCIER, Pierre / PICHONNAZ, Pascal / DEVELIOGLU, H. Murat: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Baski, On iki Levha Yayinci-
lik, Istanbul, 2020, N. 1114; OGUZMAN / OZ, N. 793; NOMER, Genel Hiikiimler, s. 336; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SE-
ROZAN / ARPACI, s. 22.

EREN, Fikret: Borclar Hukuku, Genel Hikkimler, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021 (Genel Hikiimler), N. 2852.

Ugtincii Kisi tarafindan yapilan ifada, borglunun rizasinin ya da haberinin olmamasi halinde, Kanun’da ifanin gergeklesmis sayilip sayil-
mayacagina dair diizenleme bulunmamaktadir. Ogretideki goriise gére tigiincii Kisinin yaptig1 ifaya borglunun rizasi bulunmasa bile ala-
cakli ifay1 kabul ederse bor¢ sona erer. Bor¢lunun dglincli kisinin ifasina riza gostermemesi halinde, tglincl kisinin ifa teklifini kabul
etmeyen alacakli, temerride diismez. Diger hallerde ise Gciincl kisinin ifa teklifi, diger kosullar1 da varsa geregi gibi ifa teklifi niteligi
tagir ve alacakli temerriidii giindeme gelir. NOMER, Genel Hiikimler, s. 336; OGUZMAN / OZ, N. 813; KOCAYUSUFPASAOGLU /
HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 27; SEROZAN, Rona / BAYSAL, Basak / SANLI, Kerem Cem: Borglar Hukuku, Genel Boliim,
Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 8. Bask1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 34.

NOMER, Genel Hiikimler, s. 336.

OGUZMAN / OZ, N. 792; EREN, Genel Hiikiimler, N. 2855 vd.

OGUZMAN / OZ, N. 790; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 23.
EREN, Genel Hiklmler, N. 270.

AKINTURK / ATES, s. 9; OGUZMAN / OZ, N. 22.
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Yapma borglar sahis varligr ile yerine getirilir ve alacaklinin ifaya menfaati, olumlu bir edimin
bor¢lu tarafindan maddi bir fiil ile yerine getirilmesi sonucunda saglanir. Buna dayali olarak o isin
yapilmasinda borclunun kisisel dzelliklerinin, yeteneklerinin 6neminin olup olmadig:i degerlendiril-
meksizin t¢uncl Kkisiye ifay1 yapma konusunda izin vermemiz mimkin olmaz.

Konumuz olan eser sdzlesmesine bakildiginda yuklenicinin borcu, isgdrme edimi ile teslim ede-
cegi eseri meydana getirmektir. Eserin meydana getirilmesi, isgdrme edimi olup yapma borcunun ko-
nusudur®. Bu sebeple eser sdzlesmesinde yiiklenici, her zaman bir yapma borcu altina girer. Bazi hal-
lerde yapma borcunun sonucunda ortaya ¢ikan eserin teslimi gerekmezken bazi hallerde teslimi de
gerekir. Teslim kavrami, maddi bir eser ortaya ¢ikarildiginda glindeme gelir ve bu halde yiklenicinin
yapma borcu sonrasinda verme borcu da bulunur. Ornegin bir havai fisek gosterisi diizenlendiginde
teknik anlamda bir verme fiilini gerektiren teslim kavrami giindeme gelmezken bir masa siparisi veril-
diginde yapma edimi sonrasinda ortaya Gikan maddi eser olan masanin is sahibine teslimi de* gerekir.
Verme kisminin Ug¢linci Kisi tarafindan ifasinda, yukarida agiklandig: Gzere bir ézellik bulunmaz.

Eser sdzlesmesi de olsa Gglinci kisinin ifasi, yapma edimi asamasinda 6zellik tasir. Bu baglamda,
masanin meydana getirilmesi bakimindan Gglncu Kisinin neyi yapip yapamayacagi degerlendirilmeli;
masa imal edilip de teslim, baska bir anlatimla verme edimi asamasina gegildiginde, sdzlesme, isgor-
me s6zlesmesi olsa dahi, masanin teslimini herkesin ifa edebilecegi sonucuna ulagilmalidir. Bu neden-
le degerlendirme, yapma borcunun ifasina iliskindir.

B. Eser Sozlesmesi Bakimindan Bizzat ifa Borcu

Genel kural ifanin bizzat bor¢lu tarafindan yapilmasinin gerektirmedigi yoniinde ise de kanun ko-
yucu, isgérme sozlesmeleri bakimindan bu kurali uygun bulmamis; bu kuralin aksi yéndeki dizenle-
melere 6zel hiikimlerde yer vermistir. Kanun’da dizenlenen temel isgérme sozlesmeleri olan hizmet,
eser ve vekalet s6zlesmelerinin tiimiinde de TBK m. 83’(in aksi yoniinde diizenlemeler bulunur.

Hizmet s6zlesmesinde TBK m. 395, vekalet s6zlesmesinde TBK m. 506 ve eser s6zlesmesinde
TBK m. 471/111 bor¢lunun bizzat ifa borcu altinda oldugunu diizenleyen hiukimlerdir. Bor¢lar Kanu-
nu’nun genel kismindaki kuraldan farkli olarak isgérme sdzlesmelerinde kanun koyucu bizzat ifa ku-
ralin1 temel kural olarak kabul eder.

Hizmet ve vekalet sozlesmesinde oldugu gibi, eser sozlesmesi bakimindan da bizzat ifa yikimlu-
lUgl getirilmistir. Bizzat ifa, TBK m. 471/111’e gore, kural olarak, “YUklenici, meydana getirilecek
eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak ya da kendi yonetimi altinda yaptirmakla yakimlidar.”. Du-
zenlemeden gorildigi Gzere yUkleniciye bizzat ifa borcu yiklenmekte ancak isin niteligi geregi de
mutlak bir kural olarak da dizenlenmemekte; kendi yonetimi altinda yaptirabilecegi de dngorilmekte-

12 KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 25. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2021 (Genel Hukimler), s. 6; NO-

MER, Genel Hikiimler, s. 16; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 6.

Eser sozlesmesinde meydana getirilen eserin teslimi gerektiginde, bu teslimin her zaman ayni sonuca yonelik olmadigma da dikkat
edilmelidir. Malzemenin kime ait olduguna gore teslim fiili yaninda gereken irade uyusmasinin sonucu goriilmektedir. Tagir bir esya-
ni meydana getirilmesinde, malzeme yukleniciye ait oldugundan, eserin teslimi mulkiyetin devrine yoneliktir. Taginirin malzemesi is
sahibine ait oldugunda, zilyetligin devrini hedefleyen bir teslim soz konusu olur. Ornegin tik agacindan yapilacak olan bir masa s6z ko-
nusu oldugunda, agaglarin milkiyeti yikleniciye ait oldugu bir durumda masa nihai halini aldiginda, ortaya ¢ikan bu eserin milkiyeti
yine ylkleniciye aittir; bu halde yiklenicinin ayn1 zamanda milkiyeti devir borcu s6z konusu olur. Oysa tik agaglarinin is sahibi tarafin-
dan yurtdisindan satin alinmig ve ylkleniciye masay1 imal etmesi icin verilmis oldugu ihtimalde, imal edilen masa yiklenicinin atdlye-
sinde bulunsa dahi, masanin milkiyeti i sahibine ait olur. Bu durumda yiklenici fer’i dolaysiz zilyet iken ig sahibi asli dolayl zilyettir.
Teslim ile de zilyetligin iadesi gerceklesir. Tasinmaz lizerinde meydana getirilen bir eser s6z konusu oldugunda ise, malzemenin kime
ait oldugundan bagimsiz olarak, yapilan yapt TMK m. 718 uyarinca arazinin bittnleyici pargas: halini alir ve taginmaz kime ait ise yap1
da kanun geregi kendiliginden o kisiye ait olur. Malzemenin yiikleniciye ait olmasinin 6nemi bulunmaz. Teslim konusunda bkz. KURT,
Leyla Mujde: (6098 Say:lr Turk Borclar Kanunu Hikimlerine Gore) Yiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerridu, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 67 vd.; AYAN, Serkan: /nsaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2008, s. 49 vd.;
SAHINIZ, Cevdet Salih: Eser Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik ffa (Eksik Is) ve Aywpl Ifadan Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, istan-
bul, 2014, s. 3 vd.

KILICOGLU, Ahmet: “Miteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idaresinde Altinda Yaptirma Borcu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1975, Cilt 32, Say1 1 (Eser), s. 185-186.
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dir®®. Buna gore yiklenici®, borclandig1 eseri ya dogrudan dogruya kendisi yapar ya da ya da kendi
yOnetimi altinda yaptirir*. Kural olarak kabul edilen, yiklenicinin kisisel niteliginin 6énemli oldugu-
dur®.

TBK m. 471/111 hikmu, isgorme edimlerinin, kural olarak, sahsen ifay1 gerektirdigine dair genel
kuralin eser sozlesmesine yansimus seklidir®. Eser sdzlesmesi bakimindan is sahibinin vekili secmesi
gibi, yukleniciyi verdigi is ile ilgili olarak becerisi, ise yatkinligi, kidemi gibi hususlar1 goz onunde
bulundurarak ve giivenerek secmesi séz konusudur®. Kanun koyucunun bu diizenlemeyi getirmesi
bakimindan “ratiolegis”i, baska bir anlatimla amaci, is sahibinin se¢imini korumaktir.

Yiiklenici, kural olarak eser meydana getirme borcunu bizzat ifa etmekle yikimlidir ancak istis-
na olarak eserin Gciinci Kisiye yaptirilmast mimkindir®. Yiklenicinin bizzat ifa borcunda olmayaca-
&1 durumlar, “eserin meydana getirilmesinde yiklenicinin Kisisel 6zellikleri dnem tasimiyorsa, isi bas-
kasina da yaptirabilir” seklinde aciklanmaktadir. Bu cimleyle, yiklenicinin eserin meydana getiril-
mesi bakimindan edimini sahsen ifa etmesi s6zlesme bakimindan 6zellik arz etmiyorsa tglincu Kisinin
ifay1 gergeklestirebilecegi diizenlenmektedir. Esasen TBK m. 471°deki diizenleme, TBK m. 83 duizen-
lemesinin tam tersi dzelliktedir. TBK m. 471°de asil olan, ylklenicinin ifasim1 kendi yapmasi; istisha
olarak da alacaklinin menfaati dikkate alindiginda yuklenicinin kisisel Ozelliklerinin, yeteneginin
Onemi olmamasi halinde Uglnci kisiye yaptirabilmesidir. Borcun i¢lncl Kisiye yaptirilmasi, alacakli-
nin ifa ile elde etmek istedigi sonuca engel olmamalidir.

Fikir ve sanat eserlerinde oldugu gibi, baz1 eserlerde yuklenicinin bireysel yetenekleri eserin
meydana getirilmesinde o kadar énemlidir ki yUklenici, kendi yonetimi altinda dahi olsa, eseri baska-
sina yaptirdiginda ayni sonug ortaya ¢ikmaz?. Bu durumda yuklenicinin eseri meydana getirmesi,
eserin orijinalligini ve degerini belirler® ve eser 6zelligini kendisini meydana getiren kisiden alir. iste
bunun gibi yiklenicinin eser sdzlesmesi ile bor¢landigi edim Kisiye siki sekilde bagli bir edim ise
“mutlak sahsilik ilkesi” gecerli olur. YUklenici, edimi bizzat kendisi meydana getirmek zorundadir ve
isin yapilmasi sirasinda yardimei kisi de kullanamaz®. Bir sanat¢inin beste yapmay1 bor¢lanmasi ha-
linde is sahibi, bizzat o sanatc¢inin bestesini talep ettiginden ve borglanilan o sanat¢inin eseri oldugun-
dan, bestenin baska birine yaptirilmasi ya da bagka birinden bestenin tamamlanmasi i¢in yardim alin-

5 Konu hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku, Ozel Borg fliskileri, Istisna (Eser) ve Vekalet Sézlesmele-

ri, Vekaletsiz [y Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, Cilt 11, 5. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010 (Ozel Borg iliskileri), s. 70
vd.; GUMUS, Ozel Hukiimler, s. 11 vd.; KILICOGLU, Eser, s. 185 vd.; TANDOGAN, Haluk: “Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin si
Yardime1 Kisilere, Alt Miteahhitlere Yaptirmasi, Baskasma Devretmesi, Muteahhitler Konsorsiyumu (Joint Venture)”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 1986, Cilt 13, Say1 3-4 (Eser Sozlesmesi), s. 57 vd.; AVCI, Mehmet Ozgiir: “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Bizzat
[fa Borcu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2016, Cilt 22, Say1 3, Cevdet Yavuz’a Armagan Ozel
Sayist, S. 303 vd.

Yiklenici tuzel kisi ise zaten isin bizzat yapilmasi s6z konusu olamayacagindan is, tiizel kisinin yonetiminde yetkili organlarca ya da
gercek kisilerce yapilacaktir. Bu durumda tiizel kisinin bir eseri bizzat meydana getirme borcu sézlesme ile 6ngorilmiis olsa dahi, eserin
tiizel kisinin kontroliinde yapiliyor olmas: yeterlidir. YAVUZ, Cevdet / ACAR, Faruk / OZEN, Burak: Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hii-
kiimler, Cilt 2, 11. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2022 (Ozel Hukiimler), s. 1108; UYGUR, Turgut: Agiklamal ve I¢tihatlh Ingaat Hu-
kuku, Eser ve Arsa Payr Karsilig1 Ingaat Sozlesmesi, Adalet Matbaacilik, Ankara, 1993, s. 120.
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Y Yiklenici tarafinin birden fazla kisiden olusmasi halinde bu kisilerin her biri, is sahibine kars1 tek basina bor¢ altina girebilecegi gibi,

edimin timunden ortak bir iligki icinde borc¢lanabilirler. Ortak iliski s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla gérilen, adi ortaklik seklinde or-
taya ¢ikan bir “joint venture” durumudur ve bu durumda tiizel kisilikten bahsedilemez. Bu adi ortakligi olusturan ortaklardan birinin
6lima, iflasi, kisitlanmast, ortakliktan ayrilmas, tiizel Kisi ise tlzel Kisiliginin sona ermesi gibi durumlarda TBK m. 486 kiyasen uygu-
lanmali ve s6zlesme, ise devam edemeyen ortagin kisisel 6zellikleri g6z dnilinde tutularak yapilmis ise is sahibi digerleriyle s6zlesmenin
devam etmesine riza gostermedikge sozlesmenin sona erdigi kabul edilmelidir. YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1110.

YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1107-1108.

SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 19.

GUMUSSOY KARAKURT, s. 23; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 19-20; EREN, Ozel Hikiimler, N. 2076.
KILIGOGLU, Eser, s. 188.

TANDOGAN, Ozel Borg fligkileri, s. 71; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 19-20.

TANDOGAN, Ozel Borg fligkileri, s. 71; GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitabi, 5. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2020 (Kisa Ders Kitab1), s. 338-339; UYGUR, s. 119.

SENOCAK, s. 20; EREN, Ozel Hukiimler, N. 2077; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1109; UYGUR, s. 119.
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mas1®, borclanilan edimin geregi gibi yerine getirilmedigi anlamina gelir. Benzer sekilde, ressamin
sahsen tablo yapmayi bor¢lanmasi 6rneginde oldugu gibi sanat eserlerinde sik¢a goérilebilmektedir;
bununla birlikte bu kural, sadece sanat eserleri ile sinirli degildir. Sanat eserleri disinda da baska eser-
ler bakimindan yiklenicinin maddi ve fikri baglamda kisisel yetenekleri, isin sahsen yapilmasini ge-
rektirebilir. Bu hallerde, yiklenicinin yonetiminde olsa dahi, baska biri tarafindan meydana getirilen
eser, yuklenici tarafindan bizzat meydana getirilen eser ile ayn1 olmayacaksa eser, yine yiklenici tara-
findan bizzat meydana getirilmek zorundadir®. Bir baska ifadeyle isin goriilmesinde yardimei kisiler
kullanilarak meydana getirilen sonug, sozlesme ile amaclanandan daha duisuk kalitede olacak ise yar-
dimci Kisi kullanilmasinin miimkiin olmaz?.

Bizzat ifa borcu altinda olundugu durumlarda dahi bazi kisitmlarin Uginct Kisilerce yapilmasi zo-
runlu olabilir. YUklenicinin ifasin1 sahsen yerine getirmesi gereken durumlarda dahi bu sekilde bir
dzellik s6z konusu ise ilgili kismin baskasina yaptirilmasi yine hukuka uygundur?®. Yklenicinin tablo
yapma borcu altina girdigi bir eser sdzlesmesinde tablonun ¢ercevelenerek teslim edilmesi borcu taah-
hit edildiginde, yiklenici ressam tabloyu bizzat meydana getirmelidir. Tablonun gergevelenmesi ya da
boyanin korunmasi i¢in gerekli olan ilaglama yapilmasi, borcun konusu olan tablonun tamamlanmasi-
m saglayacak olmakla borglunun kisisel 6zelliklerinin ya da yeteneklerinin 6nemi olan edimler degil-
lerdir. Bu bakimindan bor¢lunun bizzat ifa borcu sadece onun yeteneklerinin, kisisel 6zelliklerinin
dikkate alindig1 boyutlarla baglantilidir.

Eser s6zlesmesinde yiklenicinin borcu isgérme edimi ise de salt isgérme ediminin yapilmasi ye-
terli olmayip sozlesme taahhit edilen sonucun da ortaya ¢ikmasi gerekir. Edim sonucu maddi ve dev-
redilebilen cismani bir varlik olarak ortaya ¢iktiginda, verme borcu ve buna bagli olarak teslim kavra-
m1 glindeme gelir. Taahhut edilen eser igin yuklenicinin bizzat ifa yukimluligu bulunsa dahi, teslimi
yiklenici disinda baska biri de yapabileceginden, teslim igin sahsen ifa aranmaz®. Zira alacakl igin
6nemli olan eserin yuklenicinin emeginin uriinl olmast olup eserin teslim edilmesinin bizzat ytklenici
tarafindan yapilmasini gerektiren bir 6zellik ya da durum bulunmaz. Yuklenici eserin teslimini ¢alisani
olan ya da olmayan bir ti¢tincu kisiye yaptirabilir. Tablo 6rnegimizden devam edersek bir tablo yapma
borcunda olan yiklenici, bizzat ifa ile yikimliduir ancak tablonun tamamlanmasindan sonra teslimi
ucuncl bir kisi araciligiyla, 6rnegin 6zel bir kargo sirketi ile yapabilir. Eserin meydana getirilmesi
asamasina kadar olan bizzat ifa borcu, teslim igin s6z konusu degildir. Bu nedenle bu tir bir durumda
geregi gibi ifa teklifi yapilms olur.

Eserin meydana getirilmesi bakimindan ¢tncl bir Kisinin ifaya dahil edilmesi, anlatilanlardan
anlasildigr Uzere her zaman eseri tamamen ugunci kisinin meydana getirmesi anlamina gelmemekte-
dir. Yuklenicinin Gglncu Kisiyi ifaya katmasi iki sekilde gorlebilir. Yiklenici, isin yapilmasi sirasin-
da ifa yardimcisi kullanabilir; bu halde aslinda onun gozetimi altinda Giglincu kisinin meydana getirme
asamasina katkida bulunmasi seklinde olur. Gmlegi dikme borcu altina giren terzi isin tamamini ken-
di yapabilecegi gibi, atlyesinde tegeli yapan, Utiyl yapan elemanlar istihndam ediyor olabilir; bu kisi-
ler ifaya katilirlar ve ifa yardimcisi olurlar. Bor¢lu disinda olan bu kisiler de sozlesme iligkisi baki-
mindan Uguncl Kisidirler ancak bunlarin eserin meydana getirilmesinde rol almalari, teknik anlamda
tglincu Kisinin ifas1 niteligi tasimaz. Bazen isin niteligi de ifa yardimeilarinin kullanilmasini zorunlu
kilar. Ornegin bir insaatin yapilmasi1 konulu eser sézlesmesinde, eserin sadece borglu yiklenici tara-

Bir bestenin tamamlanmasi i¢in belli asamalarda tgiinct kisilerden yardim alinmast mUmkindir. Ornegin bestenin aranjmaninin yapil-

mast, flit kismu igin bir flutistten fikir alinmasi hallerinde borca aykirilik glindeme gelmez. Ancak bestenin bir kisminimn tamamnin ya-
pilmasinin bagkasina birakilmasi halinde borca aykirilik olusur.

YAVUZ /| ACAR / OZEN, s. 1109.
SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 109 vd.; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1109.
TANDOGAN, Ozel Borg fligkileri, s. 74; KILICOGLU, Eser, s. 188.

Ayrica yine bizzat ifa ile meydana getirilecek bir eserin borglanildig: bir s6zlesme bakimindan yiklenici malzeme saglamay: da taahhit
etmisse malzemenin saglanmas: ve teslimi borcu da sahsen ifa kapsami disinda kalir. TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 72.
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findan yapilamayacagi tartismasizdir. Bunun disinda yUKlenicinin yine kendi gdzetiminde olmakla
birlikte ifay:1 bagkasina yaptirmasi, isin bir boliminiin veya tamaminin alt eser sézlesmeleri ile bagim-
s1z bir iclini Kisiye yaptirilmasi halinde gorilir. insaat sozlesmesinde elektrik isi, tesisat dosenmesi,
kap1 ve pencerelerin yaptirilmasi konulu alt eser s6zlesmelerinin akdedilmesi, ¢cogu olayda zorunlu bir
sonug olup asil yuklenicinin gozetiminde bu islerin Gclincu Kisiye yaptirilmasi hukuka uygundur. Bu
durumlarda da bor¢lunun rizasiyla ifaya katilan bu kisiler ifa yardimcisi statlisiine sahiptir ancak bir alt
sozlesme iliskisine dayali olarak, asil yukleniciye kars1 kendi bor¢larini ifa eden tglncu kisiler konu-
muna da sahiptirler. Uglincii kisinin eserin meydana getirilmesine iliskin son ihtimal de yiiklenicinin
bizzat ifa borcu altinda olmadigi borglar bakimindan, isin tamamen gtncu kisiye yaptirilmasidir.
Elbette bunun olabilmesi icin ylklenicinin kisisel 6zelliklerinin, yeteneginin vb. 6nemi olmayan bir
edimin var olmas1 ve s6zlesme ile Gglnci Kisinin ifasmin yasaklanmamig olmasi gerekir. Burada dahi
sonucun sorumlulugu asil yuklenicidedir.

TBK m. 471/111 emredici nitelik tasimamaktadir ve yiklenicinin edimini sahsen ya da kendi yone-
timi altinda bagkasina yaptirmasina gerektigine dair genel kuralin ve isin baskasina yaptirilabilmesine
dair istisna halin aksinin taraflarca sdzlesmede diizenlenmesi mimkiindir®. Bu baglamda taraflar,
sOzlesme ile isin kismen ya da tamamen bagka bir sahsa devredilebilecegini kabul edebilecekleri gibi,
hicbir sekilde isi baskasina yaptirilamayacagina dair yasaklama da getirebilirler. Bu anlasma eserin
degerini etkileyecek olsa dahi taraflarin iradesi esas alinir; aksine diizenleme yapabilirler®.

Taraflarin ifanin Gglncu Kisi tarafindan yapilip yapilamayacagina dair anlagsmalari, mutlaka s6z-
lesme gorismelerinde olmasi gerekmez; bu yénde bir anlasma daha sonradan yapilabilecegi gibi yuk-
lenici, kendisine eseri yapmadan 6nce yetki verilmemesine ragmen, eseri meydana getirmis olsa dahi,
is sahibi sonradan onay verebilir®. Sonradan is sahibinin onay vermesi ihtimalinde, esasen is sahibi
borca aykiriliga dayali tazminat talep edebilecekken, bundan vazge¢mis oldugu ve adeta bastan beri
taraflar arasinda igin bagkasina yaptirilabilmesi yoniinde anlasma varms gibi kabul edilmesi gerekir.

I1. ESERIN UCUNCU KIiSIYE YAPTIRILMASI VE SONUCLARI

Eserin Gglincl kisi tarafindan meydana getirilmesinin gesitli goriinimleri bulunmaktadir. Bu bas-
lik altinda Uglnci Kisinin ifaya nasil ve kimin tarafindan katildigina bakilarak bazi sonuglara varil-
maktadir. Bor¢lu yiklenicinin Gglincu Kisileri ifaya dahil etmesi ile alacakli is sahibinin mahkeme
karariyla ifay: GglincU Kisiye yaptirmasi arasinda fark olacagi tartismasizdir. Asagida 6ncelikle yikle-
nicinin ifaya tglincu Kisi dahil etmesi, daha sonra alacakli tarafindan isin U¢unci Kisiye yaptirilmasi ve
son olarak da G¢lnci kisinin, alacaklinin ya da bor¢lunun rizasi olmaksizin ifay1 yapmasinin sonuglari
irdelenmektedir.

A. YuKlenicinin iradesiyle Yaptirilmasi ve Sonuglari

1. Yardimci Kisi Kullanilmasi

Yuklenicinin bizzat ifa borcu altinda oldugu hallerde de, kural olarak, yardimci kisi kullanmasina
engel bulunmaz®. Zira giinimiiz kosullarinda hemen her isin bir uzmanlik alam vardir; birgok eserin
meydana getirilmesinde is bolimii yapilmasi ve yardimer kisiler kullanilmasi bir zorunluluktur®, Or-
negin bir ingaat isinin yapilmasinda birden fazla uzmanlik alaninin devreye girecegi aciktir. Yine bir

% ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, K. Emre: Borclar Hukuku, Ozel Borg fliskileri, 21. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2021, s. 536;
YAVUZ /| ACAR / OZEN, s. 1108; EREN, Ozel Hukumler, N. 2079; GUMUSSOY KARAKURT, s. 24.
TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 73; GUMUSSOY KARAKURT, s. 24.

SENOCAK, Zarife: Bor¢lunun Iﬁz“Yardzmczlqrmdan Dolayr Sorumlulugu, Daynlarh Hukuk Yayinlari, Ankara, 1995 (Borglunun So-
rumlulugu), s. 159; TANDOGAN, Ozel Borg Zligkileri, s. 73.

OGUZMAN / OZ, N. 791; TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 74.
TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 74; UYGUR, s. 120.
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makine imalat1 borcu altina girildiginde, sadece mekanik bilgi yeterli olmayip yazilim bakimindan
bilgisayar uzmani, elektrik ve elektronik boyutlarda o alanlarin uzmanlarindan yararlanilmasi gerekir.
Bu tir eserler bakimindan isin tamamen U¢lnci Kisiye yaptirilmast miimkin olmasa dahi, bor¢lunun
g6zetiminde yardime: kisi kullanilmasi zorunlu olur. Yardimei kisi kullanilmasi, uzman olan kisiler-
den destek alinmasi, ¢ogu imalat bakimindan zorunlu oldugu gibi, zorunluluk arz etmeyen bazi du-
rumlarda da, ifanin yapilmasi bakimindan zamandan ve masraftan tasarrufun saglanmasi agilarindan
yapici olabilir.

Eser sdzlesmesi ile yuklenicinin bor¢landig: edim, fikir ve sanat eserlerinde genel olarak gorildu-
gl gibi, yuklenicinin Kisiligiyle, yetenegiyle siki sekilde bagli, bagka bir anlatimla sahsen ifas1 zorunlu
bir edim olmamakla birlikte yuklenicinin 6zellikleri dnem tasimakta ise yiklenici edimi kendi ifa eder
ancak bazi hususlara iliskin kendi yénetimi altinda yardimei kisiler kullanabilir. Bizzat ifa borcu altin-
da olan yiklenicinin yardimer kisi kullanmasi, eserin niteligini degistirmemekte, bu durumda, borclu
ylklenicinin ifasinin geregi gibi olmasina engel olmamaktadir®. Yiklenici, borcun ifasi sirasinda yar-
dimcilardan yararlanmaktaysa da eserin meydana getirilmesi onun kontroliindedir; yapim asamasini
hala yiiklenici yonetmektedir®. Burada yiklenicinin bizzat ifa borcu bulunmakla birlikte, kanuni du-
zenlemenin sonucu olarak, yuklenicinin Gglinci kisiden yardim alma hakkinin oldugunun kabull ge-
rekir. Ornegin gelinlik igin Gnli bir modaci ile anlasma yapildiginda modacimn kisisel 6zellikleri,
yetenekleri dikkate alinarak eser sozlesmesi akdedildigi aciktir; bu halde, modaci bizzat ifa borcu al-
tindadir. Modacinin, bu sekilde bor¢ altina girmesi, gelinligin yapim asamasinda hicbir sekilde yar-
dimcer kisilerden yararlanamayacagi anlamina gelmez. Tasarimin modaci tarafindan yapilmasindan
sonra modact; kesim, dikim, isleme, Utl vb. asamalarimin higbirini bizzat yapmak zorunda degildir.
Beste yapmaktan farkli olarak burada, modacidan beklenilen, asil olarak tasarim olup sonrasinda o
tasarimin dlizgln bir sekilde ortaya ¢ikarilmasidir. Kontrolu altinda yardimei kisilerden yararlanilarak
ortaya gikan modacinin tasarimi olan gelinligin teslimi halinde, bor¢ bizzat modaci tarafindan ifa
edilmis olarak kabul edilmelidir. Ancak modaci tasarimi dahi baskasina yaptirdig: takdirde, borcunu
geregi gibi ifa etmis olmaz.

Yardimer kisi kullanma ile isi bagimsiz olan bir baskasina yaptirma farkli kavramlardir. Yardimci
kisi, yuklenicinin yonetiminde ve is sahibine kars: ylikleniciyle baglantili olarak is gorir. Yklenici
sahsen ifa ile yukimli oldugu bir durumda isi, kendi kontroliinde olmayacak sekilde, alt eser s6zles-
mesi ile bagimsiz bir ifa yardimcisi niteligindeki alt yukleniciye yaptiramaz. Bizzat ifa borcunun ol-
dugu durumlarda ytklenici, isi kendi yonetimi ve sorumlulugu altinda, kendisi ile i¢ iligskide tabiiyet
hali bulunan bagiml: ifa yardimcilarma yaptirabilir®. Yiklenicinin eseri kendisinin bizzat yapmasi ya
da kendi yonetimi altinda yaptirmasi borcu bulundugu hallerde, bu yikimliliuklere aykir1 davranmasi
sozlesmeye aykirilik olusturur®.

Isi yonetimi altinda iken yardimei kisiler araciligtyla bir kismini da olsa baskasina yaptirabilen yiik-
lenici, borcunu ifa ederken yonetimi altinda is yaptirmasi sebebiyle dogan yukimliluklerine de uygun
davranmalidir. Guvenlik 6nlemlerinin alinmasi, ¢alisma araglarinin saglamasi, yardimer kisilere talimat
verilmesi, bu kisilerin denetim altinda bulundurulmasi, isin gerek maddi ve gerekse de kisilerin segilmesi
bakimindan planlanmasi, ifay1 geregi gibi yapabilecek kisilerin secilmesi gibi yukimluliikler yardimer

® SENOCAK, ZARIFE, Ayibin Giderilmesi, s. 20; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1108-1109; UYGUR, s. 120.

EREN, Ozel Hikiimler, N. 2078.
GUMUS, Kisa Ders Kitabr, s. 339; UYGUR, s. 120.

Tandogan, yiklenicinin isi kendi yonetimi altinda yaptirmasinin gerekip gerekmediginin tespiti bakimindan, eserin nerede meydana
getirilecegini ve malzemenin Kimin tarafindan saglanacagi hususlarinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu bakis agis1 ile ytklenicinin
zaten eserin ayipli olmasi ya da ge¢ teslimi nedeniyle sorumlulugunun olmasi ve hasarin da teslimden once yikleniciye ait olmasi sebep-
leriyle, eserin yiklenicinin yerinde ve onun malzemesiyle hazirlandig1 eser teslimi sdzlesmelerinde, kural olarak, yiklenicinin isi yone-
timi altinda yaptirmasi sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak yapi islerinde yiklenicinin eseri geregi gibi yapmamasi, ayiplt eser olma-
smin yaninda is sahibine ve hatta i¢lincu kisilere de zarar verebilir ya da tamir edilecek seye ya da malzemeye zarar verilmesi halinde
ayip sorumlulugunu asacagindan, bu kapsamda yUklenicinin isi yonetimi altinda yaptirmasi ¢ok daha fazla énem tasir. Bkz. TANDO-
GAN, Ozel Borg fligkileri, s. 74-75.
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Kisi kullanilarak yonetim altinda is yaptiran yiklenicinin borcunun kapsamindadir. Yiklenicinin isi yar-
dimet kisi kullanarak yapmasi durumunda, yiklenici isi kendi yonetimi altinda yaptirma borcuna aykiri
hareket ederse borca aykirilik teskil eden bu davranis: sebebiyle sorumlulugu dogabilir®.

Yuklenici bu yukimlultklerini yerine hi¢ ya da geregi gibi getirmez ise “yonetimi altinda is yap-
tirma borcuna” aykiri davranmis olur ve is sahibinin bu sebeple zararinin olusmasi durumunda, yiikle-
nicinin “kendi davranislarindan” sorumlulugu giindeme gelir. Bu durumda, yuklenici kusurlu olmadi-
gin1 ispat edemezse yonetimi altinda is yaptirma borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle,
is sahibinin zararini, TBK m. 112 geregince, gidermekle yikimli olur®.

Borclunun, ifaya kendi rizasiyla Ggunci kisileri dahil etmesi halinde bu kisiler TBK m. 116 uyarinca
ifa yardimcisi sifatina sahip olurlar. Yiklenicinin rnizasiyla ifaya katilan yardimei kisiler, bu baglamda ifa
yardimcilaridir. YUklenici yardimer kisi kullanma yUkimliliglne aykir1 davranmasa dahi, yardimci
Kisilerin diger tarafa verdikleri zararlardan TBK m. 116 kapsaminda sorumludur. TBK m. 116/’e gore,
“Borg¢lu, borcun ifasmn: ya da bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanmilmaswn, birlikte yasadig: kisiler
ya da yaninda Galisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmugs olsa bile, onlarn isi yurit-
tikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle yukimludar.”*. Burada farazi kusur s6z konusu-
dur ve borclunun kendisinin kusurlu davranisi olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi mim-
kiin degildir”. Bunun disinda yardimer kisiler ile yiklenicinin bir calisma iliskisi s6z konusu olup emir
talimat iligkisi icinde calisma iliskisine bagli olarak ¢alisanin, isin gorilmesi sirasinda bir Kisiye zarar
vermesi de mimkundir. Calisanin hukuka aykiri fiillerinden sorumlulugu diizenleyen TBK m. 66, calis-
tirtlan yardimet kisinin s6zlesme disi Uglnci Kisiye verdigi zarara dair sorumlulugu diizenlemekte iken;
TBK m. 116 diizenlemesi, sdzlesmenin kars: tarafina verilen zararlara iliskindir®. Bu iki hiikmin yaris-
t1g1 durumlar da gtindeme gelebilir. TBK m. 116, ifa yardimcisinin borcun ifasi sirasinda alacakliya ver-
digi zararlardan dolay1 bor¢lunun sorumlulugunu diizenleyen genel bir hikimdir*. Her durumda ifa
yardimcisinin ya da galisan olan Kisinin sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu temeline dayanir; sartlart
olusmussa is sahibi haksiz fiile dayali olarak yardimei kisiye tazminat davasi acabilir.

Taraflarin TBK m. 116/T’in aksi yonde anlasma yapabilecegi TBK m. 116/11 dlzenlemesi ile
mumkin kilinmakla birlikte, bu yondeki anlagsmalara TBK m. 116/I11 ile sinirlama getirilmektedir. S6z
konusu diizenlemelere gore, yardimc Kisilerin kullanilmasi sebebiyle bor¢lunun sorumlulugu, taraf-
larca ancak borclu yetkili makam ya da kanunun tanidigi izinle uzmanlik gerektiren bir hizmet, meslek
ya da sanat faaliyeti ylritmekte degilse bir sorumsuzluk anlagmasi ile kismen ya da tamamen kaldiri-
labilir. Taraflarca s6zlesmenin icerigini belirleme 6zgrligune getirilen genel kisitlamalarin bu tur
sorumsuzluk anlagmalari i¢in de gegerli oldugu unutulmamahidir®.

Yuklenicinin, TBK m. 116/1 geregince, alacakliya tazminat 6demek zorunda olmasi, onun yar-
dimci kigilerin sebep oldugu bu zararlar yardimer kisiden talep edemeyecegi anlamia gelmez®. Yik-
lenici, bu durumda yardimci kisiye rucu ederek kanun geregi tazmin etmek zorunda kaldigi bedeli,
yardimc1 kigiden talep edebilir®.

¥ YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1109.

TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 76. SENOCAK, Bor¢lunun Sorumlulugu, s. 110; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1109.
Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 826 vd.
EREN, Genel Hikimler, N. 1917.

TBK’da adam galistiranin sorumlulugu m. 66 ve m. 116 olmak Uzere iki farkli sekilde diizenlenmistir. TBK m. 66 ve TBK m. 116
arasindaki farklar icin bkz. EREN, Genel Hikimler, N. 1916 vd.

EREN, Genel Hikumler, N. 1918; SENOCAK, Bor¢lunun Sorumlulugu, s. 170. Baz1 yazarlara gore yardimci kisi kullanilmasmin
hukuka uygun olup olmadi1 fark etmeksizin yardimei kisilerin isi geregi gibi ifa etmemeleri halinde, yuklenicinin is sahibine kars1 TBK
m. 116’ya gdre sorumlulugu dogar. YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1109.

SENOCAK, Borc¢lunun Sorumlulugu, s. 239.
SENOCAK, Borc¢lunun Sorumlulugu, s. 261.
SENOCAK, Borc¢lunun Sorumlulugu, s. 262.
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2. Alt Yuklenici Kullamlmasi

a. Alt Eser Sozlesmesi Akdedilmesi

Eserin meydana getirilmesinde yiklenicinin kisisel 6zellikleri nem tagimamakta ise baska bir anla-
tumla eserin sonug olarak ortaya ¢ikmast icin gerceklestirilen isgérme edimini yerine getirenin borclu ol-
mamasi alacaklinin ifaya menfaatini zedelemeyecekse yiiklenici, isi tamamen ya da kismen Uglinci Kisiye
yaptirabilir. Hatta yiklenicinin bizzat ifa borcu altinda oldugu baz1 hallerde dahi eserin zorunlu olarak bir
baskasina yaptirilmasi gereken belli bir kismu i¢in alt yiklenicilerden yardim alinmasi mimkin olabilir.
Yuklenici, eser meydana getirme borcunu Ugilinct Kisiye yaptirirken genelde isi yapacak olan Kisi ile alt
eser sozlesmesi akdeder®. Bu durumda asil yiiklenici is sahibi sifati ile, kendi adina ve hesabina alt eser
sOzlesmesi akdederek eseri meydana getirme isini, bagimsiz ifa yardimeis1 konumundaki bir alt yiiklenici-
ye birakir®. Asil eser sézlesmesi bakimindan y(klenici konumunda olan borglu, alt eser s6zlesmesinde is
sahibi konumuna geger. Uygulamada alt eser s6zlesmelerine taseronluk sdzlesmesi de denir.

Yuklenicinin tstendigi isin tamamini ya da bir kismum kendi sorumlulugunda olmak tizere tglnci bir
kisiye yaptirmas halinde, alt yiklenicilik iliskisi s6z konusu olur® ve asil yiiklenicinin eseri meydana ge-
tirme borcunun ifasini, bir eser sozlesmesi ile biraktigi ve genel kabule gore kendi hesabimna ¢alisan Kisi de
alt ylklenicidir™. Yiklenici ile alt yiklenici belli bir bedel karsiliginda eser meydana getirmek Uizere anla-
sirlar. Asil ylklenici, bu s6zlesmeyi is sahibi ada degil, kendi nam ve hesabina yapar®. Alt yiiklenici, asil
eser s0zlesmesinin konusu olan eseri ya da bir kisminz asil yilklenici ile yaptiklari sozlesme ile borclanmak-
tadir. Bu sebeple, yiiklenicinin alt yiklenici ile yaptig1 eser szlesmesinde, is sahibi sifat: bulunur®. Is sahi-
bi ile aralarindaki sozlesme, asil eser s6zlesmesi ve yiklenici de asil yiklenici olarak adlandirilir®.

Is sahibi, asil yiiklenici ile alt yiiklenicinin arasinda akdedilen sézlesmenin tarafi degildir. Alt eser
sOzlesmesi, is sahibi ile asil yuklenici arasindaki eser s6zlesmesinin konusunun ifa edilmesine yonelik
olup asil eser sozlesmesine dayali olarak akdedilmis olmasina ragmen, eser sdzlesmesi ile alt eser
sOzlesmesi birbirinden bagimsizdir. Her iki s6zlesmenin birbirinden bagimsiz olmalarinin sonucu ola-
rak, asil eser sdzlesmesinin alacaklisi alt eser s6zlesmesinin alacaklisindan ve borglusu da alt eser
sOzlesmesinin borglusundan farklidir. Sozlesmelerin gegerliligi birbirine bagl: degildir.

Alt yuklenici ile asil yiklenici arasinda eser s6zlesmesi bulunmaktadir ve yuklenici, is sahibi ko-
numundadir. Eser sozlesmesinin dzellikleri dikkate alindiginda, alt ylklenicinin asil yikleniciden al-
dig1 talimatlara bagl kalmasi gerekmekle birlikte, alt yiklenici ile asil yiklenici arasinda bagimsiz
temelli bir iliski bulunmalidir®™.

b. Alt Yiklenicinin Varhg: Halinde Asil YUKlenicinin Sorumlulugu

Asil yiuklenicinin bizzat borcu altina olmadig1 ya da zorunlu olarak isin bir kisminin bagkasina
yaptirilmasinin gerektigi durumlarda, alt eser sozlesmesi yoluyla bagimsiz bir baska yukleniciye eseri

B GUMUS, Ozel Hikimler, s. 11 vd.; TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 76 vd.

GUMUS, Kisa Ders Kitabr, s. 340; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 20.

EREN, Ozel Hiikiimler, N. 2080.

UYGUR, s. 121; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1111; EREN, Ozel Hukumler, N. 2080.
GUMUS, Kisa Ders Kitabi, s. 340; EREN, Ozel Hukumler, N. 2080.

UYGUR, s. 121.

EREN, Ozel Hikiimler, N. 2083 vd.
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yukleniciye bagiml degildir, asil yukleniciden bagimsiz olarak isini yapar ve alt yiiklenicinin bagimsiz olmasinin bir sonucu olarak, asil
yuklenicinin denetim ve gdzetim yetkisi yoktur. Bu gdriise gore alt ytklenici, alt yuklenici ile tabiiyet iliskisi iginde degildir ve yiikleni-
ciden bagimsiz olarak hareket etme yetisine sahiptir. Bkz. EREN, Ozel Hikiimler, N. 2080; GUMUS, Kisa Ders Kitabs, s. 339; YAVUZ
/ ACAR | OZEN, s. 1111. Ancak diger baz1 yazarlara gére ise alt yiiklenicilik sozlesmesinin eser sozlesmesi olmasi sebebiyle, kural ola-
rak, alt yuklenici, bagimsiz yardimer kisidir ancak bununla birlikte alt yiiklenicinin mutlaka asil yilkleniciden tam bagimsiz olarak hare-
ket etmesi sart degildir. Bu diisiinceye gore tam bir bagimlilik olmamakla birlikte alt yiklenicinin asil yiiklenicinin yonetimi altinda ca-
lismast da miimkiindir. Bkz. TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 79.

") ANADOLU

RSITESI
L]



Eser Sézlesmesinde Ugtincii Kisinin fasi 225

tamamen ya da kismen yaptirmasi halinde, yiklenicinin is sahibine karsi1 sorumlulugu sona ermez. Her
ne kadar eser veya bir kismi onun tarafindan meydana getirilmemis olsa dahi sonugtan sorumluluk ona
aittir. Bu nedenle alt yuklenicilerin varligi asil ylklenicinin, asil eser sozlesmesine dayali borcunun
kapsamina etki etmedigi gibi, sorumlulugunu da sona erdirici bir etkiye sahip degildir. S6zlesme ile alt
yiuklenicilere isin devrine izin verilmesi halinde dahi sonu¢ degismez.

aa. Sozlesmeye Uygun Olarak Alt Yuklenici Kullanilmasi Halinde Sorumluluk

Yuklenici yetkisi ile yonetimi altinda olmadan isi alt yukleniciye birakabilmekte ise de kendi so-
rumlulugunun gérinimi olarak isin yiklenicinin gozetimi altinda meydana getirilmesi borcu devam
eder. Bu baglamda isi bagimsiz bir alt yikleniciye devretmis olsa bile sonu¢ sorumlulugunun devam
etmesine bagli olarak alt ylklenici iyi bir sekilde segcme ve onu isin gérilmesi sirasinda goézetim altin-
da bulundurma borglar1 devam etmektedir. Bu borglar, yiklenicinin isi 6zenle yapma ve isin kendi
goOzetimi altina yapilmasina iligskin borclarin gérinimi olarak ortaya ¢ikar.

Yuklenicinin alt ytklenicileri 6zenli bir sekilde segmemesi, onlarin yaptiklarini1 kontrol etmemesi ya
da onlar isin gorilmesi asamasinda dogru bir sekilde yonlendirememesi halinde sorumlulugu séz konu-
su olur. Bu sorumlulugunu yerine getirmemesi sebebiyle kusurlu olan yiklenicinin, is sahibine karsi
borcunu geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle, TBK m. 112 geregince sorumlulugu dogar®. Doktrinde
Tandogan alt yikleniciye isi devreden yiklenicinin, yonetimi altinda yardimei kisi ¢alistirmadaki sorum-
luluktan farkli olarak, alt yukleniciyi yonetme borcu bulunmadigindan, alt yUkleniciyi iyi g6z etmedi-
ginden bahisle sorumluluk yiiklenemeyecegini belirtir®’. Yiklenicinin yaninda bagimli calisan bir isciye
iliskin denetleme ve g6zetim borcu ile alt ylklenicilere iliskin denetim ve gdzetim borcu arasinda farkli-
lik olmasi en dogal sonugtur. Alt yiklenicilere yaptirilan islerin ¢ogu; zemin etiiddi, bir makine imalatin-
daki yazilim veya metal testleri vb., uzmanlik gerektiren alanlardir. Bu baglamda gdzetim borcunun
kapsaminda bir farklilik olmasi dogalsa da kanimizca yuklenicinin gozetimi altinda yaptirma borcu her
ise karigmas1 anlaminda olmay1p eserin meydana getirilmesi stirecinin diizgiin devam etmesinin kontrol
edilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda alt yiiklenicilerin islerini bagimsiz yuritmesi, onlarin isle-
rinin yiiklenici tarafindan kontrol edemeyecegi anlamina gelmemelidir. Alt eser s6zlesmesindeki is sahi-
bi sifatina dayali olarak eserin durumunu kontrol etme yetkisi de zaten s6z konusudur.

Asil yiklenicinin kendi borcunun ifasina riza ile kattig1 her kisi, onlarin yuklenici ile iliskisi ba-
kimindan hangi sifata sahip oldugundan bagimsiz olarak, alacakli bakimindan ifa yardimcist sifatin
tasirlar. Eg deyisle, yiklenici eserin meydana getirilmesinde alt yiklenici ile anlasarak tamamen ya da
kismen borcunu alt yUkleniciye meydana getirttiginde alt ytiklenici, bagimsiz bir kisi olsa dahi, yine
de ifa yardimcisidir®; asil bor¢lu hala yiklenicinin kendisidir. Bu nedenle borglu yiiklenici olup onun
rizasi ile borcun ifasina katilmis Gglinct kisi konumundaki alt yiklenici ifa yardimcisidir. Buna bagl
olarak yuklenici alt yuklenicinin, borcun ifasi sirasinda alacakli konumundaki asil is sahibine borca
aykirilik cercevesinde verdigi zararlardan, TBK m. 116 geregince, kusursuz olarak sorumludur. Ka-
nun’da bu halde bir kurtulus imkéani dahi yoktur ancak doktrinde kendi yapsaydi da bu sonucun ortaya
cikacagini ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulmasi gerektigi ileri sirtilmektedir®.

Alt yUklenici bagimsiz bir ifa yardimcist oldugundan, baska bir ifadeyle asil yiklenici ile bir ¢a-
lisma iligkisi, emir talimat iligkisi bulunmadigindan Galisan sifatina sahip degildir. Oysa yiklenicinin
yaninda Galigan bir isci, hem ifa yardimcis1 hem de Galisan sifatina sahiptir. Alt yiklenicinin bagimsiz
olarak isi gormesine bagl olarak, ytiklenici agisindan, baglilik temelli getirilmis olan TBK m. 66 ger-
cevesinde bir sorumluluk s6z konusu olmaz.

% TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 93.

TANDOGAN, Ozel Borg fligkileri, s. 93.
TANDOGAN, Ozel Borg fligkileri, s. 94.
TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 94; UYGUR, s. 122.
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Alt eser s6zlesmesinin varlig: halinde, alt ylklenicinin borca aykiriligi s6z konusu oldugunda is
sahibi asil yukleniciye eserin nihai sonucu bakimindan koti ifa ¢ercevesinde imkéanlara sahiptir. Eser-
de olmamasi gereken bir 0zellige dayali olarak, duzeltilmesi mimkiin olmayacak sekilde bir zarar
dogmus olmasi halinde TBK m. 112 cercevesinde tazminat istenmesi sdz konusu olur. Ayrica eserin,
ister yUkleniciden kaynakli isterse alt yikleniciden kaynakli olsun énemi olmaksizin, ayipli olarak
meydana getirilmis olmasi halinde asil is sahibi, ayipli kismin kimin tarafindan yapildigindan bagim-
s1z olarak ayip hikimlerinden yararlanabilir; secimlik haklarini sézlesmenin Karsi tarafi olan asil yUk-
leniciye kars1 kullanabilir. Bu tiir durumlarda is sahibinin TBK m. 116 cergevesinde kusursuz sorum-
luluga gitme imkani olmaz; asil borca ve ondan kaynakli sorunlara dayali haklari s6z konusu olur.

Bunun disinda, borcun ifasi sirasinda ifa yardimcisi1 konumundaki alt yiklenicinin borca aykiri
davranisina dayali olarak alacakli konumundaki is sahibinin zarara ugramasi halinde TBK m. 116
devreye girer. Sorumsuzluk anlagmasinin olmamasi ya da olmasina ragmen gecersiz olmasi hallerinde
is sahibi, alt yuklenicinin davranisina dayali olarak zarara ugramug olsa dahi, iradesiyle borcun ifasina
bir bagka kisiyi dahil etmis olan asil yukleniciye kusursuz sorumluluguna dayal bagvurarak zararlari-
nin tazminini talep edebilir. Fabrika ingaatina iliskin eser sozlesmesi akdetmis olan yuklenici, elektrik
tesisat1 konusunda bir elektrik muhendisi ile alt eser sozlesmesi akdettiginde ve elektrik tesisatinin
yapimi asamasinda kablolarin yanlis baglanmasi nedeniyle yangmn ¢ikmasi ihtimalinde TBK m.
116’nin kosullar1 olusur. Bu baglamda is sahibi, yapinin i¢inde bulunan ve yangin sirasinda yanan
makinelerine iliskin olarak dogan zararina iliskin TBK m. 116’ya dayanarak tazminat davasi agabilir.

Alt ylklenicinin eserin meydana getirilmesi asamasinda hukukun begenmedigi bir davranisi olsa dahi,
borg iliskisinin nisbiligi ilkesince alt ylklenici ile asil is sahibi arasinda bir s6zlesme iliskisi bulunmadigin-
dan, alt yiklenici asil is sahibine karsi: borca aykir1 davranmis olmaz. Alt yiklenicinin hukuka aykir1 dav-
ranisinin borca aykirilik olusturmasi asil eser s6zlesmesi bakimimdandir ve bu, dogrudan ya da dolayli bi-
¢imde, asil ylklenicinin borca aykiriligr sonucunu dogurur. Bu baglamda asil is sahibi, ifay1 yapan t¢lnci
kisi konumundaki alt ylkleniciye borca aykirilik gergevesinde basvuramaz. Alt yiklenici ile asil is sahibi
arasinda bir borg iliskisinin bulunmamasina dayal olarak is sahibi, ancak haksiz fiilin sartlar1 olusmussa alt
yukleniciye bagvurabilir. Alt yiklenicinin yangin ¢ikaran davranigi dikkatsizlik ile olusmus ise kusurunun
varligina dayal olarak, hukuka aykiri fiili ile nedensellik bag: i¢inde ortaya gikan Gguinctl kisi konumunda-
ki asil is sahibini zararlarim haksiz fiil gercevesinde tazmin etmekle yikimli olur. Bu halde farkli hukuki
sebeplere dayali olsa da aym zararli sonugtan birden fazla kisi sorumlu oldugundan yuklenici ve alt yikle-
nici miteselsilen sorumlu olur. Asil yuklenici sonradan alt yiikleniciye riicu edebilir. Haksiz fiil kosullari-
nin olusmasi halinde alt yuklenicinin sorumlulugu dogmaz. Alt ylklenicinin yukaridaki érnekte, isin ya-
pilmasi sirasinda kalp krizi gecirmesi nedeniyle elindeki kablonun yere diismesi sonucunda yangin ¢ikmasi
ihtimalinde, kusuru olmayacagindan sorumlulugu da s6z konusu olmaz.

Klasik bakis agisi ile temel kurallara dayali bir degerlendirme sonucunda, alt yuklenici ile asil is
sahibi arasinda bir borg iligkisi olmamas1 nedeniyle ve borg iligkisinin nisbiligi uyarinca asil i sahibi-
nin alt yukleniciye bir sozlesmeye dayali taleple bagvurmast miimkin degildir. Guniimuz uygulamala-
rinda alt ytklenicilere basvurmanin ¢ogu eser bakimindan kagiilmaz olmasi gercegi karsisinda, is
sahibini haksiz fiilden daha fazla koruma amaciyla doktrinde is sahibinin alt yikleniciye dogrudan
basvurabilmesi icin vekalet sdzlesmesinden yararlanilmasi gerektigi savunulmaktadir. Doktrinde
vekalet sdzlesmesinde, mivekkilin alt vekillere karsi sahip oldugu talep hakkinin eser sézlesmesine de
uygulanabilecegi savunulmaktadir.

Bu goriisi savunan yazarlara gore®, TBK m. 502/11’'nin* atfiyla bir isgdrme sézlesmesinde bosluk
s6z konusu oldugunda vekalet hikiimleri uygulanir. Doktrinde bu hikmin atfin1 dikkate alarak, TBK
m. 507°de yer alan ve alt vekile dogrudan talepte bulunma imkan1 veren hikmin eser sdzlesmeleri

®  YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1114; TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 85.

TBK m. 502/I11: “Vekalete iligkin hiikuimler, niteliklerine uygun disttikleri 6lciide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgdrme sézlesmele-
rine de uygulanir”.
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bakimindan da uygulanmasi gerektigi ileri striilmektedir. Borg iliskisinin nisbiligine bir istisna getiren
TBK m. 507/11I’e gore, “Vekalet veren, her iki durumda da vekilin kendi yerine koydugu kisiye kars:
sahip oldugu haklari, dogrudan dogruya o kisiye kars: ileri surebilir’. Doktrinde “dogrudan talep”
olarak adlandirilan® bu diizenlemenin, alt eser s6zlesmesinin varligi halinde de uygulanmasi gerektigi
ileri sirilmektedir. Her ne kadar eser sdzlesmesi kanunda diizenlenen bir sézlesme ise de, alt eser
sOzlesmesinin varlhig: halinde bu hikmin kiyasen burada da uygulanabilecegi dlsunilebilir. Bu goru-
stin kabul edilmesi halinde, alt yiklenicilerin davranisi®® da borca aykirilik teskil edeceginden, asil is
sahibi aralarinda bir sdzlesme iliskisi olmasa dahi, kanundan dolay1 sahip oldugu hak gergevesinde alt
yukleniciye de dogrudan basvurabilir. Ogretideki aksi yondeki gorlse gore ise bu hukim vekalete
0zgu Ozel bir htikimdur, bu nedenle diger isgdrme sozlesmeleri bakimindan uygulanmasi s6z konusu
degildir®. Kanimizca eser sozlesmesinde eserin yapim asamasinin 6nemine bagli olarak, is sahibine alt
yuklenicilere yonelik olarak da haklarini kullanma imkan1 verilmesi yerinde olur.

bb. S6zlesmeye Aykir1 Olarak Alt Yiklenici Kullanilmasi Halinde Sorumluluk

Asil yiklenicinin isi bizzat ifa borcu altinda oldugu ya da sdzlesme ile alt ylklenici kullaniminin
yasak oldugu hallerde, yiklenicinin kanundan ya da sdzlesmeden kaynakli bizzat ifa borcuna aykiri
davranarak isi devretmesi ihtimalinde, alt yiklenicinin isi yaparken verecegi zararlardan dolay1 sorum-
lulugun dayanaginin ne olacag tartismalidir®™.

Bazi yazarlara gore asil yiklenici, hem yetkisi olmadan isi devretmesi hem de alt yiklenicinin
verdigi zarar gerekcesiyle, is sahibine bor¢lanilan borcun geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle TBK m.
112 kapsaminda sorumludur®. Bu gdriise gére TBK m. 116°da diizenlenen borcun ifasi ile ilgili yar-
dimci kigilerin fiillerinden sorumlulugun esas alinmasi mimkin degildir. Zira TBK m. 116’1n uygu-
lanmasi i¢in alt yikleniciye isin devredilmesinin caiz olmasi gerekir ve asil yuklenicinin s6zlesmeye
gore ya da yasal olarak yetkisi olmadan isi devretmesi halinde, ortada caiz bir yardimei galigtirma
durumu bulunmamaktadir. Bu nedenle de ifa yardimcilarinin borca aykiriligindan kaynakli kusursuz
sorumluluk devreye girmez; Gguncu bir kisinin ifaya dahil edilmesi, sonugtan bagimsiz olarak borclu
acisindan borca aykirilik olusturur.

Yavuz’a gore asil ylKklenici isi devretmeye yetkili olmadig: halde, isi alt yikleniciye birakmis ve
alt yuklenici de isi hi¢ ya da geregi gibi yapmayarak is sahibini zarara ugratmis ise bu zararlardan
dolay1 asil yUklenici, is sahibine karst TBK m. 112 geregince sorumlu olur ve bu sorumluluk esast,
TBK m. 507/I’deki vekilin yetkisi disina ¢ikarak isi baskasina gordurdugiinde onun fiilinden kendisi
yapmis gibi sorumlu olacagina dair diizenlemeye de uygundur®’.

Ogretide hakim olan diger goriise gore ise alt yiikleniciye isin yaptirilmasinin caiz olup olmamasi
fark etmeksizin TBK m. 116 uygulanmalidir ve yiklenici, is sahibine karst hem TBK m. 116 hem de
TBK m. 112 geregi sorumlu olur®. Bu goriise gore alt yikleniciye is birakilmasi caiz olsa da olmasa

2 YAVUZ [ ACAR [ OZEN, s. 1310; AVCI, s. 317-318.

Tandogan’a gore TBK m. 507/11I’nin kiyasen uygulanmasi, yiklenicinin, is sahibinin menfaatini ileri sirmemesi ya da yuklenici borg
Oddemekten aczi hallerinde faydali da olur. Clinkil bu diizenleme, borglunun isi biraktig: kisiye dogrudan talep hakk: vermektedir. Bu ba-
kimdan Tandogan’a gére is sahibinin, alt yikleniciden alt yuklenicilik sézlesmesindeki haklara dair dogrudan talepte bulunabilmesi icin
alt ylklenicilik sézlesmesinin is sahibi yararina yapilmis bir sézlesme niteligi tasimasi1 gerekmemekle birlikte, alt yiklenicinin edimi asil
is sahibinin arsas1 ya da binas1 Uizerine bir sey yapmak ise isin kot yapilmasi halinde, asil isverenin bu varliginin edime yakinhg nede-
niyle ugradig zararin tazminini alt yiklenicilik sdzlesmesi geregi bor¢lu oldugu ézen yiikiimluligiine dayanarak alt ytkleniciden dogru-
dan talep edebilmelidir. Bkz. TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 86-87. Ugiincii Kisi yararina szlesme ile ilgili olarak ayrmtili bilgi
icin bkz. TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, N. 1127 vd.; FURRER, Andreas / MULLER-CHEN, Markus / GETINER, Bilge-
han: Borglar Hukuku, Genel Huktimler, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, N. 1743 vd.
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da alt yUklenicinin verdigi zararlardan dolay1, is sahibince, ylklenicinin TBK m. 116 kapsaminda so-
rumluluguna gidilebilir®. TBK m. 116’daki “kanuna uygun surette birakmus olsa bile” ibaresi engel
olarak disuntlmemelidir zira bu ibare yiklenicinin yetkili olmamasi sebebiyle caiz olmayan bir is
yaptirma durumunun oldugu hallerde, alt yiiklenicinin yardimer kisi olmasi sonucunu dogurmaz™. Alt
yuklenicinin asil yikleniciye karst sorumlulugunun var olup olmamasi da, var olan sorumlulugun kap-
sami da, TBK m. 116 kapsaminda asil yliklenicinin is sahibine sorumlulugunu etkileyen etkenler de-
gildir™. Alt yiklenicinin eyleminden dogan ayip sebebiyle, asil yiiklenicinin is sahibine olan kusura
dayali olmayan sorumlulugu, TBK m. 116’dan bagimsiz olarak ortaya gikar ancak yine alt yiklenici-
nin eyleminden kaynaklanan ayip sebebiyle dogan zarar bakimindan ise TBK m. 116’1 uygulanmasi
glindeme gelebilir”. Yavuz ve Tandogan’a gore alt yiklenici, isi yaptirdig1 alt yiklenicinin verdigi
zarardan da TBK m. 116 uyarinca sorumlu olur”.

Kanimizca ylKlenicinin alt yikleniciye yaptirmasi mimkiin olmamasina ragmen yaptirmasi ha-
linde, bu davranisi bizzat borca aykiri olup; TBK m. 112 ¢ergevesinde sorumlulugu séz konusu olur.
Ancak alt yiikleniciyi rizasi ile kendi borcunun ifasina katmis oldugu i¢gin, kendi borca aykir1 davranisi
diginda alt yikleniciyi ifa yardimcist yapmustir. Bu nedenle hem TBK m. 112 hem de TBK m. 116
cercevesinde sorumlu oldugunu kabul etmek gerektigini distintilmekteyiz.

B. Is Sahibinin fradesiyle Yaptirilmasi ve Sonuclar

Isin Gclincl kisiye yaptirilmasi, sdzlesmelerin taraflarindan sadece yiiklenicinin iradesi ile olmaz ve
is sahibinin iradesine dayali olarak da tgiincl Kisinin ifasi s6z konusu olabilir. Alacakli konumundaki is
sahibinin, kural olarak, ifa agsamasina muidahale etmesi s6z konusu degildir. Ancak borc¢lunun borca ay-
kirthiginin mevcut oldugu ya da borca aykirihiginin ortaya gikacagimin anlasildigi baz1t hallerde kanun
koyucu, belli kosullarin da gergeklesmesiyle is sahibine ifayr tamamlatma ya da tamamen yaptirma
imkan1 tanir. Borglunun eseri meydana getirmesinde temerriide dusmesi (TBK m. 113/1) ya da eserin
meydana getirilmesi sirasinda ayipli olacagimin ortaya ¢ikmasi (TBK m. 473/1I) halleri bu duruma 6rnek
verilebilir. Bunun diginda da alacakl is sahibinin Gguinct Kisiyi ifaya katmasi s6z konusu olabilir.

Asagida oncelikle is sahibinin bir mahkeme karart alarak ifay1 Uglincl Kisiye yaptirmasi incelenecek,
daha sonra mahkeme kararina ihtiya¢ olmadan tiglincui Kisiye yaptirma imkanlari degerlendirilecektir.

1. Mahkeme Karariyla Yaptirma (TBK m. 113/T)

a. Genel Olarak

Is sahibi, yiklenicinin yukimluliigiini yerine getirmemesi halinde hakimden izin alarak ifay:
kendisi yapabilir ya da tglincl kisiye yaptirabilir. Is sahibinin bu durumda dayanacagi hikim TBK m.
113/1 olup diizenleme “Yapma borcu, borg/u tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli, masrafi borg-
luya ait olmak uzere edimin kendisi ya da baskas: tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir; her
tarlh giderim isteme hakk: saklidir.” seklindedir.

Doktrinde nama ifa olarak adlandirilan bu hukuki imkan, yapma bor¢lar1 bakimindan ifanin borg-
lu tarafindan yapilmamasi halinde ifanin bor¢lu yerine alacakli ya da t¢lncu Kisi tarafindan yerine
getirilmesi seklinde karsimiza ¢ikar™. Nama ifa ile elde edilmek istenen sonug, yapma borcunu yerine

% EREN, Ozel Hikimler, N. 2092.

TANDOGAN, Ozel Borg fligkileri, s. 92-93.

TANDOGAN, Ozel Borg fligkileri, s. 93.

TANDOGAN, Ozel Borg fligkileri, s. 93.

YAVUZ /| ACAR / OZEN, s. 1113; TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 93.

FURRER / MULLER-CHEN / (;ETiNER, N. 1610 vd.; NOMER, Genel quUmIer, s. 419; SENOCAK, Ayibin Gideri!mesi, s. 192;
AYDINCIK, Sirin: Yapma Borglarinn Ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonugl/ari, Ozellikle TBK m. 113/ Kapsaminda, Nama Ifa, Vedat Ki-
tapcilik, Istanbul, 2013, s. 73; EREN, Genel Hiikiimler, N. 3239 vd.
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getirmeyen borclunun taahht ettigi sonucun saglanabilmesidir. Bu sonucu, her halde masrafi borgluya
ait olmak (zere, alacaklinin kendisi saglayabilecegi gibi, yine hdkimin iznine dayali olarak Gg¢Uncu kisi
de saglayabilir. Bor¢lunun temerriidi dustigi edim sonucuna bu sekilde ulasilmus olur.

TBK m. 113/I’de diizenlenen nama ifanin hukuki niteligi tartismalidir. Bu husustaki farkli diistin-
celeri cebri icra gorusu, ifa gorusi, tazminat gorist ve ikame deger teorisi adi altinda dort farkli ana
goris altinda toplamak mumkiin olmakla birlikte bu gorisler icinde dahi fikir ayriliklar1 bulunmakta-
dir”. Asagida bu gorUsleri kisaca agiklayarak kendi gorisimizi belirtecegiz.

b. TBK m. 113/1’de Hukmunun Hukuki Niteligi Hakkindaki Gorusler ve Degerlendirmemiz

Alacakli tarafindan isin bizzat yapilmasi ya da U¢lncl Kisiye yaptirilmasinin, nama ifa 6zelliginde
olup olmadigimin tespiti bakimindan, ayirt edici hususlarm degerlendirilmesine dair 0gretide farkli gorlsler
bulunmaktadir. Baz1 yazarlara gére yapma borglarinda, nama ifa 0zelligi olmadan, alacaklt borcunu her
zaman Uglncu kisiye yaptirabilir ya da alacakli kendisi bizzat yapabilir ve bu sebeple de burada 6nemli
olan husus, “hasarin ve masrafin borgluya yikletilebilmesi”dir™. Zira nama ifa kapsaminda is gordirtilmesi
durumunda, isi tglinci kisi yapsa dahi, hasar ve masraf borgluya ait olur”. Aydincik’a gore ise sadece eko-
nomik bakimdan degerlendirme yapilmasi sebebiyle bu yorum eksiktir zira alacaklinin isi baskasina yap-
tirmakta ya da kendisi yapmakta yetkili olmasi da nama ifa bakimindan 6nemlidir™. Zira Tiirk hukukunda-
ki genel kurala gore ihkak-1 hak yasak olup istisnai diizenlemeler ile izin verilen haller diginda kisinin hak-
kin1 zorla almasi yasaktir”. Alacaklinmn ifay1 Uigiincl Kisiye yaptirmasimda borglunun sahsi alamina girilmesi
s6z konusudur. Thkak-1 hak yasag: geregi alacakli, borglunun alanina yetkili makamdan izin almadan gire-
mez®. Aksi halde bor¢lunun alanina izinsiz girilmesi tecaviiz olusturur ve alacaklinin bor¢lunun zararim
gidermesi zorunlulugu giindeme gelir. Bu izin sart1, nama ifanin genel kural olarak diizenlendigi TBK m.
113/I’de de yer almaktadir. Bu gercevede doktrinde olusan dort gorus kisaca agiklanmustir.

aa. Gorusler
aaa. Cebri icra Gorisi

Bu konuda ilk gorts, “cebri icra gortst”dur. TBK m. 113/I’in yapma edimine kanundaki haklara ek
olarak getirildigini ifade eden yazarlara gore soz konusu htkiim, aynen ifanin cebri icra imkamn ile saglan-
masi amactyla diizenlenmistir®. Bu gorlse gore TBK m. 113/1 icra hukukuna iligkin bir nitelik tagidigindan
bu dustince, cebri icra gorlsi olarak adlandirilir. Cebri icra gorlisinl savunanlara gore alacakli tarafindan
isin bizzat yapilabilmesi ya da alacaklinin isi Uglncu Kisiye yaptirabilmesi icin hakimden alabilmesi, bu
izinden dnce a¢cnus oldugu eda davasi sonucunda bor¢lunun aynen ifa yapmasi yoniinde verilmis kararinin
varhigim gerektirir®. Borclu bu ilamin geregini yerine getirmemis ise karara aykiri olarak yerine getirilme-
yen yapma borcunun ifast TBK m. 113/1 ile saglanacaktir. Bu dustinceye gore bor¢lunun temerriide dusi-
rilmesi gerekmedigi gibi ihtar cekilmesine de gerek bulunmamaktadir®. icra ve iflas Kanunu (1iiK)* m. 30
uyarinca isin Uglncl Kisiye yaptirilmasi hususunda asagida ayrica agiklama yapilacaktir. Ancak simdilik

B Tartismalar hakkinda ayritih bilgi icin bkz. AYDINCIK, s. 87 vd.; BASOGLU, Basak: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen

Ifa Talebi, On iki Levha Yaymcilik, fstanbul, 2012 (Aynen ifa), s. 78 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / AR-
PACI, s. 224 vd.; KURT, s. 200 vd.; SENOCAK, 4yibin Giderilmesi, s. 193 vd.

AYDINCIK, s. 73.

ERDOGAN, Ersin: “Yapma Borglarmin Icrasi ve Bazi Temel Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2017, Cilt 75, Say1 2, s. 157; AYDIN-
CIK, s. 74.

AYDINCIK,s. 74.

Istisnai diizenlemeler TBK m. 54/3 ve eski BK m. 52/3’teki diizenlemelerdir.
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icra emri gonderilen borclunun icra emrine ragmen yapma borcunu ifa etmemesi halinde, isin 1K m. 30/1I
uyarinca icra yoluyla yapilabilecegini belirtmek isteriz. Bu goriise gore TBK m. 113/1 ile TIK m. 30/11 yan-
san hilkiimlerdir. Alacaklnin hem TBK m. 113/I uyarinca yetki almas1 hem de 1IK m. 30 geregi icra kana-
liyla borcun ifa edilebilmesi halinde, borcluya karsi secimlik hakki oldugu kabul edilir®. Her ikisi de ifanin
cebren yaptirilmasi sonucunu dogurur. Bu gorlse gére TBK m. 113/1 icra hukukuna iliskin oldugundan ve
aynen ifanin cebri icra yoluyla yerine getirilmesi amaci icerdiginden, bor¢lunun borcu ifa etmemede kusu-
runun olmasi aranmaz®. Alacakli, bor¢ludan borcunu ifa etmesi kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin
isteyebilir ve bu sebeple TBK m. 113/I’in uygulanmast i¢in de bor¢lunun kusurlu olmasi aranmaz. Ancak
kusurlu olan borgludan ayrica ifa etmeme sebebiyle neden oldugu zararin tazmini de talep edilebilir®. Za-
ten TBK m. 113/1’deki “her tirli giderim isteme hakki saklidi” ifadesi ile bu hususu acgik¢a vurgulamustir.

bbb. ifa Gérusii

Doktrinde bulunan diger bir goris, ifa gorusudir. ifa gorisiine gore ise alacaklinin nama ifaya
izin verilmesine yonelik talebi, aslinda ifa talebinin bir parcasidir®. Zira nama ifaya izin talebi, niteligi
itibartyla, aynen ifa talebidir. Bagka bir anlatimla bor¢lu ifay1 yapmazsa alacakli aynen ifay1 nasil talep
edebiliyorsa aynen ifa mahiyetinde olan nama ifada da alacakli, ayrica bir islem yapmasina gerek kal-
maksizin, hakime basvurarak ifa talebinde bulunabilir®. Bu halde TBK m. 113’¢ dayali acilan dava,
esasen eda davasi olup bor¢lunun ifayr yapmasi istenmekte; o yapmadigi takdirde de onun borclu ol-
dugu edimin ifasinin baskasi tarafindan yapilmasina mahkemece izin verilmesi istenmektedir. Kanun
koyucunun amaci, isin borglu tarafindan istenmeyerek yapilmasindan dogabilecek sakincalarina karsi
alacaklry1 koruyarak yapma borcunun zorla elde edilmesini miimkiin kilmaktir®. ifanin Gglinct Kisi ya
da alacakli tarafindan yapilmasi sonucu elde edilen menfaat, borglunun ifay: kendisinin bizzat yapmasi
sonucu elde edilecek olandan daha diisiik oldu ise alacakli bor¢ludan aradaki farki da talep edebilir®.
Ifaya dair kurallar, icra hukukunun degil, maddi hukuk kurallaridir. Bu sebeple TBK m. 113/I’in de
icra hukukuna degil, maddi hukuka iliskin bir sorunu diizenledigi kabul edilir®.

Alacaklinin, TBK m. 113/T geregi, hdkime bagvuru yapmasi i¢in borcun muaccel olmasi, borglu-
nun borcu ifa etmemesi gerekli ve yeterlidir®. TBK m. 113/l ile borcun aynen ifasi sonucu elde edil-
mek istenir; ifa istendigi icin de alacaklinin hala ifa yoniinde talep hakki olmasi1 gerekir. Borcun ifasi
imkansiz ise ya da ifadan vazgegcilip olumlu zarar istenmisse TBK m. 113/I’e dayanilamaz.

Yargitay, TBK m. 113/I uyarinca, nama ifa yetkisi verilmesi icin eda hilkmu iceren mahkeme ka-
rar1 aramamaktadir®. Ayrica kararlarinda, nama ifanin aynen ifa talebi kapsaminda oldugu da belirtil-
mektedir®. Bu kararlardan hareketle uygulamada, TBK m. 113/I’in hukuki niteligi bakimindan ifa
teorisinin benimsendigi sdylenebilir®.
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163; USTUNDAG, Saim: lcra Hukukunun Esaslari, 8. Bask, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s. 376.
ERDOGAN, s. 165.

BASOGLU, Aynen ffa, s. 85; AYDINCIK, s. 90; Yargitay, 15. HD., T. 28.04.1987, E. 1986/2352, K. 1987/1846 (www.kazanci.com.tr,
E.T.: 25.02.2022).

AYAN, s. 178-179; DAYINLARLI, Kemal: fstisna Akdinde Miiteahhidin ve Zs Sahibinin Temerriidii, 4. Baski, Daymlarh Yaymevi,
Ankara, 2003, s. 75; EREN, Genel Hukimler, N. 3239.

KURT, s. 201.

TEKINAY, Selahattin /| AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: Borclar Hukuku, Genel Hilkiimler, Cilt 2, 7. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 922.

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 923.
KURT, s. 201.

GUNDOGDU, Fatih: Eser Sozlesmesinde fs Sahibinin Vadeden Once isi Bagkasina Yaptirma Hakki (TBK m. 473 f. 2), On iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2019 (Baskasma Yaptirma), s. 134.

Yargitay, 15. HD., T. 04.07.2004, E. 2004/2951, K. 2004/3735 (https://legal.com. tr/, E.T.: 01.08.2021).
Yargitay, 15. HD., T. 03.03.2009, E. 2008/6908, K. 2009/1163 (https://legal.com. tr/, E.T.: 01.08.2021).
KURT, s. 202.
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ccc. Tazminat Gorusi

Maddedeki talebin niteligine iliskin t¢tncl goriise gore ise TBK m. 113/1, yapma bor¢larinin ifa-
siin imkansiz oldugu durumlarda uygulanmak Uzere, alacaklinin zararinin giderilmesine yonelik taz-
min amagli bir diizenlemedir®. Imkansiz olarak degerlendirilirken ifa alacakli ya da baska biri tarafin-
dan yapilabilecek olsa dahi, bor¢lu tarafindan ifa edilmemesi sebebiyle artik borcun imkansizlastiginin
ve artik tazminat ile zarar1 gidermenin gtindeme gelmesi gerektigi ifade edilir. Bu gorust savunanlar,
TBK’nin sistematigine gore degerlendirme yapilmasi gerektigini belirterek TBK m. 113’(in bir 6nceki
madde olan ve tazminat imkan1 getiren TBK m. 112’nin yapma bor¢lar1 bakimindan 6zel hali oldugu-
nu ileri surerler®. Buna gére TBK m. 112’de bor¢lunun borcu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi ha-
linde tazmin yuktmlaligu dizenlenir; yapma borclart bakimindan da bu tazmin yukimlultGgini TBK
m. 113/ duizenler®”. Alacaklinin, mahkemeden aldigi izin uyarinca, masraflar bor¢luya ait oldugundan,
alacakl bor¢ludan bu masraflar1 s6zlesmenin ifasi olarak isteyebilir'®. Alacakli, masraf disinda borcun
ifa edilmemesi sebebiyle olusan bagka zarar1 varsa bu zararlarin tazminini de TBK m. 113/I’deki “her
tarlu giderim isteme hakk: saklidir” ifadesinde de belirtildigi gibi isteyebilir.

Bu gorisi savunan yazarlara gére TBK m. 113/I’in uygulanmasi i¢in 6nce TBK m. 112’de belirti-
len sartlarin gergeklesmesi gerekir. TBK m. 112°deki sartlarin aranmasi sonucu olarak tazminat goru-
stinde, TBK m. 113/l geregi, isin alacakl tarafindan bizzat yapilmasi ya da Gglncl Kisiye yaptirilabil-
mesi igin, borcun ifa edilmemesi bakimindan bor¢lunun kusuru da bulunmalidir. Kusurun aranmasi da
ozellikle tek tarafli yikletilmis borglar bakimindan cebri icra goriistine gore hakkaniyetli gorulur'®.
TBK m. 113/l ancak borcun borglunun sorumlu oldugu bir imkansizlik sebebiyle hi¢ ya da geregi gibi
ifa edilemedigi hallerde uygulanabilir'®. Borglu, TBK m. 113/I’in uygulanmasimi borcu ifa ederek ya
da borcun imkénsiz olmadigini ispat ederek engelleyebilir*®.

ddd. ikame Deger Teorisi

Bu goruse gore, ifa gorustinde oldugu gibi, TBK m. 113/I’in maddi hukuka ait bir kavram oldugu ka-
bul edilir. Ancak ikame deger teorisinde, aynen ifa yukimluligi sona erdikten sonra TBK m. 113/I’in
uygulama alan1 bulacag diisiiniildiigiinden, ifa teorisi ile bu yonden ayrilirlar'®. ikame deger teorisine gore
nama ifa, aynen ifa degildir. Borcun stbjektif imkansizlig1 s6z konusu oldugunda, TBK m. 113/l kapsa-
minda, edim masrafi bor¢luya ait olmak (zere, is ancak bu sekilde alacakli tarafindan yapilabilir ya da
Uclinct kisiye yaptirilabilir'®. Borcun sibjektif imkansizligindan baska, alacakli TBK m. 125’teki secimlik
haklarindan biri olan aynen ifadan vazgecme secimlik hakkini kullanirsa da TBK m. 113/T’in uygulanma-
sint isteyebilir'®. Bu gorist savunan yazarlar, borclunun borcunu ifa etmemesini ve siibjektif ifa imkéansiz-
ligim, TBK m. 112 ile baglantili bir ihlal olarak gérmektedirler ve TBK m. 112’deki talep gibi, aynen ifa-

dan vazgecildigine dair bildirim yapilmasina gerek olmaksizin borcun sona erecegini distndrler™.

Ikame deger teorisine gore imkansizlik séz konusu degilse alacakli, borgluya borcu ifa etmesi hu-
susunda ihtar goéndermelidir ve aynen ifa icin stre vermelidir. Bor¢lu verilen slrede ifay1 gercekles-

7oz, M. Turgut: Insaat Sozlesmesi ve flgili Mevzuat, 3. Basks, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016 (insaat), s. 135; KURT, s. 201; OGUZ-
MAN / OZ, N. 1413; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 194.

SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 194, OGUZMAN / OZ, N. 1413.

OGUZMAN / 0Z, N. 1413; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 194.

0Z, Ingaat, s. 135; SENOCAK, Ay:ibin Giderilmesi, s. 194; OGUZMAN / OZ, N. 1414.

OGUZMAN / 07, N. 1413.

OGUZMAN / OZ, N. 1414; AYDINCIK, s. 95.

OGUZMAN / 07, N. 1416.

KURSAT, Zekeriya: Ingaat Sozlesmesi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2017, s. 392-393; SENOCAK, Ay:bin Giderilmesi, s. 194.
SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 194.

SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 194.

SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 194.
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tirmez ise alacakli bor¢luya aynen ifadan vazgectigini bildirmelidir'®. Bu bakimdan TBK m. 113/1,

alacakliya ifay1 ikame etme ve masraflar1 bor¢ludan isteme olanag: verir'®,

Ikame deger teorisini savunanlar, TBK m. 113’(in uygulanmasi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasini
da arar. Bu dlsunceye gore, imkansizlik bakimindan TBK m. 112 ile baglantili olmasi sebebiyle, borg-
lu kusurlu olmalidir. Bor¢lu temerriidil s6z konusu oldugunda da halin icabindan kusurlu olmasi ge-
rektiginin anlasildig: belirtilir.

bb. Kanaatimiz

Her gorusln hakli gerekgeleri olmakla birlikte biz, ifa goriisiini savunan yazarlarin tespit ettikle-
rinin daha uygun oldugu dislncesindeyiz. Madde diizenlemesi ile yapma borcunda temerriide disen
bor¢lunun borcunu ifa etmemesi sonrasinda, alacaklinin ifaya menfaatinin saglanmasi amaclanmakta-
dir. ifa ikamesi olarak degil, ticiincii Kisiye ifanin yaptirilmasi ile bu sonug saglanmaktadir. Eger bir
tazminat hikmi olsaydi, her tUrlil yapma borcu bakimindan olmasi gerekirdi oysa TBK m. 113/1’deki
yapma borclari, sadece U¢lnci Kisinin ifa edebilecegi tiirdeki yapma bor¢laridir. Bor¢lunun bizzat ifa
borcu altinda oldugu bir yapma borcuna iliskin TBK m. 113/l uygulanamaz. Masa imalat1 s6z konusu
oldugunda ucuncu Kisinin ifas1 ile ayn1 sonug saglanabilir ancak bir ameliyat yapma borcunda tgunci
Kisiye yaptirmak mimkin degildir, bu halde TBK m. 113 uyarinca degil, TBK m. 112 uyarinca tazmi-
nat talep edilir. Ayn1 gerekcelerle hilkmiin cebri icra olamayacag: da séylenebilir. Bizzat ifa borcunun
oldugu bir durumda, tgunci Kisiye yaptirma imkani olmadigindan cebri icra da s6z konusu olamaz.
Bu nedenle borglunun bizzat ifa borcu altinda olmadigi durumlarda devreye giren TBK m. 113/1 ile
aslinda borcun ifas1 Ugunci Kisi araciligiyla gergeklestirilmektedir.

Karsilikli akitte asli borcta temerrit halinde alacaklinin ifadan vazgecip olumlu zarar isteme
imkan vardir. Bu halde olumlu zararlarin kapsamina alacakli is sahibinin eseri tglnci bir Kisiye ta-
mamlatma masrafi da girer. Bu halde olumlu zarar ile alacaklinin ifaya menfaatini tazmin edilir; eserin
meydana getirilmesi icin yapilan masraf da bu tUr bir zarar kalemidir. Alacakli is sahibi, ifadan vazge-
¢ip olumlu zarar talep ettiginde, mahkeme kararina ihtiya¢ duymadan ve beklemesine gerek olmadan,
sececegi yeni bir yikleniciye eseri tamamlatma imkanina sahiptir. Hal boyleyken alacaklinin niye
tclincl kisiye yaptirmak icin uzun bir sire¢ olan mahkemeden karar alma yoluna gitmesi gerektigi
dustnulmelidir. TBK m. 113/1 ¢ercevesinde mahkemeden karar alarak ¢uncl Kisiye yaptiran is sahi-
binin, mahkeme karar1 olmadan yaptiran bir is sahibine gore avantaja sahip olmas: gerektigi aciktir.
Aynen ifa talebi olarak kabul edilmesi halinde, alacaklinin haklarinda farklilik olmaktadir. Bunlara
asagida deginilecektir. Aynen ifa olarak kabul edilmesine iliskin ikinci gerekcemiz ise ifadan vazgeg-
me imkaninin sadece karsihikl1 akitte asli borcta temerriide diistilmesi halinde mevcut olmasidir. Ifadan
vazgecip olumlu zarar isteme hakki her bor¢ igin 6ngorilmediginden, TBK m. 113/l hikmintn bu
sonucu her yapma borcu icin sagladigim séylemek kanimizca mimkin degildir. Ornegin bir komsu-
muzun salonumuzu boyamay1 taahhiit etmesi ve bizim de kabul etmemiz halinde tek tarafa bor¢ yik-
leyen bir isgorme akdi s6z konusu olur. Bu halde komgumuza iliskin tek hakkimiz aynen ifa istemek-
tir; ifadan vazgecip olumlu zararimizi istemek ya da dénme hakkimiz s6z konusu degildir. Eger TBK
m. 113/I’in ifadan vazgegerek olumlu zarar isteme hakki verdigi kabul edilirse Ggunci Kisinin ifasinin
mumkiin oldugu ve yapma borcu yiikleyen tek tarafa borg yiikleyen akitlerde ya da yan borclarda da
ifadan vazgegip olumlu zarar istenebilecegi kabul edilmis olur. Mevcut TBK sisteminde bu sonug bize
uygun goziikmemektedir.

TBK m. 113/I’deki talep, aynen ifada israr etme yonlnde bir talep olup borcludan hala borcunu
ifa etmesi istenmektedir. Borglu mahkeme karar verene kadar ifasini yaparak temerrtiduni sona erdi-
rebilir. ifadan vazgecip olumlu zarar istenmesi niteliginde bir talep olsaydi, borglunun bu yénde bir

1% GUNDOGDU, Fatih: Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ffa Imkansizhigi ve Hukuki Sonuglarr, On iki Levha Yaymecilik, istanbul,
2014 (ifa Imkansizlig1), s. 319 vd.; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 194-195.

1% SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 196.
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imkan1 s6z konusu olmazdi. Mahkeme, alacaklinin talebi (zerine lglncu Kisiye yaptirma izni verdi-
ginde borclunun pasifindeki yapma borcu sona ermez; ¢tncl Kisi tarafindan ifa edilen borg hala asil
borclunun borcu olmaya devam eder. ifay1 yapan kisi, ad1 Gstiinde, ticiincii kisidir ve baskasinin bor-
cunu ifa etmektedir.

Ifa edilen borgtan sorumluluk devam ettigi icin, aynen ifa ile birlikte istenilen gecikme tazmina-
tindan da sorumlu olunmasi en dogal sonugtur. ifa tamamlanana kadar gecikmeden dogan zararlardan
sorumluluk devam eder. TBK m. 113/l iceriginde hasarin™ borcluya ait olacag: acik olarak belirtil-
memektedir. Ancak 6gretideki hakim gorlise gore diizenlemede agik¢a yazilmamis olmasi, hasarin
bor¢luya ait olmayacag: sonucu dogurmaz ve borclunun borcunu ifa etmemesi sebebiyle alacakli nama
ifaya basvurmussa borg ifa edilinceye kadar edim konusuna gelen zararlarin, bagka bir anlatimla hasa-
rin sorumlulugu bor¢luya aittir'**. Bu temerriitte olan bor¢lunun kazadan sorumlu olmasini diizenleyen
TBK m. 119 ile de uyumlu bir sonugtur.

TBK m. 113/l hiikmundeki talebin aynen ifa talebi olmasiyla uyumlu olarak, ifaya eklenen ceza
kosulu talep edilebilir; secimlik ceza kosulu istenemez*?. Bilindigi lzere secimlik ceza kosulu, kural
olarak ifadan vazgecme halinde istenebilen bir ceza kosuludur; bu nedenle aynen ifadan sorumluluk
devam ettigi icin sadece ifa ile birlikte istenebilen ceza kosulu talep edilir. Ugiincii Kisinin ifasina izin
verildiginde teminatlar sona ermez. Ancak teminatlarin sona ermemesi diger gorusler bakimindan da
aym1 sonuca sahiptir; aynen ifa goriistinii destekler bir 6zellik yoktur. ifadan vazgecme halinde de borg

113

iligkisi devam ettiginden teminatlarin devam etmesi dogal bir sonugtur*®.

Bu gorusler bakimindan, ceza kosulunun turiindeki degisiklik diginda, iki hususa iligkin olarak
sonuglarda farklilik bulunur. Bunlardan biri ifa yardimcilarinin borca aykiriliklarindan bor¢lunun so-
rumluluguna iliskindir. Mahkemenin izniyle alacaklinin ifaya kattig: tglncu Kisi, eger ifa yardimcisi
ise bor¢lunun onun davranislarindan sorumlu olmasi gerekir. Eger bu Kisi ifa yardimcisi sifatini haiz
degilse borclunun bu Kisinin davranislarina dayali bir sorumlulugu olmaz. Borc¢lunun borcunun sona
erip tazminat istendiginin kabul edildigi gorusler bakimindan, mahkeme karar1 sonrasinda bor¢lunun
pasifindeki borcu yapma degil, tazminat 6deme borcudur; yani artik bor¢lu bir para borcu altindadir.
Para borcu altinda olan bor¢lunun artik kendisine ait olmayan bir borcun ifasini yapan kisinin davra-
nislarindan da sorumlu olmasi diisiiniilemez. Oysa TBK m. 113/1’deki talebin, cebri ya da aynen ifanin
devamu niteliginde oldugu fark etmeksizin, ifa oldugunun kabul edildigi hallerde bor¢lunun pasifinde-
ki yapma borcu devam eder. Mahkemece tgtincu Kisinin ifaya katilmas1 i¢in izin verildiginde bu izin,
borclunun irade beyant ile kendi borcunun ifasina tgunct bir Kisiyi katmasi gibi sonu¢ dogurur; borg-
lunun iradesi ile borcun ifasina katilan bu kisi de ifa yardimcist sifatini tasir. Buna bagli olarak da asil
borclunun borcunu borclunun yerine gegerek iradeyle ifaya katilan ifa yardimcist sifatindaki Gglinci
kisinin, borcun ifas1 sirasinda gergeklestirdigi borca aykiriliklardan kusursuz olarak sorumlulugu de-
vam eder. Bagimsiz bir alt yiklenicide oldugu gibi, TBK m. 116’daki sorumluluk devam eder; bir
calisma iligskisi mevcut olmadigindan TBK m. 66 glindeme gelmez. Aciklanan bu nedenlere dayali
olarak, TBK m. 113/ kapsaminda bor¢lunun ¢tincl Kisinin davraniglarindan sorumlulugunun kapsa-
mu dgretide tartismalidir™. Biz, Gglinctl kiginin ifaya katilmasina izin veren mahkeme kararinin borg-
lunun ifayr yapmamasi sonrasinda adeta bor¢lunun iradesi ile tgunci kisi ifaya katilmis gibi kabul
etmekteyiz; buna bagli olarak bor¢lunun borcunun ifasina riza ile katilmis olan Gglinct kisinin borca

1o Hasar, borg iliskisinin kurulmasindan sonra ifadan dnce taraflardan birinin malvarhginda kaza ya da tesadilfi bir olay neticesinde mey-
dana gelen azalma olarak tanimlanir. Bkz. AYDINCIK, s. 111.

SELICI, Ozer: ingaat Sozlesmelerinde Miteahhidin Sorumlulugu, Fakillteler Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 81; KURT, s. 196; AYDIN-
CIK, s. 112; ATES, Derya: Borglunun Temerriidiinde Aynen ffa, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 175.

SUTCU, Nezih: Uygulama ve Teoride Tim Yonleriyle Kat Karsilig: Insaat Yapim Sozlesmesi, Cilt 2, 6. Baski, Seckin Yaymcilik, Anka-
ra, 2018, s. 1020; AYDINCIK, s. 117.

CANSEL, Erol / OZEL, Caglar: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 40; AYDIN-
CIK, s. 118.

Tartigmalar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. AYDINCIK, s. 319 vd.
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aykirt davraniglarindan sorumlulugun devam ettigini diistinmekteyiz. Bu agir bir sonug olarak disu-
nilse de bor¢lunun temerritte olduguna mahkemece karar verilene kadar hala kendisinin mudahale
ederek ifay1 yapabilecegi ya da yaptirabilecegi de unutulmamalidir.

Tazminat olarak kabul eden goruslerle, bor¢lunun borcunun ifasiin yaptirilmasi olarak kabul
eden gorusler arasinda diger bir sonug farkliligi da ayiba iliskin sorumlulugun devam edip etmedigidir.
Eger borclunun borcu ifa ediliyorsa onun borcunun ifa yardimeisi sifatini tasiyan gtnci Kisi tarafin-
dan yapilmasi ile aslinda onun borcunun ifasi sonucu dogar. Bu halde ifas1 yapilan asil bor¢lunun bor-
cu oldugundan ve onun pasifinde hala bor¢la sorumluluk bulundugundan, ayiplarin varligi halinde de
sorumlulugun devam ettigi kabul edilmelidir. Oysa bu taleple bor¢lunun borgtan sorumlulugu sona
erip tazminat sorumlulugu dogdugu kabul edilirse ti¢tincu Kisi yeni bir yiiklenici gibi kendi borcunu
ifa ediyor olur. Bu goruslerde borglunun ayiplardan da sorumlulugu giindeme gelmez. Ancak aynen
ifa talebi oldugu, bor¢lunun ifasinin yapildigi kabul edildiginde ortaya ¢ikan sonugtan sorumluluk da
hala asil borgluya ait olmalidir. Uglincii Kisiye Karsi ya haksiz fiil ya da kiyasen uygulamanin kabul
edilmesi halinde TBK m. 507 kapsaminda “dogrudan talep”le bagvurma hakki s6z konusu olabilir.
Uciincii Kisi ifa etmis olsa dahi, borgtan sorumlulugu devam eden borglunun devaminda kétii ifa gori-
nimlerinden biri olan ayiptan sorumlulugu da gindeme gelmelidir.

TBK m. 113/l ile ¢ercevesinde, konumuz olan eser stzlesmesindeki sonuglar netlestirilmek isten-
diginde ortaya ¢ikan hususlar su sekilde siralanabilir: Eser sozlesmesinde de yiklenicinin borcunun
yapma borcu 6zelligine bagl olarak TBK m. 113/I hikmU uygulanir. Yuklenicinin temerridu halinde
alacakli konumundaki is sahibi mahkemeden Uglnci Kisiye eseri meydana getirtmek konusunda izin
alabilir. Kabul ettigimiz goris cercevesinde is sahibinin talebi aynen ifa talebi olup dava, eda davasi
niteligindedir. Mahkemece tgtincu Kisiye yaptirilmasina izin verilmesi halinde bu Kisi, iradeyle borcun
ifasina katilan ifa yardimeis1 sifatini tasir. Uglincii Kisi, borclunun pasifindeki borcun ifasini yapmakta
oldugundan, ifanin yapilmasi sirasinda bir borca aykirt davranigi olmasi halinde bor¢lunun TBK m.
116’ya dayali sorumlulugu dogar. Bu sekilde ticincl kisinin eseri meydana getirmesi halinde asil yUk-
lenicinin eser sozlesmesinden dogan borcu ifa ile sona erer. Ifanin tamamlanmasina kadar, ifayla bir-
likte istenebilen gecikme tazminati ya da ifaya eklenen ceza kosulu talep edilebilir. Ayn1 zamanda
eserin meydana getirilmesinden sonra eserin ayipli oldugunun anlasilmasi halinde asil yUklenicinin
ayiptan dogan sorumlulugu s6z konusu olur.

Mahkeme karari ile G¢lnci Kisiye eseri tamamlattiran is sahibinin bu avantajlara sahip olmasi en
dogal sonugtur. Ugiincii Kisiye yaptirilmasinin masrafini eserin gecikmesine dayali olarak meydana
gelen malvarligi azalmalarimi olumlu zarar olarak isteyebilecek olan is sahibi, yiiklenicinin temerrudui-
ne dayanarak sozlu olarak dahi ifadan vazgegerek olumlu zararlarinin tazminini isteyebilir. Bu husus,
asagida mahkeme karar1 olmaksizin ig sahibinin eseri ti¢tinci Kisiye yaptirmasi hallerinden biri olarak
incelenecektir.

2. Mahkeme Karari Olmaksizin

Is sahibi, mahkeme karar1 olmaksizin da eseri yiiklenici disinda ticiincii Kisiye yaptirma imkania
sahiptir. Is sahibine eseri ticlincii Kisiye yaptirarak masraflarmi yine borclusu yiikleniciden talep ede-
bilme imkan1 tamyan TBK kapsaminda iki hikiim bulunmaktadir. Bunlardan birinden yararlanarak
ucuncl kisiye eseri yaptiran is sahibi, diizenlemenin kosullarin1 gergeklestirdiginde yukleniciden bu
hiikimlere dayali talepte bulunabilir.

Asagida oncelikle eser s6zlesmesine 6zel hikkiim olan TBK m. 473/I1 hilkmine'®, daha sonra da
karsilikli akitte asli borcta temerrlt halinde glindeme gelen ifadan vazgecip olumlu zarar istenmesi
halini diizenleyen TBK m. 125 hilkmiine dayali inceleme yapilacaktir.

15 GUNDOGDU, Baskasina Yaptrma Hakka, s. 111 vd.
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a. TBK m. 473/I1 Uygulamasi

Eser sozlesmesinde eserin meydana getirilmesi bir sureci gerektirir ve bu siire¢ sonrasinda eser
ortaya cikar. Edim fiili ve edim sonucunun birlikte anlamli oldugu yiklenicinin borcunun bu 6zelligi
nedeniyle is sahibinin eserin yapilmasi sirasinda eseri denetleme hakki® s6z konusudur”’. Isin yapil-
masinin kontrol edilmesinin sonucu olarak is sahibinin isin zamaninda bitirilemeyecegini anlamasi ya
da eserin ayipl ya da s6zlesmeye aykir1 yapilacaginin goériilmesi halinde, is sahibinden haklarini siire-
nin tam olarak dolmasini bekledikten ya da eserin ayipli ya da s6zlesmeye aykirt olarak sona erdiril-
mesinden sonra sunmasi beklenemez. Eser s6zlesmesi bakimindan bu durum g6z 6nline alinarak TBK
m. 473 ile 6ncelenmis borca aykirilik (sézlesmenin mispet ihlali) hali**® diizenlenir. Maddenin ilk
fikrasinda bor¢lunun ifa zamanina iliskin bir sorun yasayacaginin 6nceden belli olmasi hali, ikinci
fikrasinda da eserin ayipli olacaginin 6nceden anlasilmasi hali diizenlenmektedir. Bu baglamda, genel
kurala gore alacaklinin borcun sézlesmeye uygun olarak ifasinin yapilmasina dair talepte bulunmasi,
borcun muaccel olmasi ile mimkun iken Kanun’daki bu genel kuralin istisnasi niteligindeki diizenle-
melerden™ biri olan TBK m. 473’{in ilk fikras1'*® zamansal olarak, ikinci fikrasi da niteliksel sebepler-

le borcun muaccel olmasindan dnce bor¢ iliskisine miidahale etme imkéani verir'®.

Konumuz is sahibinin iradesi ile isin baskasina yaptirilmasi oldugundan, ¢alismada maddenin sa-
dece ikinci fikrasi, isin yalnizca Uglncl Kisiye yaptirilmasinin sonuglari bakimindan incelenmistir'®.
TBK m. 473/11’ye gore “Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yuklenicinin kusuru yizinden ayiplt ya
da sozlesmeye aykiri olarak meydana getirilecegi agikGa goruluyorsa, igsahibi bunu 6nlemek lzere
verecegi ya da verdirecegi uygun bir sure icinde yikleniciye, ayibin ya da aykiriligin giderilmesi; aksi
takdirde hasar ve masraflar: kendisine ait olmak Uzere, onarumn ya da igse devamin bir Gglncu Kisiye

verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir.”.

TBK m. 473/11, TBK m. 113/I’deki genel uygulama alani olan hikiim karsisinda eser s6zlesmesine
yonelik olarak diizenlenmis bulunan 6zel hukimdir (lexspecialis)®. TBK m. 473/11 hilkkmine iliskin

"8 Hatta onemli insaat islerinde isin yapilmasini kontrol etmek igin is sahibinin birini gorevlendirmesi gerektigini, aksi halde kusurlu

sayilabilecegini savunanlar dahi vardir. Bkz. TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 61.

KOSTAKpGLL,}, Cengiz: I¢tihatli Insaat Hukuku ve Kat Karg:i/1g: Ingaat Szlesmeleri, 9. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, 2015, s. 356;
TANDOGAN, Ozel Borg /ligkileri, s. 61.

Bu konudaki calisma icin bkz. BASOGLU, Basak: “Oncelenmis Borca Aykirilik”, Jstanbul Universitesi Hukuk Fakilltesi Mecmuast,
2008, Cilt 66, Say1 2 (Oncelenmis Borca Aykirilik), s. 287 vd. Muacceliyetten énce borca aykiriligin olacagmin isaretlerinin oldugu ve
buna midahale imkéani veren bu tir durumlar doktrinde agirlikli olarak “sézlesmenin mispet ihlali” seklinde adlandirilmaktadir. BA-
SOGLU, Oncelenmis Borca Aykirilik, s. 296; BILGIN YUCE, Melek: Alacaki: ve Borglu Agisindan Ifa Zamam, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul, 2015 (ifa Zamanz), s. 23.

“Bunun disinda bazi ézel sozlesme tiplerinde de borclunun aczi halinde alacakliyr koruyan ézel hikimler mevcuttur. Kiracinmn iflas
etmesi haline iligkin Bor¢lar Kanunu’nun 261. maddesi, karz sozlesmesinde 6diing alanin aczini duzenleyen Borglar Kanunu’nun 310.
maddesi, hizmet s6zlesmesinde igverenin aczi halinde is¢iye fesih hakki taniyan Borglar Kanunu’nun 346. maddesi ile yayin sozlesme-
sinde yayincinn iflasina iliskin Borglar Kanunu’nun 384. maddesinin 3. fikrast hep bu yonde hikimlerdir. Ancak gorildiig:i Uzere gerek
Borglar Kanunu’nun 82. maddesi, gerekse de saymis oldugumuz bu 6zel hikkiimler hep borglunun aczine iligkindir.”. Bkz. BASOGLU,
Oncelenmis Borca Aykirilik, s. 289. Ayrica taksim, ihtiyati haciz, iflas vb. hallerde de benzer diizenlemeler vardir. Bkz. KOCAYUSUF-
PASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 54-56; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 804-805.

0z, M. Turgut: Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Kazanci Kitap Ticaret A.S., istanbul, 1989 (Eser Sézlesmesi), s. 47 vd.;
AYAN, s. 323 vd.; UREM, Miige: Eser Sozlesmesinde Erken Donme, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 53 vd.

“Alacaklinin borcun muaccel olmasindan once de korunmasi gereken bazi durumlara dayal olarak, kanunda alacakliya, heniiz muacce-
liyet gerceklesmeden saglanan baska haklar ya da imkdnlar bulunmaktadir. Bu hdllerde ortak olan nokta, alacakly: talep hakkinin
dogmadigi donemde, koruma ihtiyaci yaratan bir durumun ortaya ¢ikmasidwr. Koruma ihtiyact yaratan bu durumlar, esasen borgludan
kaynaklanan durumlar olup, cogu durumda, ifa zamaninin beklenmesi halinde borcun ifasinda sorun yasanacaginin onceden ongorile-
bildigi hallerdir. Bu konuya iliskin olarak da verilebilecek en iyi érneklerden ikisi TBK m. 98 ile TBK m. 473 duzenlemeleridir. (...) Mu-
acceliyetten dnce alacakliya taninan bu tir mudahale drneklerine diger kanunlarda da rastlamak mimkindir. Bunlar i¢inde en barizi
iflasin aGilmastyla birlikte tim alacaklarin muaccel olmasidir (IIK m. 195). Ornek olarak belirtilen maddelerden, bu tiir diizenlemelerin
genel amact net bir bigimde ortaya cikmaktadir. Orneklerden bir tanesi olan, eser sozlesmesinde eserin ifa zamanina yetismeyeceginin
veya ylklenicinin ifa zamanina riayet etmeyeceginin anlasildig durumlarda, is sahibine henliz ifa zamani: gelmeden, yani bor¢ muaccel
olmadan haklar veren TBK m. 473/I hikmidir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda da, borcun muaccel olmasint beklemeksizin, bu sefer
eserin imalat asamasinda mevcut aytba miudahale imkdni taminmaktadr. Maddede diizenlenmis olan her iki mudahale de s6zlesmenin
miispet ihlali olarak degerlendirilebilecek durumlara iliskin olup, muacceliyetten once alacakliya haklar tamnmaktadir.”. Bkz. BILGIN
YUCE, Ifa Zamanu, s. 21 vd. Ayrica bkz. BASOGLU, Oncelenmis Borca Aykarilik, s. 289 vd.

Maddenin uygulama kosullar konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. GUNDOGDU, Baskasina Yaptirma Hakka, s. 145 vd.
GUMUS, Kisa Ders Kitabi, s. 353.
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olarak da tazminat talebi oldugu yoniinde goriis olmakla birlikte, agirliktaki goris uyarinca TBK m.
473/11 de ifanin bir goriinimi olarak kabul edilmektedir'®. Eser sézlesmesinde is sahibine ifay ticlinci
Kisiye yaptirma imkani tantyan hilkmin genel hikimlerde yapma borcundaki diizenlemeden temel farki,
hakim kararma gerek olmaksizin bu hakka sahip olunmasidir'®. Is sahibinin maddeye uygun bir ihtar1 ve
yikleniciye ayib1 diizeltmesi icin verilen uygun siirenin sonrasinda'® is sahibinin tgtincl Kisiye yaptirma
hakki dogmaktadr. Is sahibi tarafindan gonderilen ve uygun siireyi iceren ihtarda, is sahibinin talebinin
yerine getirilmemesi halinde ayibin giderilmesinin ya da isin tamamlanmasinin Ggiincl Kisiye yaptirila-

127

caginin ve hasarm ve masraflarin yUkleniciye ait olacaginin da yukleniciye bildirilmesi gerekir*’.

TBK m. 473/11 ile is sahibine taninan, esasen eserin ayipli ya da sozlesmeye aykir1 olarak yapil-
masini engelleme imkanidir'®. Eserin olmasi gereken ozellikleri tasimamasi ya da sdzlesmeye uygun
olmamasi ayipli olmasi sonucunu dogurur ve ifanin ayiph ifa oldugu kabul edilir. Normalde ayiptan
dogan sorumluluk ancak teslimden sonra ya da en erken teslim aninda glindeme gelmesine ragmen
burada bor¢ heniliz muaccel olmadan ve teslim de gerceklesmeden, hatta ayip ortaya dahi ¢ikmadan ya
da esere hentiz baslanmadan eserin niteliksel olarak sdzlesmede 6ngoriilene uygun olmayacag: agikga
goruldugiinde', eserin alacaklisina isin baskasina yaptirabilmesine dair olanak taminmaktadir®. Bas-
ka bir anlatimla TBK m. 473/I’de aranan ayip ya da sézlesmeye aykirilik* durumu, eserin tamamla-
nip teslim edilmesi sirasinda gorulen degil, meydana getirilmeden 6nce ya da en son meydana getiril-

me sirasinda™ ortaya ¢ikandir'®.

Is sahibinin sartlar1 tastyan ihtaria ragmen yiiklenici, eserin ayipsiz ve sézlesmeye uygun olarak
teslim edilmesini saglayacak diizeltmeleri yapmazsa is sahibi, hasar ve masraflar1 yiikleniciye ait ol-

Konuya iligkin tartismalar igin bkz. GUNDOGDU, Bagskasina Yaptirma Hakka, s. 111 vd.

SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 191; TANDOGAN, Ozel Borg fligkileri, s. 65; GUMUS, Kisa Ders Kitaby, s. 353-354. Bu sonucun
diizenlemenin acil nem alma amacindan dogdugu belirtilmektedir. Bkz. TANDOGAN, Ozel Borg /ligkileri, s. 65.

ihtar ve siire hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. GUNDOGDU, Bagkasina Yaptirma Hakki, s. 171 vd. Ayrica bkz. GUMUS, Kisa Ders
Kitabu, s. 353; EREN, Ozel Hiikimler, N. 2153,

SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 191; TANDOGAN, Ozel Borg fligkileri, s. 62; GUMUS, Kisa Ders Kitabt, s. 354.

TBK m. 473/1I’de kusur sartina yer verilmisse de ayiph ifada ytklenicinin sorumlulugu i¢in kusurlu olmasi aranmaz. Bu sebeple TBK
m. 473/11’deki kusurun kapsaminin, eserin ayipl olmasina is sahibinin sebep oldugu durumlara yer verilen TBK m. 476’daki diizenle-
meyle uyumlu olarak, is sahibinin kusurlu olmamasi disindaki haller olarak kabul edilmesi gerekir. TBK m. 473/11’de yer verilen kusu-
run bu sekilde genis yorumlanmasi gerekliligi sonucu, is sahibine yiklenebilir bir kusurun bulunmamasi halinde, ayip ya da sézlesmeye
aykiriligin yuklenicinin kusuruna dayandigi kabul edilmelidir ve TBK m. 473/1I’in kusur bakimindan uygulama alani bulup bulamaya-
cagma dair sonuca buna gére gidilmelidir. Bkz. TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 64; EREN, Ozel Hukiimler, N. 2152; SENOCAK,
Ayibin Giderilmesi, s. 200; GUMUS, Kisa Ders Kitabt, s. 353.

Is sahibinin bu miidahale hakkim kullanabilmesi igin eserin yiiklenicinin kusuru sebebiyle ayipl olacaginn ya da sozlesmeye aykiri
olarak meydana getirileceginin belirgin ve stiphesiz bir sekilde anlasilmasi gerekir. Bkz. EREN, Ozel Hiikimler, N. 2152.
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10 gy asamada TBK m. 125’in uygulanip uygulanamayacagini degerlendirmek de yerinde olacaktir. Zira yiiklenicinin kendisine verilen

uygun slirede ayibi ya da sozlesmeye aykirihigi dizeltmemesi halinde, TBK m. 473/11’deki sartlar olugsa dahi, is sahibi, isi baskasina
yaptirmak zorunda degildir. Isi baskasina birakabilme hakkii kullanip kullanmama is sahibinin inisiyatifinde olup is sahibinin imkani
olmasina ragmen isi bagkasima yaptirmamasi, diger haklarini kullanmasina engel olamaz. Yukleniciye verilen uygun mehilde isi yapmasi
aksi halde isin baskasina yaptirilacagini iceren ihtar, is sahibinin muspet zararinin tazminini tgincti kisiye aynen ifa ettirerek saglayabi-
lecegini bildirmesi amaglh olup segimlik haklarindan feragat ettigi anlamina gelmez. Bu sebeple de ogretideki hakim goriise gére TBK
m. 473/11’de isin baskasina yaptirilabilmesi icin aranan sartlarin mevcut olmasi halinde, is sahibi, bu imkanini ¢alistirmak yerine, ylkle-
nicinin 6zen borcuna aykirihgimin varligi ve bunun da sézlesmenin mispet ihlali olarak kabul edilmesi sonucunda, yeniden mehil ver-
meye gerek olmadan, TBK m. 125’deki se¢imlik haklarmi kullanarak yikleniciden aynen ifa ve gecikme tazminati isteyebilir ya da ay-
nen ifadan ve gecikme tazminatindan vazgecip yukleniciden mispet zararinin tazmini isteyebilir ya da sézlesmeden donerek yiiklenici-
den menfi zararim isteyebilir. Bkz. TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 65-66; EREN, Ozel Hiikimler, N. 2155; SENOCAK, Ayibin
Giderilmesi, s. 192. Yargitayin da bu yonde kararlar1 mevcuttur. Bkz. Yargitay, 15. HD., T. 17.09.2007, E. 2007/1704, K. 2007/5393,
(https://legal.com. tr/, E.T.: 01.09.2021).

TBK m. 473/IPin igeriginde ayiph ifa ya da eserin sozlesmeye aykiri olarak yapilmasi arandify belirtilmis ise de 6zen ya da sadakat
yukimlilaganan ihlali de s6zlesmeye aykirilik olarak is sahibine mudahale yetkisi verebilir. TANDOGAN, Ozel Borg /liskileri, s. 60-
62; EREN, Ozel Hiikiimler, N. 2152.

“Zira aytbin mumkin oldugunca erken tespit edilerek giderilmesi her iki tarafin da yararina oldugundan, bu hikmin uygulanmasinin
TBK m. 475e oranla daha avantajli, en azindan daha masrafsiz bir sonug doguracag: ortadadir. Boylelikle ayibin meydana getirdigi
sonuglar: ortadan kaldirmaya yonelik ‘ortadan kaldirici” bir hilkim olarak degerlendirilebilecek olan TBK m. 475 karsisinda TBK m.
473 f. 2 hikmii ayibt ya da sézlesmeye aykarihigi ‘onleyici’ bir diizenleme olarak nitelendirilebilecektir.”. Bkz. GUNDOGDU, Bagkasina
Yaptirma Hakk, s. 112.

EREN, Ozel Hikiimler, N. 2152.
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mak Uzere™, onarimi ya da ise devamu Uclincl Kisiye birakabilir'®. Burada bahsedilen “hasar” isin
baskasina yaptirilmasi sirasinda tesadlfi ya da kazaen meydana gelen zararlar1 ve “masraflar” da isin
baskasina yaptirilmasi sebebiyle dogan harcamalar ile isin yaptirildig: tiglincu kisi tarafindan 6denme-
yen giderlerdir'®. Is sahibinin yiikleniciye yapmadigi 6demesi bulunmakta ise is sahibi, bu hasar ve
masrafi yUklenicinin tcretinden mahsup edebilir’.

Maddede ifanin devaminin ve geregi gibi olmasinin saglanmasi amaci bulunmasi ile maddede
acikca hasarin yikleniciye ait oldugunun belirtilmesi nedeniyle, yiklenicinin Uglinct Kisinin borca
aykir1 davraniglarindan sorumlu oldugu kabul edilmektedir®. Bununla birlikte is sahibinin isi yaptir-
dig1 Uglincl kisinin kusurlardan ya da is sahibinin kot talimat vermesi sebebiyle olusan zararlardan,

yiklenicinin sorumlu tutulmas: dogru olmaz*®.

TBK m. 113 hikmiine iliskin yapilan tartismalara temel olacak hususlar, TBK m. 473 hikmi igin
de gecerlidir. Temelde aynen ifa talebi ile tazminat talebi olup olmadig1 yoniinde gorlslere dayali
olarak farkli sonuglara varilmasi, bu hiikiim bakimindan da mimkindir. Hikmin lafzindan aynen
ifanin istendigi gorilmektedir; kanimizca da hikiim TBK m. 113 ile baglantilidir ve geregi gibi ifanin
hala saglanmasinin hedeflendigi bir talep saglamaktadir. Bu baglamda tctincu kisi konumundaki ikin-
ci yiklenicinin borca aykiriliklarindan kusursuz olarak sorumlulugu s6z konusu olacag: gibi, TBK m.
473/1I’nin verdigi hakka dayali olarak is sahibinin iradesiyle ifaya katilmis ikinci yuklenicinin ortaya
cikardigr eserdeki ayiplardan da teslimden sonra sorumlu olmaya devam eder. Clnki bu hikmin ifaya
yonelik bir talep oldugu kabul edildiginde eserin tgunci Kisi tarafindan meydana getirilmesi ve teslim
edilmesiyle asil ylklenicinin borcu sona ermektedir.

Is sahibinin iradesiyle ifaya katilarak ayib1 dilzelten ya da sonrasinda eseri tamamlamaya devam eden
ikinci yuklenici, kendisine is sahibi tarafindan Gcuincu Kisinin ise dahil edilecegi konusunda yapilan ihtar
karsisinda suskun kalan asil yiklenicinin, adeta verilen uygun siirenin sonunda is sahibinin sectigi t¢ncl
Kisinin ifaya katilmasina rizas1 varmus, bir baska ifadeyle susmasina kanun tarafindan baglanan sonug cer-
cevesinde riza vermis gibi'*’, ifa yardimeilarinin borca aykir1 davranmislarindan sorumlulugu giindeme gelir.
TBK m. 473/11 hikmiinin, 6zellikle yuklenicinin eserden tamamen el ¢ektirilmesi talebinin, ifadan vazge-
Cip olumlu zarar1 isteme oldugu kabul edilirse elbette bu sonug kabul edilemez. Benzer yaklasimla eserin
tesliminden sonra da ayiplar bakimindan asil yiklenicinin sorumlulugu devam eder; is sahibi borcunu
uctinct kisi araciligiyla ifa etmis olan yuklenicisinden ayiba dayali taleplerde bulunabilir.

Konuya iliskin ayrintil1 bilgi igin bkz. GUNDOGDU, Baskasina Yaptirma Hakka, s. 272 vd.

TBK m. 473/II’nin lafzinda, eser sozlesmesinde yiiklenicinin yapilan ise uygun olarak segileceginden ve genel olarak eser sozlesmesine
konu olan islerin teknik bilgi ve birikim gerektirebileceginden hareketle, isin is sahibi tarafindan bizzat yapilmasina yer verilmemis ise
de doktrinde TBK m. 113’lin kiyasen uygulanmasiyla is sahibinin kendisinin de ayib1 giderebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. SENO-
CAK, Ayibin Giderilmesi, s. 191; GUNDOGDU, Bagkaswna Yaptirma Hakk, s. 255.

GUNDOGDU, Bagkasina Yaptirma Hakk, s. 282 vd.; SENOCAK, Ayibin Giderilmesi, s. 204; TANDOGAN, Ozel Borg /liskileri, s. 62.

TBK m. 473/1l hikmiine dayali olarak eserdeki ayibin duzelttirilmesine iliskin yapilan masraf, eser s6zlesmesi kapsaminda is sahibinin
sahip oldugu bir alacak hakkidir. Her ne kadar kanundan dogan bir yetkinin kullanilmasi sonrasinda bu para alacagi dogmussa da ayni
ifadan vazgecip olumlu zarar1 isteme, sézlesmeden dénme, ayipta indirim vb. hallerdeki tazminat talepleri gibi, borcun kaynag: yine eser
sozlesmesinin kendisidir; sozlesme iliskisindeki bir borca aykirilik kaynakli bir alacak s6z konusu olup baska bir borg iliskisi bulunma-
maktadir. Es deyisle TBK m. 473/11’deki hakkin kullanilmasiyla is sahibi ile asil yliklenici arasinda kanundan dogan ya da vekaletsiz is-
gorme gibi farkl bir borg iliskisi gindeme gelmez. Yiklenicinin TBK m. 473/II’ye dayali dogan “para” alacag: da eser sozlesmesinden
dogar. Bu nedenle ayn1 bor¢ iligkisinden dogan iki “para” alacagma iliskin, karsilikli olan bu alacaklarin kii¢iigii oraninda azaltilmasi
seklinde yapilan hesaplasma “mahsup” iligkisi yaratir. Bu durumda farkli borg iliskilerinden dogan, ayni cinsten olan karsilikli alacak
haklarmna iligkin bir kurum olan takas hakkinm varligindan bahsetmek kanimmzca miimkiin degildir. Aksi gériis icin bkz. GUNDOGDU,
Baskasina Yapturma Hakka, S. 262, 267.

“Is sahibi TBK m. 473 f. 2 kapsaminda eserin iyilestirilmesi ya da tamamlanmas: isini bir tigiincii kisiye verdiginde, ikinci yiklenicinin,
ilk yuklenicinin ifa yardimcisi olmadigi ve dolayisiyla onun davranislarindan sorumlu olmasimi gerektiren bir durumun bulunmadig
sOylenmelidir. Ancak TBK m. 473 f. 2’de is sahibinin isi bir baskasina hasar ve masraflart ilk yikleniciye ait olmak Uzere yaptirabilece-
ginin belirtilmesi sebebiyle ilk yiklenici ikinci yuklenicinin davranislarindan Kanun geregi sorumlu olacaktir. Bu durumda ikinci yikle-
nicinin Kanundan kaynaklanan bir sebeple ilk ytklenicinin ifa yardimcisi konumuna geldigi sdylenebilecektir. Burada ikinci ytkleniciyi
ilk yUklenicinin degil is sahibinin segmis olmas: durumu degistirmeyecektir.”. Bkz. GUNDOGDU, Bagskasina Yaptirma Halkka, s. 269-
270 (6zellikle dn. 35, 36, 37°de anilan yazarlar).

TANDOGAN, Ozel Borg fligkileri, s. 63.
Giindogdu, bu sonucun kanundan dogdugunu kabul etmektedir. Bkz. GUNDOGDU, Bagkasina Yaptirma Hakk, s. 270.
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Esasen TBK m. 113’ten farkli olarak bir ihtar sonrasi bu agir sonu¢larin dogmasinin uygulama
bakimindan sorun yaratabilecek potansiyele sahip oldugunu distiinmekteyiz. Bir mahkeme karar1 ol-
maksizin, bir baska ifadeyle sartlarinin olusup olusmadiginin mahkemece tespit edilmeksizin, t¢unci
Kisiye yaptirma s6z konusudur. Kald: ki ¢ogu olayda is sahibinin yiklenicinin dizeltmedigi ya da
dizeltmek istemedigi bir ayiba midahale etmesi, disaridan baska bir yiikleniciyi ve onun ifa yardimci-
larin1 meydana getirme asamasina dahil etmesi, elbette is sahibi ile yiklenici arasindaki iligkiyi boz-
maktadir. Oysa TBK m. 473/I1 hikmundeki amag, yiklenicinin tamamen isten el gektirilmesi degil,
sadece ileride sorun ¢ikaracak kismin duzeltilmesinin saglanmasidir. Uygulamada insan dogasina bag-
I1 olarak bu sonucun ¢ogu olayda gerceklesemeyecek olmasi nedeniyle, ayip isin bir kisminda olsa
dahi, is sahibinin isi Gglncl Kisiye tamamlatmasi gindeme gelmektedir. Kanimizca bu gibi bir durum-
da, TBK m. 113 hikminde oldugu gibi, bir tespit hilkmiiyle hakimden karar almak tavsiye edilebilir.
Aksi takdirde ileride, TBK m. 473/1l ile is sahibine taninan hakkin gergevesi i¢inde kullanilip kulla-
nilmadigi tartisma konusu olabilir. Doktrinde isin sadece ayibin giderilmesi olarak tcunci kisiye ve-
rilmesi, ayibin giderilmesini saglamayacaksa ya da isin devaminda, is sahibi ile ytklenici arasinda,
ihtar ya da ayibin giderilmesi ic¢in baska yiklenicinin galistirilmasi sebebiyle, gegimsizlik olusacaksa
ya da eserin stresinde teslim edilmemesi ihtimali bulunmakta ise isin tamaminin Ggunci kisiye yapti-
rilmasinin da gerekebilecegi; bu gibi durumlarda, is sahibinin isin devamini tgtinct kisiye TBK m.
473/11 kapsaminda yaptirilabilecegi kabul edilir*.

b. TBK m. 125/I1 Uygulamasi

Borca aykiriliklar i¢inde zamana dayali olarak hi¢ ifanin yapilmamasi halinde giindeme gelen te-
merr(t, uygulamada ¢ok sik karsimiza ¢ikmaktadir. Nitelikli bir gecikme olarak da adlandirilan temer-
ridiin olusmasi igin 6ncelikle borcun muaccel olmasi gerekir'. fa miimkiin oldugu siirece aynen ifa
istenebilir; temerrit olustuktan sonra ise ifa ile birlikte gecikme tazminati (TBK m. 118) istenebilir.
Genel bir sonug olan, es deyisle para borcu disinda her tlrll borgta temerr(t halinde istenebilecek olan
gecikme tazminati disinda bor¢lu temerriidiiniin diger genel sonucu, kazadan sorumluluktur (TBK m.
119). Bor¢lu temerriidunin genel sonuglart disinda bir de 6zel sonuglart bulunur. Bunlardan en énem-
lilerinden biri iki tarafa bor¢ ylkleyen, yani sinallagmatik (karsilikli) akitlerde asli bor¢larda temerri-
de dusulmesi halidir. Boyle bir durumda alacaklinin iki se¢imlik hakk: bulunur: ifadan vazgecerek
olumlu zararlar istemek ve s6zlesmeden donerek olumsuz zararlarim istemek. Alacakli, kural olarak
uygun slrenin sonunda bu se¢imlik haklardan birini tek tarafli irade agiklamasiyla kullandiginda,
borclunun iradesine bakilmaksizin, bor¢ iliskisi bakimindan farkli sonuglar ortaya ¢ikar.

Sozlesmeden doniilmesi halinde sonuglar tartigmali**® olmakla birlikte borg iligkisinin devam et-
medigi ya da tasfiye iliskisine dondugl kabul edilir. Hangi goris kabul edilirse edilsin, sdzlesme ilis-

M TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 64; GUMUS, Kisa Ders Kitab, s. 354; GUNDOGDU, Baskasina Yaptirma Hakka, s. 253.

1z Ayrintili bilgi igin bkz. OGUZMAN / OZ, N. 1498 vd.; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 911 vd.; KOCAYUSUF-
PASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 216 vd.; BILGIN YUCE, Ifa Zaman, s. 33 vd.; AYAN, s. 91 vd.; KiziR, Mahmut:
Borglu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Anadolu Yaynevi, Ankara, 2012, s. 55 vd.; AKKANAT, Halil: “ifada Gecikme ve Borglu Temer-
rudi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman in Amsina Armagan, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2000, Beta Yaymcilik (Borglu Temerriidi), s. 1
vd.; BARLAS, Nami: Para Borglarinn Ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agzsindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Kazanci
Yayinlar, Istanbul, 1992, s. 21 vd.; KURT, s. 89 vd.; OZ, Eser Sozlesmesi, s. 153 vd.; ATAMULU, Ismail: Kat Karsi/ig: Insaat Sozles-
mesinin Muteahhidin Temerridu Sebebiyle Sona Ermesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 87 vd.

% Dénme hakkina iliskin doktrinde dért goriis bulunur. Klasik goriis uyarinca donme bozucu yenilik doguran hak olup sézlesme iliskisi bastan

itibaren hiikiimstiz olur ve iade edilmesi gereken seyin 6zelliginden bagimsiz sebebin sonradan ortadan kalkmasina dayali sebepsiz zengin-
lesme olusur. Ayni etkili dénme teorisine gére donme bozucu yenilik doguran haktir ancak, sebebe bagliligin her asamada kabul edilmesi
nedeniyle, tasarruf isleminin sebebe bagli oldugu durumlarda borglandirici islemin gegersizligi tasarruf isleminin de hiiklimsuzlesmesine yol
acar ve verilenlerin iadesi istihkak davas ile istenir. Yasal dénme teorisine gore iade talebi kanuna dayanir; bu nedenle sozlesme iliskisi ye-
rine, iadeler bakimindan kanundan dogan bir bor¢ iliskisi meydana gelir. Bu teoride iliskiyi degistiren bir hak olarak goriildaginden, dénme
degistirici yenilik doguran hak olarak ele alimir. Glniim{izde daha fazla taraftar1 olan yeni donme teorisi ise donme beyaniyla sézlesme iliski-
sinde edimlerin yoniiniin degistigini, buna bagh olarak tasfiye kapsaminda iade taleplerinin de sdzlesmeye dayal talepler oldugunu kabul
eder. Bu goriise gore de dénme degistirici niteliktedir. Konu hakkinda bkz. OGUZMAN / OZ, N. 1688 vd.; BUZ, Vedat: Borclunun Temer-
riidiinde Sozlesmeden Donme, Yetkin Yaymlar, Ankara, 1998, s. 117 vd.; OZ, Eser Sozlesmesi, s. 225 vd.; AYAN, s. 252 vd.; KURT, s. 283
vd.; BILGIN YUCE, Melek: “Ticari Isletmenin Devrinde Borca Aykirilik”, (Ed.) TOKBAS, Hakan: I. Borglar Hukuku Kongresi, Aristo
Yayimevi, Istanbul, 2020 (Ticari Isletmenin Devri), s. 436-437; ATAMULU, s. 142 vd.; SAHINIZ, s. 158 vd.
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kisindeki menfaatin saglanmasina yonelik zararlar talep edilemez; sadece s6zlesme iliskisinin huikim-
sUzlugine dayali meydana gelen olumsuz zararlar istenir. Boyle bir halde is sahibinin artik yiklenici
ile arasinda, ifaya menfaatini saglayacak bir bag kalmaz. Elbette is sahibi, s6zlesmeden dénme halinde
de eserin yapilmasi konusunda yeni bir yiklenici ile anlasabilir ama artik bu yeni bir sézlesme olur ve
eski yiklenicinin bu sdzlesme iliskisi ile herhangi bir hukuki bagi s6z konusu olmaz. Yeni yuklenici
ile yapilan sozlesmeye dayali herhangi bir tazminat talebi giindeme gelemez.

Ifadan vazgecildigi halde esasen sozlesme iliskisi taraflar arasinda hala varligini strdiriir; borg
iliskisi icinde tek degisen kalem, temerride dustimiis ve degistirici yenilik doguran hak ile tazminat
borcuna dénisturilmis olan asli borctur**. Diger bitin anlasilan hususlar aym kalir; borclar sona
ermedigi icin kefalet, rehin vb. feriler de sona ermez; diger hususlar ayni kaldigindan alacakli da kendi
edimini ifa ile yikimll olmaya devam eder. Bu halde alacakli tarafindan istenebilecek olan olumlu
zarar kaleminin hesaplanmasinda alacaklinin ifaya menfaati temel alinir. Bu baglamda borc¢lu ifasim
dizgiin yapsaydi alacaklinin malvarhiginin alacagi durum dikkate alinarak farazi bir hesaplama yapilir.
Ifadan vazgecip olumlu zararmi isteme hakkini kullanan is sahibi artik ifaya menfaati saglamak adina
ucunci kisiye ifay1 yaptirip ya da tamamlattirip tUgtincu kisiye ddedigi tcreti borgludan olumlu zarar
olarak tazmin edebilecektir®. Is sahibinin menfaati, eserin tamamlanmasi oldugundan eserin meydana
getirilmesi icin yapilan masraflarin is sahibinin cebinden ¢ikmamasi, bunlarin ytiklenici tarafindan
odenmesi gerektigi agiktir*®.

Ifadan vazgecip olumlu zarar isteme hakkinin kullanilmasi halinde artik borclu yiiklenicinin pasi-
finde eser meydana getirme borcu sona erer; yerine para borcu olan tazminat borcu haline déner. Bu
halde is sahibinin Gglncu kisi ile anlasmasinin asil yUklenicinin borcu ile bagi bulunmaz; artik Ggtinci
kisi ayr1 bir eser sozlesmesine dayali olarak ifa yapar, t¢tincu kisinin meydana getirmesi asil yukleni-
cinin borcunun ifas1 degildir. Ugiincii kisi ile yapilan sézlesme nedeniyle ¢denen (cret ya da diger
masraflar, is sahibi bakimindan olumlu zarar kalemleridir ve ifaya menfaati eserin tamamlanmasi ol-
dugundan bunlar1 tazminat olarak talep edebilir. Uglincii kisinin ifas1 kendi borcunun ifasi olup, asil
yuklenicinin borcuyla bir bagi bulunmadigindan, ifa yardimeisi sifatt yoktur, kendisi bor¢ludur.

Ifadan vazge¢me hakkinin kullanilmas1 sonrasinda eserin meydana getirilmesini tistlenen, ilk soz-
lesme bakimindan Uglinct Kisi olan yiklenicinin borca aykiriliklar: asil yiiklenicinin sorumluluguna
yol agamaz ve ortaya ¢ikan sonuc¢tan da sadece t¢uncl Kisi sorumludur, asil yiiklenicinin artik ortaya
¢ikan sonugtan sorumlulugu s6z konusu degildir.

C. Ugiincii Kisinin Iradesiyle Eserin Yapilmasi ve Sonuclari

Eser sozlesmesinde yiklenicinin borcu, G¢lnci Kisi tarafindan dogrudan kendi iradesi sonucu da
ifa edilebilir. Borcun bu sekilde ifa edilebilmesi icin, elbette, borcun t¢uinci Kisi tarafindan ifa edilebi-
lir bir borg olmas: gerekir. Uglincii Kisinin ifas1 borglunun rizasina bagh degildir; hatta borclu tigiincii
kisinin kendi borcunu ifa etmesine karsi ¢iksa dahi, alacakli kabul ettigi takdirde tguinci kisi bor¢lu-
nun borcunu ifa edebilir*’. Bor¢lunun t¢linci Kisinin ifasina riza géstermemesinin tek sonucu, alacakli
ifay1 kabul ettiginde alacakli temerrtdiine diismemesindedir. Yoksa bu hélde dahi, alacakli ifay1 kabul

14 Ayrmtilt bilgi icin bkz. AYAN, s. 228 vd.; ATAMULU, s. 135-137.

Ayrintili bilgi icin bkz. AYAN, s. 237 vd.

“Jfa edilmeyen edimin degeri, bir gdriise gore, eserin tamamlanms halinin degeridir. Ornegin, bu deger ingaat sézlesmeleri bakimindan
bagimsiz bolimlerin rayi¢ satis bedelidir. Yargitay 'm da arsa payr karsiligi ingaat sozlesmeleri bakimindan bu goriis yoniunde kararlar:
mevcuttur. Buna karsilik, diger bir gorise gore, ifa edilmeyen edimin degeri, tamamlanmig eserin degerine degil, isin tamamlanmasi
icin gereken masraflara tekabll eder. Zira eser tamamlaninca is sahibi zaten kendiliginden eserin tamamlanmis halinin degerine sahip
olacaknr.”. Bkz. KURT, s. 266-297.

“Nitelikli bir kisisel borg olmadikca, ifa tiglincii Kisi tarafindan gerceklestirilebilir. Ugiincii kisi, borglunun onay: lizerine ifada bulunabi-
lecegi gibi, onun onayr olmadan dahi ifada bulunabilir; Jsvigre Hukuku’nda bu son durum i¢in miidahale (I’intervention; dielnterven-
tion; I'intervento) kavrami kullanilir.”. Bkz. TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, N. 1038. Bu tiir bir miidahalenin gériiniimleri
icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI/ SEROZAN / ARPACI, s. 24 vd.
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edebilir ve bor¢lunun borcu ifa ile sona erer. Bu kural ilk basta yanlis gibi gérinmekteyse de aslinda
alacakliy1 koruyan bir hiikiim olup alacaklinin ifaya menfaatinin saglanmasi hedeflenir.

Eser sozlesmesinde de yuklenicinin ifasmin Gglnct Kisi tarafindan yapilabildigi durumlarda,
Uglinc Kkisi yiklenicinin iradesi olmaksizin da eseri meydana getirebilir. Eserin meydana getirilmesi
bizzat ylklenici tarafindan yapilmasi gereken durumlarda yiklenicinin vefat: ile kendiliginden borg
sona erer ancak bizzat ifa borcunun olmadig: bir durumda bor¢ mirasgilara intikal eder. Mirascilarin
ifay1 yapmasinda bir 6zellik s6z konusu degildir ¢linkl onlar borctan kanunen miteselsil sorumlu ol-
duklarindan Uglinct Kisi degillerdir. Oysa iflasin esiginde olan bir yuklenicinin vefat etmesi halinde
yuklenicinin yine ingaat sektoriinde calisan kardesi, ev hanimi olan yengesi ile iki yasindaki yegeninin
isi yapamayacagini disunerek eseri kendi adamlar ile meydana getirip teslim etmesi bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Benzer sekilde kalp krizi gegirerek yogun bakima alinan komsusu ile ayni isi
yapan boya ustasi, arkadasinin aldigi bir isi, 0 yogun bakimdayken Ucreti alabilsin diyerek tamamla-
yabilir. Uglinct kisinin ifasinin bor¢lunun iradesine dayanmaksizin gergeklesmesi halinde de borg ifa
ile sona erer. Buna bagl olarak fer’iler de sona erer (TBK m. 131)*“.

Ifaya katilan bor¢lu disindaki bir Kisinin ifa yardimcisi sifatim tasryabilmesi icin borclunun kendi
iradesiyle, bir Gciincil kisiyi kendi borcunun ifasina katmasi gerekir'®. Ugiincii kisinin ifaya katilmasi
iradesini, borclunun bu konuda yetki verdigi diger ifa yardimcilar ya da yetkili temsilcileri de agikla-
yabilir. Bu halde de tgiinci Kisi ifa yardimcist sifatini tasir ve bor¢lu bu Kisinin borca aykiri davranis-
larindan dolay:1 TBK m. 116 g¢er¢evesinde kusursuz olarak sorumlu olur. Borclunun ya da onun yetkili
temsilcisinin iradesine dayali olarak ifaya katilmis olan Gglncu Kisi ile bor¢lu arasinda bir ¢alisma
iligkisi var ise, ayrica TBK m. 66’ya dayali adam galistiranin hukuka aykir1 fiillerinden sorumlulugu
da giindeme gelebilir. Ancak Uguinct kisi ile bir calisma iligkisi, es deyisle bir emir talimat iliskisi
olmadiginda, 6rnegin bagimsiz bir alt eser sozlesmesine dayali bir iliski oldugunda, TBK m. 66 so-
rumlulugundan bahsedilemez.

Bahsettigimiz bitiin bu sonuglarin dogabilmesi igin borglunun iradesi gerekir. Oysa tglincu Kisi,
borglunun rizasi olmaksizin, onun bilgisi dahi olmadan ifay1 yaptiginda ya da rizasi hilafina*® borcu
ifa ettiginde bor¢lunun ifaya Ugiinct bir kisiyi katma iradesinden bahsedilemez. Borclunun iradesi
olmadigindan Ugunci Kisi ifa yardimcisi sifatini tasimaz; bu nedenle de bor¢lunun TBK m. 116 ya da
m. 66 cergevesinde bir sorumlulugu glindeme gelmez.

148 Ugtincii kisinin ifas1 ile borcun sona ermesi kural ise de kanunda istisnai hallerde tigiincii Kisinin ifast halinde halefiyet kurumu 6ngé-

rilmektedir. Ancak kanunda sayilan hallerde miimkiin olan halefiyet halinde bor¢ sona ermez; buna bagl olarak fer’iler de sona ermez
ve ifay1 gerceklestiren iglincll kisi alacaklinin haklarma sahip olur. Kanunda halefiyet hallerinin ¢ogunda tgtincii kisinin borgla bir bag:
bulunmaktadir. ifayr yapan kisinin kefil, rehin veren Kisi olmas1 ya da baliinemeyen edimin borglularindan biri olmas: hallerinde halefi-
yet gindeme gelmektedir. Ancak aslinda bu kisiler tam anlamiyla bu borca yabanci da degillerdir. Miteselsil ya da bolinemeyen edimin
bor¢lularindan birinin borcu ifa etmesi halinde tglnci kisinin ifasindan bahsedilemez. Kefalet ya da rehin sozlesmesine dayali olarak
teminat veren kisinin ifasinda, teminat veren asil bor¢ iligkisi bakimindan tiglincti kisi olsa dahi, kendi borglari icin 6ngériilen asil borg-
lunun borca aykiriligi seklindeki geciktirici kosulun gergeklesmesi halinde onlar da bor¢lu sifatimi tagirlar. Bu nedenle asil borgla higbir
bagi olmaksizin ifay1 yapan Uglinci Kisinin alacakliya halef olmasi ancak TBK m. 127b.1 uyarinca mimkindir. Hilkme gore borgla ilis-
kisi olmaksizin ifay1 yapan iguinci kisinin bu ifaya dayali olarak, borcun sona ermeden, {glincil kiginin alacaklinin yerine gegebilmesi
icin ancak borglunun alacakliya en ge¢ ifa anina kadar bildirimde bulunmasi gerekir. Bizim agikladigimiz olasilik, borglunun Gguincu ki-
sinin ifasindan haberdar olmamasi ya da rizasi olmamasi temellidir. Bu nedenle bu sekilde yapilan bir ifa ile U¢lincu kisinin alacakliya
halef olmas1 s6z konusu olmaz. Halefiyet konusunda ayrintili bilgi igin bkz. KILICOGLU, Ahmet M.; Tiirk Borglar Hukukunda Kanunt
Halefiyet, Seving Matbaasi, Ankara, 1979 (Halefiyet), s. 3 vd.; NOMER, Haluk Nami: “Halefiyet ile Riicu Hakki Arasmdaki iliski,
Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin Riicu Haklar1 Bakimindan Halefiyet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas,
1997, Cilt 55, Say1 3 (Halefiyet), s. 243 vd.; KORKMAZ, Ekin: Tiirk Borglar Hukukunda Halefiyet, On iki Levha Yaymecilik, istanbul,
2021 (Halefiyet), s. 7 vd.; KORKMAZ, Ekin: “Bir Kanuni Riicu Arac1 Olarak Halefiyetin Tiirk Borglar Hukuku ve Tsvigre Borglar Hu-
kukunda Gegerli Olan Riicu Sistemlerindeki Yeri”, Hacettepe Hukuk Fakultesi Dergisi, 2021, Cilt 11, Say1 1 (Ricu Araci Olarak Hale-
fiyet), s. 444 vd.

“Buradaki yardimcidan maksat, borglunun agik veya ortilli muvafakatiyla ifa (veya hakki kullanma) fiillerine katlan herhangi bir
sahistir.”. Bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 891. Ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SERO-
ZAN / ARPACI, s. 288 vd.

“Midahale eden bunu bagislama kastiyla (TBK m. 285 vd.) veya borglunun isini gérmek amacwyla yapabilir (TBK m. 526 vd. uyarmnca
vekaletsiz is gorme). Ugiincii kigi, borcu borglunun iradesi hilafina dahi ifa edebilir. Bu durumda borglu, kendisine ragmen, borcundan
kurtulmus olur; zira alacaklimin ifaya olan menfaatinin borclunun menfaatinden istiin oldugu kabul edilir.”. Bkz. TERCIER /
PICHONNAZ / DEVELIOGLU, N. 1039. Ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMi / SEROZAN / ARPACI, s. 26 vd.
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Ugtincii kisinin meydana getirdigi eserin ayipli olmasi halinde yiiklenicinin sorumlu olmadigini soy-
lemek mimkiin olmaz. Alacaklmm Uglncl Kisinin ifa teklifini kabul etmesi gerekir, aksi halde alacakli
temerriiduine diser. Hal bdyle olunca tg¢linci kisinin meydana getirdigi eseri de kabul etmek durumundadir.
Kabul edilen eserde gizli bir ayibin olmasi, daha sonradan is sahibi tarafindan yapilan gézden gecirme ya
da kullanma ile ayibin tespit edilmesi halinde, yuklenicinin ayiptan dolay1 sorumlulugu dogar. Yuklenici-
nin ifay1 kendisinin yapmamus, Ugincu Kisiyi segmemis, onu ifaya katmamig olmasinin sorumlulugun do-
gumuna herhangi bir etkisi bulunmaz***. Kanundan dogan bir sorumluluk olmas, ayrica yiiklenicinin kusu-
rundan bagimsiz olarak sorumlulugun bulunmasi nedenleriyle ifanmin iglincu Kisi tarafindan yapilmasinin
onemi bulunmaz. Bor¢lunun iradesi disinda dahi olsa, Ugtinct kisinin kendi inisiyatif ile meydana getirdigi
eseri is sahibine teslim etmesiyle, yliklenicinin borcu sona erer**. Bu nedenle yiiklenici, zaten borglu oldu-
gu eserin ayiplarindan da, kanun geregi sorumlu olmaya devam eder. Elbette eserin teslim aninda ayiph
olmast halinde, ortada geregi gibi ifa teklifi olmayacagindan alacakli kabul etmek zorunda olmaz.

D. icra Kanahyla (IiK m. 30/IT) Yaptirilmasi ve Sonuclar

Yapma borglar1 bakimindan, bor¢lunun temerriidiinde aynen ifaya zorlama ve nama ifa, TBK m.
113/1 gibi, IIK m. 30’da da diizenlenmistir>®. IIK m. 30’daki diizenleme, borcun cebri icra yoluyla ve
masrafi bor¢lu ait olmak tizere nama ifa edilmesidir.

IiK m. 30/1, “Bir isin yapilmasina miitedair ilam icra dairesine verilince icra memuru 24 ncii
maddede yazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya ilamda gosterilen middet iginde ve eger
muddet tayin edilmemigsse igin mahiyetine gore baslama ve bitirme zamanlarini tayin ederek isi yap-
mag: emreder.” seklinde olup bu dizenlemeye gore yapma edimi iceren mahkeme karari, baska bir
anlatimla mahkeme ilaminin icrasi i¢in alacakl tarafga icra midurlugline yapilan bagvuru tzerine, icra
mudurliigince icra emri borgluya teblig edilir. Icra emri para ve teminattan baska borglar hakkinda
ilamlarm icrasma dair diizenleme olan iiK m. 24’te belirtilen sekilde diizenlenir ve icra emrinde, yap-
ma ediminin mahkeme ilaminda hilkmedilen siirede ve belirtilmigse hiikmedilen sekilde yapilmasi
emredilir. Mahkeme kararinda bor¢lunun yapma edimini yerine getirmesi hususunda sure belirlenme-
mis ise de icra midirliglnce isin mahiyetine gore, isin baslanacag: ve bitirilecegi siireler de belirlene-
cektir ve icra emrinde bu sureler de borgluya bildirilecektir.

Gerekli ihtarlar1 igeren icra emrine ragmen borclu, ilam geregi ytkimli oldugu yapma borcu ifa
etmezse 1IK m. 30/II’ye gore is, icra muddrlugince tglinch Kisiye yaptirilabilir. IIK m. 30/11’ye gore
“Bor¢lu muayyen miiddetlerde ise baslamaz ya da bitirmez ve is diger bir Kimse tarafindan yapilabilecek
seylerden olur ve alacakli da isterse yapilmasi i¢in lazimgelen masraf icra memuru tarafindan ehlivuku-
fa takdir ettirilir. Bu masrafin ilerde hikme hacet kalmaksizin borgludan tahsil olunup kendisine veril-
mek Uzere ifasina alacakli muvafakat ederse alimp hikmolunan is yaptiriir. Muvafakat etmezse ayrica
hiikme hacet kalmadan borglunun kafi miktarda mali haciz ile paraya cevrilerek o is yaptirilir.”.

1 Borglunun tiglincti kisinin ifasina kars1 ¢ikmasi ve alacakliya da Uglinct kisinin yaptig: ifa teklifini kabul etmemesine iliskin bir bildi-

rimde bulundugu halde, tgtincl kisinin ifa teklifi geregi gibi olsa dahi alacakli kabul etmediginde alacakli temerriidii glindeme gelmez.
Ayrintih bilgi igin bkz. KOC, Nevzat: fsvigre-Tiirk Hukukunda Alacaklimin Temerriidii, Dokuz Eylil Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, izmir,
1992, s. 96 vd.; BAYRAM, Aziz Erman: Alacakliun Temerridi ve Hukuki Sonug/ar:, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 181 vd.;
OZAY, Osman Levent: Eser Sézlesmesinde ssahibinin Alacakh Sifatiyla Temerridii, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2021, s. 115
vd.; UCER, Mehmet: Alacakiinin Temerriidi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 77; AKINCI, Sahin: “Alacakhnm Temerriidii”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1999, Cilt 7, Say1 1-2, s. 97 vd.; AKKANAT, Halil: “Alacakli Temerriidii ve Diger Haller”, Prof.
Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslart, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2014 (Diger Hal-
ler), s. 345 vd. Ayn1 halde alacaklinin borglunun iradesini bilmesine ragmen tg¢tincl kisinin ifasini kabul edip sonrasinda ayiplardan do-
lay1 asil yiikleniciye bagvurmasi halinde celigkili davranig yasagi oldugu diistinilebilir. Elbette her olayda kesin olarak bu sonucun dog-
dugunu sdylemek mimkin degildir ancak olaylarin ¢ogunda duristliik kuralina aykirt bir durum olusacag: distintlmektedir. Borglunun
Uguincu kisinin ifasim istememesine ragmen alacaklinin bu durumdan haberdar olmamasi halinde elbette celiskili bir davranigin varligin-
dan da bahsedilemez.

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 769; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, N. 1039.

Ayrmtih bilgi icin bkz. YAZICI TIKTIK, Cigdem: “Bir Isin Yapilmasma veya Yapllmamasma“iliskin ilamlarin icrasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2014, Cilt 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayisi, s. 2735-2776; OLGAG /
KOYMEN, s. 163 vd.; USTUNDAG, s. 376 vd.
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Duzenlemeye gore borglu, belirlenen sirelerde ise baslamaz ya da bitirmez ve alacaklinin da tale-
bi bulunmakta ise gerekli masraf, icra memuru tarafindan bilirkisi marifetiyle hesaplatilir. Buradaki
masraf Ug¢linc Kisiye yaptirilmasi, bagka bir anlatimla nama ifa igin hesaplanmakta olup bu sebeple de
hiilkme konu yapma borcunun borclu tarafindan bizzat ifas1 zorunlu olmamalidir. Aksi halde isin bas-
kasina yaptirilmast mimkin olmaz.

Kanun hiikmunden de anlasildig: gibi isin yaptirilmasiin masrafi bor¢luya aittir. Bilirkisi raporu
ile hesaplanan masrafimi alacakli, ileride ayrica mahkeme kararina gerek olmaksizin tahsil olunup
kendisine verilmek lzere 6demeyi kabul ederse, masraf alacaklidan alinarak karar ile hiikmedilen is
yaptirilir. Alacaklinin bu yonde bir muvafakati bulunmamakta ise, ayrica mahkeme kararina gerek
olmaksizin, bor¢lunun yeteri kadar mali haczedilip satilarak elde edilen masraf ile bor¢ tgtncil Kisiye
ifa ettirilir. Bu baglamda, cebri de olsa, bir ifa s6z konusu oldugundan ilama dayali olarak da aynen ifa
talebinin devamu niteliginde olacagindan, kanimizca, ifaya iliskin sonuglarin dogmasi gerekir.

SONUGC

Isgorme sozlesmelerinden biri olan eser sozlesmesinde yiiklenicinin bizzat ifa borcu dizenlen-
mekle birlikte, yuklenicinin zorunlu olan durumlarda ya da alacaklinin ifaya menfaatinin zedelenme-
yecegi hallerde, ifas1 bakimindan Ggtincii Kisilerden yararlanabilecegi de 6ngoriilmektedir. ifaya kati-
lan Gglinct kisilerin konumlar1 her zaman ayni1 olmadig: gibi, Gglncl Kisinin ifaya katilma bigimine
gore de sonuclar farklilik gosterir.

Yiklenici, eserin meydana getirilmesinde t¢unci kisilerle akdettigi sozlesmeler cergevesinde on-
lar1 kendi borcunun ifasina katabilir. YUklenicinin bir hizmet sdzlesmesi ile yaninda calistirdig: kisi de
ifaya katildiginda borg iliskisinin nisbiligi bakimindan t¢unci Kisidir. Ancak yuklenicinin ifa yardim-
cis1 olan bu kisilerin varligi, ifanin bizzat yUklenici tarafindan yapildig1 sonucunu degistirmez. Yikle-
nici borcun kapsaminda yer alan bazi isleri alt eser s6zlesmeleri ile bagimsiz yiklenicilere de yaptira-
bilir. Bu halde asil yUKlenici ile alt yiklenici arasinda bir ¢alisma iliskisi olmamasina ragmen, yikle-
nicinin iradesine dayal ifaya katilmaktadir. Bu halde ifa tamamen Uglnci kisiye birakilmamakta, ylk-
lenicinin gozetimi altinda yapilmaktadir. Bagimsiz bir yiklenici de olsa ifaya katilma asamasinda
yuklenicinin iradesinin varligina dayali olarak alt yiukleniciler, ifa yardimeisi sifatini tagirlar. Yikleni-
cinin isi tamamen bir alt yikleniciye birakmasi halinde de ifa Gglnci kisi aracihigiyla gerceklesir; bu
halde dahi yapilan ifa asil ytklenicinin borcuna iliskin ve yiklenici hicbir sey yapmasa da ifasina kat-
tig1 tglincl Kisi konumundaki alt yiklenici onun ifa yardimcisi olur. Bu hallerin hepsinde yiklenici ifa
yardimcilarinin borca aykiriliklarina dayali kusursuz sorumludur; meydana getirilen sonug onun borcu
olup sonrasinda eserin ayiplarindan da sorumlulugu devam eder. Alt yukleniciler ile yiklenicinin ¢ah-
sanlar1 bakimindan fark, TBK m. 66’da yer alan Galisanin isin goérilmesi sirasinda Uglnci Kisilere
hukuka aykir1 bir davranisla verdigi zararlardan sorumluluk bakimindandir. Calisanlar1 ile emir talimat
iliskisi s6z konusu oldugundan yiklenicinin sorumlulugu s6z konusu iken alt ylkleniciler, asil yiikle-
nicinin isini yapiyor olsalar dahi, bagimsiz bir iliski ¢ercevesinde islerini gorurler; bu halde, olayda
baska bir 6zellik olmadikea, yiklenicinin TBK m. 66 sorumlulugu glindeme gelmez.

Ifanin Uglinch Kisi tarafindan ifa edilmesi sadece yiikleniciden kaynakli olmayabilir. Is sahibinin
de belli kosullarin gerceklesmesi halinde eseri Ucuncl Kisiye yaptirma imkéani vardir. YUKlenicinin
temerrudine iliskin 6zel hikim yoktur; bu nedenle genel hikimler uygulanir. Genel hikiumlerde
yapma bor¢larinda temerr(t halinde alacakliya, isi U¢Uncl Kisiye yaptirma imkani1 veren TBK m. 113/1
hikm, eser sdzlesmelerinde ylklenicinin meydana getirme borcu bakimindan giindeme gelir. Hi-
kiimde yer alan t¢uncl kisiye yaptirma talebinin niteligi konusunda doktrinde tartismalar bulunmakla
birlikte, bizim kanaatimiz TBK m. 113/I’e dayali agilan davanin bir eda davasi olup talebin de aynen
ifa oldugu yonulndedir. Buna dayali olarak, mahkemece izin verilmesiyle artik ifaya katilan Gguncu
kisinin, mahkemenin verdigi karar ile adeta yiklenicinin iradesiyle ifaya katilan t¢tinct kisi konumu-
na geldigini ve buna dayali olarak ifa yardimcisi oldugunu kabul etmekteyiz. Bu halde TBK m. 116
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sorumlulugu s6z konusu oldugu gibi, ayiptan sorumluluk da devam eder ¢linkii mahkemece izin veri-
lerek ifaya katilan Giglincil Kisi, yiiklenicinin borcunu ifa eder. Is sahibinin lciincii Kisiye yaptirabilece-
gi bir diger durum da karsilikli akitte asli borcta temerriide distlmis olmasi sonrasinda is sahibinin
ifadan vazgecip olumlu zarar1 istemesi halidir. Bu halde is sahibinin ifaya menfaati eserin bitirilmesine
iliskin oldugundan, t¢uncl Kisiye yaptirip masraflar tazminat olarak istenebilir. Bu ihtimalde yukleni-
cinin pasifindeki borg atik eser meydana getirme degil, olumlu zararlari tazmindir. Bu durumda tgtin-
cl Kisi kendi borcunu ifa eder; meydana getirilen eserin yiklenicinin sdzlesmede éngdrilen borcu ile
alakast olmaz. TBK m. 116 sorumlulugu s6z konusu olmayacag: gibi ayiptan sorumluluk da bulun-
maz. ifadan vazgecip olumlu zarari istediginde, uzun bir mahkeme streciyle ugrasmadan ve masraf
yapmadan Ucunci Kisiye ifay1 yaptirarak masraflarim yiikleniciden alabilecek olan is sahibinin mah-
keme siireciyle ugragsmasinin, is sahibi bakimindan daha anlamli olmasi1 gerekir. Bu nedenle kusura
bagli olmayan aynen ifa talebi olarak kabul edilmesi, kanimizca hem is sahibi bakimindan daha an-
lamli hem de kanun sistematigi agisindan daha uygundur.

SoOzlesmenin taraflari olan yiklenici ve is sahibi disinda tGgunci Kisi de kendi iradesiyle, sézlesme
taraflarinin iradesine ihtiya¢ duymaksizin, yiliklenicinin borcunu ifa edebilir. Hatta yiklenicinin kars:
cikmasina ragmen borg Gclncii Kisi tarafindan ifa edilebilir. Ugtincii Kisinin ifa teklifi diger acilardan
geregi gibi oldugu takdirde, bor¢lunun durumdan haberi olmasa da, alacakli kabul etmek zorundadir;
aksi halde alacakli temerrlidi guindeme gelir. Ancak yuklenicinin tgunct kisinin ifa teklifini kabul
etmesini alacakliya yasaklamis oldugu ihtimalde is sahibi alacakli temerrlidiine diismez. Is sahibi,
yiiklenicinin yasakladigi bu durumda dahi, tiglincii Kisinin ifasmi kabul edebilir. Uglinci Kisi kendi
inisiyatif kullanarak yuklenicinin iradesi bulunmaksizin onun borcun ifa ettiginde ifa yardimcisi ol-
maz, bu nedenle yiklenicinin ifa asamas1 bakimindan kusursuz sorumlulugu giindeme gelmez. Ama
nihai olarak ortaya ¢ikan eserin is sahibine teslimi ile yiklenicinin borcu ifa edilmis oldugundan, son-
rasinda ortaya Gikan ayiptan dolay1 sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Bunlar disinda eserin meydana getirilmesi bakimindan bir ilam alindiginda [iK m. 30’a dayalh
olarak icras1 giindeme gelir. Bu halde de Gglinct kisinin ifasinin mimkin oldugu bir yapma borcu s6z
konusu ise icra kanaliyla eserin glnci Kisiye yaptirilmas: masraflarinin tahsili s6z konusu olur. Ka-
nimizca bu durumda da ifas1 yapilan bor¢ asil yiiklenicinin borcudur. Buna dayali sonuglar, bu ihti-
malde de glindeme gelir.

Katki Oram Beyani:
Calismaya Dog. Dr. Melek BILGIN YUCE ve Av. Giil ARSLAN YILMAZ esit oranda katki saglamistir.
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