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KASKAYCADA MODAL YAPILAR

Buta BAGHIROVA’

Oz: Tran dillerivle Tiirk dilleri arasmdaki dilbilgisel yakmlasma ok nzun siiren temaslar
sonucndur. Yiigyillarca Tran’da varhgm siirdiiren Kagkay Tiirkeesinin de baskmn dil olan
Farscadan bircok dil birimi kopyalamas: ve iki dilliligin olusmast farkls nedenlerle agiklanabilir.
Fakat diger dillerle yakmn temas sonucu dildeki degisikliklerin her zaman egit derecede orfaya
ctkmady@s bilinmektedir. Omegin Kagkayca, Farscada kargiliklar: bulunmayan dil bilgisel
ayrimlar: isaretlemek igin baze Tiirkge yapilar: kornr. Bununla birlikte Kaskaycanmn Farsea ile
il yaprsindaki yakinlasma (convergence) derecesi dikkat cekicidir. Kagkaycanm fiil sistemi
incelendidinde zaman/  goriniis/ kipligin Farscadan etkilendigini agik bir sekilde girmek
miimkiindiir. Bu makalede, Farscamn etkisi ile Kaskaycanin modal sisteminde ortaya cikan
degisiklikler ele alinacaktsr.
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Modal Structures in Kashkai

Abstract: The grammatical convergence between Iranian langnages and Turkic languages is the
result of very long contacts. The presence of Kashkai in Iran for centuries, copying many langunage
elements from the dominant langnage of Persian and the formation of bilingualism can be explained
with different reasons. However, it is known that the changes in language as a result of close contact
with other languages do not always occur equally. For example, Kashkai retains some Turkish
structures to mark grammatical distinctions that have no Persian equivalents. However, the degree
of convergence between Kashkai and Persian in verb structure is remarkable. When the Kashkai's
verb system is examined, it is possible to see that the tense | aspect | modality is clearly affected by
the Persian. In this article, the influence of Persian and the changes on the modal structures in the
verb system of Kashkay will be discussed.
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Kaskaylar ve Kaskay Tiirkgesi

Kendilerine Kagkay diyenlerin, karisik etnik-dilsel kdkenlere sahip fakat geleneksel
olarak gécebe yasam tarzina bagl olan, tek bir konfederasyon altinda birlesen tayfalar
oldugu bilinmektedir. Yerlesik hayata gegmeden Once Kagkaylarin, kuzeydogudan
giineydoguya dogru Fars ili boyunca yaylak ve kislak arasinda mevsimlik go¢ler yaptigi
bilinmektedir. Fakat simdi agirlikli olarak Isfahan ilinde Sahreza ve Semirom, Fars ilinde
Abadeh, Eqlid, Siraz, Kazerun, Ardakan, Firuzabad ve Jahrom, Kohgiluyeh-va-Boir-
Ahmad ilinde Gagsaran ve Huzistan eyaletinde Haftgel sehirlerinde yasamaktadirlar
(Dolatkhah, 2010: 14). Fars eyaletinin yerlileri olmadiklar1 bilinmekle birlikte bu
konfederasyon birliklerinin bolgeye ne zaman geldigi ve bir grup olusturdugu kesin
olarak bilinmiyor. Oberling’e (1974: 27) gore, Kaskaylar belki de 11. yiizyildaki Tiirk
boylarinin genis ¢apli hareketlerinin bir pargasiydi. Kaskaylarin bir ¢ogu dedelerinin
Giiney Iran’a Sah Ismail Safevi tarafindan iilkeyi Portekizlilerin akinlarindan muhafaza
etmek icin gonderildiklerine inanmaktadirlar (Oberling, 1960: 176). Mevcut tarihi
kaynaklarda esasen Kagkay adia ilk defa 17. yiizy1lin sonlarinda Safevilere ait resmi bir
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belgede, daha sonra Kaskay toplumunun yoneticisi olan Sahilu ailesine ait bir arazi
miilkii tapusunda rastlanmigtir (Dolatkhah, 2010: 103). Her haliikarda, Kaskaylarin
birkag yiizyil boyunca simdiki yerlerinde ¢evredeki Fars dillilerle genis bir temas i¢inde
uzun siire boyunca yasamalar1 6nem arzetmektedir.

Aragtirmacilar, Kagkay Tiirkgesini Azerbaycan, Afsar vb. lehgelerinin bir kolu olarak
konumlandirmiglar. Menges, Kaskaycanin bazi agizlarmin Azerbaycan Tiirk¢esinden
daha ¢ok Tiirkiye Tiirk¢esine yakin oldugunu belirtmistir. O Giiney- Bat1 Tiirk dilleri
(Tirkiye Tirkgesi, Azerbaycan Tirkgesi, Tiirkmence) grubunun altboliimlerini tekrar
gozden gecirmeyi, Tiirkge ve Azerbaycan dili disinda Gilineyde ii¢iincii bir dil olan
Kagkaycayr da buraya eklemeyi uygun gormiistiir. (1951: 278). Soper de dil
ozelliklerindeki diizenli benzerlerden dolayr Kagkaycanin genetik olarak Azerbaycan
Tiirkgesinden ayr1 diisliniilmeyecegini, sadece ayri bir dil mi yoksa Azerbaycan
Tiirkgesinin bir agz1 m1 oldugunun tartigmaya agik olabilecegini belirtmistir (1987: 349).
Doerfer ise Oguz grubu dillerini tasnif ederken Kaskaylar1 Giiney Oguzca grubunda ele
almig ve bunun Azerbaycan Tiirkgesinden farkli oldugunu belirtmistir (1992: 489).

Iran dilleriyle Tiirk dilleri arasindaki dil bilgisel yakinlasma ¢ok uzun siiren temaslar
sonucudur. Elbette bu dilbilimsel, kiiltiirel ve siyasi etkilesim tek yonlii degildir (Eker,
2013: 492). Uzun etkilesim sonucu Tiirk topluluklari iran kiiltiiriiniin bircok unsurunu
odiing almistir. Ote yandan Tiirk topluluklar1 énemli sayida iranliy1 asimile etmistir.
Kaskayca, Tiirk dilleri ve lehgeleri arasinda en fazla “irancalasmis” dil olarak
nitelendirilmektedir (Soper, 1987: 342). Farscanin Kaskayca tizerindeki yogun etkisi ve
iki dilliligin olugmas1 farkli nedenlerle agiklanabilir. Kagkaylarin giinlimiizde yasadigi
bolgedeki toplumdilbilimsel baglam incelendiginde, genellikle demografik, siyasi ve
ekonomik olarak Fars dilli konusurlarin egemen oldugu bir ¢evrede yasadiklar dikkat
cekmektedir. Dikkate deger baska bir nokta, Kaskaylarin Iran’da yasayan diger Tiirk
topluluklarindan ayr1 yasamalaridir. Konfederasyonun konumunun bir sonucu olarak,
Kagkay dili, diger ilgili Tiirk dillerinden ayr1 olarak gelismis ve Farscanin yogun baskisi
dil iizerinde kisitlayici bir etkiye sebep olmustur. 1950’lerde Kaskay cocuklari icin
kurulmug asiret okullar1 onlarin egitim almasi ile sonuglanmistir. Fakat okullarda egitim
sadece Farsg¢a oldugu icin muhtemelen Farscanin Kaskay gramer yapilari tizerinde daha
fazla etkisi olmasina neden olmustur. Ayni zamanda iran’da gdgebelerin yerlesik hayata
geemesi ile ilgili reformlar da onlarin Farsca konusanlarla daha fazla temasta olmasina
ve iki dilliligin artmasina sebep olarak gosterilebilir. Diger dillerle yakin temas sonucu
dildeki degisiklikler her zaman esit derecede ortaya ¢ikmamaktadir. Ornegin Kaskayca,
Farscada karsiliklart bulunmayan dil bilgisel ayrimlari isaretlemek igin bazi Tiirkce
yapilar1 korur. Bununla birlikte yiizyillarca iran’da varligini siirdiirmeye devam eden
Kagkaycanin baskin dil olan Farsca ile yogun temas sonucu fiil yapisindaki yakinlasma
(convergence) derecesi dikkat ¢ekicidir. Kagkaycanin fiil sistemi incelendiginde zaman/
goriiniis/ kipligin Farsg¢adan etkilendigini acik bir sekilde gormek miimkiindiir.

Arastirmanin Veri tabam ve Yontemi

Bu ¢aligmanin veri tabanini sosyal medya iizerinden olusturulmus gruplar yoluyla
Kagkay Tirklerinden elde edilen ses kayitlart ve tarafimizca alandan derlenmis metinler
olusturmaktadir. Ses kayitlarindaki dil verileri incelenerek yaziya aktarilmistir. Daha
sonra veriler L. Johansonun Kod Kopyalama modeline gore incelenerek
orneklendirilmigtir (Johanson, 2014). Veri tabaninda tespit edilmis kopyalar
gerektiginde diger Tiirk dilleri ile de kargilagtirilmistir.
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Kaskayca Modal Yapilar

Kiplik anlambilimle iliskili kavramdir. Diinyada var olan anlamlarin dille ifadesi
dilbilimsel kiplikle ortaya konulur. Diinyada var olan dogal anlamlar, simgeler aracilig1
ile kodlanir ve dil anlamlarina doniigiirler. Birey dogal anlamlart dil anlamlarina
doniistiirdligiic zaman onu idrak siizgecinden gecirdigi icin bahsedecegi olaylar
anlatirken kendine ait tutum ve yargilarini da yansitir. Yani birey, bir bilgiyi aktarirken
o bilginin dogruluguna olan siiphesini veya inanmayisini, onun gerceklesmesine sebep
olan varsayimlarini da aktarabilir. Kiplik, konusurun aktardigi bilginin ger¢eklesme
potansiyeline dair beklentilerini zorunluluk, géniilliiliik, istek vb. anlam kategoriyleriyle
ifade edebilir (bk. Palmer, 2001).

Kipligin ifadesinde farkli dillerde farkli isaretleyiciler kullanilmaktadir. Bu
morfolojik bir kategori olabilecegi gibi, sozliiksel, sdzdizimsel sdyleme dayali veya
biiriinsel isaretleyiciler de olabilir (Aslan Demir, 2008: 18).

Istek

Tiirkgede istek morfolojik, sozlilksel, sozdizimsel veya biiriinsel ogelerle
isaretlenebilmektedir. Kagkaycada “bir sey isteme” anlamini ifade etmek igin isse-/ sey-
fiili ve yiiklemi istek bagimli bigimbirimiyle ¢ekimlenmis bir fiille birlikte kullanilir. Bu
kullanima konugma Tiirk¢esinde de sik olmasa da rastlanmaktadir. Ayn1 zamanda giinliik
konugsma Tiirkgesinde isteme kipindeki ana climlenin yiiklemi hem saga hem sola
dallanabilmektedir (Kiral, 2005b: 287).

KT.

Istemiyorum buraya gelsin

Iste-YOK-SIM.1TK bura-YON gel-IST.3TK

TT.

Buraya gelmesini istemiyorum

Bura-YON gel-IST.3TK iste-YOK-SIM.1TK

Iran’daki Tiirk dillerinde Farscadaki orijinale yakin bicimde genelde saga dallanma
gormek miimkiindiir.

TAz.

Mdin istemirdm celd bura

Ben iste-YOK-SIM.1TK gel-IST.3TK bura

“Ben buraya gelmesini istemiyorum” (Kiral, 2005b: 287)

THal. hisom filmkd haz vagam

“ben biraz filme bakmak istiyorum” (Giizel, 2019: 47)

Bununla birlikte Giizel (47), Telhab Halagcasinda gsd- “istemek” bagimsiz
bi¢imbirimle istegi ifade etmek i¢in kullanilan yapinin Tiirkgenin tipolojisine uygun bir
sekilde kuruldugunu ifade etmektedir.

THal. mdn pul sdyorom.

“ben para istiyorum.”

Farscada isteme kipligi, zaman ve kisiye gore cekimlenmis hasten “istemek” fiili ve
kisiye gore ¢ekime sahip yiiklemle birlikte ifade edilmektedir (Mihahem berdvim
“Gitmek istiyorum”). Dolayisiyla, Kaskaycadaki isteme yapisinin Farsgadaki modal
yapidan se¢ilmis kopya oldugu goriinmektedir.

()
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Vi bir curayi hosu géilmds’

Ve bir bakima-TAN begen-YOK-GEN.3TK

sdyir altinnan gaca

iste-SIM3.TK alt-I'YE.3TK- AYR kag-IST3.TK

“Ve bir bakima begenmez, yan ¢izmek ister”

()

Oyul da o zaman ki istirmis yata

Oglan da o zaman ki iste-SIM.3TK-EKF yat-IST

balisda kuncuku edirmis.

yastik-BUL merak et-SIM.3TK- EKF

“Oglan yatmak istediginde yastigin altindakini merak ediyormus”

3)

Dedim saydd beldyd hdibdr verdm ki

De-GEC1.TK belki ZMR 2.TK haber ver-IST1.TK ki

saydd siydn beldsind Rihmana pdyam-1 tdsliyat yolliydp,

belki iste-2.TK ZMR 3.TK Rehman-YON mesaj-IZF bassaglig1 yolla-IST2.TK

ehtiram goydpn beldsind.

saygi koy-IST2.TK ZMR 3.TK

“Sana haber vereyim dedim, belki Rehman’a bassagligi mesaji gondermek istersin,

ona saygi gosteresin”

Tiirkge yapilarda iste- fiilinden 6nce genelliqu -mak mastar eki veya isim fiil —
ma+konu igaretleyici olarak iyelik eki gelir. Fakat Iran’daki Tiirk varyantlarinda —mak
mastar eki ¢ok nadir goriilmekte, -ma isim fiil eki de daha ¢ok sozciiksellesmis
bigimlerde kullanilmaktadir. Bu Farsca kaliplarin siklikla kopyalanmasinin bir sonucu
olarak aciklanabilir. Ornegin,

TT Iran/ Irak T. Farsca

gitmek istiyordum istddim giddm hastim berdvim

git-MAS iste-SIM- EKF 1.TK iste-GEC 1.TK git-IST 1.TK  iste-1TK IST-git-
SIM 1.TK (Bulut 256)

Gereklilik/Zorunluluk

Tiirkge gereklilik isaretleyicisi —mA/l Iran’daki Tiirk dillerinde fiilden sifat yapar
(TAz. yemdli “¢ok lezzetli yemek”, gormdli “gdrmeye deger yer” vb.). Iran’daki Tiirk
dillerinde gereklilik kipi kisisiz (impersonal) gdrdk ve istek/emir ile ¢ekimlenmis
yiiklemle birlikte ifade edilmektedir. Gdrdk kiplik isaretleyicisinin islevi Farsgadaki
kendinden sonraki yiiklemin istek kipinde olmasini talep eden kisisiz ba:ydd ile aymidir.

Kagkayca gereklilik ifade etmek igin ¢ogunlukla kisisiz gdrik ve istek/emir ile
¢ekimlenmis fiil kullanilmaktadir.

4

Adam gdrdg aya gdld bir zadi ganuni rdval-i ganun indn hdll edd.

Insan gerek aga gel-IST bir sey-BEL yasal yontem kanun ile hallet-IST

! Kaskay Tiirkgesindeki almtilar1 daha gergekgi verebilmek adina Standart Tiirk Alfabesi yerine
Uluslararasi Ceviri Alfabesi kullanilmigtir.
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“Insan bir seyi yasal yolla, kanun yontemiyle halletmeli”

®)

Beldsind biri deyd gl toyda tur yirla

Ona biri de-IST gel diigiin-BUL dur sarki sdyle

gdrdk kakast toy ola ya dmmioylusu toy ola.

gerek kardes-1YE 3.TK diigiin ol-IST ya amcaoglu-3.TK diigiin ol-IST

“Ona biri gel diigiinde sarki soyle dese o diigiin kardesinin ya da amcaoglunun
diigiinii olmal1.”

Kagkaycada gereklilik/zorunluluk ifade etmek i¢in siklikla kullanilan bir bagka yap1
—Asl isaretleyicisi ve kigi ekleri almis fiil yapisidir. Bu yapi1 Azerbaycan
Tiirkgesindeki fiilin lazim kipi ile ayni1 islevde ve yapidadir.

AzT

Mdin sdhdr mdktdbd geddsiydm.

Ben yarin okul-a git-ZRK 1.TK

“Benim yarin okula gitmem gerek”

(6)

Tusbaya dirri tusbayay: eldirirdg vd disisini dd

Kaplumbaga canli kaplumbaga-BEL 6ldiir-SIM-1.CK ve disi-IYE 3.TK-BEL de
eldirdsin erkdyini yoh

6ldiir-ZRK 2.TK erkek-IYE 3.TK-BEL yok

“Kaplumbagay1 canli dldiiriiyoruz ve disisini dldiirmelisin, erkegini degil.”
(M

Uginin birisini sahi arasinnan késasin.

Ug-IYE 3.TK-ILG bir-IYE 3.TK-BEL boynuz-IYE 3.TK ara-IYE 3.TK-AYR kes-
ZRK 2.TK

“Ugiinden birini boynuzlarmin arasindan kesmelisin”

Inceleme metinlerinde gerekliligi ifade etmek icin kisisiz géiriik ve —Asl eki almus fiil

yapisinin da birlikte kullanildig goriilmektedir.

®)

Han deyirdi Gasyayi gdrdk mdnim ihtiyarimda olasidir.

Han de-SIM-EKF Kaskayi gerek ben-ILG yetki-IYE 1.TK-BUL ol-GRK-BIL

“Han: “Kaskayi benim yetkim altinda olmalidir.” diyordu.”

Kiral (2005a), Azerbaycan ve Kaskay Tiirk¢esinde karisik kopyalar igerisinde
gerekliligi ifade etmek i¢in gdrdk yerine Farsca genel kopya ba:ydd bagimsiz biriminin
kullanmildigint kaydetmistir. Giizel (2019: 48) de Farscada gerekliligi ifade eden ba:ydd
bi¢imbiriminin Halaggaya genel kopyalandigimi belirtmektedir. Ba:ydd yapisinin genel
kopyalandigr yapilarda da gdrdk yapisinda oldugu gibi yiiklemin istek/emir
bi¢imbirimleriyle isaretlendigi goriilmektedir.

Kas.

Mdn ba:ydd bu isi kerdm

Ben gerek bu is-BEL gor-IST 1.TK

“Ben bu isi yapmaliyim”
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TAz.

O ba:ydd ddrs ohiya.

O gerek ders oku-IST 3.TK

“O ders galigmal1”

THal. elan mdn baydd Fdarmdéhinkd varyam bd’d. ..
“simdi Fermehin’e gitmeliyim sonra...”

Farsgada gereklilik kipinin olumsuz bi¢imi ba.ydd bagimsiz biriminden énce nd-
olumsuzluk isaretleyicinin gelmesi ile kurulmaktadir. Bununla birlikte Fars¢ada /lazem
nist “lazim degil” yapist da gereklilik kipinin olumsuzunu ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu yap1 yogun Farsca etkisinde olan Halaggada tespit edilmistir.

THal. lazdm day ki bu sdzi yazyay
“bu s6zil yazman gerekli degil” (Giizel, 2019: 48)

Fakat Kaskaycada gereklilik kipinin olumsuzu istek/emir isaretleyicisi alan fiile —
mA olumsuzluk bi¢imbiriminin eklenmesi ile yapulir.

)

Gdrdg mdn gedmdydm oteld

Gerek ben git-OLZ-IST 1.TK otel-YON
“Otele gitmemeliyim”

Kagkaycada gereklilik kipinin olumsuzunu ifade etmek icin gdrdg+deyil yapisinin
da kullanildig1 tespit edilmistir.

(10)

Girdg deyil biz bu dvi bu il alag.

Gerek degil biz bu ev-BEL bu yil al-iST 1.CK

“Bizim bu evi bu y1l almamiza gerek yok.”

Azerbaycan Tirk¢esinde —A4s/ ekiyle olusturulmusg kiplik isaretleyicisinin olumsuzu
—Asl isaretleyicisi almus fiil +degil sozciigline eklenmis kisi ekleriyle kurulmaktadir.
Fakat Kaskaycada —As: isaretleyicisiyle kurulan gereklilik kipinin olumsuzu da fiile —
mA olumsuzluk bi¢imbiriminin gereklilik isaretleyicisinden ©nce eklenmesiyle
olusturulmaktadir.

(In

Muniy kiilini he¢ vahti daha giin batannan sora

Bu-ILG kiil-I'YE3.TK-BEL he¢ zaman-TAN daha giin batan-AYR sonra

tekmiydsiydn bir yerd.

dok-OLZ-GRK-2.TK bir yer-YON

“Bunun kiiliinii de higbir zaman giin batimindan sonra (herhangi) bir yere

dokmemelisin.”

Kagkaycada gereklilik kipinin olumsuzunu ifade etmek icin gdrdg+deyil yapisinin
da kullanildig1 tespit edilmistir.

(12)

Girdg deyil biz bu dvi bu il alag.

Gerek degil biz bu ev-BEL bu yil al-iST 1.CK

“Biz bu evi bu y1l almamaliy1z.”
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Yeterlilik/ Olasihik

Tiirkgede oldugu gibi Iran’daki Tiirk dillerinde de —(v)A4bil- yeterliligi ifade ettigi
gibi olasilig1 da yansitmaktadir. fran’daki Azerbaycan Tiirkgesinde analitik yolla olusan
modal yapilar siklik teskil etmektedir. Yeterlilik kipligi de eliydbil- modal fiili ve
istek/emir ile gekimlenmis yliklemle birlikte ifade edilmektedir.

TAz.

Eliydibilir magsin apara

Yap-YET-GNS 3.TK araba gétiir-IST 3.TK
“Q araba alabilir.” (Kiral, 2005b: 289)

Bu yap1 Farsgadaki tdva:nestan “miimkiin olmak, yapabilmek” modal fiili ve istek
ile gekimlenmis yiiklem ile olusan yapiyla ¢ok benzerdir.

Fars.

mitune ma:sin bebdre

mi-yapabilmek SIM 3.TK araba be-al-IST 3.TK

“O araba alabilir”

Kagkay Tiirkgesinde yeterlilik/ olasilik kipligi basarmaq bagimsiz bicimbirimiyle
olugmaktadir.

(13)

Bir tifingi usay dlind verdn

Bir silah-BEL ¢ocuk el-IYE 3.TK-YON ver-2.CK

eld bes ndfiri rahad basarir eldird.

EDT bes kisi-BEL kolay yapabilmek 61diir-IST 3.TK

“Cocuga silah verseniz o da ¢ok kolay bes kisiyi dldiirebilir.”

(14)

Sdn omrunnd de ki bir bddbdht adamiy usay

Sen hayat-IYE 2.TK- BUL de ki bir sanssiz insan-ILG ¢ocuk-BEL

isseyir gedd ¢oh beyig ola

iste-SIM 3.TK get-IST ¢ok biiyiik ol-IST 3.TK

¢oh az basarir ezinndn yeytdr ola.

cok az yapabil- SIM 3.TK kendi kendine iyi- KRS ol-IST 3.TK

“Sen hayatinda bahtsiz insanin gocugunun bir seyde ilerlemek, yiikselmek istese

kendi imkanlariyla bunu yapabildigini gordiin mii? ”

Kagkaycadaki yeterliligin bu sekilde ifadesi secilmis kopya olarak Farscadaki modal
yap1 stratejisine sahiptir. Kigisiz (impersonal) kiplerden farkli olarak basarmak modal

fiilli aspekt (goriiniis) ve kisilere gore cekimlenmekte ve ciimlenin yiiklemi istek
isaretleyicisiyle kullanilmaktadir.

Kas.

Mdin basariram gdldm

Ben yapabil-SIM-1.TK gel-IST-1.TK
“Ben gelebilirim”

Fars.

Mitdva:ndm berdvim
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Mi-yapabil-SIM 1.TK be-git-IST 1.TK

“Gidebilirim.”

Farsca yeterlilik/ olasilik kipliginin olumsuzu tdva.nestan iizerine —nd olumsuzluk
isaretleyicisi eklenmekle kurulmaktadir. Kaskaycada yeterlik/olasilik kipliginin
olumsuzu da Fars¢adaki yapidan secilmis kopya olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki
Tiirk¢e olumsuz yapilarda olumsuzluk isaretleyicisi yiikleme eklendigi halde Kaskayca
yeterlilik/olasilik kipliginde olumsuzluk isaretleyicisi Farsca muadili sayilabilecek
basarmak fiiline eklenmektedir.

(15)

Pds he¢ vaht bir bddbdht adam basarmaz ¢oh beyig ola.

EDT hig vakit bir sanssiz insan yapamaz ¢ok biiyiik ol-IST 3.TK
“Demek ki hi¢bir zaman bir sanssiz insan ¢ok ilerleyemez.”
(16)

...8iz vd ya ayrt kdsldr bagsarmayiniz melldtd,

...siz veya bagka kimse yapa-OLZ-2.CK millet-YON

bir mellitd inni Gdsyayi melldtind

bir millet-YON simdi Kaskayi millet-I'YE 3.TK-YON

va ayrt melldtd tohin edapiz.

ya baska millet-YON kiifiir et-IST-2.CK

“Siz veya bagkast bir millete, Kagkay milletine veya baska bir millete kiiftir
edemezsiniz”

Rentzsch (2013: 156), olasulik kipliginin konusurun aktardigi olayla ilgili belirsizligi,
emin olamama durumu, siiphesi ve tahminini farkli diizeylerde igaretledigini belirterek,
Tiirkiye Tiirk¢esinde bu kullanimlari derecelendirerek skala olusturmustur. Bu skalaya
gore en iistte bulunan kesinlik ifadeleri i¢in Kaskaycada Ahdtmdn bagimsiz bigimbirimi
kullanilmaktadir.

(17)

Har nd gadimndn mdruf adam, hundrmdnd ayri ddr ndmdndldrdd bir médruf adam
Her ne eski-AYR iinlii insan, yetenekli ayr1 OT bir sey-CK-BUL TAN finlii insan
gerdy hdtmdn bir beyig adam usayiymis.

gor-IST 2.TK kesinlike TAN biiyiik insan ¢ocuk-IYE 3.TK ~EKF GEC.

“Eskiden nerde {iinlii, yetenekli insan gordiiysen kesinlikle biiylik bir insanin
gocuguymus.”

(18)

Dedi ki bu dgdr uzv-u firhdngistan

soyle-GEC ki bu eger iiye- IZF akademi

héitmdn han-1 hivaninléirddn olasi dza-yi dslisi

kesinlikle han-IZF hanlar-AYR ol- GEL uzuv- IZF asil- IYE 3.TK

“ ‘Bu eger akademi iiyesi idiyse onun birinci derece yakini kesinlikle hanlar
soyundan olmalidir.” diye soyledi.

19)
...da inni alirda beldhdrd héitmdn aysaggal géysaggal bulusar,
Daha simdi sonunda sonunda kesinlikle aksakal goysakal bulus-GEN
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vd bullari, bu ikki asvyr bir biriyd yetirdir.
ve bu(n)-CK-IYE 3.TK bu iki 45181 birbirine yetir-GEN
“ ve sonunda kesinlikle aksakallar bulusur ve bu iki as181 birbirine kavugturur”

Konusurun siipheyle yaklastigi, emin olamadigi durumlar i¢in kullandig: ifadeler
skalanin en asagisinda bulunmaktadir. Kagkayca bu yapilari olugturmak igin Farscadan
kopyaladig1 bdlkd bagimsiz bigimbirimi kullanir.

(20)

Nd be lihaze dore-yi tarihi fiydt bé hatere sistem-e iqdisadi-si irticayi-mis

Hayir agidan tarihi devir sadece yiiziinden sistem-iZF iktisadi-I'YE.3TK esnek-
EKF.GEC

bé hatere siyasi-si, bé hatere mdsaili farhdngi-si bélki

yiiziinden siyasi-IYE.3TK, yiiziinden sorunlar kiiltiirel-IlYE.3TK belki
bir bahsi dz ciryan-ha-yé milli Gésyayi-dd dé sitimgdr imis.

bir par¢a OT haraket-COK-IZF milli Kaskayi-BUL de zalim EKF GEC.

“Sadece tarihi devir agisindan degil iktisadi sistem yiiziinden esnekmis, politik,
kiiltiirel sorunlardan dolay1 belki de bir par¢a da milli haraketler yiiziinden Kaskay’da
da zalim imis.”

Sonug¢

Farsgayla yakin temas sonucu Kaskaycanin fiil sisteminde degisiklikler ortaya
¢ikmuistir. Fiil sistemindeki bu degisikliklerden biri de modal yapilarda kendini
gostermektedir. Farsganin yogun etkisi sonucu Kaskaycada kullanilan modal yapilarin
Fars¢adaki modal yapilarla benzerlik teskil ettigi tespit edilmistir.

Kagkaycada isteme kipligi olusturmak icin kullanilan isse-/ sey- fiili Fars¢a hasten
“istemek” fiili gibi kisiye ve zamana gore ¢ekimlenmekte ve kisiye gore ¢ekime sahip
yliklemle birlikte ifade edilmektedir. Ayni zamanda Fars¢aya yakin bi¢cimde saga
dallanma oldugu i¢in bu yapinin Fars¢adaki modal yapidan se¢ilmis kopya oldugu
anlasilmaktadir.

Gereklilik ifade etmek i¢in kullanilan gdrdk/gdrdg isaretleyicisinin Farsgadaki
kendinden sonraki yiiklemin istek kipinde olmasini talep eden kisisiz ba:ydd ile ayn
oldugu tespit edilmistir. Bazi durumlarda ba:ydd bagimsiz biriminin genel
kopyalandigini da gortilmektedir.

Kagkay Tiirkcesinde yeterlilik/ olasilik kipligi de cesitli isaretleyicilerle ifade
edilmektedir. Yeterliligin basarmaq bagimsiz bi¢imbirimiyle ifadesi secilmis kopya
olarak Farscadaki modal yap1 stratejisine sahiptir. Basarmag modal fiili goriiniis ve
kisilere gore ¢ekimlenmekte ve ciimlenin yiiklemi istek isaretleyicisiyle
kullanilmaktadir. Ayni1 zamanda Kaskaycada yeterlik/olasilik kipliginin olumsuzu da
Farscadaki yapidan secilmis kopya olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kagkayca
yeterlilik/olasilik kipliginde olumsuzluk isaretleyicisi Farsca esdegeri sayilabilecek
basarmak fiiline eklenmektedir ve bu bigimiyle Tiirkge olumsuz yapilardan farklilik
gostermektedir. Bunun yani sira Kagkayca olasilik ifade etmek igin Farscadan genel
kopyalanmis Adtmdn, bdlkd gibi bagimsiz bigimbirimler de kullanilmaktadir.

Kisaltmalar

AzT. : Standart Azerbaycan Tiirkgesi
bk. : bakiniz

Fars. : Farsga

KT. : Konugma Tiirkiye Tiirkgesi
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TAz. : Tebriz Azerbaycan Tiirkgesi
THal.  : Telhab Halaggas1
TT. : Standart Tiirkiye Tiirkgesi
Dilbilgisel Notasyon I¢in Kullamlan Kisaltmalar
YOK  yoksunluk EKF ek fiil
SiM simdiki zaman GEC geemis zaman
YON  yonelme durumu ZMR  zamir
IST istek 1ZF izafe
1. birinci kisi MAS mastar
2. ikinci kisi BEL belirtme durumu
3. tctlincii kisi BUL bulunma durumu
TK tekil OLZ olumsuzluk
TAN tanim CK cokluk
GEN genis zaman YET yeterlilik
IYE iyelik ILG ilgi durumu
AYR ayrilma durumu KRS karsilastirma
GRK  gereklilik ZRK zorunluluk
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