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OZET

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile entelektiiel sermayeleri, siirdiiriilebilir bir
rekabet avantaji saglamada isletmeler icin hayati bir oneme sahiptir. Dolayisiyla kiiresel is diinyasinda
isletmelerin uyguladiklart sosyal sorumluluk faaliyetleri ile sahip olduklar: entelektiiel sermaye varliklar
kuruluslara rekabet avantaji kazandirarak onlarin finansal olarak da giiclii kalmasin saglayan onemli
unsurlardir. Bu calismanin amaci, kurumsal sosyal sorumlulugun finansal performans iizerindeki
etkisini incelemektir. Ayrica entelektiiel sermaye ile rekabet avantajinin, kurumsal sosyal sorumluluk ile
finansal performans arasinda aracilik roliiniin bulunup bulunmadigim ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢alisma
Istanbul Sanayi Odasina bagh 220 isletme iizerinde yapilmistir. Calisma kapsaminda degerlendirilen
veriler, anket yontemi kullanilarak elde edilmigtir. Verilerin analizinde SPSS 23 ve AMOS 24 istatistik
programlart kullamilnugtir. Yapilan analizler sonucunda, kurumsal sosyal sorumlulugun finansal
performans, entelektiiel sermaye ve rekabet avantaji iizerinde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamh
bir etkisinin oldugu anlasilmistir. Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk ile finansal performans arasinda
entelektiiel sermaye ile rekabet avantajimin aracilik etkisinin olmadigi calismada elde edilen diger onemli
bir sonugtur.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Finansal Performans, Entelektiiel Sermaye, Rekabet
Avantaji, Yapisal Esitlik Modellemesi.

THE IMPACT OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY ON
FINANCIAL PERFORMANCE: THE MEDIATING ROLE OF
INTELLECTUAL CAPITAL AND COMPETITIVE ADVANTAGE

ABSTRACT

Corporate social responsibility activities and intellectual capital of enterprises are vital for
enterprises in providing a sustainable competitive advantage. Therefore, the social responsibility activities
implemented by enterprises in the global business world and the intellectual capital assets are important
factors that give organizations competitive advantage and keep them financially strong. This study
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examines corporate social responsibility’s impact on financial performance. It is also to reveal whether
the advantage of competition with intellectual capital has a role to play in brokering between corporate
social responsibility and financial performance. This study was carried out on 220 enterprises affiliated
with the Istanbul Chamber of Industry. The data evaluated within the scope of the study were obtained
using the survey method. SPSS 23 and AMOS 24 statistical package programs were used to analyze the
data. As a result of the analysis, it was understood that corporate social responsibility has a positive and
statistically significant effect on financial performance, intellectual capital and competitive advantage. In
addition, another important result of the study is that intellectual capital and competitive advantage do
not have a mediating effect between corporate social responsibility and financial performance.
Keywords: Corporate Social Responsibility, Financial Performance, Intellectual Capital, Competitive
Advantage, Structural Equation Modeling.

EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

Businesses’ CSR activities and ICs are vital for businesses in ensuring a sustainable
CA. Therefore, in the global business world, the social responsibility activities implemented by
enterprises and the IC assets they own are important elements that enable them to remain finan-
cially strong by providing CA to organisations. In the literature, it is possible to find a limited
number of studies on IC and CA variables mediating the relationship between CSR and FP.
Especially in Turkey, there are not many studies on the mediating effect of IC and CA in the
relationship between CSR and FP. This situation has been a source of motivation for this study.
This study aims to seek answers to the following research questions: 1) Does CSR have a posi-
tive and significant effect on FP? 2) Do IC and RA have a mediating role between CSR and FP?

Literature Review

Preston & O’Bannon (1997) concluded that there is a positive relationship between CSR
and FP in their analysis of 67 business data. Orlitzky et al. (2003) analysed the previous studies
on the relationship between CSR and FP and found that there is a positive relationship between
CSR and FP. In addition, Mallin et al. (2014) found a positive relationship between CSR and
FP in their study on Islamic banks. These results are consistent with the results of Chen &
Wang (2011), Saeidi et al. (2015), Sinha et al. (2018) and Long et al. (2020). Gallardo-Vazquez
et al. (2019) aimed to determine whether CSR practices improve IC assets. As a result of the
study, it was revealed that CSR activities in organisations improve IC assets and this situation
gives firms competitiveness. Yildiz (2011) concluded in his study that IC components have a
positive effect on FP.

Altuner et al. (2015), in their study on manufacturing firms, found that there is a posi-
tive and significant relationship between IC and CSR. This result supports the results of Gangi
et al. (2019), Rossi et al. (2021) and Musibah & Alfattani (2014). As a result of the study by
Nyuur et al. (2019) on 179 firms, it was determined that CSR activities positively affect CA.
This positive effect of CSR on CA is similar to the results of Firlar & Colakoglu (2009) and Du
et al. (2011). Jain et al. (2017) examined the mediating role of IC and CA in the relationship
between CSR and FP in their study on SMEs. The results provided supporting evidence that
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IC has a strong mediating effect. In the results of the study, unlike IC, the mediating role of
CA in this relationship was found to be weak. Furthermore, Nirino et al. (2022) found that IC
partially mediated between CSR and FP. This result is similar to the result of Shahzad et al.
(2022)’s study on US firms.

Methodology

The purpose of this study is to examine the effect of CSR on FP. In addition, it is also
aimed to reveal whether IC and CA have a mediating role between CSR and FP. Based on this,
the following hypotheses were developed;

H1: Corporate social responsibility has a significant and positive effect on financial
performance.

H2: Corporate social responsibility has a significant and positive effect on intellectual
capital.

H3: Corporate social responsibility has a significant and positive effect on competitive
advantage.

H4: Intellectual capital has a mediating role between corporate social responsibility and
financial performance.

HS5: Competitive advantage has a mediating role between corporate social responsibility
and financial performance.

In this study, the survey method was used to collect data. The survey form was sent to
the corporate e-mail addresses of the finance managers of the enterprises. A total of 220 com-
panies have returned. “SPSS 26.0” and “AMOS 24” statistical programs were used to analyse
the survey data. The survey form used in this study was applied with the permission of Van
Yiiziincti Y1l University Social and Human Sciences Ethics Committee with the meeting deci-
sion dated 22/10/2020 and numbered 2020/12-09.

Results and Conclusions

The analyses revealed that CSR has a positive and statistically significant effect on FP,
IC and CA. In addition, it is understood that IC and CA do not have a mediating effect between
CSR and FP. Based on these results, company managers should develop appropriate strategies
by focusing on IC and CA in order to achieve superior performance for their businesses. This
study can guide company managers and researchers who intend to conduct studies in this field
and can help them make meaningful conclusions.
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1. Giris

Giintimiizde rekabetin yogun yasandig1 kiiresel piyasada, igletmeler kendilerini sosyal
olarak sorumlu gérmektedirler. Ciinkii topluma sosyal agidan faydali olmak, igletmelerin reka-
bet avantaji elde etmek i¢in kullandiklar1 6nemli bir stratejidir (Khurshid vd., 2017:248). Cok
uluslu isletmeler, genellikle faaliyet gosterdikleri iilkelerin sosyal sorunlarinda 6nemli roller
tistlenmek zorunda kalmaktadirlar. Bu durum onlar stratejilerinde ve politikalarinda birta-
kim degisikliklere dogru itmektedir. Aksi takdirde, is ve ¢evre giivenligi gibi cesitli hiikiimet
diizenlemeleri ile kars1 karsiya kalarak yiiksek maliyetler iistlenmek zorunda kalabilmektedir-
ler. Freeman (2010), kurumsal sosyal sorumlulugun (KSS) rekabet avantaji sagladigim ifade
etmektedir. Ciinkii KSS’de meydana gelecek bir artigin igletmelerin paydaglariyla iligkilerini
genislettigini ve bunun sonucunda igletmelerin islem maliyetlerini diistirdiigiinii ileri stirmiis-
tiir. Bu durum, isletmelerde daha yiiksek bir finansal performansa (FP) yol agmaktadir (Fomb-
run vd., 2000:86). Dolayisiyla, topluma, cevreye, tedarik¢ilere, miisterilere, ¢alisanlara veya
diger i¢ ve dig paydaslara yonelik KSS uygulamalar igletmelerin girisimlerini 6nemli 6l¢iide
sekillendirmektedir.

Kaynak tabanl goriis teorisi, KSS’nin kuruluslarin entelektiiel kaynaklarini gelistirdigi-
ni ifade etmektedir. Kaynak tabanli goriis teorisine (Barney, 1991:101) gore, isletmeler, taklit
edilmesi kolay olmayan, nadir bulunan, piyasada ikamesi olmayan ve vazgecilmez derecede
degerli olan maddi olmayan kaynaklarla donatilmiglardir (Khurshid vd., 2017:248). Isletmeler,
taklit edilemeyen ve ikamesi olmayan bu ender ve degerli kaynaklar ile gesitli faaliyetlerde
bulunabilmektedirler. Bu kaynaklar1 herhangi bir sosyal amag¢ dogrultusunda kullanmak, islet-
melerin toplumdaki itibarinin ve marka imajinin giiclenmesine énemli 6l¢iide katki saglamak-
tadir (Orlitzky vd., 2003:407). Deger yaratmada etkili olan, kurumsal performansi etkileyen,
yeni fikirlerin ve yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglayan maddi olmayan varliklar (entelektiiel
sermaye) isletmeler icin cok degerlidir (Yinusa, 2018:10). Bu ¢alismada yararlanilan bagka bir
teorisi ise paydas teorisidir. Bu calismada kullanilan KSS uygulamalar1 (¢cevre, toplum, calisan
ve miisteri) paydas teorisi ile ayn1 dogrultudadir. Paydag teorisine gore, isletmeler ticari faali-
yetlerde bulunurken paydaslarina karsi sorumluluk anlayisi dogrultusunda hareket etmelidirler
(Freeman & Dmytriyev, 2017). Ayrica paydas teorisine gore igletmelerin, genis bir paydas yel-
pazesini yonetim stratejilerine dahil ettiklerinde rekabet avantaji (RA) ve FP ag¢isindan olumlu
sonuglar elde edebilecegi anlayigini desteklemektedir (Daniel, 2010:28).

Literatiirde KSS faaliyetlerinin isletmelerin entelektiiel sermayesini (ES) gelistirdigine
dair ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Pedrini (2007), KSS uygulamalarmin organi-
zasyonlarin ES varliklarmi gelistirdiklerine yardimci oldugunu savunmaktadir (Khurshid vd.,
2017:251). Ayrica, Freeman (2010), KSS’nin sirketlerin i¢ paydaslari (calisanlar) ile olan ilis-
kisini gii¢lendirerek uzmanliklarinin gelismesine ve nihayetinde verimliliklerinin artmasina yol
actigint savunmaktadir. Bu durum, isgletmelerin performanslarinin gelismesine ve karliliklari-
nin artmasina olanak saglamaktadir. ES’nin FP’yi etkiledigi inanci, bir firmanin daha yiiksek
performans elde etmek icin maddi ve maddi olmayan kaynaklarini yeterince tanimlamasi ve
yonetmesi gerektigi fikrini destekleyen kaynak tabanli goriis teorisi ile tutarlilik gostermektedir
(Kristandl & Bontis, 2007:1516).

20. ylizyilin sonunda diinya ekonomisi, zenginlik ve ekonomik biiyiime gibi unsurlar
tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olan bazi degisikliklerden gegmeye baglamistir. Bu siire
zarfinda, sanayi ¢agindan bilgi ¢cagina kadar isletmeler, hedef ve stratejilerini rekabet avantajini
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dikkate alarak siirdiiriilebilir bir karlilik anlayis1 dogrultusunda yeniden konumlandirmiglardir
(Chaharbaghi & Cripps, 2006). Porter & Kramer (2006), isletmeleri KSS’yi ne bir maliyet ne
de bir kisitlama unsuru olarak gérmemeleri agisindan bilgilendirmektedirler. Yazarlar, islet-
meleri, KSS’yi temel igletme faaliyetlerine yonlendirmeleri ve yonetim anlayiglarina enteg-
re etmeleri halinde bunu bir RA araci olarak gérmektedirler. Buradan hareketle paydaslarina
(toplum, ¢evre, calisanlar, miisteriler, rakipler vb.) karst sorumluluk anlayiginda hareket etmek,
firmalara bulunduklar: sektorlerde daha fazla rekabet avantaji (RA) saglayarak, finansal agidan
uzun vadeli bir gii¢ elde etmelerine olanak tantyacaktir (Boulouta & Pitelis, 2014:350-351).

KSS’nin FP tizerindeki etkisi, literatiirde siklikla tartisilan bir konu olmustur. Literatiir-
de ¢ok sayida arastirmanin (Preston & O’Bannon, 1997; Chen & Wang, 2011; Saeidi vd., 2015;
Jain vd., 2017; Orlitzky vd., 2003; Mallin vd., 2014; Sinha vd., 2018; Long vd., 2020) sonuclar1
KSS’nin FP iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Literatiirde
KSS ile FP arasindaki iligkiye aracilik eden ES ile RA degiskenlerine iligkin sinirli sayida
calismaya (Jain, 2017; Nirino vd., 2022; Shahzad vd., 2022) rastlamak miimkiindiir. Ozellikle
Tiirkiye’de KSS ile FP arasindaki iliskide ES ve RA’nin aracilik rollerinin etkisine iligkin ¢alis-
malara literatiirde pek rastlanilmamigtir. Buradan hareketle, Tiirkiye’de KSS ile FP arasinda
ES ve RA’nin arabuluculuk roliine iligkin bir boslugun oldugundan bahsetmek miimkiindiir.
Bu calismanin amaci, ES ile RA’nin aracilik etmesiyle KSS’nin FP {izerindeki etkisini ortaya
cikarmay1 hedeflemektir. Bu c¢alisma, literatiirde agiklanan kuramlar ve arastirma sonuglari
cercevesinde ES ve RA’nin KSS ile FP arasindaki araci roliine iligkin biitiinlesik bir model
sunmaktadir. Bu calisma sonucundan elde edilecek bulgularin hem ulusal hem de uluslararasi
literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir. Buradan hareketle ¢alismanin literatiire saglaya-
cag1 katki diisiincesi, calismanin yapilmasinda motivasyon kaynagt olmustur.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)

KSS kavramina iligkin tanimlamalarin 1950’lerde basladigini sdylemek miimkiindiir.
S6z konusu donemlerden baglayip 1980°li yillara kadar KSS tanimi iizerine odaklanmigken,
1980°1i yillardan itibaren KSS iizerine ampirik ¢caligmalar ve alternatif temalar arastirilmisgtir.
KSS iizerine tartigmalar giiniimiizde de yogun bir bicimde devam etmektedir. Bu tartismalar,
beraberinde farkli yorumlara, farkli tanimlamalara, farkl teorilere ve farkli arastirmalara yol
acmigtir. KSS’nin ne anlama geldigine ve neyi benimsedigine dair devam eden tartismalar
ve yorumlar, diinya capinda hem akademik hem de uygulayici topluluklarda geliserek devam
etmektedir (Carroll & Shabana, 2010:85). Cok sayida tanimlama ve teoriler gelistirilmesine
ragmen arastirmacilarin KSS tanimi iizerinde ortak bir paydada bulugsmadiklarini soylemek
miimkiindiir.

McGuire (1963) KSS’yi, “sadece sirketlerin ekonomik ve yasal yiikiimliiliikleri olma-
digini1, ayn1 zamanda bu yiikiimliiliikklerin 6tesine gecen topluma karsi belirli sorumluluklar”
olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamistir (Carroll, 1999:272). Frederick (1970) KSS’yi
“Topluma kars1 duyarli bir durug ve toplumun beklentilerine yanit verme eylemi” olarak tanim-
lamistir (Moir, 2001:18). Jones (1980)’e gore KSS, sirketlerin, yasalar ve sendika sozlesmeleri
ile ongoriilenlerin otesinde, hissedarlar diginda toplumdaki kurucu gruplara karsi bir ylikiimlii-
ligtidiir (Carroll, 1999:284). KSS konusunda bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli tanimlama-
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lar ve caligmalar yapilmakla birlikte, en cok Archie B. Carroll 6n plana ¢ikmaktadir. Carroll
(1979) KSS’yi “Isletmelerin belirli bir zamanda topluma karg1 duydugu ekonomik, yasal, etik
ve istege baglh (hayirsever) sorumluluklar” olarak tanimlamigtir (Carroll & Shabana, 2010:90).

2.2. Entelektiiel Sermaye (ES)

Entelektiie] sermaye kavrami, ilk ortaya atildigindan beri bu kavram ile ilgili fark-
It aragtirmacilar tarafindan ¢ok sayida tanim gelistirilmistir. Buradan hareketle, ES ile ilgili
literatiirde ortak bir tanima rastlamak miimkiin degildir (Chu vd., 2011:250; Ozevren & Yil-
diz, 2010:276). ES kavrami hem akademik camiada hem de uluslararasi kuruluglar tarafindan
kendi bakis agilarina gére yorumlanmaya ve tanimlanmaya caligilmustir. Ornegin, Uluslararast
Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB-2014), ES’yi, “mal veya hizmetlerin iiretiminde veya
tedarikinde, bagkalarina kiralanmak iizere veya idari amagclarla kullanilmak iizere tutulan,
fiziksel bir 6zii olmayan”, maddi olmayan kaynaklar olarak tanimlamaktadir. Ayrica IASB
bu kaynaklari, igletmeler tarafindan yaratilarak ekonomik fayda saglayan ve gelecekte onlara
RA kazandiran varliklar olarak gérmektedir (Yinusa, 2018:9). Ekonomik Kalkinma ve Is Bir-
ligi Orgiitii (OECD) ise ES’yi, “gelecekte ekonomik kar kaynaklari olarak goriilen, genellikle
aragtirma-gelistirme, patent ve ticari marka gibi deger yaratan iceriklere sahip fiziksel 6zden
yoksun varliklar” olarak tanimlamistir (OECD, 2008).

Thomas A. Stewart, organizasyonlarda ES’yi ilk inceleyenlerden birisiydi ve konu-
nun Onclisti olarak kabul edilmektedir. Thomas A. Stewart (1997) ES’yi, firmalar tarafindan
zenginlik yaratma siirecinde kullanilan entelektiiel malzeme seklinde tanimlamigstir. Stewart
(1997) entelektiiel malzemeyi enformasyon, bilgi, deneyim ve fikri miilkiyet olarak tanimlar.
Stewart (1997) ayn1 zamanda ES’nin, isletmelere RA saglayan her seyin toplami olduguna
dikkat cekmektedir (Erkug, 2005:33). Edvinsson & Sullivan (1996)’a gore ES, degere doniistii-
riilebilen bilgi kiimesidir. Bu tanim, fikirleri, buluglari, genel bilgileri, bilgisayar programlarini,
tasarimlari, veri siireglerini ve yazilim sistemlerini icerecek sekilde cok genistir (Edvinsson &
Sullivan, 1996:358). Ayni sekilde Edvinsson & Malone (1997) ES’yi, “isletmelere faaliyetleri
sonucunda deger ve RA yaratan uygulanabilir tiim bilgilerin toplam1” seklinde tanimlamustir.
Bontis (2001)’e gore ES, gelecekte isletmeler i¢in deger yaratacak ancak igletmelerin bilanco-
sunda yer almayan varliklardir (Yinusa, 2018:10).

Sveiby (2001) ES’yi, isletmelere zenginlik yaratan fakat gériinmeyen degerleri olarak
tanimlamugtir. Bu degerler; isletmenin i¢ ve dis yapisini olusturan unsurlardan ve caliganlarin
yeteneklerinden olugsmaktadir. Bilgi, tecriibe, egitim ve performans gibi unsurlar ¢alisanlarin
yeteneklerini olustururken; ticari sirlar, yonetim, telif haklari, patentler, yazilim sistemleri,
arastirma ve gelistirme yetenekleri i¢yapiy1; marka degeri, imaj, miisteri iligkileri gibi faktorler
ise dis yapiy1 olusturmaktadir (Sveiby, 2001:345). Klein & Prusak (1994), ES’yi, isletmeler
tarafindan yaratilarak resmilegtirilen ve daha yiiksek katma degerli varliklar liretmek i¢in kul-
lanilabilen bilgi deposu olarak ifade etmislerdir (Maditinos vd., 2011:133).

Yukarida yapilan agiklamalara dayanarak, ES’ye ait evrensel olarak kabul gormiis
ortak bir tanim olmadig: gibi, ES bilegenlerinin de evrensel olarak ortak bir siniflandirmaya
tabi tutulmadigint séylemek miimkiindiir. Ancak, literatiirde bu bilesenlerin siniflandirmasina
ait ortak bir goriis olmamasina ragmen aragtirmacilar tarafindan genel kabul gérmiis ES bile-
senlerini ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar, insan (beseri) sermayesi, yapisal sermaye ve
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miisteri (iligkisel) sermayesidir (Edvinsson & Sullivan, 1996:357; Petty & Guthrie, 2000:160;
Chatzkel, 2002:10). Insan sermayesi, ¢alisanlarin zihninde gomiilii olan, ayrildiklarinda yan-
larina alacaklar: ortiik bilgidir. Bu ortiik bilgi isletmelere ait olmayan, sadece bulundugu kigi-
de deneyim ve tecriibe yoluyla bagkalarina aktarilabilen bilgidir (Gross-Golacka vd., 2020:6).
Yapisal sermaye, organizasyondaki insan sermayesinin ¢aligma kosullarini saglayan ve is per-
formansini destekleyen altyapi sistemleridir. Ayrica patentler veri tabanlari, yapilar, sistemler,
mekanizmalar, rutinler ve siirecler araciligryla calisanlarin bilgi, beceri ve deneyim kazanmasi-
na yardimci olan tegvik edici uygulamalar veya yapilardir (Chatzkel, 2002:10). Miisteri serma-
yesi, isletme ve dig ¢evre arasindaki iligkilerde gomiilii olan bilginin degerini igeren, isletmenin
iliski kurdugu insan gruplarina ve aglarina atifta bulunan bir ES bilesenidir (Crupi vd., 2020:4).

2.3. Rekabet Avantaji (RA)

Bilgi kaynaklarinin egemen oldugu modern ¢agin en 6nemli 6zelliklerinden birisi reka-
beti artirmaktir. Dolayisiyla RA saglayacak kaynaklara sahip olmak, bir igletmenin basarili
olup olmayacagini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Buradan hareketle, agir rekabet kosulla-
rinin yasandigi giiniimiizde isletmeler ayakta kalabilmek ve varliklarini devam ettirebilmek
icin siirdiirtilebilir rekabet avantajlari elde etmeye calismaktadir. RA, isletmelerin; rakiplerine,
tedarikcilerine, alicilarina ve cevresindeki diger kisi veya kuruluglara olan iistiinliigiidiir. Bu
iisttinliik, isletmelere, siirdiiriilebilir bir performans saglamay1 amaclayan, siirekli olarak degi-
sen ve gelisen bir siire¢ olarak yorumlanmaktadir (Siislii, 2019:46-47).

Son yillarda, sirketlerin deger yaratmak i¢in yeni yontemlere basvurmasi ve hizli bir
sekilde yasanan ekonomik degisimler, RA kavramimin ¢ok sayida bilimsel calismaya konu
olmasimi saglamistir. Stratejik yonetimde RA, “rakiplerine karg: siirdiiriilebilir iistiinliik sag-
lamaktir” seklinde ifade edilse de farkli anlamlara sahip bir¢ok RA tanimi bulunmaktadir. Bu
baglamda literatiirde RA ile ilgili bir¢ok farkli tanim bulundugundan kesin, net ve evrensel bir
tanimin oldugunu soéylemek giictiir (Sigalas & Economou, 2013:63).

Ansoff (1965)’a gore RA, isletmelere bulunduklar1 sektorde giiclii bir konum elde
etmesini saglayan, igletmelerin faaliyette bulundugu pazarda veya endiistride rakiplerine karsi
iistiinliik sagladig1 yonlerdir (Sigalas & Economou, 2013:66). Porter (1985)’e gore RA igletme-
lerin tasarladiklar: lirlin veya hizmetin, iiretim siirecinden dagitim siirecine kadar isletmelerin
faydalandig1 tiim siire¢c ve destekleyici altyapilarda isletmelerin sahip oldugu iistiin 6zellik-
lerdir (Jones & Tilley, 2003:18). Pitts & Lei (1996) RA’y1, isletmelerin kendi faaliyetlerini
gerceklestirirken giiclii 6zelliklerini kullanarak rakiplerinden daha iyi performans gostermesini
saglayan faaliyetler ve degerler olarak tanimlamistir (Suislii, 2019:47). Barney (1991) bu kavra-
mi, rakipler tarafindan kopyalanamayan veya taklit edilemeyen bir deger olarak ifade etmistir.
Benzer sekilde, Cravens & Piercy (2009) RA’y1, firmalarin rakipleriyle etkin bir sekilde reka-
bet edebilmek icin kullandiklar1 bir silah olarak tanimlamaktadir (Obeidat vd., 2021:1333).

2.4. Finansal Performans (FP)

Kiiresel is diinyasinda rekabet giicii kazanabilmek icin finansal kaynaklar ve bu kay-
naklarin yaratt1g1 performans isletmeler i¢in son derece 6nemli ve hayati bir unsurdur. Ciinkii
isletmelerde yatirim, is siirecleri, organizasyon alt yapisinit gelistirmek veya iyilestirmek gibi
tiim karar verme siirecleri finansal kaynaklarin giiciine ve etkisine baglidir. FP, bir igletmenin
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deger tiretmek icin kullandi81 finansal kaynaklarini veya diger varliklarini ne kadar verimli ve
etkin kullandigin1 gosteren bir dlciidiir. Buradan hareketle, FP, igsletmelerin ekonomik olarak
amaglarina ve hedeflerine ulagip ulagmadigini ortaya koyan ve isletmenin siirdiiriilebilir bir
bagariya ulagmasina olanak saglayan anahtar bir faktordiir.

Finansal performansin temel amaci, hissedarlara ve paydaslara karar vermede yardimci
olmak ve onlara eksiksiz bilgi saglamaktir (Naz vd., 2016:82). FP, bir isletmenin veya kuru-
lusun, hissedarlariin servetini ve karliligint maksimize etmek i¢in kaynaklarini ne kadar iyi
kullandigin1 gosterir (Naz vd., 2016:81). Ayrica FP, isletmelerde calisanlarin verimliligini
ve liretkenligini belirleyen, isletmelerin beklenen hedeflere ve verimlilige ulagip ulasmadigi-
n1 ortaya koyan bir 6l¢ctim kavramidir (Cengiz, 2020:76). FP, yalnizca bir igletmenin piyasa
degerinin dlciilmesinde veya bu degeri artirma islevini yerine getirmekle kalmamaktadir. Ayni
zamanda bir sektoriin veya endiistrinin dogrudan gelisimini saglayan finansal kalkinmanin
motoru olarak ta iglev goriir (Khan vd., 2015:3295).

3. Literatiir Taramasi

Bu boliimde, KSS, FP, ES ile RA degiskenleri arasindaki dogrudan veya dolayl iligki-
leri 6zetleyen ulusal ve uluslararas: alanda yapilmig 6ne ¢ikan bazi ampirik ¢caligma Srnekleri
ozetlenmigtir. Cochran & Wood (1984) yaptiklar: ¢aligmada, KSS ve FP arasindaki iliskiyi
incelemistir. Caligma sonucunda, sektor gruplari i¢inde en giiclii iligki KSS ile isletme yas1
arasinda olmustur. Isletme yas1 analize dahil edilmediginde KSS ve FP arasinda herhangi bir
korelasyon goriilmemistir. Bu faktor kontrol edildikten sonra, KSS ile FP arasinda pozitif bir
iligkinin oldugunu fakat bu iliskin zayif bir diizeyde oldugu anlasilmistir. McWilliams & Siegel
(2000) KSS’nin cesitli kontrol degiskenlerini araciligiyla FP {izerindeki etkisini incelemislerdir.
Calismaya Ar-Ge kontrol degiskeni modele dahil edildiginde, KSS’nin FP iizerinde herhangi
bir etkiye sahip olmadig1 anlagiimistir. Bu ¢aligmalarin sonucu, Ozgelik vd. (2016), Mwangi
& Jerotich (2013) ve Sandhu & Kapoor (2005) ¢alisma sonuclari ile benzerlik gostermektedir.

Preston & O’Bannon (1997) ¢alismalarinda, 67 biiyiik 6l¢ekli isletmenin 1982-1992 yil-
larint kapsayan veri setlerini incelemiglerdir. Yaptiklar: inceleme sonucunda KSS ile FP arasin-
da pozitif bir iligkinin oldugu sonucuna varmiglardir. Orlitzky vd. (2003) daha once KSS ile FP
iizerinde yapilan ¢alismalarin incelenmesi sonucunda KSS ile FP arasinda pozitif bir iligskinin
var oldugu tespit etmiglerdir. Ayrica Mallin vd. (2014), 13 iilkedeki 90 islami bankadan olusan
bir 6rneklemde KSS ile islami bankalardaki FP arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamuglardir.
Calismada sonucunda, Islami bankalarin gesitli sosyal faaliyetlerde yer aldigmi ve KSS ile FP
arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Yapilan bu ¢alismalar sonucunda KSS ile FP arasindaki
bulunan bu pozitif iligki, Chen & Wang (2011)’1n, Saeidi vd. (2015)’nin, Sinha vd. (2018) ile
Long vd. (2020)’nin ¢aligma sonuclarini desteklemektedir.

Yukarida yapilan ¢aligmalarin sonuglart incelendiginde genellikle KSS ile FP arasin-
da pozitif iligkilerin oldugu anlagilmaktadir. KSS ile FP arasinda pozitif iligkilerin yani sira
literatiirde bu degiskenler arasinda negatif iliskilerin oldugu ¢aligmalara da mevcuttur. Orne-
gin; Cardebat ve Sirven (2010) yaptiklari calismada, 154 Avrupa firmasinin 2000-2008 yillar
arasindaki verilerinden yola ¢ikarak KSS’nin FP {izerindeki etkisini arastirmayi hedeflemistir.
Isletmelerin biiyiikliikleri, bulunduklar1 sektor ve iilkeye 6zgii ekonomik kosullar kontrol edil-
dikten sonra aragtirma sonucunda, KSS’nin FP iizerinde anlamli bir etki birakmasina ragmen
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negatif bir iligki i¢inde oldugu anlagilmigtir. Bu sonu¢ Lumban Gaol vd. (2021)’nin Endonezya
menkul kiymetler borsasinda 116 firma ilizerinde yaptiklar: ¢alismanin sonucu ile ayni1 dogrul-
tudadir. Benzer sekilde, Hirigoyen ve Poulain-Rehm (2015) yaptiklar1 calismada, ABD, Avru-
pa ve Asya kitalarinda toplam 329 isletmenin 2009-2010 dénemi verilerinden hareketle KSS
ile FP arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda, KSS ile FP arasinda negatif bir
iligkinin var oldugu tespit edilmistir. Bu caligmalarin sonuclari, Lee & Yang (2021), Mulyani
(2021), Sagara & Chairunissa (2018) ve Bagar (2014)’1n caligsma sonuglari ile benzerlik gos-
termektedir.

Gallardo-Véazquez vd. (2019) caligmalarinda, KSS uygulamalariin kuruluglardaki ES
varliklarinda iyilesme saglayip saglamadigini belirlemeyi amaclamiglardir. Calisma 6rnekle-
mine, KSS faaliyetlerini uygulayan, biiyiik firmalardan KOBI niteligindeki firmalara kadar,
ozel ve kamu iiniversiteleri gibi ¢ok sayida amaca hizmet eden ¢esitli kuruluglar dahil edil-
migtir. Calisma sonucunda, kuruluglarda KSS faaliyetlerinin ES varliklarin1 gelistirdigi ve bu
durumun firmalara rekabet giicti kazandirdig1 ortaya ¢cikmistir. Yildiz (2011) caligmasinda,
entelektiiel sermaye bilesenlerinin finansal performans iizerinde olumlu bir etki yarattig1 sonu-
cuna varmigtir. Altuner vd. (2015) yaptiklari caligmada, dogrudan ve dolayli yollarla ES, KSS
ve kurumsal yonetim arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. IMKB’de islem géren imalat
firmalar iizerinde yapilan bu calismanin sonucunda, ES ve KSS arasinda pozitif ve anlamli
bir iligkinin oldugu anlagilmistir. Bu sonu¢ Gangi vd. (2019), Rossi vd. (2021) ile Musibah &
Alfattani (2014)’nin ¢aligma sonucunu desteklemektedir. KSS ile ES arasindaki bu anlamli ilis-
kilerin aksine Razafindrambinina & Kariodimedjo (2011) nun yaptig1 calisma sonucunda, KSS
ile ES arasinda anlamli bir iligkinin olmadigt ortaya ¢cikmistir. Bu sonug Aras vd. (2011)’nin
caligsma sonucunu desteklemektedir.

Nyuur vd. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, ihracat yonelimi, firma stratejisi,
firma yapis1 ve biiyiikliigiiniin KSS ve RA arasindaki iligskide diizenleyici roliinii incelemektir.
179 firma lizerinde yapilan ¢alisma sonucunda, KSS faaliyetlerinin firmalarin RA {izerinde
olumlu etkilerinin oldugu saptanmigtir. KSS’nin RA iizerindeki bu olumlu etkisi Firlar & Cola-
koglu (2009) ile Du vd. (2011)’nin ¢aligsma sonuclari ile benzerlik gostermektedir. Jain vd.
(2017) KOBI’ler iizerine yaptiklar1 calismada KSS ve FP arasindaki iliskide ES ile RA nin
araci roliinii incelemislerdir. Analiz sonug¢larma gore, KSS ile FP arasinda zayif bir pozitif
iliski oldugu sonucuna varilmistir. Sonuclar, ES’nin KSS ve FP iligkisi lizerinde giiclii bir aract
etkisinin olduguna dair destekleyici kanitlar saglamistir. Caligma sonuglarinda ES’nin aksine
RA’nin bu iligkideki araci roliiniin zayif oldugu tespit edilmistir. Nirino vd. (2022) ¢aligmala-
rinda, KSS ile FP arasinda ES’nin arac1 bir roliiniin olup olmadigini ortaya ¢ikarmay1 hedefle-
migtir. Calisma bulgular1, KSS-FP iligkisi tizerinde ES’nin kismi bir aracilik rolunii oldugunu
vurgulayarak, KSS stratejilerinin uygulanmasinin firmalarin ES’lerini gelistirdigini ve bunun
da firmalara RA sagladigini ortaya koymustur. Bu sonug, Shahzad vd. (2022) 2132 ABD firma-
st lizerinde yaptiklari ¢aligmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Siislii (2019) yaptig1 calismada, otel isletmelerinin ¢evreye duyarl stratejilerinin islet-
melerin finansal performansina ve rekabet avantajina etkisini incelemistir. Yapilan analizler
neticesinde, cevreye duyarli stratejilerin otel isletmelerinin finansal performansini olumlu yon-
de etkileyerek arttirdig1 ve isletmelere RA kazandirdigr sonucuna varilmistir. Fakat cevreye
duyarlr stratejilerin arastirmaya dahil edilen otel isletmelerinin finansal performansina katki-
sinda RA’nin aracilik roliiniin bulunmadigi ayrica tespit edilmisgtir.
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4. Metodoloji
4.1. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Veri Analiz Teknikleri

Bu arastirmanin amaci, KSS’nin FP iizerindeki etkisini arastirmak ve ES ile RA’nin,
KSS ile FP arasinda aracilik roliiniin bulunup bulunmadigini incelemektir. Arastirma kapsa-
minda verileri elde etmek i¢in anket yontemi kullanilmistir. Anket formu, igletmelerin finans
yoneticilerinin kurumsal e-mail adreslerine gonderilmistir. Toplam 220 firmadan geri doniisler
saglanmigtir'. Anketlerin geri doniis oraninin yaklasik %47 oldugunu soylemek miimkiindiir.

Calismamizin amacina ve kapsamina uygun olacak sekilde bir anketin uygulanabilmesi
icin literatiir detayli bir sekilde incelenmisgtir. Literatiir incelemesi sonucunda bu calismada,
Jain vd. (2017) tarafindan gelistirilen ve yazarlar tarafindan Tiirk¢eye cevrilerek giivenirligi
ve gecerliligi test edilmis olgekler kullanilmistir. KSS 6lgegi 4 boyut (¢evre, miisteri, ¢ali-
san, toplum) ve 17 maddeden olusurken; ES 6l¢egi ise 3 boyut (insan, yapisal, miisteri) ve
12 maddeden olusmaktadir. RA ve FP olcekleri ise tek boyut ve 4 maddeden olugmaktadir.
Anket 5°1i Likert tipi (/=Kesinlikle Katilmryorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Kati-
liyorum ve 5=Kesinlikle Katiltyorum) seklinde olusturulmustur. Anket verilerini analiz etmek
icin “SPSS 26.0 ” ve “AMOS 24” istatistik programlart kullanilmistir. Bu ¢caligmada kullanilan
anket yontemi ile elde edilen veriler, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu’nun 22/10/2020 tarihli ve 2020/12-09 sira say1li toplanti karari ile izin alinmustir.

4.2. Arastirmann Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Istanbul Sanayi Odasi tarafindan 2019 yilinda yayilanan
“Tiirkiye nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu (iSO-500)" icerisinde bulunan 473 isletme olustur-
maktadir. ISO-500 isletmeleri yiiksek bilgi teknolojilerinin kullanildigi, rekabet kosullarinin
yogun yasandig1 ve stratejilerinde KSS anlayisinin 6n plana ¢ikmasi nedeniyle arastirma evre-
nine dahil edilmistir. Orneklem sayisinin yeterli bir sayida olup olmadigini asagida yer alan
formiil kullanilarak hesaplanmaya calisilmistir (Aslan, 2018: 122).

_ Nt*pq
n d*(N—1) +t'pq

N: Evren icerisindeki birey sayis1 (N=473),

n: Orneklem icerisindeki birey sayisi,

p: Incelenen olayin goriilme olasilig1 (p=0,50),

q: Incelenen olayin goriilmeme olasiligi (q=0,50),

t: Belirli serbestlik derecesinde ve anlamlilik diizeyinin belirli durumlarinda “t” tablo-
sunda yer alan teorik deger (t=1,96),

d: Olayin goriilme sikligina gore kabul edilen + / - 6rneklem sapmasi.

Arastirma kapsamina alian evrendeki birey sayis1 (N) 473 olarak belirlenmistir. Ince-

1 Bu calismada kullamlan anket yontemi ile elde edilen veriler, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’nun 22/10/2020 tarihli ve 2020/12-09 sira say1ili toplant karari ile izin alinmustir.
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lenen olayn goriilme olasilig1 (p) ile goriillmeme olasilig1 (q=1-p), 0,50 olarak alinmigtir. Arag-
tirmada giiven diizeyi %95 ve 6rneklem sapmasi (d) ise %5 olarak kabul edilmigtir. Belirlenen
anlamhlik diizeyinde ve giiven aralifinda kabul edilen t de8eri, 1,96 olarak kabul edilmistir
(Otrar, 2021).

Buradan hareketle, sz konusu degerler formiilde yerlerine konuldugunda sonug 212
olarak cikmaktadir. Dolayisiyla, caligmaya katilim saglayan 220 isletme, yapilan hesaplama
sonucunda igletmenin 6rneklem sayisi i¢in yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.3. Arastirmamin Modeli ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Arastimanin kapsamina ve amacina uygun olarak kavramsal bir model gelistirilmistir.
Bu modele KSS ve FP arasindaki iligkiye aracilik eden ES ve RA degiskenleri dahil edilmistir.
Arastirma modeli asagida sekildeki gibidir:

Sekil 1: Arastirma Modeli

————— > Dolayl etki (araci rol)
—> Dogrudan etki

Arastirma modeli, KSS, ES, RA ve FP olmak iizere dort temel degiskenden olugsmakta-
dir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen arastirma modeli, 6nceki ¢alismalardan yararlanilan
oOl¢eklere ve hipotezlere dayandirilarak olusturulmustur. Bu aciklamalar dogrultusunda, arastir-
ma modeli kapsaminda hipotezler asagidaki gibi gelistirilmigtir.

Isletmelerin KSS uygulamalari, zorunlu eylemlerin otesine gegen goniilliiliik taahhiit
eden uygulamalar ve faaliyetlerdir. Isletmelerin uyguladiklari bu faaliyetler topluma, cevreye,
tedarik¢ilere, miigterilere, ¢alisanlara ve diger i¢ ve dig paydaslara yonelik uygulamalardir.
Barnett (2007) ve Shen & Chang (2009)’e gore, calisanlar ve toplumla iligkiler kurmak, cev-
reyi korumak ve kurumsal yonetimi gelistirmek gibi KSS faaliyetlerinin odak noktas: toplum
cikarlariin ilerlemesine ve gelismesine katki saglamaktir. Topluma, ¢evreye, i¢ ve dis pay-
daslara yonelik olumlu KSS faaliyetleri, isletmelerin kurumsal imajlarinin gelismesine katki
sunarak finansal agidan giiclii bir konum elde etmelerini saglayacaktir (Al Masud & Hossain,
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2019:35). Buradan hareketle, literetiirde yapilan ¢aligmalara bakildiginda genel olarak KSS’nin
FP iizerinde anlaml ve pozitif bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle daha onceki
caligmalardan hareketle asagidaki hipotez onerilmistir:

Hipotez I (H,): Kurumsal sosyal sorumlulugun finansal performans iizerinde anlamli ve
pozitif yonde bir etkisi vardir.

Sumita (2005)’ya gore, KSS ve ES’nin aslinda ayn1 sey oldugunu, yani ayni madalyo-
nun iki yiizii oldugunu, ciinkii her ikisi de genel olarak toplum ve sirketler arasindaki arayiizii
tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, sirketlerde yer alan ES varliklar1 ve yonetiminin bir¢ok
yonii, firmalarin KSS faaliyetleriyle 6rtiismekte ve bunlar1 tamamlamaktadir Barnett (2007) ve
McWilliams vd. (2006)’ne gore, maddi olmayan varliklar ve KSS arasindaki iligki, firmalarin
degeri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Gallardo-Vazquez vd., 2019: 4). Ayrica Branco ve
Rodrigues (2006) ¢aligmalarinda, KSS faaliyetleri ile ES varliklar1 arasinda pozitif bir iligki
gozlemlemistir. Bu sonug, KSS faaliyetlerine yapilan yatirimlarin ES varliklari lizerinde artigt
dogrulamigstir. KSS ile ES arasindaki bu pozitif iligki, tiim sirketler icin siirdiiriilebilir RA’nin
yaratilmasinda dnemli bir rol oynamaktadir (Branco & Rodrigues, 2006:126).

Benzer sekilde Lungu vd. (2012), sorumluluk ve siiriidiiriilebilirlik odakl sirketlerin ES
ve KSS faaliyetleri arasinda daha giiclii iligkiler gelistirmenin sirket performansina fayda sag-
layacagina dair kanitlar bulmustur. Lin vd. (2015), KSS’nin FP iizerindeki etkisinin toplumlar,
iilkeler ve igletmeler i¢in paha bigilmez etkileri oldugunu ve etkilerinin 6neminin goz ardi edi-
lemeyecegini savunmustur. Pedrini (2007)’ye gore, ES kaynaklarini iyilestirmeye yonelik KSS
uygulamalari daha iyi finansal performans saglayacagi goriisiinii savunmaktadir (Khurshid vd.,
2017:251). Buradan hareketle, KSS ile ES arasindaki pozitif iligki, ayn1 zamanda KSS’nin FP
iizerinde dogrudan veye dolayli bir pozitif etki yarattigi anlagilmaktadir. Yapilan agiklamalar
dogrultusunda bu calisma kapsaminda asagidaki hipotezler gelistirilmistir;

Hipotez 2 (H,): Kurumsal sosyal sorumlulugun entelektiiel sermaye iizerinde anlamli ve
pozitif yonde bir etkisi vardir.

Hipotez 3 (H,): Kurumsal sosyal sorumlulugun rekabet avantaji lizerinde anlamli ve
pozitif yonde bir etkisi vardir.

Rekabet avantaji, firmalar acisindan rakiplerin kolayca taklit edemedigi 6zelliklerdir.
Stewart (1997) bu 6zellikleri firmanin “goriinmeyen varliklar” olarak tanimlamistir. Bu neden-
le, herhangi bir firmani RA’s1, kaynaklarini is uygulamalariyla birlestirerek yetkin bir sekilde
kullanma yetenegine baglidir. Hillman ve Keim (2001)’e gore, KSS bir firmanmn RA’s1 icin
yaratici bir faktordiir. Porter & Kramer (2006), KSS uygulamalarint is siireclerine dahil ettikle-
rinde RA i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu savunmuslardir (Zahid vd., 2021:5). Cabral (2012) bir
firmanin performansi itibarina ve miisteri memnuniyetine bagli oldugunu varsaymaktadir. Bu
varsayim, isletme literatiiriinde popiiler goriisii desteklemektedir. Ciinkii miisteriler iirtin fiyati
ve kalitesi agisindan kararsiz kaldiklarinda, ¢cevre yonetimi gibi KSS uygulamalarint siiregle-
rine dahil eden firmalarin iriinlerini tercih etmektedirler (Saeidi vd., 2015:343). Doalyisiyla
firmalar KSS faaliyetlerini aktif olarak ig siire¢lerine dahil ettiklerinde, RA kazanmada 6nemli
bir konum elde edeceklerdir. RA nihai bir FP gostergesi olarak kabul edilir. Ciinkii, RA fir-
malara yeni miisteri gekme ve mevcut miisterileri elde tutma giicii verir. Bu nedenle RA’nin
bu giicii firmalara finansal acidan zenginlik katacaktir (Zahid vd., 2021:5). Sonug olarak, fir-
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malarm finansal acidan ilerlemelerine ve gelismelerine olanak saglayan RA’y1 saglamak icin
KSS’nin 6nemli bir faktdr oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan aciklamalar dogrultusun-
da bu caligma kapsaminda asagidaki hipotezler gelistirilmistir;

Hipotez 4 (H ): Kurumsal sosyal sorumluluk ile finansal performans arasinda entelek-
tiiel sermayenin aracilik rolii vardir.

Hipotez 5 (H): Kurumsal sosyal sorumluluk ile finansal performans arasinda rekabet
avantajinin aracilik rolii vardir.
5. Analiz ve Bulgular
5.1. Katilmeilari Demografik Ozelliklere iliskin Bilgiler

Arastirmaya katilim saglayanlarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1’de

gosterilmigtir.

Tablo 1: Katiimeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Degiskenler Say1 (n) Oran (%)
Lo Kadin 127 57,7
Cinsiyet
Erkek 93 423
Toplam 220 100
20 - 29 arasi 73 33,2
30 - 39 arasi 108 49.1
Yas
40 - 49 aras1 33 15,0
50 ve iisti 6 2,7
Toplam 220 100
1 - 500 arasi 41 18,6
500 — 1000 aras1 33 15,0
Calisan Sayist
1000 - 5000 arast 56 255
5000 - 10000 aras1 10 7,14
Toplam 140 66,24
On Lisans 27 12,3
Egitim Durumu Lisans 168 764
Lisans Ustii 25 11,3
Toplam 220 100,0
1 -5 arasi 126 57,3
6 - 10 arasi1 62 28,2
Hizmet Yili 11 - 15 aras1 20 9,1
16 - 20 arasi 8 3,6
21 ve isti 4 1.8
Toplam 220 100,0
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Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin, %42 .3’ erkek katilimcilardan %57,7’si ise kadin
katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas aralifina bakildiginda, %49,1°1ik
yiiksek bir oran ile 30-39 yas arasi katilimcilar olugtururken, 50 yas ve istii katilimcilar ise
%?2,7°lik oran ile en diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumuna
bakildiginda, lisans egitim seviyesinin %764 gibi yiiksek bir oranda oldugu goriilmektedir.
Hizmet yilina ait oranlar incelendiginde, en yiiksek orana 1 ile 5 aras1 hizmet y1l1 (%57,3) olus-
tururken, 21 ve Ustii hizmet y1l1 (%1,8) ise en diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
arastirma kapsamina alinan igletmelerin ¢alisan sayisina bakildiginda, en yiiksek oranin 1000
ile 5000 aras1 ¢alisan sayisinin olusturdugu Tablo 1’den anlagilmaktadir (%?25.,5). Tablo 1’e
bakildiginda isletmelerin toplamda ¢aligan sayisinin (n=140) drneklem sayisina (n=220) gore
eksik oldugu goze carpmaktadir. Istanbul Sanayi Odasi’nin web sayfasindan alinan bilgiler
dogrultusunda 6rneklem hacminde yer alan 80 isletmenin calisan sayisi1 bilgilerine ulagilama-
digindan s6z konusu veriler eksik girilmigtir. Bu 80 isletmelerin gerekli mercileri ile iletisime
gecilmesine ragmen net bilgilere ulagilamamigtir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin dogru ve tutarl
sonuglar dogurmasi acisindan, 80 isletmenin ¢aligan sayisina iligkin veriler eksik girilmigtir.

Analizler gegmeden once veri setine iligkin normallik analizi yapilmigtir. Normallik
analizi sonucunda 5 katilimcinin verdigi yanitlarin u¢ degerlerde oldugu anlasilmigtir. Dolay1-
styla, verilerin normal bir dagilima sahip olmasi i¢in bu bes deger veri setinden ¢ikarilmustir.
Bir veri setinde bir veya birden fazla agir1 u¢ deger varsa ve 6rneklem sayist yeterliyse bu ug
degerler veri setinden ¢ikarilabilir (Ovla & Tasdelen, 2012:7). Buradan hareketle 220 katilim-
cidan arastirma ornekleminden 5’i u¢ deger oldugundan analiz dig1 birakilmig ve toplam 215
katilimcimin verdigi yanitlarla analize devam edilmisgtir.

5.2. Giivenilirlik-Gecerlilik Analizi Sonuclari

Giivenilirlik kavrami, herhangi bir ¢calismada kullanilan anket 6l¢eginin tutarli ve giive-
nilir sonuclar tiretmesi i¢in kullanilan bir testtir (Cakmur, 2012:340). Bu arastirmada elde edi-
len verilerin giivenirliligini test etmek icin i¢ tutarlik giivenilirlik analizi kullanilmigtir. Bu
calismada, i¢ tutarlik analizinde, son yillarda arastirmacilar tarafindan en c¢ok tercih edilen
Composite Reliability (CR) giivenilirlik degeri kullanilmistir. CR degerinin 0,70 ve tizeri bir
degerde olmast i¢ tutarlilik analizine gore verilerin giivenilir oldugunu gostermektedir (Yasli-
oglu, 2017:82).

Gegerlilik kavramu ise, herhangi bir calismada kullanilan bir dlgegin veya testin dog-
ru ve tutarli bir sekilde ol¢iiliip ol¢iilmedigini gosteren bir kavramdir (Cakmur, 2012:442).
Bu aragtirmada kullanilan dlceklerin test edilmesinde yapisal gecerlilik kullanilmistir. Yapisal
gecerlilik, dlcekte yer alan degiskenlerin 6l¢iim modelini ne kadar iyi dl¢iip 6l¢medigini belir-
lemek i¢in kullanilan bir analizdir (Cakmur, 2012:342-343). Bu aragtirmada, 6l¢iim modelinde
yer alan degiskenlerin yap1 gegerliligini 6lcmek i¢cin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kul-
lanilmugtir (Tablo 2). Olgekte yer alan degiskenlerin faktor yiik degerinin alt sinirt 6rneklem
say1sindan etkilenmektedir. Ornegin, bir ¢alisma 350 kisilik bir 6rneklem hacmine sahipse 0,30
ve lizeri faktor yiikleri anlaml olarak degerlendirilirken, 200 kisilik bir 6rneklem hacmine
sahip bagka bir calismada ise 0,40 ve iizeri yiikler anlamli olarak kabul edilmektedir (Yagli-
oglu, 2017:78). Bu arastirmada orneklem sayist (215) dikkate alindiginda faktor yiikii alt sinir
degeri 0,40 olarak temel alinmig ve bu deger lizerinden gerekli analizler ve degerlendirmeler
yapilmustir.
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Bu caligmada kullanilan 6lceklerde yer alan ifadelerin faktor yiikleri, anlamlilik deger-
leri ve modelin yap1 giivenilirligine iligkin bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Olcege iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonuglar

£ &2
E] ifade Sz =T ZZg
2 Ifadeler Kod %i‘\g’% ?@5
< o > =I 5%~
E VUK
Cevre kirliliginin azaltilmasina yonelik faaliyetler =~ CEV1 0,879  #%%*
g Enerji tasarrufuna yonelik faaliyetler CEV2 0,880  ##%*
O Geri doniisiim ve atik yonetimine yonelik faaliyetler CEV3 0,656  #%%
$ y y y 0.87
£ Cevre dostu ambalajl i ’
£ jlar ve konteynerlerin )
3 kullanimina yonelik faaliyetler CEV4 0,607
ISO sertifikalar1 gibi belgelendirme faaliyetleri CEVS5 0,725 ##%*
. A(;‘l].(, tutarli ve dogru bilgi saglamaya yonelik MUSI 0510  ###
£ faaliyetler
E Kalite giivence kriterlerini saglamaya yonelik MUS2 0792 i
= faaliyetler ’ 0,76
R
-%“ Miisterilere deger veren faaliyet ve uygulamalar MUS3 0,592  ##%*
= Mu§ter1 sikayetlerini zamaninda ¢c6zmeye yonelik MUS4 0732 }
faaliyetler
Ca11.§an, sagligimi ve giivenligini saglamaya yonelik CALI 0601 ##+
3 faaliyetler
< - P o
3] Cah.§an1n is/yasam dengesini saglamaya yonelik CAL2 0627
o faaliyetler 0,70
s
= Ca11.§anlarm kariyer gelisimini saglamaya yonelik CAL3 0593
© faaliyetler
Calisanlarin yararina yonelik gesitli etkinlikler CAL4 0,591 -
I§“e ah.m ve s.atm alma politikalarinin desteklemesine TPLI 0584 s
yonelik faaliyetler
E Top.lum yararina yonelik proje/projelere katilim TPL2 0702 ##
=~ faaliyetler,
S Calisanlarin toplum yararma yonelik faaliyetlere 0,70
=, sirket adina goniillii olarak katilimini saglamaya TPL3 0,648  *#%
&= yonelik faaliyetler

Hayir kurum veya kurumlarina bagista bulunmaya

yonelik faaliyetler TPLA4 0482 -
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Tablo 2 devam
{:2 Calisanlarin, yeterli ve uygun bir deneyime sahip BSI 0506
= olmasi
%]
o . o
g Sllrket"gah§anlar1, kendi cikarlari ile sirket ¢ikarlarini BS2 0526
£ esit diizeyde tutmast 0,75
wn . . . . .
= Ca'hganl‘arm, oneride bulunmalari i¢in tesvik BS3 0772
2 edilmesi
=
M Caliganlarn, iglerinde yetenekli ve yeterli olmasi BS4 0,802 -
o Ortak degerler ve inanglar sistemine sahiplik YS1 0,703  *#%*
g é‘ & Belgelenmis sistemlere ve prosediirlere sahiplik YS2 0,800  #** 0.89
Q b
= %‘ ?:’Ce§itli patent, lisans ve telif haklarina sahiplik YS3 0,828  ##*
Bulut Bilgi Teknolojilerinin kullanimi YS4 0916 -
& Cogu bilgilerin miisteri portfoyiinden saglanmasi ILS1 0561 ##*
] \d_, Sosyal yardim faaliyetlerine aktif olarak katilmak ILS2 0476  ***
=~ O ..
) g .U.run ve hlzmet kalitesini gelistirmek ve iyilestirmek LS3 0650
= £ igin tedarikgilerle ortak ¢aligmak
A Tedarikgilerle tiretim siireglerini gelistirmek ILS4 0,831 -
2 Kaynaklara rekabetci fiyatlarla erigsim saglamak RA1 0,635  #**
E & Son yillarda pazar payimni artirmay1 bagarmak RA2 0526  #**
% ‘& Miisteri zihninde iyi bir imaja sahip olmak RA3 0664 ##* 074
&5 b . . .
z Piyasada bulunan en iyi yetenekleri ¢cekebilmek RA4 0733 i
(cezbetmek)
2 KSS’nin finansal sonuglar1 uzun vadede yasanir FP1 0416 #%*
g KSS faaliyetleri, kar marjindaki degisimi etkiler FP2 0,534  #%%*
ﬂg . KSS faaliyetleri, satis gelirlerindeki degisimi etkiler FP3 0,562  #%%#
o A
A« & KSS faaliyetleri sonucunda olusan kir marjindaki 0,79
= . . . FP4 0,854  #**
& degisimden duyulan memnuniyet
g KSS faaliyetleri sonucunda olusan satig FP5 0865 i
k‘ 1)

gelirlerindeki degisimden duyulan memnuniyet

N:215; **¥p<0,001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 2 incelendiginde KSS degiskenin (cevre, miisteri, ¢calisan, toplum) dort boyuttan;
ES degiskenin (beseri sermaye, yapisal sermaye, iligkisel sermaye) ii¢ boyuttan; RA ve FP
degiskenlerinin ise tek boyuttan olustugu goriilmektedir. KSS degiskenine ait alt boyutlarda
bulunan ifadelerin faktor yiikleri incelendiginde, ¢cevre boyutu altinda bulunan ifadelerin fak-
tor yiikleri 0,607 ile 0,880 arasinda; miisteri boyutu altinda bulunan ifadelerin faktor yiikleri
0,510 ile 0,792 arasinda; calisan boyutu altinda bulunan ifadelerin faktor yiikleri 0,591 ile
0,627 arasinda; toplum boyutu altinda bulunan ifadelerin faktor yiikleri ise 0,482 ile 0,702
arasinda degismektedir. ES degigkenine ait alt boyutlarda bulunan ifadelerin faktor yiikleri
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incelendiginde, beseri (insan) sermaye boyutu altinda bulunan ifadelerin faktor yiikleri 0,506
ile 0,802 arasinda; yapisal sermaye boyutu altinda bulunan ifadelerin faktor yiikleri 0,703 ile
0,916 arasinda; iligkisel (miisteri) sermaye boyutu altinda bulunan ifadelerin faktor yiikleri yer
alan 0,476 ile 0,831 arasinda degismektedir. RA degiskenine ait ifadelerin sahip oldugu faktor
yiikleri 0,526 ile 0,733 arasinda degisirken; FP degiskenine ait ifadelerin sahip oldugu faktor
yiikleri ise, 0,416 ile 0,865 arasinda degismektedir.

Tablo 2°de degiskenlerin sahip olduklart ifadelerin faktor yiikleri 0,40 degerinin iistiin-
de oldugu goriilmekte ve tiim ifadelerin faktor yiikiiniin degeri istatiksel olarak anlamlilik
gosterdigi anlagilmaktadir (p<0,001). Bu durumda oOlcekte yer alan ifadelerin arastirmanin
amacina uygun bir 6zellikte oldugu ve 6lcegin yapisal olarak gecerlilik kazandigini sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla herhangi bir ifadenin 6lgekten cikarilmasima gerek duyulmamustir.
DFA sonucunda 6lgekte yer alan alt boyutlarin CR degerlerine bakildiginda sirastyla, yapisal
sermaye boyutunun 0,89; ¢cevre boyutunun 0,87; finansal performans boyutunun 0,79; miisteri
boyutunun 0,76; beseri sermaye boyutunun 0,75; rekabet avantaji boyutunun 0,74; iliskisel ser-
maye boyutunun 0,73; ¢alisan ve toplum boyutunun ise 0,70 oldugu anlasilmaktadir. Olgegin
tamamut i¢in CR degeri ise 0,95 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda hem tiim boyutlarin hem
de modelin tamamui i¢in CR degerlerine bakildiginda, 6lgegin giivenilir bir diizeyde oldugunu
soylemek miimkiindiir (CR=0,70).

5.3. Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki korelasyon analizleri ile ilgili bu boliim, herhangi bir degisken
arasinda coklu baglanti olup olmadigini ve arastirma modeli kapsaminda yer alan degisken-
ler arasindaki korelasyon iligkilerini belirlemeye yardimci olacaktir. Bir arastirmada yer alan
degiskenler arasinda giiclii iligkilerin var olmasina ¢oklu dogrusal baglanti (multicolinearity)
denilmektedir (Cokluk vd., 2021:35). Kyere & Ausloos (2020) ¢aligsmalarinda, degiskenler
arasinda giiclii iligkilerin yani ¢coklu baglantinin var olmasi durumunda yapilacak olan model
analizleri sonuglarinin yanlis tahminlere yol acacagini ifade etmislerdir (Kyere & Ausloos,
2020:1881). Dolayisiyla Tabachnick & Fidell (2006), coklu dogrusal baglant1 sorununa neden
olan bir veya daha fazla degiskenin analizden ¢ikarilmasi giivenilir ve tutarli sonuglarin ¢ika-
cagi yoniinde oneride bulunmustur (Cokluk vd., 2021:35).

Coklu dogrusal baglantinin tespit edilmesinde kullanilan yontemler farklilik gostermek-
tedir. Ornegin Pallant (2001), degiskenler arasindaki korelasyon katsayisiin 0,90 ve iizerinde
bir katsayiya sahip olmasi durumunda ¢oklu dogrusal baglantinin var oldugunu ifade etmistir
(Seger, 2015:143; Tabachnick & Fidell, 2015:89; Kilicl1, 2022:237). Asagida Tablo 3’te degis-
kenler arasindaki korelasyon analizleri gosterilmektedir.

Tablo 3: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari

Degisken FP RA ES KSS
FP 1,00
RA 0,255™ 1,00
ES 0441™ 0,487 1,00
KSS 0,197 0,333™ 0,513" 1,00

N:215; "p<0.01.
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Tablo 3’te degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0,90 ve iizerinde olmadig:
anlasilmaktadir. Dolaysiyla bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
sorununun olmadigini séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte tiim bagimsiz degiskenler FP
ile pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon gostermektedir (RA=0,255: p<0,01;
ES=0,441: p<0,01; KSS=0,197: p<0,0I). Buradan hareketle, RA, ES ve KSS bagimsiz degis-
kenlerinden herhangi birinden meydana gelecek artisin, bagimli de8isken olan FP ile birlikte
artacagini soylemek miimkiindiir.

5.4. Yapisal Model Analizi ve Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu caligmada, KSS’nin FP iizerindeki etkisini ve bu etkiye ES ile RA’nin aracilik roliinii
aragtirmak icin yol analizi yontemi kullanilmistir. Yol analizi, ¢coklu dogrusal regresyon man-
tiginda calismaktadir. Iki veya daha fazla deZisken arasinda dogrudan ve dolayl iligkilerin test
edilmesinde kullanilan ¢ok yonlii yapisal modellerdir. Geleneksel regresyon analizlerine gore
yol analizleri, gozlenen degiskenlerin 6l¢iim hatalariin hesaplanmasi, ayni anda birden fazla
bagimli ve bagimsiz degiskenin modele dahil edilmesi gibi bazi avantajlara sahiptir. Dolayi-
styla yol analizi modelleri ile yapilan analizler daha tutarli ve daha giivenilir sonuglarin ortaya
cikmasini saglamaktadir (Giirbiliz & Sahin, 2018:344). Son yillarda ortiik degiskenler arasinda
dolayli etkilerin aragtirildigi YEM modellerinin (aracili modeller) arastirmalara konu oldugunu
siklikla gormekteyiz. Aracilik modelleri, bagimsiz degiskenin, bagimli degisken tizerindeki
etkisine aracilik eden baska bir degigkenin yer aldig1 yapisal modellerdir (Giirbiiz, 2019:106).

Aracilik etkisinin istatiksel olarak anlamligina iligkin alan yazininda birden fazla gele-
neksel yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin baginda Baron & Kenny (1986)’nin
nedensellik yaklasimi gelmektedir (Yilmaz & Dalbudak, 2018:519). Son yillarda yapilan
arastirmalara bakildiginda araci etki modellerinde, geleneksel yaklagimlara yapilan elestiri-
lerden dolay1 caligmalarda ¢agdas yaklasim daha ¢ok tercih edilmektedir. Cagdas yaklagimlar,
geleneksel yaklagimlardan daha giivenilir ve gecerli sonuglar ortaya koyabilmektedir (Giirbiiz,
2019:109). Buradan hareketle bu ¢caligmada, aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini test edebilmek icin ¢agdas yaklagim yontemlerinden hem Bootstrapping (yeniden
ornekleme) testi hem de Variance Account For (VAF) degeri hesaplanmistir. Bu aragtirmada
Bootstrapping i¢in yeniden drneklem sayist 5.000 sayist tercih edilmistir. Bootstrapping yonte-
mi ile yapilan analizlerde, aragtirma hipotezlerinin gegerlilik ve anlamlilik kazanmasinda %95
giiven aralig1 (GA) degerleri dikkate alinmistir. Giiven araligi degerlerinin sifir (0) degerinini
kapsamamasi gerekmektedir. Aksi taktirde herhangi bir aracilik etkisinden bahsetmek miim-
kiin degildir.

Hair vd. (2017:2018) gore VAF degeri, geleneksel yontemler arasinda bulunan Sobel
testinden daha giivenilir sonuglar elde ettiginden dolay1 araci etki modellerinde kullanilmasinin

daha yararli olacagini onermektedir (Yildiz, 2020:129). VAF degeri asagidaki gibi hesaplan-
maktadir;

VAF = Dolayli Etki | Toplam Etki

Hair vd., (2016) VAF degeri 0,80 ve iizeri olmasi tam aracilik etkisinin oldugunu
(VAF=0,80), 0,20 ile 0,80 arasinda (0,20<VAF<0,80) olmasi1 kism1 aracilik etkisinin oldugu-
nu, bu degerin 0,20°den diisiik olmas1 (VAF<0,20) ise aracilik etkisinin bulunmadigini ifade
etmektedir (Cakir, 2019:123).
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Yapisal modelin gegerli ve giivenilir bir yapida olup olmadigint 6grenmek icin uyum
iyiligi degerleri ile dogrulanmas: gerekmektedir. Yapilan ilk analizlerde bazi uyum iyiligi
degerlerinin standart esik degerlerin altinda kaldig1 saptanmistir. Buradan hareketle, uyum
iyiligi degerlerinin kabul edilebilir degerlerde olabilmesi i¢in Sekil 2’de goriildiigii lizere
bazi hata terimleri arasinda (e13—17; e18—¢l9; e26—¢27; e30—e31; e30—e32; ed7—e48)
diizeltme (modifikasyon) islemleri yapilmistir. Diizeltme iglemlerinden sonra analize devam
edilmis ve analiz sonucunda, 6l¢clim modelinin kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri arasinda
oldugu tespit edilmistir. Yapisal (6l¢iim) modele iligkin uyum iyiligi degerleri asagida Tablo
4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Yapisal Model Uyum lyiligi Degerleri
Miikemmel Kabul edilebilir

Endeks uyum degerleri degerler Model Degeri Sonug¢
Ldf <3 3<y¥df<5 1,67 Miikemmel
RMSEA <0,05 <0,08 0,05 Miikemmel
SRMR <0,05 <0,08 0,07 Kabul edilebilir
CFI =0,95 =0,90 0,90 Kabul edilebilir
GFI =095 >0,85 0,83 Kotii
AGFI 20,95 =0,80 0,78 Kotii

IFI =0,95 =0,90 0,90 Kabul edilebilir

CMIN(y?) =1081,419 (p<0,05), df=647

Tablo 4’te sadece GFI ile AGFI uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir degerlerin
altinda oldugu anlasilmaktadir. Fakat bu degerlerin kabul edilebilir sinira ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Diger uyum iyiligi degerleri olan CFI, IFI ve SRMR uyum iyiligi degerleri
kabul edilebilir degerde oldugu; RMSEA ve y*/df uyum iyiligi degerlerinin ise miikemmel bir
degerde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Uyum iyiligi degerlerinden hareketle, aragtirma kap-
saminda kullanilan verilerin Sekil 2°de yer alan aracili yapisal esitlik modellemesi ile uyumlu
bir sekilde calistiginin ve bu aracili yapisal 6l¢iim modelinin dogrulandiginin bir gostergesidir.
Ayrica uyum iyiligi degerlerinin standart degerlerde olmasi aragtirma verilerinin bu modeli
istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde agikladigin1 gostermektedir. Arastirma modeli kapsa-
minda gelistirilen hipotezlerin test edilmesinde kullanilan araci yapisal esitlik modeli Ek-1’de
yer almaktadir.

Olgme modeli test edilip dogrulandiktan sonra aragtirma kapsaminda olusturulan hipo-
tezler test edilmistir. Arastirma hipotezlerine iliskin sonuclar Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5: Arastirma Modeline (YEM) ve Hipotezlere iliskin Sonuclar

. Toplam Etki

Degiskenler
B p

KSS—FP 0,464 0452

.. Dogrudan Etkiler
Degiskenler .

B p S.E. C.R. p Hipotez Sonu¢
KSS—FP 0,942 0918 0,38 2,50 (0,012)"  HI  Kabul
KSS—ES 0,703 1,255 0,19 3,70  (0,0003)"* H2 Kabul
KSS—RA 1,427 0,720 0,33 434  (0,0005)" H3 Kabul
Araci (Dolayh) Etkiler

. Bootstrapping
Degiskenler

B8 S%g;laﬁfl::i:;?(l;w (Lower Bound/Upper Deé:l“ Hipotez Sonug¢

y Bounds) %95 GA 8
KSS—ES—FP -0,454 -1,05 H4  Red
-2,133/0,065

KSS—RA—FP -0,022 -0,04 H5 Red

N:215; ™"p<0,001; “p<0,05; Bootstrapping (yeniden érnekleme): 5000; GA: Giiven araligi; VAF: Variance Account
For; B: Regresyon katsayisi; f3: Standartlagtirilmis regresyon katsayisi; S.E.: Standard error (standart hata); C.R.:
Critical rate (kritik oran).

Tablo 5’te KSS’nin FP iizerindeki toplam etki yol (regresyon) katsayisinin 0,45 oldu-
gu goriilmektedir ($=0,45). Araci degiskenler modele dahil edildiginde, KSS’nin FP’yi 0,92
gibi yiiksek bir katsayi ile etkiledigi goriilmektedir. Bu durum, araci degiskenlerin modele
dahil edilmesiyle KSS’nin ES iizerindeki etkisinin 6nemli bir derecede arttig1 anlagilmaktadir.
KSS’de meydana gelecek bir birimlik artis FP’de 0,92 birimlik bir artisa yol agacaktir. KSS’nin
FP iizerindeki bu etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Buradan hareketle YEM sonu-
cunda, KSS’nin FP’yi pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigini soyle-
mek miimkiindiir. (8 =0,92; p<0,05). Bu iliski tek yonlii, pozitif ve anlamli bir yapisal iligkidir.
Bu dogrultuda aragtirma hipotezlerinden biri olan H, hipotezinin dogrulandigini yani KSS’nin
FP iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir

Arastirmanin diger hipotezlerinden biri KSS’nin ES iizerindeki etkisidir. Bu etkiye ilis-
kin bilgiler Tablo 5°te yer almaktadir. Tablo 5’e gore KSS’nin ES iizerindeki etkisini gos-
teren yol (regresyon) katsayr degerinin yaklagik 1,26 oldugu goriilmektedir (3=1,26). Yani
KSS’de meydana gelecek bir birimlik artig ES’de 1,26 birimlik bir artisa yol acacaktir. Buradan
hareketle KSS, ES’yi pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigini sdylemek miimkiindiir
(B=1,26, p<0,001). Bu iliski tek yonlii, pozitif ve anlamli bir yapisal iligkidir. Bu dogrultuda
aragtirma hipotezlerinden olan H, hipotezinin dogrulandigini yani KSS’nin ES iizerinde pozitif
ve anlamli bir etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirmanin {iglincii hipotezi KSS’nin RA iizerindeki etkisidir. Bu etkiye ilgkin bilgiler
Tablo 5’te yer almaktadir. Tablo 5’te, KSS’nin RA iizerindeki etkisini gosteren yol (regres-
yon) katsay1 degerinin 0,72 oldugu gériilmektedir (5=0,72). Burada KSS’de meydana gelecek
bir birimlik artig RA’da 0,72 birimlik bir artiga yol agacaktir. Buradan hareketle KSS, RA’y1
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pozitif yonde ve anlamh bir sekilde etkiledigini sdylemek miimkiindiir (5=0,72; p<0,001). Bu
iligki tek yonlii, pozitif ve anlamli bir yapisal iligkidir. Bu dogrultuda arastirma hipotezlerinden
olan H, hipotezinin dogrulandiin1 yani KSS’nin RA iizerinde pozitif ve anlaml bir etkisinin
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 5°te dogrudan etkilerin yanisira dolaylt (araci) etkilere iliskin bilgilerde yer
almaktadir. Bu aracilik etkilerinden biri ve arastirmanin dordiincii hipotezi olan ES’nin aracilik
roliidiir. Bu bilgiler dogrultusunda, KSS’nin ES aracilig1 ile FP iizerindeki etkisinin -0,454
oldugu goriilmektedir ($=-0,454). ES degiskeninin aracilik roliiniin anlamlilik kazanmasinda
kullanilan Bootstrapping test sonucunda, %95 GA sonuglarina gore alt ve {ist giiven araliklari
degerlerinin sifir (0) degerini kapsadigi anlagilmaktadir [%95 GA (-2,133/0,065)]. Buradan
hareketle, KSS’nin ES araciligiyla FP iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Ayrica hesaplanan VAF degerinin 0,20 degerinden kiiciik oldugu
anlagilmaktadir (VAF= -1,05). Dolayistyla bu degerin, KSS—ES—FP yol analizinde herhangi
bir aracilik etkisinin bulunmadiginin ayr bir gostergesi olup ve %95 GA sonuglarini destekler
niteliktedir. Yapilan agiklamalar sonucunda, aragtirma hipotezlerinden biri olan H, hipotezinin
dogrulanmadigini yani ES’nin KSS ile FP arasinda aracilik etkisine (roliine) sahip olmadigini
soylemek miimkiindiir.

Tablo 5°te ikinci aracilik etkisi ise KSS ile FP arasinda RA’nin aracilik ettigi yol anali-
zidir. Tablo 5’te KSS’nin RA aracilig1 ile FP iizerindeki etkisinin -0,022 oldugu goriilmektedir
(8=-0,022). RA degiskeninin aracilik roliiniin anlamlilik kazanmasinda kullanilan Bootstrap-
ping test sonucunda, %95 GA sonuglarina gore alt ve list gliven araliklar1 degerlerinin sifir (0)
degerini kapsadigi anlasilmaktadir [%95 GA (-2,133/0,065)]. Dolayisiyla %95 GA sonuglari
sifir (0) degerini kapsadigindan dolay1, KSS’nin RA araciligiyla FP iizerindeki etkisinin ista-
tistiksel olarak anlamsiz oldugunu soylemek miimkiindiir. Ayrica hesaplanan VAF degerinin
0,20 degerinden kii¢iik oldugu anlagilmaktadir (VAF= -0,04). VAF degerinin 0,20 degerinden
kiiclik olmast KSS—RA—FP yol analizinde herhangi bir aracilik etkisinin bulunmadiginin
ayr1 bir gostergesidir. Yapilan agiklamalar sonucunda, aragtirma hipotezlerinden biri olan H
hipotezinin dogrulanmadigini yani RA’nin KSS ile FP arasinda aracilik etkisine (roliine) sahip
olmadigini soylemek miimkiindiir.

6. Tartisma ve Sonu¢

Bu c¢alisma, KSS’nin FP iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Ayrica KSS ile
FP arasinda ES ve RA’nin aracilik roliiniin olup olmadi81 ¢aligmanin diger bir amacini olus-
turmaktadir. Caligma kapsaminda degiskenler arasinda bakilan ilk iligki, aragtirmanin bagimsiz
degiskeni olan KSS ile bagimli degisken olan FP arasindaki iligkidir. Bu iligki dogrultusunda
yapilan analiz sonuglari, KSS’nin FP’yi pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir gekil-
de etkiledigi goriilmektedir (Tablo 5). Bu sonuc, onceki boliimlerde (Boliim 1) bu calismada
kuramsal temel olarak ele alinan paydas teorisi (Freeman & Dmytriyev, 2017) ile tutarlilik
gostermektedir. Buradan hareketle elde edilen sonug, paydas temelli KSS faaliyetlerini uygu-
layan isletmelerin FP’lerine olumlu yonde yansidiginin gostergesidir. Ayrica igletmelerin KSS
uygulamalarina 6nem vermesi toplumda olumlu bir alg1 yaratarak isletmelere finansal acidan
giiclii bir konum elde etmelerine imkan saglamaktadir. Yani toplum, ¢evre, miisteri ve caligan-
lara yonelik sosyal sorumluluk uygulamalarina deger veren firmalarin ekonomik bir refahin
icinde olacagini soylemek miimkiindiir.
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Clarkson (1995)’a gore herhangi bir kurulusun belirlenen hedeflere ulagabilmesi ve
bulundugu sektorde basarili olmasi ¢aliganlarimin gosterecegi performansa baglidir. Ayrica
organizasyon i¢indeki ¢aligsanlar, firmalar i¢in onemli stratejik bir rekabet avantaji kaynagidir
(Jain vd., 2017:15). Bu ¢aligmada firmalarin, KSS faaliyetleri kapsaminda caliganlarina sag-
likl1 ve giivenli bir ¢aligma ortami sunduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu durumun caligan-
larin orgiitsel vatandaglik ve baglilik diizeylerine olumlu etki sagladig1 ve bunun da firmalarin
performansina olumlu yansidig: goriilmektedir. KSS ile FP arasindaki bu olumlu iligki, Ofori
vd. (2014)’nin aragtirma tezini desteklemektedir. Ofori vd. (2014) isletmeler ne kadar sosyal
veya siirdiiriilebilir projelere girisirlerse, finansal sonuglarin artma olasiliginin o kadar yiiksek
olacagini ifade etmektedirler. Bu ¢aligmada KSS ile FP arasindaki olumlu sonug literatiirde
cok sayida arastirmanin (Preston & O’Bannon, 1997; Orlitzky vd., 2003; Mallin vd., 2014;
Chen & Wang, 2011; Saeidi vd., 2015; Sinha vd., 2018; Long vd., 2020) ¢alisma sonuglarini
desteklemektedir.

Bu calismanin diger bir hipotezi KSS’nin ES {iizerindeki etkisidir. Bu hipotez dogrul-
tusunda yapilan analiz sonuclart, KSS’nin ES’yi pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli
bir sekilde etkiledigini gostermektedir (Tablo 5). Sumita (2005), KSS ve ES’nin aslinda ayn1
sey oldugunu, yani ayn1 madalyonun iki yiizii oldugunu ifade etmektedir. Barnett (2007) ve
McWilliams vd. (2006)’ne gore, ES ve KSS arasindaki olumlu iligki, ES ve KSS’nin firmala-
rin degeri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olduklarini gostermektedir (Gallardo-Vazquez vd.,
2019:4). Branco ve Rodrigues (2006:126)’in ¢aligmalari, KSS faaliyetlerine yapilan yatirim-
larin, ES varliklar tizerinde artis olusturdugunu dogrulamistir. Bu yazarlarin goriisleri ile bu
calismada cikan sonu¢ KSS ile ES arasindaki olumlu bir iligkinin var oldugunu bir kez daha
ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan bu olumlu etki kaynak tabanli goriis teorisini dogrulamakta-
dir (Khurshid vd., 2017:248).

Bu calismada KSS’nin, beseri sermaye, iligkisel sermaye ve yapisal sermayedeki artis
veya iyilestirmelerin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir. KSS faaliyetlerini
uygulayan igletmelerin yiiksek diizeyde ES varliklarini elde etmek i¢in en iyi kosullar: sag-
ladiklarin1 dogrulamaktadir. Buradan hareketle firmalarin miisterilere ve calisanlara yonelik
KSS uygulamalari, yiiksek diizeyde motive ve tatmin olmus gii¢lii bir insan sermayesi yaratir;
miisteriler ve tedarik¢iler gibi dis paydaglar ile daha fazla iligkiler kurarak iligkisel sermaye-
yi giiclendirir ve firmalarin yapisal sermayelerini pekistirmelerine yardimci olur (Gallardo-
Vazquez vd., 2019:19). Bu calismada, KSS ile ES arasindaki iliskide ortaya ¢ikan sonug,
Altuner vd. (2015)’nin, Branco & Rodrigues (2006)’in, Musibah & Alfattani (2014)’nin, Jain
vd. (2017)’nin, Gangi vd. (2019)’nin ve Gallardo-Vazquez vd. (2019)’nin ¢caligma sonuglari ile
tutarhilik gostermektedir.

Aragtirma sonuglarindan birisi de, KSS’nin RA’y1 pozitif yonde ve istatiksel olarak
anlamli bir sekilde etkiledigidir. KSS’nin RA iizerinde yiiksek oranda bir pozitif etki yaratti-
&1 gozlemlenmektedir. Porter & Kramer (20006), isletmeler KSS uygulamalarini is siireclerine
dahil ettiklerinde RA i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu savunmuslardir (Zahid vd., 2021:5). Cabral
(2012) bir firmanin performansi itibarina ve miisteri memnuniyetine bagli oldugunu varsay-
maktadir. Clinkii miisteriler, iiriin fiyati ve kalitesi acisindan kararsiz kaldiklarinda, ¢cevre yone-
timi gibi KSS uygulamalarini siireclerine dahil eden firmalarin iirtinlerini tercih etmektedirler
(Saeidi vd., 2015:343). Buradan hareketle arastirma kapsaminda yer alan topluma, ¢aliganlara,
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miisterilere ve cevreye yonelik KSS uygulamalarinda yiiksek performans gosteren firmalara
paydaslar tarafindan gosterilen sayginlik ve deger onlarin rakiplerine gore bir adim 6nde olma-
larin1 saglamaktadir. Bu ¢alismada KSS ile RA arasinda ortaya ¢ikan sonug, yukarida popiiler
olan goriisleri desteklemektedir (Zahid vd., 2021:5). Dolayistyla firmalar KSS faaliyetlerinin
bilincinde olup bu sorumluluklart aktif olarak is siireclerine dahil ettiklerinde, onlart bulunduk-
lar1 sektorde veya pazarda rakiplerine kars: iistiin bir RA saglamalarina imkén taniyacaktir. Bu
calismada KSS’nin RA iizerindeki olumlu etkisi, Nyuur vd. (2019)’nin, Firlar & Colakoglu
(2009) ile Du vd. (2011)’nin ¢aligma sonuglarini desteklemektedir.

Calisma hipotezlerinden biriside KSS ile FP arasinda ES’nin aracilik etkisidir. Analiz
sonuglari KSS ile FP arasinda ES’nin aracilik etkisinin olmadigini gostermektedir (Tablo 5).
Foss (2011) isletmeler i¢in verimliligi artirmak ve siirdiiriilebilir bir performans saglamak icin
ES varliklarina yatirimin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu nedenle uzun vadeli bir basart i¢in
ES varliklarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu goriis Cogan vd. (2014) tarafindan da desteklenmek-
tedir (Daniel, 2010:28). Kaynak tabanli goriis teorisine (Barney, 1991:101) gére KSS’nin kuru-
luslarin entelektiiel kaynaklarini gelistirdigini ifade etmektedir. Isletmeler, taklit edilemeyen ve
ikamesi olmayan bu ender ve degerli kaynaklar ile cesitli faaliyetlerde bulunarak performans-
larint gelistirebilirler (Khurshid vd., 2017:248). Fakat bu calismada ES’nin aracilik etkisine
iligkin sonu¢ yukarida aciklanan goriis ve teorileri ciirtitmektedir. Ayrica bu sonug, isletme
literatiiriinde aragtirmalara siklikla konu olan paydas teorisi ile de celiski gostermektedir. Dola-
yistyla bu calisma, ES araciligiyla KSS faaliyetlerinde bulunan sirketlerin, rakipleri karsisin-
da {iistiin bir finansal performans gosterebilecegine dair herhangi bir sonu¢ bulamamistir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda, ¢calisma 6rneklemine dahil edilen igletmelerin ES varliklarina esit
derecede 6nem vermediklerinin bir gostergesi ya da firmalarin bilgiye dayali varliklardan ziya-
de maddi olan yani fiziksel varliklara daha yiiksek derecede onem verdiklerinin acgiklamasi
olabilir. Ortaya cikan sonug, Zor & Cengiz (2013) ile Mutuc ve Cabrilo (2022)’nun ¢aligma
sonucunu desteklemektedir.

Analiz sonuglarinda yer alan diger bir aracilik etki ise KSS ile FP arasinda RA’nin ara-
cilik etkisidir. Analiz sonuclari, KSS faaliyetlerinin FP iizerindeki etkisinde RA’nin belirleyici
bir rolii olmadigin1 gostermistir. Teece (2012)’e gore, kaynaklarini ve yeteneklerini sistematik
olarak yeniden yapilandirabilen, firsatlar1 degerlendirebilen ve piyasada veya ¢evrede meydana
gelebilecek degisikliklere zamaninda cevap verme potansiyeline sahip isletmeler, siirdiiriilebi-
lir rekabet avantaji kazanabilecektir. Bu caligmada, KSS ile FP arasinda RA’nin aracilik etkisi-
ne iligkin sonug, Teece (2012)’nin goriisiine ters diismektedir. Ayrica paydas teorisi, paydaslari
ile giiclii iligkiler icinde olan isletmelerin rekabet avantaji elde edecegine ve bunun sonucunda
stirdiiriilebilir bir performans gostererek rakiplerine istiinliik saglayabilecegini ifade etmekte-
dir (Aktan & Borii, 2022). RA’nin aracilik etkisine iligkin sonu¢ paydas teorisi ile de ¢elismek-
tedir. Bu durum, firmalarin KSS ile finansal performans arasinda koprii olacak RA stratejileri
g6z ardi ettiklerinin bir sonucu olabilir. Firmalarin rekabet¢i fiyatlardan dolay: ihtiya¢ duyulan
kaynaklara ulasamamalari, miisterilerin zihninde k&tii bir imaja sahip olmalar1 veya pazardaki
rekabet ortamindan olumsuz etkilenmeleri gibi sorunlar RA’nin FP iizerinde aracilik etkisinin
olmadigina veya azalmasina neden oldugun ifadesi olabilir. Bu sonug, Siislii (2019)’niin yapti-
&1 caligmanin sonucunu desteklemektedir.
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Diinya’da ve Tiirkiye’de KSS ve FP arasindaki iligki lizerine literatiir incelendiginde
cok sayida bilimsel ¢aligmaya rastlamak miimkiindiir. Ayrica bu iliskide ¢ok sayida ve farkl
degiskenin, aracilik veya diizenleyicilik etkisinin olup olmadigini inceleyen ¢aligmalar da ilgili
literatiirde mevcuttur. Fakat tilkemizde hem ES hem de RA degiskenlerinin birlikte KSS ile FP
arasindaki aracilik rollerine iligkin caligmalara rastlanilmamis olmas: 6nemli bir inceleme ve
arastirma boglugu oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle bu ¢calismanin, 6zellikle Tiir-
kiye’deki arastirma boslugunu doldurmak acisindan hem ulusal hem de uluslararasi literatiire
katk: saglayacag: diisiiniilmektedir. Yapilan caligmaya benzer caligmalarin Tiirkiye’de ilgili
yazin alaninda yapilan incelemeler neticesinde rastlanilmamig olmasi yapilan ¢caligmanin, soz
konusu aragtirma boslugunu doldurmaya yardimei olmasi ve literatiire sunacagi katkidan dola-
y1 6zgiin nitelikte bir calisma oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu calisma, ISO’ya bagh biiyiik 6lgekli firmalar 6zelinde yapilmistir. Bu acidan firma
yoneticileri, igletmelerinin {istiin bir performans gosterebilmeleri i¢in ES varliklarina ve RA’ya
yogunlasarak ugun stratejiler ve politikalar gelistirmelidirler. Bu ¢alisma, iilke genelinde firma
yoneticilerine ve bu alanda calisma yapmayi diisiinen arastirmacilara rehber bir ¢alisma nite-
liginde olup anlamli ¢ikarimlarda bulunmalarina yardimci olabilir. Aragtirmada kapsamindaki
degiskenler kullanilarak iilkelerin gelisiminde biiyiik bir paya sahip olan KOBI’ler 6zelinde
yapilmast literatiire farkli sonuglarin kazandirilmasini saglayabilir. Ayrica bu degiskenler kul-
lanilarak 6zel veya kamu kurum ve kuruluglart arasinda karsilagtirmali bir analiz yapilarak
ilgili yazin alanina katki saglanabilir. Aragtirma kapsaminda kullanilan degiskenlere baska
degiskenlerinde eklenmesi arastirmanin bilimsel olarak daha kapsamli bir sekilde degerlendi-
rilebilmesini saglayabilir.

Bu calismada kullanilan degiskenler arasindaki iligkiler ve etkiler yapisal esitlik mode-
li (YEM) ile incelenmistir. Orneklem hacminin sinirli sayida olmasi degiskenler arasindaki
iligkilerin 6zellikle aracilik etkilerine iligkin sonuclarin net bir sekilde ortaya ¢ikmasina engel
teskil edebilir. Bu dogrultuda, son yillarda bilimsel ¢aligmalarda siklikla kullanilan ve yiiksek
orneklem hacmi yakalayabilen meta-analiz gibi farkli istatistiksel yontemler kullanilarak bu
caligma kapsaminda yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin veya etkilerin tekrar incelene-
bilmesi onerilmektedir.

Katki Orani Beyam

Aragtirmanin tiim agsamalarinda yazarlarin egit katkis1 bulunmaktadir.

Cikar Catismasi Beyam

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢catigmasi bulunmamaktadir.
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