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BiR KONUYA NASIL YAKLASMALI?
(POLITIKA BILIiMi
ARASTIRMALARI iCiN
KURAMSAL BiR DENEME)

Fadil KOCAGOZ

“Platon’a gore, bir sorunu ¢ozmek sacmadir; ciinkii kigi ya ne-
vi bulmaya ¢calistgini bilmektedir ve dolayisiyla ortada bir so-
run yoktur, ya da neyi bulmaya caligtgint bilmemektedir ve do-
layisiyla bir sonuca ulagmas: beklenemez” (**)

u denememizde, Politika Bilimi ¢ercevesinde segilecek bir arastirma ko-
B nusuna, arastirmacinin hangi olgiitler, degerler ve 6nermelerle yaklasma-
s1 gerektigi sorusuna yamt aranacaktir. Amacimiz, oldukga basit bir mantik
izleyerek, bir aragtirma konusunun Tiirkiye'li Sosyal Bilimci i¢in en dogru
bicimde nasil ele alinabilecegini tartismaktir. Bu amag igin gevresinde dola-
sacagimiz bir “‘yatay-hedef” konu sectik: “Tek-parti rejimleri: Tiirkiye ve Tu-
nus modelleri”. Kuskusuz bagkaca “fiktif”” konular da bulunablirdi; sectigimi-
zi, olasi sorunlari en genis bicimde kucaklayan bir “aragtirma nesnesi” olarak
degerlendirdik.

Denememizin bir diger amaci da, iilkemizde artik git gide daha fazla ku-
rutulan blim vadisine girecek geng¢ kusaklara “bilimsel diigiince’nin en yakin
olasilikla hangi anlamlara gelebilecegini konusunda kim ipuglari verebilmek-
tir.

(*) Bu yazi Bahri Savci'ya Armagan Kitabindan alinmistir. (Miilkiyeliler Birligi Vakf
Yayinlari-7 Ankara 1988. s. 327-348).
(**) K. Polanyi, The Tacit Dimension, (Ortiik Boyut) London. 1967. s. 22.
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“Yapay konu"muz c¢evresindeki tartigmayi, “bilimsel arastirma nedir?”
Sorusuyla baglatacagiz:

“ILK ADIM”

“Bir aragtirmanin en ¢etin boliimiinii ilk agamasi olugturur. Sonraki asa-
malarda ne denli etkin yontemler kullanilirsa kullanilsin, eger ilk adim yan-
lis ya da yiizeysel nitelikteyse durumu diizeltmenin olanag: yoktur asla...”
(1). Northrop'un “en getin asama” olarak nitelidigi, bu her bilimsel aragtirma
icin gegerli olan giigliik, Politika Bilimi alaninda yapilacak bir arag.nrmada'
kendini daha fazla duyurmaktadir. Ciinkii bu alanda, diger sosyal bilim dal-
larinda oldugu gibi, birbirleriyle yarigan birden ¢ok kuram mevcuttur. Baska
bir deyisle tim sosyal bilim dallarinda oldugu gibi, Politika Bilimi'nde de
birden ¢ok kuram (ya da paradigma), doga bilimlerine oranla daha belirgin
bir bicimde aym anda gegirlidir. (2). Dahasi, Politika Bilimi alaninda tek ve
egemen bir kuram bulunmayisi bir kenara, gegerli kuramlarin sayisi bir¢ok
sosyal bilim dalindakilerden de fazladir. Bu nedenlerle, Politika Bilimi aras-
tirmalarinda “ilk adim™in anlami, kuramsal bir se¢im yapmak, daha dogru bir
deyisle, aragtirmanin kuramsal ¢ergevesini olugturacak onermeler sistemini
kurmaktir.

Bu gii¢liigiin kolayca agilacag diisiiniilebilir. Farkl, hatta ¢eligik &nerme-
ler igeren ve birbiriyle yarigan birden ¢ok kuramin ayni bilim disiplini igeri-
sinde varliginin taninmas: yani, herbirinin bilimsel gecerlilige sahip oldugu-
nun kabul edilmesi, i¢lerinden birinin hig¢ tartisiilmadan benimsenmesini hak-
I kilabilir. Ya da, aksi yonde yiiriitiilecek bir mantikla; bir kuramsal se¢im
yapmanin gerekli olmadigi, ele alinan konuyla ilgili tiim aragtirmalarin kabul
edilebilir sonuglarindan yararlanmanin daha akilci bir yol oldugu diisiiniile-
bilir. Her iki durumda da kuramsal sorunlarla ilgilenmek geregi kalmayacak-
tir. Ancak, her iki tutumun da kiiciimsenmeyecek sakincalari vardir.

(1) F.S.C. Northrop. The Logic of the Sciences and Humanities, C. Yildirim Bilim Fel-
sefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979, Ek: 9. 5. 224-232"den.

(2) Paradigma. ya da temel-gériig kavramini “genig kapsaml kuram™ anlaminda da kullani-
yoruz. Konuya ileride ayrintili bir bigimde donecegiz. Simdilik. ayni konuda birden ¢ok
paradigmanin Doga Bilimeri'nde de gegerli olabildigini belirtmekle yetinelim. Bu du-
rum, sosyal bilimlerde sadece daha yaygindir.
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Bir kuramin hig¢ tartigitlmadan, baska siyaset bilimciler1 tarafindan kulla-
mldig1 i¢in bilimsel gegerliligi varsayilarak benimsenmesi durumunda, aras-
tirmaci, bu temel-goriisiin ana ondeyilerinden kusku duymayacagindan. boy-
le bir baglangig, en azindan “yiizeysel bir ilk adim™ olma tehlikesini tasiya-
caktir. Ote yandan bu tutum, kuramlardan birine dogmatik bir bicimde bag-
lanildig1, ya da sadece 6znel degerler, bireysel egilimler sonucu se¢im yapil-
dig1 izlenimini hakli olarak uyandiracaktir. Ciinkii, Politika Bilimi alaninda-
ki belli bash kuramlar ideolojiden bagimsiz degildir (3). Bu nedenle, se¢imin
sadece kuramin ideolojik igerigine dayanmadigi acik gerekgelerle gosteril-
melidir.

Kuramsal sorunlarn diglayan ikinci tutum yani, bir 6nermeler sistemi kur-
maksizin, farkli temel goriislere dayanan arastirmalarin ulastigi sonuglara
acik tutarak caligmanin kapsayici ve nesnel omasini saglama egilimi ise, ¢a-
lismanin 1¢ tutarliligl yoniinden sakincalar tasiyacaktir. Ciinkii, Politika Bili-
mi alaninda deneme-yanilma yontemini kullanmak olanaksiz oldugundan,
her ¢oziimleyici ¢caligmanin ulagtif1 sonuclar ile baslangigtaki ilk onermeleri
arasindaki iligki, “varsayimlarin dogrulanmasi” yoniindedir; ve bu, bir 6lgii-
de zorunludur da. Ciinkii aksi durumda yani dogrulanmadiginda, bilgi nesne-
sinin ne oldugu degil, “ne olmadigi”6grenilmis olur ki, bu da Politika Bili-
mi’'nde biiyiik anlam tagimaz. Dolayisiyla, bir aragtirmanin sonuglarinin be-
nimsenmesi baslangigta dayandi1 “temel-goriis tin de benimsendigi anlami-
na gelir. Sonuglarin dayanagini olusturan kavramlarin sistemli bi¢imde ice-
riklendigi “temel-goriis™, ya da kuramlar ise birden ¢ok ve genellikie de celi-
sik olduguna gore, kendi Gnermeler sistemini kurmamig, sadece konusuyla il-
gili diger arastirmalarin sonuglarindan yararlanmis bir ¢aligma, ya birbirleriy-
le geliskili sonuglarin alt alta siralanmasindan ibaret kalacak ya da, ¢oziimle-
yici degil betimleyici bir “derleme” olacaktir. Sonug olarak, kuramsal sorun-
larin bu yoldan diglanmasi da ¢oziimleyici bir arastirma igin “yiizeysel bir
baglangi¢™'tir.

(3) M. Duverger, Siyaset Sosyolojisi, (¢ev. $. Tekeli) Varlik Yay. Istanbul, 1975, s. 407.
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GENEL OLARAK KURAMSAL SECIM SORUNU

Tiirkiye ve Tunus'un da icinde yer aldig1 Akdeniz toplumlarinin siyasal ve
sosyal yapilarinin incelenmesinde, bes farkli kuramsal ¢ercevenin gecerli ol-
dugu kabul edilmektedir:

1- Modernlegme ya da, Geligme Kurami

2- Bagimhilik Kurami

3- Uretim Bigimi Paradigmasi (ya da, Marksist Kuram)
4- Parcali Toplum Paradigmasi

5- Merkez-Cevre Paradigmasi (4).

Bunlara tiirev modeller ve herbiri igerisindeki farkl yaklagimlar eklenebi-
lir: Modernlesme Kurami’nda “normatif yaklagim”, “yapisal-iglevsel yakla-
sim”, “davranig arastirmas1” ayirdedilmektedir (5). Marksist Kuram’da Neo-
Marksizim, klasik goriisten ayrilmigtir. Pargali Toplum Paradigmasinda ise,
Neo-Patrimonyalizm kavraminin yeni bir tiirev olugturdugu one siiriilmekte-
dir (6). Ancak, ele alinan konu iizerindeki farkli kuram ya da modellerin sa-
y1s1 ne olursa olsun, 6nemli olan se¢imin nasil yapilacagidir. Bu konuda ak-
la gelen ilk yontem kuramlar: somut olgular karsisinda sinamaktir. Boylece,
olgusal gerceklikle en ¢ok uyusan dogru kuram bulunacaktir. Ancak, boyle
bir yontem, asil arastirmaya gegmeden once eldeki kuram sayisi kadar arag-
tirma yapmak gibi bir olanaksizhigi gerektirmesinden ote, gegersizdir de.
Ciinkii bu kuramlari, somut olgular kargisinda sinayip kimilerini giiriitmek
olanaksizdir. Bu olanaksizligin epistemolojik (Bilgi kurami ve bilim Felsefe-
si'ne iligkin) nedenlerine ileride “paradigma” kavramim agiklarken donece-
giz. Simdilik daha yiizeysel bir kanitla yetiniyoruz: Aym anda gecerli olan
farkli kuramlar, eger somut olgular kargisinda ¢iirtitiilebilseydi, Politika bili-

(4) Bkz. J. Leca. “‘Pour une analyse comparative des systeémes politiques Mediterranéen".
R.FS.P.c. 27, no.4-5,1977. (554-581). passim.

(5) D.E. Apter ve S.S. Mushi, “La Science Politique™, RI.S.S. c. 24 no.1, 1972. (47-74).
passim.

(6) Y.Schemeil. “Les elites politiques au Proche-Orient™, R.F.S.P.s. 28, no. 3, 1978. (557-
573).s. 545.
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mi ¢oktan “tek ve egemen” bir kurama kavusmus olurdu!... Dolayisiyla, ay-
nm disiplin igerisinde ya da aym konuda birden ¢ok kuramin varlifinin tanin-
masi, herbirini olusturan soyut énermeler sistemi ile “somut olgular™ arasin-
da bir uyumsuzluk bulunmadiginin kabul edilmesini gerektirir. Bu kabul edi-
lince, kuramlart olgular karsisinda sinamak, bir kuramin sovur kavramlari
karsisina bir diger kuramin kavramlarint kovmaktan bagka birsey degil; so-
nug olarak kuramsal bir se¢im i¢in bos bir girisimdir. Yine de bir dmek ver-
mek gerekirse: Modermnlesme Kurami'nin klasik bi¢imi agisindan, “gelismek-
te olan” iilkelerin siyasal sistemlerinde, tek-parti icerisindeki kliklesmeler ge-
lecekteki modern ¢ogulcu sistemin habercisidir (7). Parcahi-Toplum Paradig-
masina gore ise bu kliklesmeler, par¢ali (segmentaire) toplumsal yapidaki on-
derlik savagimlarinin, yeni “batili” ideolojik kiliflar altinda devam etmesin-
den ibarettir; modernlesme ya da ¢ogulculuga dogru bur gelisim sdzkonusu
degildir (8). Her iki onerme de, gorgiil bulgularla desteklenip kanitlanabil-
mektedir. Kisacasi, her iki farkli kuram, kendi olgusunu varatmigtir. Klikles-
me olgusu konusunda bu iki kuram: “somutluk™ kargisinda sinamak, “gogul-
culuk basglangict™ kavrami kargisina, “parcali yapinin siirmesi” kavramini
koymaktan bagka bir anlam tagimayacaktir; ya da tersi... (9).

Sonug olarak, kuramlan olgular kargisinda sinayip, aralarinda gercegi or-
taya ¢ikarmadaki tistiinliiklerine gore bir se¢cim yapilamayacaksa, caligmami-

(7) M. Duverger. Diktatorliik Ustiine, (¢cev. B. Tanér) Dénm Yay. Istanbul, tarihsiz. s. 72
vd.

(8) A. Zuhal. “The reactivation of tradition in a post-traditional society” Dacdalus. kig.
1973. 5. 225-237. passim.

(9)  Buradaki “klik™ betimlemesi kendi bagina bir olgu sayilamaz “kliklegme olgusu™. be-
timlemeye anlamh bir biitiin olugturan kavramlar sistemi igerisinde yer buldufumuzda
ortaya ¢ikar; “klik" betimlemesi o zaman anlam kazanir ve bir “siyasal olgu™ haline ge-
lir. Daha felsefi bir dille ifade edersek: Eger bizim burada yaptigimiz gibi. ortada ayni
gercekligi agiklayan iki farkl olgu degil. klik sozciigiinin karsiliginda bir tek gergeklik
bulundugunu kabul edersek. dil ile dig diinya arasinda bir denkiik bulundugunu 6ne sii-
ren Neo-Pozitivizm dogrultusunda diisiiniiyoruz demektir. Bu a¢idan bakildifinda, ayni
gercege iki farkli kuramin iki geligik agiklama getirmesi, Politika Bilimi'nin heniiz or-
tak bir gozlem dili olugturmadi@ini, yeterli olgunluga erismedigini gosterecektir. Ciinkii
Politika Bilimi geligsmis olsaydi. siyasal gergekhigi agiklayacak tek bir dil yaratmis ol-
mahydi. Simdilik. bu sonucu kabullenmenm. bu ¢ahymanin kendi kendisini inkar etme-
si anlamina gelecegini belirtmek ile yetiniyoruz. Ileride sosyal bilimler anlayisimiz ser-
gilendiginde, kendi ozellikleri igerisinde Politika Bilimi“nin de gelismis bir alan oldu-
gunu kabul ettigimiz goriilecektir.
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z1 yonlendirecek kuramsal cergeveyi kurabilmek i¢in daha elverigh olgiitler
aramamiz gerekecektir. Bu olgiitlerin, kuramlarnn sistemlestirdigi kavram ve
onermelerle somut olgular arasindaki iligkide degil, kuramlarin temellerinde
yatan epistemolojik tutumlarda ve igerdikleri degerlerde bulundugunu diigii-
niyoruz.

KURAMLARIN TEMELLERI ve POLITIKA BILIMININ
BAGIMSIZLIGI SORUNU

Konumuzu ilgilendiren kuram ve temel-gorislerde ti¢ diizey ayirdedebili-
rz:

1- Epistemloji diizeyi
2- Degerler diizeyi
3- Onermeler diizeyi (kuramin kendisi)

[1k iki diizey, {iciincii diizeyi yani kuramin énermelerini ¢esitli bicimlerde
etkileyip belirler. Ancak, bu diizeylerde, kuramsal diizeyde se¢im yapmayi
olanaksizlastiran, yukarida degindigimiz engeller yoktur. Olgularla giiriitiile-
meyen kuramsal onermeler, dayandiklan epistemolojik tutuma, igerdikleri
degerlere bakilarak karsilastirtlabilir. Bagka deyigle, kuramsal 6nermeler dii-
zeyinde bulunamayan olgiit bu iki diizeyde bulunabilir. Ciinki bu diizeyler-
de, ¢ok sayidaki kuramlar az sayida kategorilere indirgenebilir. Ornegin epis-
temoloji diizeyinde iki ana kategori: Pozitivist bilgi anlayis1 ve oldukg¢a kap-
saml1 bir igerige sahip “pozitivist-olmayan” anlayislar (Kuramcilik) ayirdedi-
lebilir (10). Bu iki anlayig, belirledikleri kuram ve temel goriiglerden bagim-

(10) Burada bilim felsefesi ve bilgi kuramina iligkin tutumlarin timiine yer vermemiz miim-
kiin ve gerekli degil. Su kadarimi belirtelim ki. Sosyal Bilimler alaninda kimi yazarlar
baglica ii¢ bilgi anlayisi ayirdetmektedir. (Bkz. R. Keat ve J. Urry, Social Theory as
Science, Routledge Kegan Paul. London-Boston. 1975, 5. 3-67): 1- Pozitivizm 2- Mar-
kist Realizm 3- Yapisalcihk. Biz, pozitivist olmayan anlayislar “kuramci™ bilgi anlayi-
st olarak nitelemeyi. boylece ii¢ deil iki kategori ayirdetmeyi ¢alismamiz i¢in yeterli ve
amaca uygun buluyoruz. Bunun 6tesinde, Neo-Marksist yaklagimin, sosyal bilim alanin-
da Marksist Realizm-Yapisalciik ayrimimi ortadan kaldirdig da diisiiniilebilir. Kaldiki,
pozitivist olmadiklan halde, ne Marksist Realizmi. ne de Yapisalcilik i¢inde yer alan M.
Weber'in “anlayicilig1”, K. Popper'in sosyal bilime de uyguladigh “yanhislanabilirlik il-
kesi”, G. Gurvitch'in “diyalektik hiper-ampirizm”i gibi Keat ve Urry'nin iiglii ayirimi-
na girmeyen anlayislar da vardir.
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s1z olarak ele alinabilir ve kendi aralarinda tartisilarak, birinden biri episte-
molojik gerceklerle benimsenebilir. Bu se¢im yapildiktan sonra. benimsenen
bilgi anlayisina uymayan kuramlarin kavramlan ve 6nermeleri bir kenara bi-
rakilacakur. Degerler diizeyinde ise, boylesine bir se¢im yapilamaz fakat, bu
diizeyde hangi kuramin hangi ideolojik degerleri icerdigini gormek, hangi
epistemolojik tutumu benimsedigini gérmekten daha kolaydir. Bu nedenle,
belirli bir degerler kategorisinin en azindan neden benimsenmedigini nesnel
olgulere getirmek olasidir. Boyle bir se¢imle de. ¢alismamizi yonlendirecek
ikinci adim atilmig olacaktir.

Ancak, burada yapmay diisiindiigiimiiz gibi bir model kurmak igin, ise
epistemolojik ve ideolojik katmanlardan baglamaya gerek olmadigi; bagim-
sizhigim belirli ol¢iilerde de olsa kazanmis bir ¢alisma alani olan Politika Bi-
limi’'nde, bagimsizlasmanin bir sonucu olarak s6zkonusu sorunlarin da ¢oziil-
mis sayilabilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle. oncelikle Politika Bilimi’nin
bagimsizhig konusunu ele almak gerekmektedir.

POLITIKA BILIMI’NIN “BAGIMSIZLIGI” SORUNU

Ikinci Diinya Savasi ertesinde belirli konular Sosyoloji, Hukuk. v.b. alan-
lardan ¢ikartilip Politika Bilimi'nin sinirlan igine alinarak disipline “siyasal
iktidar™ olgusu gevresinde bir kigilik kazandirilmig, ampirik yontemlerin ar-
tan bi¢gimde kullanilmasi ile de alan “bilimsellestirilmistir”. Ote yandan “ol-
masi1 gereken”e degil, “olan"n agiklanmasina yonelen bir anlayigla Siyaset

I. Sunar da. ikili bir ayinm yaparak, pozitivizm karsisinda yer alan bilgi anlayiglarim
“yorumlayici yaklagim™, kisaca “yorumsama”™ (hermeneutik) olarak adlandirmaktadir.
(Bkz. Diigiin ve Toplum, Kiiltir Bakanligs Yay. 1979. Passim.) Buna gore pazitivist
cpistemoloji “dogal toplum™ modelini. yorumsama ise “sembolik toplum™ modelini te-
mellendirmektedir. Yorumlayier yaklagim. ampirizm varsayimina dayanmadi@i igin, po-
zitivizmin aksine. bilei ile dis diinya arasinda bir denklik kurmaz. Ona gére. dil diinya-
dan. kuram dogadan. s6z olaydan tiirctilemez: diinya distincede yansimaz. Aralarinda-
ki iliski bir denklik iligkisi defil. bir “olusum™ ya da “kurulus™ iligkisidir. Yorumsama
anlayigina gore. diinya bilginin diginda varolmasina ragmen, disanidaki diinyanin diize-
ni bilgi aracih@ ile kurulur. 1. Sunar. s6zkonusu yapitinda bu iki egilimin sosyal diigiin-
ce tarihi i¢indeki durumlanim incelemekte ve kendisi de yorumlayici anlayist benimse-
mektedir. Bu ikili ayinm izlendiginde. Sunar’in “yorumsama™ Kategorisini bizim “ku-
ramcihik™ ile karsiladigimiz goriiliir. Bu farkin nedeni, anlayisi cle aldigimizda ortaya ¢i-
kacaktir,
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Felsefesinin etkisinden kurtarilmak istenmigtir. “Siyasal olgular™, bagimsiz
bir disiplin sayesinde diger toplumsal olgulardan ayirdederek, bunlarin pozi-
tif bilgisine ulagilacag:; Siyaset Felsefesinden soyutlanarak da, bu bilginin
“nesnellesecegi” diisiiniilmiistiir. Baska bir deyisle, bagimsiz bir “bilimsel™
disiplin kurulunca hem epistemoloji, hem de degerler alanindaki agmazlarin
¢oziilecegi umulmustur. Politika Bilimi'nin kurulugu doneminde biiyiik ya-
rarlar saglayan, “iktidar” olgusuna yeni boyutlar getiren bu anlayigin yeniden
gozden gegirilmesinde bugiin i¢in artik sakinca yoktur. Ciinkii, hergeyden on-
ce, Politika Bilimi'nin bagimsiz bir disiplin oldugunu kabul etmek, ona bu
bagimsizligi kazandirmis olan bilim anlayisim tiimiiyle benimsemek anlami-
na gelmemektedir. Nitekim, dmekse Neo-Marksist akim, “yerlesik” Politika
Bilimi'nin (11a) yontem ve kavramlarini kullanmaksizin bir “kapitalist dev-
let kurami” kurmustur (11b).

Bunun 6tesinde, Politika Bilimi’nin bagimsiz bir Sosyal Bilim durumuna
gelmesi, epistemoloji ve ideoloji diizeyindeki sorunlarim kendiliginden ¢oze-
memistir. Epistemoloji diizeyinde, siyasal olgularin “pozitif” bilgisine ulas-
mak igin gorgiil saptamalardan timiivannm yoluyla genel, nesnel, bilimsel
“tek” bir Politika Bilimi Kurami'na ulagma ¢abasi, kisaca, doga bilimlerinin
geleneksel yontemini Politika Bilimi'ne uygulama istegi, C.W. Mills'in deyi-
siyle, “soyutlanmig deneyimcilik’le sonuglanmigtir (12).

Bagimsiz bir disiplin ve buna 6zgii yontemlerle siyasal olgulart Siyaset
Felsefesi’'nden kaynaklanan degerlerden arinmig olarak incelemek savi ise
daha kokli bir yanlighgin ifadesidir. Ciinkd bilimsel bilginin degerler kargi-
sindaki durumu, bilginin elde edilme yonteminde degil, bilgi 6znesi ile bilgi
nesnesinin karsilikl konumlarida belirir; dolayistyla, felsefi yontmin yerine
“bilimsel yontem™1 koymak, “olmasi gereken”e degil “olan"a yonelmek bil-
ginin degerler karsisindaki durumunu degistirmez. Sosyal Bilimler'de bilgi

(11a) "Yerlesik™ Politika Bilimi ile, bu alanin isim babahigini da yapmg olan A B.d. kékenli
Politika Bilimi'nin temel tutum ve yontemlerim kastediyoruz.

(11b) Ozellikle Bkz. L. Althusser, Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar, (cev. Y. Alp ve
M. Ozigik) Birikim Yay. 1978. s. 29 v.d. Ayrica, N. Poulantzas, Politique et Classes
Sociales, F. Maspero Paris, 1968. passim.

(12) C.W. Mills, Toplumbilimsel Diisiin, (¢ev. U. Oskay) Kiiltiir Bak. Yay. Ankara, 1979.
s. 84 v.d.
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oznesi ile bilgi nesnesi Doga bilimlerinde oldugu gibi birbirinden bagimsiz
degil aynt boliimdedir. E.H. Carr’in deyisiyle: “Toplum Bilimerinde insanbir
bagka tiirlin bagimsiz gozlemcilerince degil. Gteki insanarca incelenmektedir™
(13). Bunun sonucu olarak inceleyen inceledigini etkiledigi gibi incelenen de
inceleyeni etkilemekte, 6zne ve nesne karsilikli olarak birbirini belirleyebil-
mektedir. Yine Carr'in deyisiyle, “Bir siyaset bilimcisi tarihi gézlemlere da-
yanarak tiranhigin kisa omiirlii oldugunu savunursa, tiranin diisiisiine katkida
bulunabilir” (14). Bilgi 6znesinin bilgi nesnesini bu etkileme olanagina kar-
silik. J. Piaget'nin belirttigi gibi: **... sosyal bilimci, dogumundan baglayarak
kesintisiz bigimde arastirmasinin konusu tarafindan bigcimlenmektedir™ (15).
Sosyal Bilimler alaninda, olgu ile aragtirmaci arasindaki bu kargilikli etkile-
simin belirli bir “bilimsel yontem™ ile ortadan kaldirilmasi ve boylece, bilim
adaminin inceledigi konu karsisinda bagimsizlik ve tarafsizhigi saglanarak,
bilginin degerlerden arindinimasi olanaksizdir.

Sonug olarak, Politika Bilimi'nin bagimsiz bir bilim dah oldugunun kabul
edilmesi, Politika Bilimi kuramlarinin epistemolojik ve ideolojik sorunlarnin
ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. Bagka deyisle, disiplinin kurulus
donemine egemen olan bagimsizlik kaygisi artik islevini yitirmistir. Dolayi-
styla, bagimsiz bir alan oldugu bizce de kusku gotiirmeyen bu dalda kurula-
cak bir model i¢in epistemoloji ve ideoloji katmanlarina inmek, bagimsizh-
gin reddi anlamina gelmeyecektir.

EPISTEMOLOJi DUZEYI

Sosyal Bilimler alaninda iki bilgi anlayisi ayirdedilebilecegini belirtmis-
tik: Pozitivizm ve kuramct epistemolojiler. Her iki kategorinin 6nce. 6zet ola-
rak Genel Epistemoloji problemi igerisindeki yerini, sonra Sosyal Bilimler ve
Politika Bilimi kuramlarina nasil yansidiklarim ele alacagiz.

GENEL OLARAK POZITIVIZM

Epistemoloji problemi gercevesinde kalan yoniiyle bir felsefe akimi ola-
rak Pozitivizm’in, D. Hume ile bagladig1 kabul edilir. Akim, ylizyilimizin ba-

(13) E.H.Carr, Tarih Nedir? (¢ev. M.G. Giirtiirk) Birikim Yay. Istanbul. 1980. 5. 93.
(14) 1bid.s. 94-95.
(15) J. Piaget, Epistemologie des Sciences de I'Homme, Gallimard. Paris, 1977. 5. 54.
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sinda Neo-Pozitivizm adi altinda canlanmistir. Mantik¢1 Pozitivizm (ya da
mantik¢1 ampirizm) olarak da adlandirilan bu bilgi anlayisi, “Viyana Cevre-
si” diye bilinen M. Schlik, R. Carnap, O. Neurath gibi filozoflarin ¢aligmala-
rinit ifade eder. Ancak Mantik¢i Pozitivizm, daha genis kapsaml bir felsefe
akimi olarak yalnizca “Viyana Cevresi ni degil [sveg’te Uppsala okulu, Ber-
lin’de H. Reichenbach ve C.G. Hempel, Ingiltere’de B. Russell ve dzellikle
L. Wittgenstein, A .B.D.'nde pragmacilik ve islemselcilik okullari, en 6nem-
lisi, akimin babasi sayilabilecek olan E. Mach'in epistemolojik tutumlarini
kapsamaktadir (16).

Mantik¢r Pozitivizm (ya da mantikgt ampirizm) in temel amaci “Bilim™i
felsefi spekiilasyondan kurtarmaktir. Bilimsel olani spekiilatif olandan ayiran
“bilimsel deneydir”. Ciinkii deneyden yararlanan ve gelisen felsefi spekiilas-
yon degil, bilimdir. Pozitivizm bu noktadan hareketle bilimselligin olgiitii
olarak “dogrulanabilirlik ilkesi ni ortaya atmistir. Ilkeye gore, bir 6nermenin
dogru olup olmadigi, o 6nermenin iligkin oldugu (ve 6ngordiigii) duyumlarin
ortaya ¢ikip ¢ikmadigina baghdir. Bir 6nerme duyumlara iligkin degilse, o
onermenin dogru olup olmadig: bilinemez. Metafizik 6nermeler duyumlara
iliskin degil; ampirik onermeler duyumlara iligkindir. O halde, bir 6nerme
ampirik degilse dogrulugu belirlenemez nitelikte yani, metafiziktir; bu da
“anlamsiz™ olmasi demektir. “Anlamli” 6nermeler ise, ya dogrudan dogruya
deneylere tekabiil eder ya da, deneylere tekabiil eden yalin fikirlere ayristiri-
labilir. Kisacasi1 Pozitivizm’e gore, tim bilimsel kuramlarin gézlemlenebilir
nesnelere dayanmasi gerekir. Ancak, “gozlemlenebilir olan™ nedir? Bagka
deyisle, kuramlardan bagimsiz bir “gézlem dili” var midir? Iste bu soruda
pozitivistler hayli zorlanmig ve degisik yamitlar vermislerdir: Carnap, tiim
kavramlan temel-deneyler dedigi seylere dayandirmig, temel-deneyi de, be-
lirli bir anda tiim duyulardan toplanan duyumlarin tiimii olarak tamimlamgtir.
Neurath ise, bilimin duyum gibi bir 6znel temeli olamayacagini, gézlemlene-
bilir olan fakat 6znel olmayanin bulunmasi gerektigini savunmustur. Bu “6z-
neler aras1” gozlemlenebilirlik ise ¢ogu insanin yine “gordiigiine inandigi”
seylerdir. Hergeye kargin, “gozlemlenebilirin™ yani bagimsiz gézlem dilinin
ne oldugu konusundaki bu farkli tutumlar Pozitivizm'in temel inanglarim sar-

(16) Bkz. 1. Johansson. “Anglosakson Bilim Felsefesi” (¢ev. S. Alpay) Yazko Felsefe Yazi-
lart, 4. kitap. s. 5-35,
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samamistir. Bu inanglar 1929 yilinda agiklanan “Bilimsel Diinya Goriisii: Vi-
yana Cevresi” baglikli programda su bigimde dile getirilmigtir:

“Amacimiz, tek bir bilimin yani insanhigin edinebilecegi tiim bilgileri; fi-
zik ve psikoloji, doga bilimleri ve edebiyat, felsefe ve 6zel bilimler gibi bir-
birinden tamamen ayn disiplinlere ayirmaksizin i¢inde toplayan bir bilimin
yaratiilmasidir. (Benimsenen yontem)... bilimi metafizik sorunlardan, anlam-
siz Oonermelerden arindirmak ve aym zamanda, dogrudan gozlenebilir igerik-
lerini yani, ‘verilmis olami’ gostermek yoluyla ampirik bilimin anlamini, kav-
ramlarini ve onermelerini agiklifa kavusturmaktir™ (17).

Bilim Felsefesi igerisindeki yerini dzetlemeye c¢alistigimiz Pozitivizm'in
bugiin i¢in tutarh bir goriis olarak varlifim siirdiirdiigii soylenemez. Hersey-
den once, akimin birgok temsilcisi en 6nemli savlarinda ¢oziimsiizliiklere
diismiis, ana ilkeleri terketmek zorunda kalmistir. Ornekse Pozitivizim'in ca-
nalici noktasimi olusturan “dogrulanabilirlik ilkesi” ya yumusatilmis, ya da il-
keden tamamen vazgecilmistir. Ciinkii, “anlaml bir 6nermenin kesin olarak
dogrulanabilmesi gerekir” bi¢ciminde ifade edilen bu ilkeye uygun olan 6ner-
melerin dahi, her zaman dogrulanmayacag: diigiiniilebilir. Soyle ki: “Biitiin
cisimler Newton’un yergekimi yasasina baghdir”™ tiiriinden bir 6nerme, dog-
rulanabilirlik ilkesine uygun, gézleme dayanan anlaml bir onerme olarak go-
riinse de, evrenin sonsuza kadar varolacaginm yine Pozitivizm varsaydifina
gore, biitiin cisimlerin bu yasaya bagh kalip kalmadiklarini aragtirmak ola-
naksizdir. Bu durumda, gozleme dayanan anlaml onermeleri ve bilimsel ku-
ramlar: da metafizik onermeler gibi anlamsiz soymak gerekecektir. Dogrula-
nabilir onermeleri boylesi bir anlamsizlagmadan kurtarmak i¢in kimi poziti-
vistler, ilkenin daha esnek bir tamimina bagvurmusgtur. {lkenin yumusatilma-
st, deneye dayali 6nermeler igin sozkonusu tehlikeyi ortadan kaldirmig fakat,
bu kez “tim metafizigin” anlamsiz oldugunu 6ne siirmek olanaksizlagmigtir.
Ciinkii, felsefi spekiilasyonlar da belirli 6l¢iide duyumlara ve gbzleme dayan-
maktadir. Bu agmaz karsisinda pozitivistlerin biiyiik boliimii dogrulanabilir-
lik ilkesinin kesin tanimini aramaktan vazge¢cmistir (18).

(17) ibid.s. 13.
(18) 1bid.s. 9.
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“Dogrulanabilirlik ilkesi"ne asil kokli elestiri Pozitivizm’in digindan K.
Popper'dan gelmistir (19). Popper ilkeyi adeta tersine ¢evirmigtir. Ona gore,
bir kuramin dogrulugunun olgiisii ampirikyonden ne olciide desteklendiginde
degil, hangi ampirik bulgu karsisinda “yanhslanabilece8inin énceden bilinip
bilinememesindedir. Popper bu sonuca ¢aginin ii¢ biiyiik kurami; Marx in ta-
rih kurami, Freud’un Psikanaliz’i ve Adler’in Bireysel Psikoloji’sinin somut
olgu kargisindaki tutumlarini izleyerek ulasmigtir. Popper’a gore bu kuramlar
kendilerine uygun ampirik destek bulmakta hig¢ bir giicliik cekmemekte. her
yeni olguyu temel 6nermelerint dogrulayan bir kanit bi¢imine sokuvermekte-
dir. Bu durum, dogrulanabilirlik ilkesinin bilimselligin dlgiitii olamayacagini
gostermektedir. 1919 yilinda yapilan ve Einstein’in gorelilik kuramini dogru-
layan bir deney (6l¢iim) Popper’i derinden etkilemigtir (20). Popper’a gore,
burada 6nemli olan kuramin 6l¢iim tarafindan dogrulanmis olusu degil; olgii-
miin, kuramin Ongordiigi dogrultuda sonug¢lanmamas: durumunda kuramin
terkedileceginin yani, yanliglanmig olacaginin onceden bilinmesidir. Oysa
Marx, Freud ve Adler'in kuramlar hangi kosullar altinda, hangi olgular kar-
sisinda yanhiglanmig sayilacaklarim onceden bildirmemekte, bu olasiliklan
icermemektedir. Yanliglanmast olanaksiz bir diigiincenin ise, dogrugunun is-
patt olanaksizdir. Boylece Popper, dogrulanabilirlik ilkesinin yerine, “yanl-
lanabilirlik ilkesini” koyarak Pozitivizm ve ampirizme onemli bir darbe in-
dirmistir. Ancak, dogrulanabilirlik ilkesini kesin bigimde yikan T.S. Kuhn'-
dur. T.S Kuhn'nun bilgi tarihine iligkin goriisleri ayni zamanda Popper’ci dii-
siinceye de yonelik koklii bir elestiridir. Ileride, Kuramci bilgi anlayigini
aciklarken ayrintih bigimde ele alacagimiz bu yaklagim, bilimsel kuramlarin
her zaman yanhislanabilecegini, bagka deyisle bir bilimsel kurama uymayan
ampirik verilerin hemen her zaman bulundugunu gostermigtir. Bu, Popper’in
“yanliglanabilir kuramin dogru kuram™ oldugu bigimindeki ilkesini de yik-
migtir. Kisaca, Popper ampirik destegin bilimselligin gostergesi olmadigini
gostererek Pozitivizm’in ayagim nasil yerden kesmigse, Kuhn da, Kuramla-

(19) Bkz.J. Milhau. “Popper ou la Verité en Question™. La Pensée no. 208, 1979,4-29.5. 11
(20) Bkz.J.M. Goux, “Science et Histoire Sclon Karl Popper™. La Pensée. no. 208. 1979, 29-
38. passim. Ayrica Sozkonusu gozlem, giines tutulmasi sirasinda yakin yildizlanin gece

ve giindiiz fotograflan cekilerek. ig1fin da madde gibi: kiitle tarafindan ¢ekildigi varsa-
yimini dogrulayan dlgiimdiir.
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rin her zaman dogrulanabilirligi gibi her zaman da yanhslandifini, yanhsla-
nabilirligin de normal bir durum oldugunu: bu nedenle dogrulufun gosterge-
st olamayacagini gostererek Popper’in ayaklarimi yerden kesmistir.

Boylece, kuramlardan bagimsiz bir gozlem dili bulunmadigina gore, han-
gi kuramun kabul edilmesi gerektigi sorusu ne Pozitivizm'in dogrulanabilir-
lik ilkesi ne de Popper’in yontembilimi ile bagdagmayan bir bigimde yeniden
sorulacaktir: Yanhglanan kuramlar iginde hangis ya da hangileri dogru ola-
rak kabul edilmelidir? Tim kuramlar dogrulanabilir olduklar kadar yanhgla-
nabilir de olduklarina gore, kuramin dogrulugunun 6l¢iitii nedir? (21).

Gerek Pozitivizm gerekse Popper’ci diisiincenin ulastigi bu nokta, bir an-
lamda ¢agdags epistemolojinin gelisim ¢izgisim gostermektedir. Bu gelisimin
Sosyal Bilimler’deki yansimasini belirledikten sonra, Pozitivizm ve Pop-
per'ci diisiinceye alternatif olan Kuramci anlayislari ele alacagiz.

POZITiVIZM ve POLITIKA BiLIMi

Pozitivizm, epistemolojik temellerini Locke, Berkeley ozellikle de Hu-
me'da bulurken, Sosyal Bilimler alanindaki “iilkiicii”” temellerini Fransiz An-
siklopedist’lerinde, Saint-Simon’da ve nihayet sistemli bir bicimde A. Com-
te'da bulmugtur. Comte’un pozitivizmi en yalin bigimiyle; Sosyal Bilimlere
Doga Bilimleri kadar (Doga Bilimlerinde bulunduguna mandigi kesinlikte)
gecerlik kazandirmaktir. Bu anafikir, giiniimiize kadar poztivist sosyal bilici-
lerde ve pozitivist sosyal bilim kuramlarinda siirmiistiir. Ancak, Comte’dan
bugiine, Pozitivizm'in Sosyal Bilimlere etkisinin izledi#i yol olduk¢a karma-
siktir. Ciinkii, her seyden once Comte’un diisiincesindeki pozitivizm, hem bir
bilgi anlayis1 hem de bir toplum tasarimidir. Ona gore insan akli gergege yo-
nelen ve kaginilmaz bigimde pozitiflesen bir geligme ¢izgisine sahiptir. Bu
gelisme igerisinde ise toplum, “teolojik hal"den, “metafizik hal™ yoluyla ¢i-
kacak ve son agama olan “pozitif hal”e ulagacaktir. Kisacasi Comte 'un pozi-

(21) 1. Johansson. op. cit. s. 28.
Kuhn'un bilim tarihi anlayisi ve bilgi kurami i¢cin Bkz. T.S. Kuhn, La Structure des
Revolutions Scientifiques, Paris. 1970 passim.
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tivizmi, hem kaginilmaz bi¢imde dogru bilgiye yonelen insan aklinin izledi-
§i tek yol, hem de bilim dig1 bosg inanglarin egemen olmadigi. son ve miikem-
mel bir toplum tipidir. Pozitivizm'in igerdigi, ¢ikig noktasindan giinimiize
ulasan bu iki anlam Sosyal Bilimleri de ¢esitli bigimlerde etkilemigtir. Bir bil-

gi anlayis1 anlamindaki pozitivizm, Sosyal Bilimleri “dogrudan™ etkilerken,

pozitivizmin “toplum bigimi™ tasarlayan anlami ise bir pozitivist kiiltiire yol
acarak toplum tasarimlarim “dolayli” olarak etkilemistir. Agik bir deyisle,
Sosyal Bilim kuramlarinin bir béliimiinde pozitivist bilgi anlayisi gelenegi
acik¢a siirdiiriilirken, kimi 6nemli kuramlar, pozitivizmi benimsemedikleri
halde, sonradan, sézkonusu ettigimiz “dolayli etki” sonucu pozitivist bi¢im-
de yorumlanarak doniistiiriilmiigtiir. Omekse ¢agdag Modernlesme Kurami
bir yandan Durkheim'in pozitivizmi ve Mantik¢t Ampirizm’in Davraniggl
yaklagimindan dogrudan dogruya etkilenirken, diger yandan, aslinda farkh
bir anlayisa dayanan M. Weber’in “anlayici sosyoloji”sini de pozitivist ve
davranigci bigimde yorumlayabilmigtir. Benzer bir dogrultuda fakat kugkusuz
cok farkli yonlerden Marksist kuram da kokeninde pozitivist olmayan bir bil-
gi anlayisiyla yogruldugu halde, “ekonomimizm™ olarak adlandirilan poziti-
vist yorumun yaygin egemenligine sokulabilmistir. Pozitivist kiiltiiriin dolay-
l1 etkisinin 6zel bir bigimi ise sonradan batililagan toplumlardaki sosyal dii-
stince ve sosyal bilim anlayis: iizerinedir. Bu etki, Bati kdkenli kuramlarin
icerdikleri degerlerin de nesnel gerceklesmiscesine benimsenmesi sonucunu
doguran “yansima” etkisidir. “Dogrudan™ ve “dolayh™ etkileri daha yakindan
ele alirken, “yansima” etkisini de dolayl etkinin 6zel bir bi¢cimi olarak agik-
layacagiz.

DOGRUDAN ETKILER

Pozitivizm'in Sosyal Bilimler, bu arada Politika Bilimi'ne dogrudan etki-
sinin, “Sosyal Bilimler'i Doga Bilimleri'nin yontemleriyle, Doga Bilimle-
ri'nin kesinligine ulagtirma iilkiisi” olarak 6zetlenebilecegini belirtmistik. Bu
ilkii, Comte gelenegini siirdiiren Durkheim ve takipgilerinde agik¢a bulundu-
gu gibi, Mantik¢it Ampirizm akiminin etkisindeki politika bilimcileri tarafin-
dan da Davranmggilik'tan beklenen amag olarak benimsenmigtir. Durkheim'a
gore:

“Toplum Bilim'in istedigi, fizikgilerin, kimyacilarin, fizyolistlerin, kendi
bilimsel alanlarnin ortaya konulmamis bilgisine girerken i¢inde bulundukla-
ri rihsal duruma, toplum bilimcinin de kendisini sokmasidir... Bunun igin top-
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lum bilimin de 6biir bilimlerin engtigi diisiinsel olgunluga erismesi gerekir™
(22).

Sosyal Bilimler'in Doga Bilimler kesinligine heniiz erismedigi, aralarin-
da bir derece farki oldugunu savunan bu anlayig, Mantik¢i Ampirizm tarafin-
dan. “yerlesmis olmayan™ ve “yerlesmig” bilimler ayinmi bigiminde ifade
edilmektedir (23). Ayirimin ortadan kalkmasi i¢in pozitivistlerin 6nerdikleri
cozim: “Yerlesmis olmayan dallardaki bilim adamlarinin kullandiklar: biitiin
kavramlarin goziemlenebilir verilere dayandirilmasini giivence altina alacak
sekilde davranmalari..."dir (24). Gozlemlenebilir veriler ise bagkalarinin dav-
raniglari olduguna gore, Mantik¢t Ampirizm “Davraniscilik’™ akiminin sosyal
bilimlerdeki felsefi temelini olusturmus olmaktadir (25).

Gerek Durkheim ekolii, gerekse davranigciligin dayandigi pozitivist gele-
nek giinimiizde Sosyal Bilimler'in bir ¢ok alanini kapsayacak tek bir ortak
yontem bigimine sokulmak istenmektedir. P. Lazersfeld. R. Boudon gibi yon-
temciler, dogrulanabilirlik ilkesinin bilim anlayis: i¢erisinde onemini yitirdi-
gini gozardr ederek, Sosyal Bilimler'de de “kuram™, sadece dogrulanabilir
onermelerin olusturdugu birsistem olarak tanimlamakta ve tek tek gozlemler-
den yola ¢ikarak genellemelerle kuramlara ulagmanin yani, pozitivist tiime-
vanimin (26) Sosyal Bilimler'de tek gecerli yontem oldugunu savunmaktadir
(27). Bundaki amaglarini, Mantik¢1 Pozitivizm'in bilimi metafizikten arindir-
ma idealine benzer bir bigimde, Sosyal Bilimler'i “izm”lerden arindirmak

(22) L. Goldmann, Insan Bilimleri ve Felsefe, (cev. A. Timugin, F. Aynuksa) Kavram Yay.
1977. 5. 33 den.

(23) 1. Johansson, op.cit. s. 18.

(24) Ibid.s. 18

(25) Davramiggilifa temel olan, yerlesmis olmayan bilimlerden Psikolojideki gizlemlenebi-
lir verilerden. Bunlar da “6zneler aras1 dogrulama ilkesi'ne goére. diger kisilerin davra-
miglandir. Davramiggilik giiniimiizde en yaygin bi¢imde Psikoloji'yi egemenligi altina
almugtir. Ancak. Siyaset Bilimi sinirlarindaki olgulara uyarlanmast Psikoloji'ye oranla
¢ok taha tutucu. “olan™1 koruyucu, “istikrar” ve diizen kaygilarimi gereginden fazla bi-
limsel ilginin odak noktasi haline getirici bir rol oynamaktadir.

(26) Oysa timevarimsal manu@in varolan bir kurama uygulanmasi olanaksizdir. Bkz. Ibid.
s. 17.

(27) R. Boudon, La Carise de la Sociologie, Droz. Paris. 1971 . s. 100,
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olarak belirleyen bu yontemciler, bir yandan da, yine Mantik¢i Ampirizm’in
paralelinde, kuramlardan bagimsiz bir sosyolojik gézlem dilini kurmak ¢aba-
sindadir.

Giiniimiizde Politika Bilimi de bu dogrudan etkilerin egemenliginden he-
niiz kendisini kurtarabilmis degildir.

DOLAYLI ETKILER

Comte sonrasi pozitivist gelismelerin bir bagka yonii, kendileri pozitivist
bilgi anlayisin benimsememis olan kimi biiyiik diisiiniirlerin ortaya koyduk-
lar1 ¢1gir agan kuramlarin, pozitivist yorumlara konu edilmesi ile belirmigtir.
Bu tiir yorumlara yol acan baglica etkenlerden biri, pozitivizmin yalnizca bir
bilgi ve bilim anlayigi degil, ayn1 zamanda bir “pozitivist kiiltiir'” olugturma-
sidir. Bu kiiltiiriin temelinde, Comte’qu diisiincenin ¢ikis noktasindaki *“pozi-
tif hal” olarak ifade edilmis toplum bigimi tasarimi yatmaktadir. Kuskusuz
Comte sonrasinda toplum tiplerini ayirdetmede kullanilan 6lgiitler degismis,
dolayisiyla “pozitif hal” tasanimi terkedilmistir. Ancak, toplumlar i¢in Com-
te oncesinde varolmayan bir “‘nihai agama” diigtincesi farkli kuramlara her za-
man yerlesmistir. Ornekse Durkheim, Comt’un zihinsel geligme olgiitii yeri-
ne, “dayamigma bigimleri” ol¢iitiinli koyarak ii¢ hal aynmina kargilik, “meka-
nik dayamsgma™ ve “‘organik dayanigma”ya dayah toplum tiplerini ayirdet-
mistir. Spencer ise “karmagiklik olgiiti"nii kullanarak, “militan toplum™ ve
“sanayi toplumu” ayirimi yapmistir. M. Weber'de olgiit; “siyasal mesruluk™
bigimi toplum tipleri ise, “geleneksel” (Patriarkal, Patrimonyal, Feodal, Mo-
narsik) toplumlar, “karizmatik otoriteye dayah toplumlar” ve *‘rasyonel-hu-
kuki toplumlar” bi¢imindedir. *Uretim bi¢imi™ 6lgiitii ise, Marksizm’in “ko-
miinal, koleci, feodal, kapitalist, komiinist toplum™ tiplerinin ayracidir. Cag-
dag Modernlesme Kurami ise, tek bir kavramsal 6lgiit yerine, belirli bir top-
lumdaki, okuma-yazma oranindan, kullanilan telefon sayisina uzanan ¢ok sa-
yida dlgiit kullanarak, “geleneksel™, “*gelismekte olan™ ve “modern™ toplum
tiplerini agamalar olarak ayirdetmektedir. Ancak, Modernlegme kurami'nin
kullandigs dl¢iitlerin sonug olarak, “sanayilesme” temeline indirgenebilecegi-
ni unutmamak gerekir. Saydigimiz tiim bu ayirimlarda ortak olan nokta. de-
gigik Olglilerde de olsa, toplumlar igin bir “nihai agama”, ya da “omek top-
lam™ idealine yer vermeleridir. Bu konuda uzunca bir parantez agmamiz ge-
rek: Gergi Weber'in “ideal tip” kavramini ortaya atip gelistirmesinden sonra,
gerek Onceki agamalar gerekse nihai agama olarak toplum tiplerinin “saf” bir
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bicimde varolamayacagi, birden ¢ok ideal tipin 6zellikerini birarada yasandi-
£1 kabul edilmektedir. Bu anlayisin Neo-Marksizm'deki etkisi ise, farkh iire-
tim-bigimlerini “birlikte varoluglariyla™ ele alan “toplumsal formasyon™ (top-
lumsal kurulug) kavramimnin klasik kurama katilmasi olmustur. Ote yandan,
toplumsal aragtirmalar, gitgide toplum tipleri ¢izmekten ¢ok, belirli tiplere
“gecis siiregleri” iizerinde yogunlagsmaktadir. Gelgelelim. sozkonusu gelis-
meler belli bagh kuramlarda “son agsama™ anatemasinin terkedildigi anlamina
gelmemektedir. Bu anatemay “gelismis™ toplumlara yonelik arastirmalardan
cok, “az geligmis™ ya da “geligmekte olan”lara yonelik arastirmalarda gozle-
mek daha kolaydir. Bu arastirmalar, ¢ok farkli kuramlara dayansalar bile, he-
men daima, daha iist asamadaki bir modele “gore™ orgiitlenmis kavramlarla
yiiriitiilmekte ve incelenen toplumun o kuramin ongordiigii gelisme ya da
ilerleme bi¢iminin hangi asamasinda oldugu saptanmaktadir. Iste bu “tekno-
lojik™ diyebilecegimiz tutum, kamimizca pozitivist kiiltliriin sosyal bilim ku-
ramlari iizerindeki dolayli etkisinin uiriiniidiir. Gergekten de, bu etkiyi top-
lumla belirli agsamalara bolmek gelegininin yani sira (28), farkli “'son asama”
tasarimlarinin iginde de kolayca bulmak miimkiindir. Gerek “modern top-
lum”, gerek “rasyonel-hukuki toplum™, gerekse “komiinist toplum™ tasarim-
lan belirli olgiilerde Comte’un “pozitif hal”ini igermektedir. Tiim farkhilikla-
rina karsin bu toplum tiplerinin herseyden once toplum, doga ve insan konu-
sunda gerekirci bir diinyacilik (secularisme) temeline dayandigim unutma-
mak gerekir. Bu konuya degerler diizeyini ele aldigimizda tekrar donecegiz.
Simdi, poztivizmin biiyiik kuramlar iizerindeki dolayl etkisini iki drnekte go-
relim. Orneklerden birincisi Weber Sosyolojisi, digeri Marksist Kuram.

Weber, Sombart ile birlikte, sosyal bilgilerle dogal bilgiler arasinda birni-
telik farki oldugunu, ikisinin ayn: yontemle islenemeyecegini, sosyal bilgide
“anlama” (verstehenze) gerektigini yiizyilin baglarinda one siirmiis ve sosyal
bilgilere uygun farkh bir yontemin gelistirilmesi igin ¢ahgmistir. Fakat, ¢ikis
noktasindan agikca pozitivist olmayan bu anayis, Ikinci Diinya Savasig son-
rasinda, Weber'in T. Parsons eliyle anglo-amerikan bilim diinyasina tamtil-
masi ile, epistemolojik temelinden soyutlanarak davranigcilik ile biitiinlene-

(28) Toplum tipleri ya da toplumsal agamalar ayirdetme gelenegi Comte oncesinde de vard.
Ancak, 6zellikle “s¢zleyme™ ayinmina dayah daha ¢ok bireyin toplum igindeki hukuk-
sal konumunu belirleyen soyut iki toplum tipi 6ngoérmekieydi.
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bilmistir. Daha ¢ok klasik Alman geleneginin topluma iliskin genel kavram-
lart ve o donemde yogunlasan yontem tartismalar ¢ercevesinde onemli bir
eklemlestigi sorusuna farkli yamitlar bulunabilir: Ornekse C. W. Mills’e gore,
Amerikali sosyal bilimciler, Weber'i bicimleyen Kita Avrupasi kosullar ko-
nusunda agik bir “bellek yetersizligi” i¢indedir (29). Bu yetersizligin yol ag-
tig1 ihmal, Weber diisiincesinin felsefi temellerinden soyutlanarak ithal edil-
mesi sonucunu dogurmustur. Gergekten de, Weber sosyolojisinin ana konu-
sunu olusturan “sosyal eylem”, “anlayici yontem™ bir kenara birakilirsa, po-
zitivist anlayisin “davrams™ ile ayni seymis gibi goriinebilir (30). Ote yan-
dan, I. Sunar’a gore Weber sonrasi goriiglerin bir yandan 6znel bir radikaliz-
me, diger yandan, pozitivist programin yetersizligini vurgulamasina ragmen,
pozitivizmin bir kez daha pekismesine yol agmasi, temelinde yatan bir ¢elis-
kiden kaynaklanmistir (31). Buna gore, Weber bir yandan toplumsal diinya-
nin dogal diinyayi inceleyen yontemlerle incelenemiyecegini, aragtirmacinin
zorunlu olarak bir segme ve 6znel bir baglangi¢c yapmasi gerektigini savunur-
ken, diger yandan, bir kez bu se¢im yapilinca nesnel sonuglara, nedensel
aciklamalara gecilebilecegini savunmaktadir. Kisacasi sosyal olaylar, hem
yorumlayici hem de nedensel bir bigimde agiklanabilir. Sunar’a gore, We-
ber’in hem 6znel radikalizme hem de daha giivenli bir pozitivizme giden yol-
lart agan geligkisi budur. Gergekten de, arastiric1 diizeyinde, hem 6znel bir
baslangi¢ yapip hem de nesnel sonuglara ulagmak son derece ¢ekici bir biiyii-
li degnektir. Bu biiyiilii degnek Kuzey Amerika sosyal biliminin elinden he-
niiz dismemistir. Ancak, Weber’in pozitivist yorumu, ¢ikis noktasindaki bil-
gi anlayi§min unutulmasinin nedeni ne olursa olsun; pozitivizmin sosyal bi-
limler alaninda bugiin hala gegerlili§ini korumasina biiyiik katkisi olmugtur.
Modemlesme kuramlarinin kok saldigi pozitivist gelenegin 6nemli bir yonii-
nil olusturan Weber Sosyalojisi, ampirizmi yiireklendirdigi gibi T. Parsons,
D. Easton ¢izgisini izleyerek “sistem” anlayisinin “yerlesik Politika Bili-
mi’’ne yayilmasini da saglamistir.

(29) C.W. Mills. op.cit. s. 80.

(30) Weber'in “anlayici yontem™i ve “sosyal eylem™ kavramlari i¢in Bkz. M. Weber. Eco-
nomie et Societé, Plon, Paris, 1971 s. 4. v.d.
(31) 1. Sunar. op.cit.s. 18 v.d.
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Marksist Kuram da Weber Sosyolojisi gibi ¢ikis noktasindaki bilgi anla-
yisindan ¢ok farkh yonlere dogru gelistirilmigtir. Marx in epistemolojik tutu-
munu toplumsal olgulara yonelen arastirmalar ag¢isindan belirleyen tinlu
onermesi soyledir:

“Gergek ve somuttan baglamak dogru bir yontem gibi gortiniir... Oysa ya-
kindan bakinca bunun yanhg oldugunu anlaniz... Soyuttan somuta ulagtiran
dogru vontem, diigiince i¢inde somutun kavranmast ve onun diigiincedeki so-
mut olarak veniden iiretilmesi demektir™ (32).

Pozitivizm ve ampirizmden, goriildiigii gibi hayli uzak olan bu bilgi anla-
yisi, Kautsky, Plekhanov, Bukharin gibi disiiniirler tarafindan bir tiir Mark-
sist Pozitivizm’e doniistiirilmiig, bu yorum sosyalist ideolojide “ekonomizm”™
olarak anilagelmistir (33). Bu yorum esas olarak Marxin sosyolojisine degil,
felsefede 1dealizme kars1 ¢ikigina dayanarak gelistirilmistir. O donemde ke-
sin tanimina‘kavugmug bir Mantik¢t Ampirizm bulunmadigi i¢in Marx 'in as-
linda “somuttan baglamak dedigi seyi de idealizme dahil ettigini gozden ka-
¢irmak dogal sayilabilir. Ancak gliniimiizde ayni yanilgiya diigmek kabul edi-
lebilir bir sey degildir. S6z konusu yorum giderek Judanov ve Stalin tarafin-
dan “mekanik bir determinizm”e ulagtinlmigtir. Bir bagka yonden ise, Lukacs
ve Goldmann gibi diigiintirler bu pozitivit tutuma karsi ¢ikarak, “diyalektik™
ve “sinif bilinci™ kavramlar ¢evresinde bir Marksist bilgi anlayis1 olugturma-
ya yonelmigtir. Onlara gore, “dogru bilgi™ ancak yabancilagma ve seylesme
(reification) ortadan kalkuig1 zaman olasidir. Seylesmenin ortadan kalkmasi
ise proletaryanin “olas1”, ya da “ileri bilinci™ ile bagintilidir. Kisacas:, sinifh
bir toplumda, egemen simifin yerlegik ideolojisinin yol agtig1 “yanl algila-
ma", ancak “ileri bilingli” ile agilabilir (34). Nihayet, Neo-Markssizim olarak
bilinen akim; yani Althusser ve izleyicileri, bir yandan Yapisalicilik (35), di-
ger yandan ¢agdas bilgi kuramlarindak: gelismelerden etkilenerek bir anlam-

(32) K.Marx, Contribution a la critique de I'Economie Politique, c¢d. Sociales. Paris.
1957. 5. 164-165. (abg.)

(33) Bkz. B. Aksit. “Toplumsal Gelisme Kuramlari ve Azgelismiglik: Epistemolojik ve Ku-
ramsal Bir Inceleme™, Toplum ve Bilim, no. 9-10. 1980. s. 82 v.d.

(34) Ozellikle Bkz. G. Lukacs. Histoire et Conscience de Classe, ed. de Minuit. Paris. 1960).
5. 106-107.

(35) Bkz.J. Piaget, Le Structuralisme, P.UF. Paris. 1974. 5. 104. v.d.
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da Marx1n soziint ettigimiz 1lk 6nermesine doniis sayilabilecek yeni bir bil-
gi anlayisin1 Marksist Kuram’a getirmiglerdir (36). Neo-Marksizm, ozellikle
ortaya attigi “sorunsal” (problematique) kavrami ve ampirizme kargi geligtir-
digi etkin eligtirileri ile kuramci anlayisa oldukg¢a yaklagmistir (37). Goriildi-
gii gibi pozitivizmin epistemoloji problemi igerisinde ugradig akibet, Mark-
sist sosyal bilgi kuramlan iginde oldukga paralel bigimde izlenmektedir.

YANSIMA ETKISI

Pozitivizm'in, epistemolojik diizeyde pozitivist-olmayan kuramlar bu bi-
¢imde egemenligi altina almasi, en saglam bilgi anlayis1 olusundan degil,
baslangicta agikladigimiz ikili anlaminda kaynaklanmaktadir. Bir toplum tipi
olarak “pozitif hal” artik bilimsel bir kavram degildir ama, pozitivizmde ige-
riklenmis bu anlamin bir “pozitivist kiiltiir’e yol agarak 6zellikle sonradan
batililasan tilkelerde, toplumsal sorunlara bakis tarzinda yaygin bir “yanh al-
galama”ya neden oldugu bilinmektedir “38). Pozitivizm’in bir diinya goriisii
ve kiiltiir olusturmaya elverisliligi yam sira, “gerekirci” ve ilerlemeci” yonii,
sonradan batililasan toplumlarda onu, basta “yonetici elit” olmak lizere, ay-
dinlar goziinde ayricalikli bir yere koymaktadir. Ayni bigimde, Pozitivizm’in
“bilimsellik”, dolayisiyla “hakhihik ve megruluk™ ¢agnigimlarini kolaylagtir-
masi, egemen Kkiiltiire ve resmi ideolojilere uyarlanmasina yardim etmistir.
Bu agidan bakildiginda, Marksist pozitivizmin Stalinist diigiincede, Weber
Sosyolojisi’nin pozitivist ve ampirist yorumunun A.B.D. kokenli “yerlegik™
Siyaset Bilimi'nde en ug noktalarina ulagmasi rastlanti degildir. Bizim bura-

(36) Neo-Marksizm'in bilgi anlayigimi yansitan érnek bir yorum igin Bkz: E. Laclau, “Siya-
sal Diizeyin Ozgiilliigi™ Kapitalist Devlet Sorunu (iginde). Cev. Y. Berkman Birikim
Yay. Istanbul 1977.s. 129-160.

(37) “Problématique’ kavramu, i¢in Bkz. L. Althusser, Pour Marx, F. Maspero. Paris. 1966
s. 24 vd. .
(Problématique kavrami “paradigme™ kavramimin Marksist yazindaki eg-anlamhsi ola-
rak goriilebilir. Ancak bu goriintii aldaticidir. Ciinkii Althusser. Marx'in eserlerini iki
bdliime ayirarak “ideolojik sorunsal™ ve 1845'den baglayan “bilimsel sorunsal™ ayirimi
yapmaktadir. Bu ayinim ona gore bir “epistemolojik kopus“tur. Bu tiir bir mutlak bilim-
sellik, “paradigma™ kavrami ile bagdasmaz.

(38) Bkz.D.Ozlem, “Bilgi ve Bilimde Olguculuk-Tarihselcilik Tartigmasi Uzerine™. Felse-
te Yazilan, 4. kitap, s. 36-64.
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da “pozitivizmin yansima etkisi” olarak isimlendirdigimiz olgu ise, benzer
bir uyarlamanin “kiiltir” bigiminde yansimasimin “sonradan batililasan™ ul-
kelerde aldigi bigimdir, Bu etki, en yalin bi¢imiyle, bilimsel kuramlarin birer
“moda” bigiminde “cevresel biiim topluluklan™ diye adlandirdigimiz grup-
larda sosyal bilimlerin ve bu konularda bilgi sahibi olmanin, siyasal iktidara
yaklagma, pay alma araci olarak goriilmesinde yatmaktadir. Yine Mardin’e
gore: “Kitle halinde fikir degistirmenin bir yonii sosyal bilimlerin bir anlama
vasitasi degil fakat bir iktidardan bugiin veya yarin pay alma araci sayilma-
styla ilgili ise, diger bir yonii aynt toplum tipinde genel egilimin diginda ka-
lan diigiinceye cevap verilmemesidir. Bu nitelik yanliz Anadolu’nun *gerici’
olarak taninan mubhitlerinde degil, bizzat iiniversitelerimizin ortasinda da ca-
ridir” (39). Iste bu, “genel egilim disinda kalan diisiinceye cevap verilmeme-
si” olay1 da kanimizca pozitivizmin bilim merkezlerinden ¢evresel topluluk-
lara yansiyan etkisidir.

Sonug olarak, pozitivizmin Politika Bilimi izerindeki her ii¢ etkisi yoniin-
den de, bu gen¢ bilim dalint 6nemh olgide kisirlagtirdigini soyleyebiliriz.
Arastirma konumuz agisindan ise. poztivit anlayisi, ya da bu anlayisi benim-
semis bir kurami izlemek son derece olumsuz sonuglara varacaktir. Hersey-
den once, genel epistemoloji alaninda 6zetledigimiz gelismeler gdzontinde
tutulursa, “dogrulanabilirlik ilkesi"ne bagh kalmak, aragtirmamizin *bilim-
selligi"ne onemli birsey katmayacaktir. Aksine, ilk satirlarda da belirttigimiz
gibi “yiizeysel bir baglangi¢” yapmak, ya da E. H. Carr’in deyisiyle “"'makas-
zamk” kolayciligina diigmek tehlikesi artacaktir (40). Ote yandan, aragtirma-
miz nihayet “cevresel bir bilim toplulugu™ olan Tiirk sosyal bilim d iinyas:
icerisinde yuriitiilecektir. Ele alinacak pek ¢ok konu, yillardir “merkezdeki
bilimlerin”in yansima etkisi altinda degerlendirilmig konulardir. Dolayisiyla.
pozitivizmin dogrudan etkisinin yam sira, “yansima ctkisini” de agmak. an-
lamhi bir onermeler sistemi kurmak igin gereken diisiinsel 6zgirlige ulagmak
gerekmektedir. /deolojik amaglart “pozitivist devrim™ olan iki tek-parti reji-
mini ancak poczitivizmden farkl bir bilgi anlayigt ile ¢oziimleyebiliriz!

(39) $.Mardin, “Siyasal Bilimler'de Aragtirmalar Teblifleri Elestirisi™ Tiirkiye'de Sosyal
Arastirmalarin Gelismesi, (iginde). s. 85-91. Hacettepe Univ. Yay. D.-II. Ankara.
1971.5.91.

(40) E.H. Carr, op.cit.s.
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KURAMCI BILGI ANLAYISI

Kuramci anlayislart pozitivizmden ayrran en 6nemli 6zellik bir aragtirma
programi, bilimde bir “dogru yol™ gostermemeleridir. Ancak. kuramci anla-
y1s, kanimizca, “cevresel bilim topluluklari”nin pozitivizmin yansima etkisi
diye adlandirdigimiz kisitlayici etkisinden kurtulmalan igin yol gosterici bir
rol oynamaktadir. Clinkii kuramci anlayigin pozitivizme olan temeldeki iis-
tiinltigii, yani, pozitivizmin de aslinda bir “kurulug kurami™ oldugunu goster-
mesi, ¢cevresel bilim topluluklarina dzgiir bir yaratma ortami hazirlamaktadir.
Kuramec bilgi anlayisinin temsilcileri basta T.S. Kuhn olmak iizere Feyera-
bend, Lakatos. gibi diistiniirlerdir. Anlayis, felsefi temellerini Kant ve He-
gel’in yan sira olgun Wittgenstein'da bulmaktadir. Aralarindaki ayirimlara
karsin, anti-pozitivist anlayisi benimseyen felsefeci ve yontemcilere gore, ku-
ramlar dogadan, kavramlar olaylardan tiiretilemez: Diinya, disiincede yansi-
maz. Diigiince ile dig diinya, bilimsel kuram ile olgu arasindaki iligki bir
“denklik iligkisi™ degil, bir olugsum (formation), ya da kurulug (constitution)
iligkisidir.

Bu temelden hareketle, ornegin T.S. Kuhn, “Bilimsel Devrimlerin Yapi-
s1” (41) adh yapitinda, bilimsel gelisme siireci igerisinde iki farkl diizey ayir-
detmektedir: “Normal bilim” ve “Bilimsel grup” siire¢leri. Normal bilim ige-
risinde bilimciler, “bilimsel grup™ tarafindan benimsenmis olan belirli “para-
digma”lar ¢ergevesinde ¢ahgirlar. Paradigma, neyin aranmasi gerektigini ve
nasil bulunacagim beliryelen, bilimsel grubun “dig-diinya™ konusundaki kani
ve inanglarini yoneten kavramsal sistemler biitiiniidiir. Bu bilgiler ve inang-
lar biitiinii, bilimci o alana katilmadan 6nce belirlenmigtir ve bilimsel gerek-
sinmelere cevap verebildigi siirece degismez. Bilimciler, sozkonusu sinirlar
icinde “olagan bilmeceler” (enigmes) ¢ozerler; bilim, bir “parlatip temizle-
me” isidir. “Bilimsel devrim™ siireci ise normal bilim krize girdigi zaman
baglar. Krizi duyumsayan bilimciler i¢in araglar degistirme zamani gelmis-
tir. Kriz, eldeki paradigmaya gore aykiri olgularin hissedilmesiyle kendini
gosterir. Ancak, paradigma dogrultusunda agiklanamayan, ya da anlamlandi-
rilamayan olgularin izlenmesi kendi bagina paradigma degisikli§ine neden
olmaz. Kuhn'a gore yeni bi paradigmanin eskisinin yerini almasi, kisaca *bi-

(41) Bkz.T.S. Kuhn, op.cit. passim.
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limsel devrim”, birden ¢ok etkinin sonunda gerceklesir. Siyasal etkilerden,
bilimcinin kisilifine ve psikolojik yapisina uzanan bir dizi etmen devrimde
rol alir. Kimi bilimciler eldeki paradigmanin i¢ine distiigli ¢oziimsiizliikler
karsisinda, bilim diinyasin: terk edip sanata ya da Felsefe'ye yonelirler. An-
cak, yeni paradigma bigimlenmeye bagladiktan sonra, kimi olgular eski para-
digmanin agikladigindan farkh bir bigimde aciklanir, kimi yone olgular orta-
ya ¢ikar, kimileri ise tamamen unutulur. (Hemen akla geliveren bir 6rnek: Fi-
zikte Einstein devriminden sonra “‘ether” va da “esir” olgusunun terkedilip
unutulmasi, Evren’i doldurdugu ve 1s1¢1n boslukta iletilmesini sagladigi var-
sayilan bu “kavramsal nesne” tizerindeki tartismalarin bitmesidir). Boyle bir
paradigma degisikliginden ¢ikan sonug ise. her paradigma yeni bir dis diinya
tasarimi getirdigi igin, eski ve yeni paradigmanin karsilikli konumlarini tarti-
sacak, ikisinden bagimsiz tarafsiz bir bilgi bulunmadigidir. Bu nedenle. 1. Su-
nar’in da, “Kuhn'in anlam teorisi™ diye adlandirdig anlayisini agiklarken be-
lirttigi gibi, bilimin mutlak anlamda “dogru”ya, ya da “gercege™ dogru ilerle-
digi soylenemez (42). Bu noktada kuramci anlayigin ve Kuhn'un yaklagimi-
nin, Einstein'in gorelilik Kurami ile ne kadar yakin oldugunu gorebiliriz:
Einstein'na gore de, aynt olguyu a¢iklayan birbirinden farkl hatta celisik iki
kuramin birbirine tistiinliiglini tartigmak olanaksizdir.

“Iki teoriden (Newton kurami ve kendi kurami) birinin veya otekinin iis-
tinligu sorununu bir kenara birakarak, reorik ilkeler kurgusal niteliklerine
onem veren bir noktay: belirtmekle yetinebiliriz. Bu da birbirinden farkl: iki
teorik ilkenin avni olgu grubunu aciklavabilmesidir. Bu da gostermektedir ki,
bu ilkeler olgulardan bagimsiz kurgular olup, olgulardan mantiksal olarak ¢i-
karilmalan olanaksizdir... Bu nedenle. ben de ge¢mis ¢aglarda 6zlendigi gibi
salt diigiince ile gergegi kavrayabilecegimize inaniyorum™ (43). )

Goriiliiyor ki, “pozitif bilimler” alaninda kuramci anlayig bilimsel devrim-
lerde zaten temellenmektedir. “Pozitif”" diye bilinen bilimler alaninda
Kuhn'cu yaklagimin gozledigi en 6nemli bilimsel devrimler, Galileo, Koper-
nik, Newton, Maxwell, Einstein ve Plank'in gergeklestirdigi buluslardir ve
her biri kendinden onceki paradigmanin ana dayanaklarini kokten reddederek
gerceklesmistir. Einstein dmeginde de goriildiigii gibi, buluglanin sahiplen de

(42) 1. Sunar. op.cit.s. 24. ve dn. 54.
(43) A.Einstein, Esseys in Science, (C. Yildinm, Bilim Felsefesi s. 243°de). (ab.¢.)
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zaten, gerceklestirdiklerini kuramci bir anlayisla agiklayabilmektedir. Yiizyi-
limizin iki biiyiik bilimsel devriminden Einstein devrimi, kendinden onceki
paradigmanin yani, Newton Fizigi'nin kusku duyulmayacak gergekler saydi-
g1 “mutlak zaman” ve “mutlak mekan™ kavramlarini, Plank devrimi yani, Ku-
antum Fizigi ise, yine ana inang¢lardan olan, “Doga’nin siirekliligi” ve “gere-
kircilik” (determinizm) anlayislarim yrikmagtir.

Kuhn'un yaklagimini, Sunar’in 6zetledigi bi¢imde bir kez daha tekrarla-
yacak olursak (44):

1- Biitiin kuramsal ve olgusal 6gelerin anlami, temellendirildikleri para-
digmaya dayanir, dogal diinya ancak bir paradigma iginde algilanir:
Paradigma olgusal bir belirlemeye degil, olgular paradigmadan dogan
belirlemeye baghdir.

2- Bilimsel agiklama tek bir mantiga bagh degildir; farkli paradigmalar
farkli agiklama yontemlerine dayanir.

3- Bu nedenle, standart bir dogrulama ya da yanliglama mantig1 sozkonu-
su olamaz (45).

Goriiliyor ki, gerek pozitif bilimlerdeki gelismeler, gerekse bilimin anla-
mindaki yeni tanimlar hayli ilgin¢ ve bir pozitivist i¢in, ya da gelenekte dii-
stinme aliskanlig: kazanmis olanlar i¢in kavranmasi gii¢ bir noktaya ulagmis-
uir. Sosyal Bilimler'de ise sozkonusu gelismeler dnemli etkiler yapmaktan
geri durmamustir. Nitekim, pozitivist gelenek igerisinde Comte’cu Fransiz
ekoliinden gelen M. Duverger dahi, pozitif bilimlerdeki geligmelerin, Sosyal
Bilimler’deki anlayisi (pozitivist anlayisi) ters gevirdigi kanisindadir: “... bu-
giin, XX. y.y. sonuna gore fizik ve toplumbilimleri kargilagtirmasina degin
goriigler tersine donmiigtiir. Eskiden toplumbilimleri, o zaman mutlak kabul
edilen fizik gerekirciligin bulundugu varsiyalarak, fizik bilimlere gére diizen-
lenmekteydi. Bugiin ise, fizik gerekirciligin mutlak oldugu kabul edilmemek-
te, gerekirciligin... toplumbilimlerinin drmegini verdigi gibi goreceli (relatif)
oldugu kabul edilmektedir” (46). Bu noktadan Kuramci anlayigin sosyal bi-
limler 6zellikle Politika Bilimi'ne etkilerine gegebiliriz.

(44) 1. Sunar. op.cit. 125.
(45) 1. Sunar, op.cit. 125. (a.bg.)
(46) M. duverger, Siyaset Sosyolojisi, ... 5. 12.
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KURAMCI ANLAYISIN POLITIKA BiLIMI’NE ETKIiSI

Kuramcr anlayig ve “paradigma™ kavraminin sosyal bilimlere dolayisiyla
Politika Bilimi'ne etkisi umulmadik diizeyde olmustur. Giiniimiizde paradig-
ma kavrami pozitif bilimlerden ziyade sosyal bilimlerin “amentii”sii haline
gelmigtir. Pozitivizm, doga ile toplum arasinda gozlem ve algilanmalari ba-
kimindan fark gézetmezken, yani pozitivist iilkii, toplumun da doga gibi goz-
lemlenebilecegini ongorirken, kuramcr anlayisa gore toplum olaylan doga
olaylari gibi ele alinmaz. Bagka bir deyisle, doga bilimleri ile toplum bilim-
ler1 arasinda bir derece farki degil, bir nitelik fark: vardir. Anlayisi toplum bi-
limlerine getirerek ¢igir acan P. Winch'e gore, “... toplumsal olaylar dogal
olaylarmig gibi ele alinamazlar ¢iinkii, toplum anlam sistemi ile temellendi-
rilmig bir ‘yasam bigimi'dir”. Daha bagka bir deyigle, toplumsal iligkiler ne-
densel degil, “anlamsal™ nitelik tasirlar (47).

Bu diigsiinme bi¢iminin mantiksal sonuglari ise bizi Politika Bilimi nin ta-
mimi alaninda yagamsal bir noktaya gotiirmektedir. O da sudur: “Ne toplum-
sal olaylar evrensel bir gerceklik niteligi, ne de toplumsal iligkiler nedensel

bir karakter tagirlar. HER TOPLUM KENDI GERCEGINI YARATIR; us-
sallik, (rasyonalite) her toplumun 6zgiil ger¢ekliginin bir tiirevidir™ (48).

Hi¢ kusku yok ki, bu tiir bir bilgi anlayisi ve toplum tasarimini benimse-
mek, Politika Bilimi’nde oldukg¢a yeni oldugu gibi, politika bilimcisine de 15i-
tilmemis sorunluluklar yiikklemektedir. Cagdas Politika Bilimi, bilim diinya-
sinin “merkezleri”nda, bir bilim adaminin dogumundan ¢ok once belirlenmis
kuramlara inanip baglanivermesni saglayan mekanizmalan kurmug olmakla
birlikte, “gevresel politika bilimi topluluklari”nda pozitivist akimi egemen
kilmakta artik giicliik ¢cekmektedir. Giiniimiizde, “¢evresel” bilim toplulukla-
rinin mensuplari, pozitivizmin saydigimiz her ii¢ etkisi yoniinden de kuram-
c1 bir anlayig1 benimsemek zorundadir. Gergekten de, genel epistemolojide
pozitivizme ve ampirizmi benimsemek artik “¢ag-digi” bir davranistir. Ote

yandan, pozitivizmin belli bagh Politika Bilimi kuramlan iizerindeki etkisi,

kuramlan birer “bilim araci” olarak benimsenemeyecek olgiide kisirlagtirmis-
tir. Nihayet, “yansima etkisi™, “pozitivist bir kiiltiir"ii ¢oziimlemek durumun-

(47) 1. Sunar. op.cit.s. 127.
(48) ibid,s. 127.(abg.)
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da olan “¢evresel grup” bilimcilerini pozitivizmden 1yiden iyiye uzaklagtir-
maktadir. Cliinkii arastirmamizda da ele alimamiz gerekecek konulardan biri,
daha once de belirttigimiz gibi bir “pozitivist devrim ideolojisi”dir. Kuramci
bilgi anlayisinin her li¢ yondeki tstiinligi, bizi Politika Bilimi'ndeki bu ye-
nt anlayisa itmektedir. Kuramci anlayisin Politika Bilimi'ni pargaladigi, bir
anlamda bilim olmaktan ¢ikardig1 dogrudur. Ancak, ¢agimiz bilgi anlayislan
ve bunlarin Politika Bilimi'ne yansimalan karsisinda da benimsenecek bagka
tutarli bir “bilimsellik” yoktur.

Bu noktadan sonra konumuzu ilgilendiren kuramsal yaklagimlarin ikinci
diizeyine, yani “degerler diizey1’ne gegebiliriz. Bu alan, baglangigta saydigi-
miz bes ana kuramin ikinci katmanini ortaya ¢ikartacaktir.

DEGERLER DUZEYI

Ele aldigimiz konuda gegerli olan ¢ok sayidaki paradigma, epikstemeloji
agisindan iki kategoriye indirgendigi gibi, igerdikleri degerler agisindan da az
sayida kategoriye indirginebilir. Boylece, ¢cok sayida kuram arasinda izlene-
cek yol, epistemoloji alanindaki oldugu gibi degerler diizeyinde de daha ko-
lay bulunacaktir. Ciinkii degerler diizeyi de, epistemoloji diizeyi kadar sag-
lam dayanaklara sahi olmamakla birlikte. kuramlarin seciminde etkili olacak-
tir. Fakat bu alanda da, oncelikle Politika Bilimi'nde “degerler”in ne olgiide
gegerli oldugunu; bu sorunu ¢ozmemiz gerekmektedir.

Aslina bakilirsa, Politika Bilimi-Degerler iligkisi, kuramci anlayig benim-
sendikten sonra onemli olgiide ¢oziilmiis sayilmahdir. Ciinkii degerlerden
arinmig bilim olabilecegi (ya da olmasi gerektigi) diisiincesi ve getirdii bii-
yiik sorunlar sadece “pozitivist” bakisin sorunlandir. OYsa, paradigma kav-
rami, sosyal gercekligin goreceligi, gerekirciligin reddi, kuramsal agikama-
nin bir kurgu oldugunun kabulii, degerlerden arinmig bir Politika Bilimi'ni
“zorunlu kilmamaktadir. Calismamizin baginda, Politika Bilimi'nin bagim-
s1izlig1 sorununu ele aldigimizda da degerlerden arinmig Politika Bilimi ola-
mayacagini savunmustuk. Orada ki kanimiz sosyal bilimler alaninda bilgi 6z-
nesi ile bilgi nesnesinin birbirinden bagimsiz olmadigi ger¢egine dayaniyor-
du. Kuramci anlayis bu goriisii de desteklemektedir. Ciinkii, bilgi znesi ile
bilgi nesnesinin “igigeligi”, toplumsal olgu ile bilimsel kuramin igigeligi an-
lamina gelmektedir ve genel anlamda toplumsal olgu, siyasal degerler ve ide-
olojiyi de igerir. Bilgi siireci, olgulardan degil, diisiince ile arasindaki kuru-
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lug iligkisinden bagladigina gore, toplumsal olgunun bilgisi, icerdigi degerler
ve ideolojiden de baghyor demektir. Gelgelelim. yine “¢evresel politika bili-
mi” topluluklar agisindan, Politika Bilimi“nin degerlerden 6zerk olmadigini
soylemek biiyiik anlam tasimamaktadir. Konunun bu yoniine daha yakindan
bakalim.

POLITIKA BILiMi ve DEGERLER

C.W. Mills’e gore sosyal bilimler geleneginde baglica i¢ ideal koklesmis-
tir: Aydinlanma Cagin’dan giiniimiize miras kalan bu idealler; 1- gercege, ol-
guya verilen deger, 2- insan ve topluma iligkin islerde insan aklina verilen de-
ger, 3- insanin Ozgiirliigiine verilen degerdir.

Gergege ve olguya verilen deger konusu, bir anlamda epistemoloji diize-
yi ile ilgilidir. O nedenle bu kategoriyi yeniden ele almayacagiz. Insan akli ve
ozgiirliik degerleri ise, belirli bir “ilerleme™ anlayis: icerisinde birbirini ta-
mamlayan bir ¢ifttir: Ozgiirliik, insan akli ve rasyonellifin gelisecegi ortam,
buna karsilik insan akli i1se 6zgiirligii saglamanin aracidir. Bu bilesim, Bat
diigiincesinin eksenini olugturan “ilerleme™ idealinin itici giictidiir. “Ilerleme”
anlayisinda biitiinlenen bu idealler yine Mills’e gore ... herhangi bir uygula-
mada, olgtitler olarak da, erekler olarak da. bir¢ok goriis ayriliklarina yol ag-
maktadirlar (49). S6zkonusu goriig ayriliklari, insan akh ve ozgiirliige iligskin
ideallerin marksist ve liberal (Marksist olmayan) bicimde algilanabilmelerin-
den kaynaklanmaktadir. Gergekten de: “Liberalizm, ozgiirliik ve akil iizerin-
de, bunlari bireye iligskin en yiice duygular sayarak durmug: Marksizm ise, 6z-
guirliik ve akli, tarthin siyasal olarak “ingdsinda’ insanin roliine iligkin en yii-
ce olgular saymigtir™ (50). Sozkonusu bilinen bu temel ayirima kargin, bu de-
gerlerin basta gelen ortak yoni Bati'da iiretilmig degerler oluglaridir. Mills’in
bu alandaki diisiincesi, ¢cevresel bilim topluluklarinin mensuplar tarafindan
kabullenilmesi oldukg¢a giic mantiksal sonuglara gotiirmektedir. Belki de.
¢evresel bilim gruplarimin araglarini olugturan kavram ve kuramlarn bu yo-
niine pek egilmemis oluglar sézkonusu kabullenemeyisten kaynaklanmakta-
dir. Mills’in bu konudaki diistincesini agikca ortaya koydugu ciimleler sun-
lardir:

(49) C.W. Mills, op.cit. s. 275-276.
(50) Ibid.s. 257,
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“Sosyal Bilimler'in kapsaminda yer alan degerer, Bati toplumunda yara-
tilmis degerler arasindan segilmis degerlerdir. Bagka yerlerde ise, sosyal bi-
limler digsandan ithal olunmus bilimlerdir. Elbetteki bazilari, segtikleri deger-
ler sanki Bauili ya da bagka tipten toplumlarn agkin nitelikteymigler gibi; ba-
zilar1 da kendi standartlari, yaganan o toplumda, sanki gerceklesmemis du-
rumda bir potansiyel olarak ‘igeriklemis’ birseymis gibi konugmaktadirlar.
Fakat artik agikca anlasilmaktadir ki, sosyal bilimin geleginde yer alan de-
gerler ne askin degerlerdir, ne de iceriklenmis (immanent) degerler...” (S51).

Eger sosyal bilimler alaninda degerlerin konumu “Batili olmayan” top-
lumlar igin boyle ise, Mills'in ulastif1 su son yarg: da gergegi yansitiyor de-
mektir: “Giiniimiizde (gerek) modemn idealler agisindan... gerekse sosyalist
diisiinceye gore yapilacak olan analizlere direnen yeni toplumsal yapr tiirleri
ile kars1 karsiya kalmig bulunuyoruz™ (52).

Goriiliiyor ki, Mills’in ¢oziimlenmesinde “yerlesik Politika Bilimi”nin de-
gerleri ile, cevresel toplum yapilanimi ¢oziimleyebilmek olanaksizdir. Ister
geleneksel toplum/gelismekte olan toplum/modern toplum agamalanmasinda
beliren gerekirci modernlesme anlayistyla olsun, ister klasik Marksist sema-
larin gerekirci agamalanmasinda olsun, yaklagimlarda igeriklenmis olan bu
degerler cevredeki bilimcileri yanilgilara siiriikleyecektir. Ciinkii bu degerler,
ne askin degerlerdir, ne de ¢oziimlemeye tabi tutulan toplumda giiniin birin-
de bilerecek olan degerlerdir... Hicbir toplumun Bati geligme cizgisini izleye-
cegi “onceden bilinebilecek bir gerceklik™ degildir. Politika Bilimi”nin ya-
samsal bir noktasinda yer alan bu sorun, 6zellikle Tirk bilimcileri arasinda
pek az tartigilmistir. Tipik bir “gevresel topluluk™ olan “Tiirk bilimsel grubu”,
pozitivizmin “yansima etkisi’'ni agiklarken de degindigimiz gibi, i¢inde yer
aldig1 paradigmalarin temellerini pek sorgulamamigtir. Konuya belirli lgiide
1970 yilinda Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii ve Tiirk Sosyal Bilimler
Dernegi Semineri’nde deginilmig (53). Karpat'in bildirisini elegtiren §. Mar-
din, daha sonra iizerinde yine ayrintih bigimde durulmayacak olan bu soruna
iligmigtir. Karpat, degerlerden ve kiiltirden arinmig bir sosyal bilimin miim-
kiin olmadigim 6ne siirerek, bir “Tiirk Sosyal Bilimi”, ya da Ortadogu top-

(S1) ibid.s. 274. (ab))
(52) ibid.s. 258. (ab.c))
(53) Bkz. Tirkiye'de So_syal Arastirmalarin .... 5. 57-73 ve 85-95.
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lumlarini agiklamak iizere bir “Islam Sosyal Bilimi nin olabilirligi iizerinde
durmus, Mardin de bu goriise yanit olarak, degerlerden arinmis bilim olama-
yacagi fikrine bir dereceye kadar katilmakla birlikte, kiltiriimiizi anlamak
icin bile farkli bir “miyara” sahip olmamiz gerektigini One stirmiistiir. Ona
gore: “... siyasal giic, devlet, otorite kavramlan kiiltiirler istii kavramlardir.
Fakat bu kavramlardan ¢ikardigimiz sonuglart kendi amaglarimiz i¢in kullan-
mahyiz” (54). Mardin’in 6nerisi kanimizca ancak bir olciiye kadar dogrudur.
Heyseyden once Politika Bilimi'nin urettigi kavramlardan pek azi “kiiltiirle-
ristii” niteliktedir. Ayrnica, bu kavramlardan g¢ikardigimiz sonuglan “kendi
amaglarimiz” igin kullanmanin yollari da, amaglarimizin ne oldugu konusun-
da yaygin bir fikir birligi bulunmadigindan hayli uzak bir “amag™ gibi goriin-
mektedir.

Sonug olarak, degerler ve sosyal bilim iligkilerinin Tiirk blimcileri tarafin-
dan yeterince tartigildigini one siirmek giictiir. Bunun baglica nedeni daha 6n-
ce de degindigimiz gibi, belki de Mills’inkine benzer bir 6nermenin ¢evresel
bir bilim grubunda, “kendi kendini inkédr anlamina gelecegidir. Gerek sosyal
bilimlerin “ithal olunmus™ bilimler olusu, gerekse igerdigi degerlerin Bati
toplumlarina 6zgii, digerlerine yabanci olusu, bilimciyi onemlibir agmazla
kars1 kargiya birakmaktadir. Kaldi ki, Batili sosyal bilimciler (bir anlamda
merkez sosyal bilimi) diger toplumlara olabildigince tarafsiz kavramlarla
yaklagsmak egilimindedir. 19. yiizy1l oryantalistlerinin yaklagimlar biiyiik 6l-
clide terkedilmektedir. Artik “geri”, “ilkel”, “uygarlagmamis” toplumlardan
degil “geleneksel”, “gelismekte olan™ ve benzeri toplumlardan s6z edilmek-
tedir. Bu durumda, ulusal degerleri, ya da kendi toplumunun 6zgiil bir yapi-
da oldugunu one siirmek, ¢evresel bilim gruplarinin mensuplarina fazla bir
sey kazandirmamaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse, bu bilimcilerin durumu
artik, Osmanh Devleti'ni oryantalisterin one siirdiigii gibi Tiirk olmayan un-
surlarin degil Tiirklerin kurdugunu kanitlamaya ¢alisan F. Kopriilii'niin duru-
muna benzememektedir. Bati toplum biliminde i¢eriklenmis degerler ne den-
li yabanci olursa olsun, artik klasik oryantalist degerler degildir. O halde. in-
san akh, ozgiirlik gibi degerlerin “Batili olmayan bilim” igin yeni yorum ve
anlamlarini beklemek gerekecektir. Su an i¢in bu alanda yapilacak onemli bir
seyler oldugunu diigiinmek zordur. Bizim bulabildigimiz tek ¢6ziim, Mills’e

(54) 1Ibid.s. 90.
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katilmakla birlikte, “¢evresel gruplarin™ degerler konusunda, bunlari “nesnel
gerceklermis gibi” benimsememeye ¢aligmalaridir. Bagka bir deyisle, sosyal
bilimlerde i¢ceriklenmis degerlerin Banlt yorumlarimn “reddinden” olusan
bir tavri benimsemekten baska simdilik ¢are voktur. Zaten deger yaratmak,
ideal olusturmak sosyal bilimin tek basina yapabilecegi bir sey degildir; ay-
rica amaci da olamaz. Belirli birdiisiince diinyasinda, dzgiin bir felsefe. dzgiin
bir sanat iiretilmeden, kisacasi bilimde igeriklenecek degerler “kiiltiir"de yer-
lesmeden, sosyal bilimlerden fazla bir sey beklenemez. Gergekten de, cevre-
sel gruplarin bilimcileri, ya da kendi toplumlarinin yapilarnini belirli bir mo-
delin kalibina sokmayi1, ya da belirli bir modele *“¢ok kii¢iik de olsa™ bir kat-
kida bulunmayi “bilimsel faaliyet™ zannetme yamlgisina diigliyorlarsa, bu 6z-
giin sanat akimlari ve 6zgiin felsefe ekolleri tarafindan beslenemdiklerinden-
dir. (Bu noktada, ¢evresel entellijansiada aksi yonde bir olusum izlenmekte,
sanat, edebiyat, sosyal bilimi besleyecek yerde, sanat ve edebiyat sosyal bi-
limden 6 zellikle de Marksist Sosyoloji'den ¢ok sey beklemektedir. Onun izi-
ni siirmek pesinde olan bu diisiin diinyasinin olusturdugu, bize gore ters etki-
lenme de kanimizca pozitivizmin siire giden yaygin egemenliginin 1lging bir
sonucudur). Fakat, bilinen herhangi bir batili modeli kullanmadan “bilim” ya-
pilabilecegini one siirmek, her bilimcinin kendi bilimsel yontemini kurmasi
ve ortaya bilim adami sayisi kadar bilim anlayisi ¢tkmas: demektir ki, o za-
man bilim ile felsefe ya da sanat arasinda anlaml bir ayinm bulunmadigini
soylemek gerekecektir. Bu, kolayca anlagilacag gibi, pozitivist diiglinme bi-
¢imine oldukga garip gelecek bir durumdur. Fakat, eger ¢evresel bilim toplu-
luklarinda da genel kabul gorecek paradigmalar iiretilecek, sosyal bilimler,
“ithal olunmus” bilimler durumundan ¢ikabilecekse, ise bu anlayisla basla-
mak gerekecektir. Ancak, sosyal bilimcinin diinyaya bir pozitif bilimci gibi
bakmasi yerine, biraz felsefeci, biraz sanat¢i gibi bakmasi gerektigini sadece
¢evresel gruplar i¢in 6nerdigimiz sanilmamalidir.

KURAMSAL COGULCULUK

Bilim Felsefesi ve bilgi kurami alaninda, Kuhn'un anlayiginin yanibagin-
da gelisen bir bagkasi, bir anlamda, ayristirdifimiz diizeyleri biitiinleyerek,
cevresel bilim gruplarina iligkin kanilarimizi bilgi problemi iginde eritmistir:
Kisaca “Kuramsal Cogulculuk™ diye bilinen ve Feyerabend tarafindan ortaya
atilmig olan bu yaklagim, herseyden once, degerler diizeyi ve epistemoloji dii-
zeyini birlikte iceren bir “kuram” tanimi getirmektedir. Bu tanima gore:
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“Kuramlardan s6z ederken, bunlara mitleri. siyasal diistinceleri ve dinsel
sistemleri de dahil edecegim ve bu adi verdigim bir bakis agisinda, varolan
tim nesnelerin en az bir yoniine uygulanabilme niteliini arayacagim. Genel
gorelilik kurami bu anlamda bir kuramdir. *Biitiin kuzgunlar siyahtir’ oner-
mesi ise, bu anlamda bir kuram degildir™ (55).

Feyerabend'a gore bu bigimde tanimlanan kuramlardan birden ¢ogunun,
birbiriyle celigseler bile, avnt anda birarada bulunmast dogal. hatta gerekli
birdurumdur. Boyle bir bilim diinyasina iki ilke egemen olmahdir: “Cogalma
Ilkesi” ve “Inat Ilkesi”. Cogalma Ilkesi sudur:

“Genel kabul goren bakis agisi1 ¢ok 1yi kanitlanmig ve ¢cok yaygin olsa da-
hi, bunlarla bagdagsmayan kuramlar bulmak ve gelistirmek™ (56).

inat Ilkesi ise, ortaya atilan yeni kurama ilk anda sagma goriinse bile si-
ki siki sariimak ve igerdigi tim anomalileri inatla ¢ozmeye ¢alismaktir. Go-
riilliiyor ki Feyerabend, Kuhn'un anlayisindan farkh olarak paradigma degis-
melerinin “bilingli™ olarak zorlanmasini 6nermektedir. Kuhn'un ¢ok cesitli
etmenlere bagladi@ paradigma degisimleri, Feyerabend'e gore bilimciler ta-
rafindan yaratilacak “kuramsal ¢ogulculuk™ ile her zaman basanlabilir. Nor-
mal olan ve yeni olgularin bulunabilmesi i¢in gereken, tek bir “kuramin™ (pa-
radigmanin) yerlesmesi degil, bir¢ok “*kuram™n ayni anda gegerli kilinmasiy-
la, eski paradigmalar i¢in “anomali” sayilacak verilerin dogmasini zorlamak-
tir. Bu corlama yerlesik paradigma hi¢ bir anomali icermiyorsa bile yapilma-
hdir.

Demek oluyor ki, yukarida ortaya attifimiz, ¢evresel bilim topluluklarin-
da her bilimcinin kendi alanindaki modelleri zorlayacakbir orgiitliikle dav-
ranmasi ve konusuna karsi en azindan bir denemeci gibi yaklagmasi gerekti-
g1 savi, Feyerabend’in “kuramsal ¢ogulculuk™ yaklagiminin da etkisi altinda-
dir. Ciinkii benimsedigimiz ve gevresel bilim topluluklarinca da benimsen-
mesi gerektifine inandigimiz kuramci anlayisina gore “bilim”™ ve Felsefe i¢i-
cedir: “Metafizik bir diinya imgesi olmayan bilim olamaz” (57). Ancak, ¢ev-

(55) 1. Johansson. op.cit. s. 91.
(56) Ibid.s.91.
(57) Tbid. s. 96.
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resel bilim gruplarinda, sosyal bilimcinin benzeri anlayiglar paylasan felse-
feci ve sanatgilara gereksinimi oldugu da agiktir. Oysa pek ¢ok bilim ve sa-
nat adami, gerek pozitivizmin yansima etkisi sonucu benimsedikleri model-
lere baglihklarindan, gerekse Batili olmayan kendi toplumlari hakkinda He-
gel'ci bir umutsuzluk i¢inde bulunduklarindan, bu diisiinme 6zgiirliigiinii be-
nimsememektedir, Dogu ve Bati’'nin asilamayacak bigimde farkli oldugunu,
Dogu'da “korku” temeline dayanan yonetme bi¢imi nedeniyle ozgiirlik ve
Felsefe'nin gelismedigini, bundan boyle de farkin kapatilmasinin olanaksiz
oldugunu diisiinenlerin (58), yada, degisik yollardan ayni benzer sonuglara
varanlarnn sayisi az degildir. Bize gore ise, anti-pozitivist gelismelerin ortaya
koyduklari, ¢evresel gruplanin da sanat, felsefe ve sosyal bilimlerde 6zgiin
bakislar getirebilecegini gostermektedir. Bir olgunun birden ¢ok paradigma-
nin kavramlariyla kurulabilecegi ve ayni anda gegerli kilinacak kuramsal ba-
kiglarin bilimsel zenginligin kosulu oldugu fikri, ¢evresel diigiin topluluklari-
nin benimseyecegi en dogru tutumun ipuglan vermektedir.

SONUC

Gerek epistemoloji, gerekse degerler diizeyi, baglangigta saydifimiz ku-
ramlar arasinda belirli bir yol ¢izmemizi saglayacak olanaklari vermigtir.
Kugkusuz mutlak bir ayirimla belirli kuramlarin terkedilmesi ve tek bir yak-
lagimin benimsenmesi sozkonusu degildir. Kuramlan olusturan onerme sis-
temleri nihayet matematiksel denklemler degil, soyut kavramlardan olusur.
Kavramlarin anlamsal igerikleri ve bunlardaki degisim ya da farkh yilikleme-
ler onemli dil sorunlarini pesinden siiriiklemektedir. Benimsedigimiz kuram-
ct anlayisin onemli gii¢liiklerini olusturan ve bir bakima “yapi1” olarak ele ali-
nabilecek “paradigma’ kavrami, dilin “yapisal” tasanminin igerdigi sorunla-
rin dnemli boliimiinii kendinde toplar. Bu ¢galismanin amaci diginda kalan dil
sorunlarinin 6nemini yadsimamakla birlikte, yine de, gerek modernlegme ku-
ramlan ve tiirevlerinin, gerekse iiretim-bi¢imi paradigmasinin klasik poziti-
vist yorumunun kavramlarini kullanmayacagimizi sdyleyebiliriz. Ciinkii bun-
lar, ya pozitivizmin saydigimiz ii¢ etkisini de tagiyan, ya da ele alinacak top-
lumlara yabanci degerleri igeren kavramlardir. Osmanlt Devleti'nin yapisiy-
la bir biitiin olarak ele alindiginda, Tiirkiye ve Tunus siyasal yapilarinin,

(58) Bu konudaki yetkin bir 6rnek igin Bkz. Selahattin Hilav, “Felsefenin Baslangici, Doga.
Korku, Birey"”, Yazko Felsefe Yazilar Kitap 5. Istanbul, 1983. s. 34-44 passim.
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Mills’in goziindeki. yerlesik siyasal bilim yaklagimlarina “direnen” yaps tiir-
lerinden oldukan goriiliir. Eger bu toplumlann tarihsel siyasal siire¢leri eli-
mizdeki belli bagli kuramsal ¢ercevelerle doyurucu bigimde agiklanamiyor,
ya da sozkonusu yanl algilamalar sonucu yanh yargilara gotiiriiyorsa, bir
“nesnel ¢oziimleme” igin farkl kavramlar kullanmak gerekecektir. Nitekim,
ayn1 mantiktan hareket eden denemeler “gevresel bilim topluluklari”nda git
gide ¢ogalmaktadir. Ornekse bunlardan en ¢arpici olan kavramlar Fas'li dii-
stnir A. Lauri'nin 0zgiin goriiglerinde yer almaktadir (59).

Ote yandan. baglangigta saydifimiz bes kuramsal cerceve yeniden anim-
sanacak olursa, belirlenen tutumumuz kargisinda, Marksist paradigmanin po-
zitivist yorumunu ve Modermnlegme Kurami'ni bir kenara birakigimiz, bunla-
ra yakindan bagli olan, “Bagimlilik Kurami™ ile “Par¢ali Toplum Paradigma-
s1'n1 da terk etmemizi gerektirmektedir. Ciinkii “iiretim-bi¢cimi™ ile “Bagim-
lilik Kuram1™ birbirine bagh bir ¢ift olustururken, “Pargali Toplum” ile “Mo-
dernlesme Kurami™ bir diger ¢ifti olugturmaktadir. Birinci ¢ift Marksist Ku-
ram'daki “i¢” ve “‘dis”" dinamikleri vurgularken, ikinci ¢iftte Weber'ci dog-
rultunun belirledigi “i¢"” ve “dig” ayirnmini gérmekteyiz. Belirli bir toplumu
“liretim-bi¢imi”’ kavrami temelinde ele aldigimizda, bu toplum eger kapitalist
merkezde yer almiyorsa, ister istemez, “Bagimlhilik Kurami™ ya da yaygin ve
basit¢e deyisiyle “emperyalizm” kuramina da bagvurmamiz gerekecektir.
Ayni bigimde o topluma, bir “par¢ali toplum™ olarak yaklasiyorsak, bu kez
modernlesme Kurami'na gitmemiz gerekecektir. Bu baglantiy1 yetkin birbi-
¢imde kurdugu makalesindeY. Schemeil’in da belirttigi gibi (60), her iki ¢if-
tin diginda kalan besinci kuramsal gergeve yani, “Merkez-Cevre” paradigma-
sinin en verimli gelismeye aday oldugu agiktir. Gergekten de, konumuz agi-
sindan, sonugta “i¢-dinamik™ “dis-dinamik™ ayirimina gotiren bu kavram
ciftleri yerine, “i¢” ve “dig™1 “merkez ve gevre” biitiinliigii icinde ele almak
daha dogru goriinmektedir. Ciinkii “‘merkez-¢evre™ simgesel tasarimi igin
benzeri bir “ig-dig” karsithgi, ya da farkhhg yoktur “Merkez™ ve “Cevre”
simgeleri hem belirli bir cografyaya, hem belirli ideolojilere, hem de belirli
toplumsal ziimrelere tekabiil edebilmektedir. Dahasi, “merkez” ve “cevre”
arasindaki iliskiler ag1, “global” bir kapsayiciliktadir. Ornekse, Osmanli Dev-

(59) Bkz. A. Larui, L’Ideologie Araba Contemporaine, Maspero, Paris 1977.
(60) V. Schemeil, op.cit. passim.
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leti'nin “Bati"ya gore “¢evre” sayilacag: 19. yiizyil boyunca, bu ¢evre, Tu-
nus'a gore, bir “merkez"dir. Ayni bi¢gimde, Istanbul’a gore “¢evre” olan Tu-
nus kenti, Sahel bolgesine gore “cevre™ degil bir “merkez dir. Ayn1 Sahel
bolgesi ise, Giiney'de Biiyiik Sahra’nin Kuzey ucunda yer alan kabileler i¢in
bir “merkez” olusturmaktadir. Benzer bi¢imde. Anadolu da Bati'ya gore bir
“cevre” olan Istanbul'a gore “cevre”dir, ya da Istanbul, “yoneticiler merke-
zi”, “cevresinde” yer aldig1 bir biitiiniin Anadolu’ya gore “merkezi”dir.

Goriiliiyor ki, “merkez-¢evre™ paradigmasi ¢ercevesinde, “i¢ dinamik-dig
dinamik’ ayinmina gerek kalmamakta, merkez ve ¢evre arasindaki kargilikli
“bagimhhk”, “vericilik™, “bagislama™ iligkilerinin kavranigi, diger kuramla-
rin yoneldigi olgular da kapsamaktadir. Bu nedenle de, gerek Modernlesme
Kuraminin degerleri, gerekse Marksist Kuram'in pozitivist yorumunun “ba-
gimlihik” varsayimi bir arada kucaklanabilmektedir.

Tasarladigimiz kuramsal model, bir dlgiide “merkez-gevre™ paradigmasi-
n1 temel almamakla birlikte, esas olarak daha farkli bir “simgesel kavram”da
odaklasacaktir. O da, “iktidar prizmas:” ya da “iktidar pirimadi” olarak ad-
landirdiimiz “bir siyaset tarzi”"mn zaman igerisinde gegirdigi boliinme ve
birlesme siirecleridir. Merkezden gevreye dogru siirekli dagilma ve yeniden
birlesme egilimi gosteren bu “genis anlamta iktidar™ odaklari, pargalanip son-
ra yeniden birlesen bir elmas parcasinin kristallerini animsatan prizmalardir.
Tarihsel ve yapisal koklere dayanan “siyaset tarzi” 1se biitiinlegme siirecinde
birlestirici unsur roliinii oynarken. dagilma dénemlerinde de bir “merkezkag™
kuvveti bi¢imine biiriinmektedir. Gerek Osmanli Devleti, gerekse Tiirkiye ve
Tunus Cumhuriyetleri donemlerinde toplumdaki “dikey” boliinmeler vekar-
st karsiya gelmelerin ¢izgisini izleyerek siyasal iktidari belirleyen bu merkez-
cevre diyalektiginin aldig1 bigimler, konumuza yaklagmakta bize iyi bir reh-
ber olabilir. Yetersiz sekilde, ama bir nebze olsun “parron-yanasma iliskile-
ri” kavrami ile agiklanan bu merkez-cevre arasindaki karsilikli cevre arasin-
daki kargilikli etkilesim, Giiney Akdeniz toplumlan siyasal siireclerinde da-
ha yalin ve daha az karmagik bir bigimde izlenebilmektedir.

DEGERLENDIRME

Denememizin pek de parlak bir sonuca ulagsmadigini goriuyoruz. Zaten
kullanilagelmekte olan “merkez-gevre™ paradigmasina simgesel eklentilerle
tutarli bir modele ulagilamayacagi agiktir. Ancak. basta da belirttigimiz gibi.
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1lgimizi daha ¢ok ¢eken nokta hangi yontem? Hangi deferler? Hangi 6nerme-
ler? Gibi sorulardi. Coziimleyici arastirmalar igin “ilk adimi™ olusturan ve ¢o-
gunlukla cepheden gogiislenmesinden kaginilan kimi noktalan tartisabildigi-
mizi samyoruz. Siyaset Sosyolojisi genellemesinde 6zgiin yaklasimlar inga
edilecekse. oncelikle temellerin atilacag: arsayr temizlemek gerekiyor diye
diisiindiik.
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