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oz
M.O. ikinci bin yilda Anadolwda var olan
schir devletlerini siyasi bir birlik altinda
toplayarak zamanla imparatorluk haline gelen
Hititler, Eski Cag tarihine iz birakan 6nemli
uygarliklardan biridir. Siyasi hamleleri ve
askeri giicii ile Yakin Dogu’nun devletlerarast
politikasinda olduke¢a baskin bir rol tstlenen
Hititler, bolgedeki pek ¢ok devlet ile siyasi
ekonomik ve kiltirel iliski kurmustur. Bu
devletlerin = en Onemlilerinden  biri  ise
Kades’te savastigi ve ardindan daha Once
ornegi gorilmemis bir baris ve mittefiklik
anlasmasina imza att, Misir Devleti’dir.
Savagin ardindan neredeyse on bes yil sonra
gergeklestirilen ve o zamana kadar benzeri
gorilmemis bir esitlik ve baris anlagmasi
sonrasinda, Hitit ve Misir hanedanliklart
arasinda 6nemli bir diplomatik ag gelismistir.
Iki devlet arasindaki bu diplomatik ag, Hitit
baskenti Bogazkdy basta olmak tzere, cesitli
yerlerde  agiga  cikarlan  arsivlerden
gorulebilmektedir. Hitit ve Misir arasindaki
bu yazismalar, Bronz Cagi devletlerarast
diplomasisinin  tipik  bir 6rnegi olarak
karsimiza ctkmaktadir. Hitit ve Misir arasinda
kurulan bu iliski, bolgenin glcler dengesini

korumak ile kalmamis ayni zamanda
hikimdarlarin  da  kisisel mesruiyetlerini
gliclendirebilmeleri acisindan onemli

olmugtur. Taramast yapilarak isletmelerin
uygulamalarini nasil yesile cevirebilecekleri
hakkinda bilgiler sunulacaktir.

ABSTRACT

The Hittites, which became an empire over
time by gathering the city-states that existed in
Anatolia under a political union in the second
millennium BC, are one of the important
civilizations that left their mark on ancient
history. The Hittites, who assumed a very
dominant role in the interstate policy of the
Near East with their political moves and
military power, established political, economic,
and cultural relations with many states in the
region. One of the most important of these
states is Egypt, which fought to Hittites in
Kades and then signed an unprecedented
peace and alliance agreement. An important
diplomatic network developed between the
Hittite and Egyptian dynasties, following a
hitherto unprecedented agreement of equality
and peace, concluded almost fifteen years after
the war. This diplomatic network between the
two states can be seen in the archives
unearthed in various places, especially in the
Hittite capital Bogazkdy. These
correspondences between the Hittites and
Egypt appear as a typical example of Bronze
Age interstate diplomacy. This relationship
established between the Hittites and Egypt
was important not only to maintain the
balance of power in the region but also to
strengthen the personal legitimacy of the
rulers.

Atif/Cite as: Islam, F. (2022). Hitit-Misir Baris Antlasmasinin Ardindan Iki Devlet Arasinda Yiiriitiilen
lliskiler Uzerine Kisa Bir Degerlendirme. Kapadokya Akademik Bakis, 6(1), 42-50.

! Bu calisma, yazarin 2015 tarihinde tamamlanan “Kades Savasi1 Sonras1 Hitit-Misir liskileri” adl1 yiiksek lisans
tezi esas alinarak hazirlanmistir.
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Eski Yakin Dogu’da Bronz Cagi olarak adlandirilan dénemde, gorece gelismis kabul edilebilecek
devletlerarasi diplomatik bir gelenegin var oldugu bilinir. Farkli kiiltiirel geleneklere mensup
devletler tarafindan kabul edilen hukuk kurallar1 ve davranis kurallarina gore, devletlerarasi
iliskiler bu doénemde oldukca resmileserek belirli protokoller cercevesinde ilerlemistir. Bu
anlamda Ge¢ Bronz Cagi'nda (y. M.O. 1550-1200) tam tesekkiillii kuralli bir diplomatik sistemin
varligindan s6z edilebilir. Modern anlamda algilanan diplomasi tanimina ¢ok yakin olmasa da,
donemin gerekliliklerini karsilayan, devletlerarasi bir diplomatik sistemin varligi, Ge¢ Bronz
Cagr'nda Yakin Dogu’da doneme dair 6nemli veriler veren civi yazili arsivlerin agiga ¢ikarilmasi
ile belgelerden anlasilmaktadir. Bu arsivler, Misir’dan Suriye- Filistin bolgesine, oradan Babil ve
Elam’a ve Anadolu’ya kadar biiyiik bir bélgeye dagilmistir. Bahsedilen arsivlerde a¢iga ¢ikarilmis
olan konu ile ilgili metinlerin miktari ve niteligi ddnemin siyaset diinyasindaki tipik diizenlemeleri
ve belirli egilimleri yansitmak konusunda yeterli gériinmektedir. (Liverani, 2001, s. 2)

Bronz Cag’da gerceklestirilen uzun mesafeli ticaret oldukca etkileyicidir. Bu ticari iliskilerin
neredeyse tiim Yakin Dogu bélgesini kapsayan bir sistem halinde yapilandirilmasi ve bolgesel
oneme sahip farkli siyasi birimlerin bir arada var olmasi, hatta zaman zaman bdlgesel birimler
icinde sabit bir hiyerarsi kurma firsati yakalanmasi ile birlikte diplomatik geleneklerin
olusturulmasina 6n ayak oldugu ifade edilebilir. Bronz Cagi'nin ortalarinda zaten evrimlesmis
olan siyasi gelenekler, Ge¢ Bronz Cagi'nda daha da sofistike hale getirilmis ve resmilesmistir. Her
ne kadar belirli bir takim siyasi hareketler gerceklesmisse de giicler dengesinin biiyiik 6lciide
korundugu statik bir donemdir.

Bolgede devletleraras: yiiriitillen tim iliskilerin, ihtiya¢ duyulan yabanci dile hakim elciler
araciligl ile saglandigi bilinmektedir. Krallar birbirleri ile olan diplomatik iliskilerini, glindemdeki
konular hakkindaki memnuniyetsizliklerini, iki kral arasinda gerceklesmesi beklenen fakat
gerceklesmeyen durumlarla ilgili suglamalarini ya da aralarindaki iligkilerin 6l¢iiti olarak kabul
edilen hediyeler ile ilgili olumlu ya da olumsuz gorislerini elgileri araciligl ile géonderdikleri
mektuplar yoluyla saglamislardir. Yiiriitiilen tiim bu mektuplasmanin, belirli diplomatik kaliplar
ile gerceklestirildigi ve kendi igerisinde bir takim sembolizme sahip oldugu bilinir. Bu
sembolizmin en dikkat ¢ekici kisimlarindan biri de, politik olarak denk kabul edilen taraflarin
birbirlerine hitap seklidir. Yakin Dogu’da bulunan imparatorluklarin ve kimi biiyiik devletlerin
krallariin bir kisminin “biiyiik kral” olarak adlandirildiklar cesitli arsivlerde ac¢iga ¢ikarilan ¢ivi
yazili mektuplardan bilinir. Bu krallar, bolgedeki diger kiigtik politik birimlerin krallarindan iisttin
ve farkli konumda kabul edilirler. Bélgedeki her kral biiyiik kral olamadig gibi, olusturulan
diplomatik iliskilerin de biiylik ¢ogunlukla dénem boyunca sabit oldugu anlasilmaktadir.
Diplomatik gelenegin varligini vurgulayan bir takim ¢ivi yazili mektuplar, bu gelenegin aslinda
pek de gecisken olmadigini ve birbirleri ile iliski icerisinde olan devletlerin, bu iliskiler ¢cergevesi
icerisinde kalmalar gerektigini de gosterir. Bahsedilen biiylik krallar arasindaki iletisim, bir
biiytik kralin bir digerine, yonelttigi coskulu sevgi ve iyilik dilekleri ile baslar. Biiyiik kralin
ailesinden baslayarak, tiim tilkesine, hatta atlarina, savas arabalarina, hiikiim stirdigi tiim
topraklara sunulan iyilik ve refah dilekleri ile devam eder ( Bryce, 2003. Hoffner, 2009). Bu
coskulu sevgi dili Amarna Donem’nden? itibaren, diplomasi terminolojisinin bir parcasi haline
gelmistir (Moran, 1992, s. xxiv, dn. 59, Bryce, 2003, s. 70). Bu diplomatik dilin coskulu ve sevgi
dolu olmasinin yani sira, krallarin birbirine “kardesim” seklinde hitap ettigi, ailelerine mensup
diger sahislara da kardesim, kiz kardesim, oglum gibi akrabalik bag1 iceren sozciiklerle seslendigi
bilinir (Hoffner, 2009, s.35 vd. Beckman, 1996, s.119 vd.).

Bronz Cag boyunca yer aldig1 bilinen genel politik iletisimde, biiyiik krallar ve yerel ya da daha
kiiclik krallar arasinda var olan “koruma” adi altinda gerceklestirilen bir tahakkiim s6z konusu
iken (Pfoh, 2009, s. 363 vd. Altman, 2003,5.741vd.), mesele “esitlik” iceren gli¢ler arasindaki
iliskiye geldiginde, bu esitlik kendisini “kardeslik” adi altinda gosterir (Liverani, 2001, s.136).

2 Amarna Dénemi: M.O. 1400-1300 yillar1 arasinda, Misir’da bulunan Amarna sehrinden adini alir. Misir firavunu
III. Amenhotep’in ve oglu Akhenaten'in saltanatini kapsayan donem, Amarna donemi olarak bilinir. Devletlerarasi
etkilesim ve igbirligi cag1 oldugu sdylenebilir. Bu sehirde agiga ¢ikarilan ¢ivi yazili arsivler, ddnemin devletlerarasi
diplomatik iligkilerine dair ¢ok detayl bilgiler igermesi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Podany,2010, s. 192vd.
Arsivden ¢ikan yazismalarin Ingilizce terciimeleri icin bknz: Moran, 1992.

43



Yani krallarin birbirlerine hitap ederken kullandiklar1 “kardesim” ifadesi ayn1 zamanda esit bir
statliye vurgu yaptigi icin 6nemlidir. Bu tiirlii yakinlik iceren hitap sekillerini kullanabilmek icin,
“Bliyiik Krallar” sinifina dahil olunmasi gerekmektedir (Bryce, 2003). Kardeslik metaforu, esitler
arasinda siyasi bir ittifakin vurgusunu yapan bir terim olarak, Bronz Cag1 diplomasisinde 6nemli
bir yere sahiptir. Ayrica bu donemde kraliyet aileleri arasinda dylesine yogun ittifaklar s6z konusu
olmustur ki bu da ifadenin kullanimini destekleyen bir baska unsur olarak karsimiza ¢ikar. Clinkii
birgok biiylik kral ya da diger krallar, hanedanliklar arasi gergeklestirilen diplomatik evlilikler
neticesinde birbirine kaympeder ya da kayinbirader gibi aile baglari ile baglanmistir. Bu kullanim
da zamanla siyasi miizakereler icerisine dahil olmustur (Liverani, 2001, s. 136 vd.). Ozellikle Hitit
¢ivi yazili arsivlerinde ve Yakin Dogu’nun baska bircok arsivinde kardeslik miiessesesi ile ilgili pek
¢ok yazisma ele gecirilmis olsa da, Hitit Biiyiik Krali III. Mursili(?)3 ve Asur krali Addad Nirari
arasindaki yazisma, konuya dair ilgi cekici detaylar vermektedir.

“[ ] Sen Wasas[atta’nin] (yenilgisi) ve Hurri lilkesinin (zapti konusunu) konusup duruyorsun. Sen
(onlari) silah giiciiyle zapt ettin. Ve sen [ | zapt ettin ve biiytik kral oldun. Fakat hala sen kardeslik
ve Ammana dagina gelme konusunda konusup duruyorsun. Bu neyin kardesligi ki? Ammana Dagina
gelmek de neyin nesidir? Hangi nedenle kardeslik hususunda yazayim? Bdyle alisildik iizere, kim
kime kardeslik hakkinda yaziyor ki? lyi sartlarda bulunmayanlar kardeslik hakkinda yazip duruyor
mu? Kardeslik hakkinda sana ne sebeple yazayim? Sen ve ben bir anneden mi dogduk? Dedem ve
babam kardeslik hakkinda Asur kralina yazmadigi gibi sen de kardeglik ve biiytik krallik konusunda
bana yazmayi birak! Benim istedigim (sey) degil (bunlar!)”* (Karauguz, 2019, s.108.)

Metinden anlasilacagi tizere Hitit krali, net bir dille Asur kralin1 esiti ve dengi olarak kabul
etmedigini, Asur krali biiytik kral olmus olsa dahi her iki iilke arasinda hentiz dostane iliskilerin
ya da bir ittifakin s6z konusu olmadigini agik¢a belirtmis ve bu konuyu tekrar giindeme getirmek
istemedigini bildirmistir. Hitit krali mektubun basinda Asur kralinin yaptig1 fetihler neticesinde
biiytik kral oldugunu kabul etse de kardeslik metaforunu Kkesinlikle kabul etmedigini dile
getirmektedir. Ge¢ Bronz Cag1 diplomatik iliskileri irdelendiginde, kaynaklardan anlasildig: lizere,
devletlerarasi iligkilerin kisisel ¢ikarlarin yani sira, bir takim politik menfaatler ile de sekillendigi
gorulir. Dolayisi ile kardeslik metaforu da bu kisisel ve politik menfaatlerin karsilikli temini
sayesinde pozitif bir gercgeklige biirinmektedir. Bryce (2003, s. 78)a gore biiyiik krallar
arasindaki bu politik ortaklik, krallarin kisisel menfaatlerine hizmet etmedigi siirece, bolgeye
stabilite getirmek, baris1 saglamak ya da kendi yonetimleri altindaki halklara ve topraklara
zenginlik ve refah getirmek gibi kaygilar ile olusmamaktaydi. Bu mektupta vurgulandig lizere
heniiz her iki kral arasinda boyle bir teminat olusmamigtir. Ote yandan konu, Hitit ve Misir
hanedanliklari arasindaki iligkiye geldiginde farklik gosterir.

Yakin Dogu’da Ge¢ Bronz Cag'in en 6nemli iki giicii olarak sahnede olan Hitit ve Misir devletlerinin,
ekonomik ve dolayisi ile de politik ¢ikarlarinin ayni bélgede ¢atismasi, kaginilmaz olarak bir
miicadele yasanmasina yol acmistir. Onceden, gérece bariscil olarak degerlendirilmesi miimkiin
olan Hitit ve Misir devletlerinin iliskileri, Hitit Krali I. Suppiluliuma 5 zamaninda oldukca
gerginleserek Kade§ Savasi'na dogru evrilecek olan siireci hazirlamis ve M.O. 1274’te Hititli
hiitkiimdar II. Muvatalli ve firavun II. Ramses’i Kades$’te kars1 karsiya getirmistir (Siirenhagen,
2006, s. 59). Firavun II. Ramses’in Hititler ile yaptig1 Kades$ Savasi ile firavun III. Ramses’in deniz

3 Mektup kirikli sekilde ele gegtiginden, yazismayi yapan taraflar agikga goriilemiyor olsa da, mektubun

iceriginden Addad Nirari’yi kesinlikle tespit etmek miimkiin olabilmistir, ancak Hitit kralinin Kimligi konusunda
tartigmalar mevcuttur. Addad Nirari’nin ¢agdasi olabilecek krallar, II. Muvatalli, III. Mursili( Urhi TeSup) ya da
III. Hattusili olabilir. Detayli bilgi i¢in bakimiz: Hagenbuchner, 1989, s. 263. Beckman, 1996,s. 138. Ayrica
bakiniz: Alint1 tarihi 25.05.2021 https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/hetkonk_abfrage.php?c=171.
4KUB 23.102,1i 1’-19°. (CTH 171). Farkl terciimeler igin bknz: Beckman, 1996, s. 138 vd.

® Bu kralin hiikiimdarliginda bir Hitit prensinin, 6len firavunun esinin istegi dogrultusunda, onunla evlenmek iizere
Misir’a gonderildigi, fakar Misir devleti i¢cindeki muhalif taraflarca yolda Sldiirtildiigii bilinir. Detayli bilgi igin
bknz: Bryce, 2005, s. 178 vd. Sadowska, 2000, s. 73 vd. Hitit prensi Zananna’nin Aslinda Misir’a ulasip kralice
ile evlenerek tahta gectigi ve Semenkare adini aldig1 yoniinde iddialarda vardir ancak literatiirde pek kabul
gérmemistir. (Gabolde, 1998, s. 187 vd.) Kraligenin Hitit kralina yolladigi mektup i¢in bknz: KBo 28.51 (CTH
170) Edel, 1994, s. 14 vd.
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kavimlerine kars1 verdigi savas (yak. MO 1175) arasinda kalan yaklasik yiiz yillik siirec, Eski Yakin
Dogu tarihinin diplomatik bakimdan da en iyi belgelenmis donemlerinden bir tanesi olarak kabul
edilebilir (Singer, 2002, 198). Bu doneme dair a¢iga ¢ikarilan belgelerden donemin devletlerarasi
iliskilerine dair ozellikle Hitit-Misir iliskileri baglaminda muazzam detaylar veren bilgiler
edinilebilmektedir.

Kade§ Savasi'ndan ancak yaklasik 15 y1l sonra Misir firavunu ile Hitit biiylik krali arasinda bir
baris antlagsmasi imzalanmistir (Singer, 2002, s. 206, Gok¢ek&Tuncer, 2021, s. 9). Bu anlasma her
iki taraf icinde mevcut durumun taninmasi agisindan onemlidir (Siirenhagen, 2006, s. 59).
Antlasma ile on yillardir siiren ¢atisma ortaminin sonlandirilmasi kararlastirilmis ve o tarihte iki
devletin egemenligi altindaki toprak biitiinliiglin muhafazasi garanti altina alinmistir (G. Rosati,
2002, s. 216). Anlasma esnasinda Misir Ulkesi'nin devletleraras: politik durumu sikintihydu. II.
Ramse,s iilkesinin batisinda Libya’dan gelen akinlar ile problem yasamaktaydi yani en dnemli
endisesi, anavatanindaki glivenligi saglamakti. Bunun yani sira, Sam boélgesinde yer alan Suriye-
Filistin alanlarini elinde tutmaya ¢abalamaktaydi (Bryce, 2006, s.3). Ayrica, hiikiimdarlhiginin en
basindan itibaren giristigi biiyiik bir yap1 projesi vardi ve etki alani icerisinde olan bolgelerde
savagmaktansa ticaret yolu ile gelir elde etmek daha avantajliyd: (Kitchen, 1995). Ote yandan
uzun zamandir yapilmamis olan askeri seferler yerine diismanlarti ile biiytik bir barisa imza atmak,
onlarin kendisine boyun egdiklerini sdylemek de iyi bir politik propaganda da olabilirdi (Bryce,
2006, s.3). Hitit tarafindan bakildiginda ise, Hattusili'nin Suriye iizerindeki topraklarim
genisletmek gibi bir ¢abasinin s6z konusu olmadig1 goérilmektedir ciinkii tilkenin batisinda, bir
takim isyanlar vardir, kuzeyde ise KaSka problemi bas géstermistir (Bryce, 2006, s.3). Doguda ise
artan sekilde daha saldirgan politikalar yiirtitmekte olan Asur devleti vardir. Asur devleti savastan
sonraki karisik gecen donemden faydalanarak Mitanni kralligindan geride kalan Hanigalbat'1 ele
gecirmis ve Hitit devleti icin ciddi bir tehdit haline gelmistir (Goelet- Levine, 1998, s. 255-256).
Ayrica HattuSili'nin taht1 igin biiytk risk olusturan III. Murs$ili (Urhi-TeSup)é meselesi ise ¢dziime
kavusturulmus degildir. Iste her iki devlet acisindan béyle bir ortamda iki iilke arasindaki barisin
saglanmasi, bir¢ok problemin ¢éziime kavusmasinin yani sira Yakin Dogu’da gii¢lii bir miittefik
elde etmek anlamina da gelmektedir. Anlasma metni?, gercekte iki biiyiik gii¢ arasinda “esit
sartlarda” imzalanmis tarihteki ilk “uluslararas1” anlasma niteligindedir (G. Rosati, 2002, 5.216)

Anlasmazliklara konu olan sorunlar ¢6ziilmeye baslandiktan sonra, bolgede hak iddia eden iki
biiyiik kral, Misir firavunu ve Hitit krali I11. Hattusili, MO 13. yiizyihnin geri kalan kismimda Yakin
Dogu cografyasinin en iyi miittefikleri haline gelerek bolgede giicler dengesinin korunmasina
hizmet etmislerdir. Hitit- Misir Barisi’'nin ardindan, iki hanedanlik arasinda yogun bir diplomatik
mektuplasma trafigi yasanmistir. Hanedanlar arasi evlilikler, ¢esitli hediyeler ve baska bir takim
konular ile ilgili mektup alisverisine dayali bu dostane diplomatik iligkilere dair detaylar, Hitit
baskenti HattuSa'daki kraliyet arsivlerinde aciga cikarilan Akkadca ve Hititce mektuplarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica firavun II. Ramses’in uzun hiikimdarhigl sirasinda yaptirdigi
rolyeflerde, baz1 resimli tasvirlerde de, iki biiylik kral ve aileleri arasinda ytriitiillen ve Yakin
Dogu’'nun diplomatik geleneklerinin birer yansimasi olarak kabul edilen iliskiye dair baska
kanitlara da ulasilabilmektedir.

Hitit-Misir baris anlagsmasinin imzalandigi tarihten itibaren, dénemin tipik diplomatik gelenegi
geregince evlilikler, kiiltiirel etkilesimler, siyasi cikarlar ve anlasmazliklar gibi bir¢ok konuda
detayl bilgi veren diplomatik yazismalar siireci ivme kazanmistir. Hattusili ve Ramses diplomatik
iliskilerini, yapilmas1 gerekenlerle ilgili memnuniyetlerini ya da memnuniyetsizliklerini,
birbirlerine yaptiklar1 su¢lamalar1 ya da aralarindaki kardeslik ve sevginin gdstergesi olarak,
birbirlerine gonderdikleri hediyeler ile ilgili gortslerini, elcileri aracihigiyla gonderdikleri

5 II1. Hattusili’nin taht1 yegeni III. Mursili’den gasp etigi bilinir. Taht1 gasp etmesi neticesinde olusabilecek
mesruiyet sorunlari i¢in devletleraras: arenada Hitit imparatorlugunda esi goriilmemis bir diplomatik yazisma ve
iliski ag1 icerisine girerek, imparatorlugunun i¢ islerindeki mesruiyetini saglamlastirmaya ¢aligmig ve basarilt
olmustur. Detayl bilgi igin bknz: Islam, 2021, 199 vd.

" Hattu$ili ve Ramses arasinda yapilan Hitit-Misir Barisi’min simdiye kadar bilinen iki ana kaynagi vardir.
Kaynaklardan ilki, Karnak’taki Amun Tapimagi’nin ve Ramesseum’un duvarlarinda kazinmis olan hiyeroglif yazili
metindir. Tkincisi ise, Hattusa’da bulunan Akadca, ¢ivi yazil fragmanlardir.
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mektuplar ile gerceklestirmislerdir. Hatta bu iki biiyiik kral arasinda yapilan yazismalarin yani
sira, hanedanin diger 6nemli liyelerinin de bu diplomasi dilini kullanarak ¢esitli yazismalar yaptigi
bilinir. III. HattuSili'nin esi kralice Puduhepa, Firavun II. Ramses’e kardesim diye hitap etmis ve
Misir’a gelin olarak gonderecegi kizinin evlilik ve ceyiz islemleri ile ilgili adeta bir diplomat gibi
firavun ile yazismistir.8 Bu yazismalarin yani sira Misir kralicesi Naptera ile Hitit kralicesi
Puduhepa’nin yazismalarina dair bir adet mektup da Bogazkoy arsivlerinde ac¢iga ¢ikarilmistir.?
Mektupta Misir kralicesi Hititli mevkidasina “kiz kardesim” olarak hitap eder, hal hatir sorarak,
kendileri ve tllkeleri icin iyi dileklerde bulunur ve Misir’dan Hitit {ilkesine, elbiseler, altin
stislemeler gibi bir takim esyalarin icinde bulundugu hediyeler génderir (Beckman,1999). Ayrica
II. Ramses’in oglu prens Sutahapsap ile III. Hattusili’'nin yazismalar1 da Bogazkéy arsivinde ele
gecen ve iki hanedanlik arasinda yiriitillen dostane diplomatik iliskilere 151k tutan bir diger
mektuptur.10 Mektupta prens, Hitit kralina “baba” diye hitap eder. Bu mektubun daha 6nce
Hattusili tarafindan kendisine yazilan bir mektuba cevaben yazildig1 ifadelerden anlasilir. Prens,
Hitit kralinin halini hatirin1 sorduktan sonra, ¢esitli iyi dileklerde bulunarak, iki iilke arasindaki
baris ve kardesligin gelistirilmesini temenni eder ve cesitli hediyeler gonderdigini bildirir (
Beckman, 1999).

[I. Ramses ve III. Hattusili'nin hiikiimdarliklar1 ddneminde Hitit ve Misir hanedanliklar: arasinda
ozellikle kralice Puduhepa tarafindan hanedanlar arasi evlilige dair yapilan yazismalarin
iceriklerini Bogazkdy arsivi sayesinde derinlemesine degerlendirmek miimkiindtr. Bu mektuplar,
Yakin Dogu’'nun en detayli evlilik akitlerinden birinin 6rneklerini vermektedir. Pek ¢ok devirde
oldugu gibi bu donemde de, kurulan diplomatik iliskileri per¢inlemek tizere kullanilan hanedanlar
arasi evlilikler olduk¢a yaygindir hatta dis politikanin 6nemli bir unsurudur. Bu evlilikler
tamamen politik sebeplerle, devletlerarasi anlasmalar1 ya da uzlasmalan giiclendiren,
devletlerarasi giivenceler olusturan, potansiyel rakipleri bir nevi devre dis1 birakan bir yontem
olarak neredeyse her donem siklikla kullanilmistir. Hitit tarihi boyunca da, g¢agdasi diger
toplumlarda da gorildiigi iizere, kraliyet aileleri arasindaki diplomatik evlilikler, kralliklar
arasindaki askeri ve politik anlasmalar1 kuvvetlendirmek ve takviye etmek i¢in yapilmistir. Bu
baglamda degerlendirildiginde, prensler ve de prensesler kraliyet aileleri icin 6nemli birer
servettirler. Zira bircok kiz evlat ile “kutsanan” biiytik krallar, prensesleri politik “kardesleri” ile
evlendirmek iizere kullanirlar. Diplomatik uzlasma ve anlasma igin cesitli krallar, prensler ya da
prensesler ile evlendirilen kraliyet ailesi iliyelerine dair pek ¢ok drnege Hitit ve Misir tarihi
boyunca siklikla rastlamaktayiz (Bryce, 2003, s. 100). iceriklerden anlasildif1 iizere, II. Ramses
tarafindan evlilikle alakali meseleler hakkinda genellikle kralice Puduhepa ile yapilan
mektuplasmalar ele gecse de aym1 mektuplasmalarin bir kisminin III. Hattusili ile de yapildig
goriiliir. Bu mektuplar da digerlerine benzer niteliktedirler (Alp, 2001, 12-28). Yazismalar, daha
once memnun kalinan diplomatik prosediirler ya da daha dnce belirlenen meseleler iizerine
atilacak adimlardan emin olmak adina nezaketen génderilmis mektuplardir; evlilik ve ¢eyiz
konusunda bircok tartismali mesele lizerine firavun sadece Puduhepa’ya yazmis ve kralice de ona
cevap vermistir (Darga, 2013, s.158-159). Tim bu diplomatik yazisma siireci sonunda, Hititli
prenses Misir hanedanina ulasmistir. Hititli prenses, Misir kaynaklarinda Maat-Hor-Nefure
“Horus’u goren,” adi ile anilmakta ise de Hititce adinin ne oldugu konusu heniiz net degildir.
Hititce adimin Sausganu oldugu tahmin edilmekle beraber mektuplarda gelinden ‘ubartu’ (misafir)

8 Ramses ve Puduhepa’nin karsilikli yazisma yaptigi Bogazkdy kraliyet arsivlerinden ele gecen 6 adet mektup
vardir. Bu mektuplardan iki tanesine IT1. Hattusili’nin de dahil oldugu bilinir. icerik bakimindan Puduhepa ve
Ramses, Misir’a gelin gonderilecek Hititli prensesin evlilik ve ¢eyiz konular tizerine yazismigtir. CTH 158, 159,
160, 162, 164, 176 katalog numarali metinler bahsi gecen yazigmalara aittir. https://www.hethport.uni-
wuerzburg.de/CTH/index.php?1=Pudu%E1%B8%ABepa Alinti tarihi: 28.05.22. Mektuplarin Transkripsiyon ve
terclimeleri i¢in bknz: Edel, 1994. Beckman, 1996. Karauguz, 2019. Alp, 2000. Alp, 2001.

9 KB01.29+ 9.43 (CTH 167) https://www.hethport.uniwuerzburg.de/hetkonk/hetkonk_abfrage.php?c=167 Alint1
tarihi: 28.05.22. Beckman, 1999, 5.129. Edel, 1994. AHK 13.

10 Kho 28.47 KUB 3.70 ( CTH 169) Beckman, 1999, 128vd. Edel, 1994, AHK 7, 9. Alint1 tarihi: 28.05.22
https://www.hethport.uniwuerzburg.de/hetkonk/hetkonk_abfrage.php?c=169
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olarak bahsedilmektedir (Alp, 2001, s. 28). Maat-Hor-Nerfure'nin adina Gurob Papiriisii!! adi
verilen Misir belgesinde de rastlanmaktadir. Ayrica II. Ramses ile evlenen ikinci bir Hititli
prensesin daha var oldugu bilinir, ancak bu prensesin Hitit ve Misir metinlerindeki adlari
bilinmemekle birlikte, Bogazkdy arsivinden baska bir mektup olan KUB 3.68'de bu evlilikten s6z
edilmektedir (Edel, 1994, s. 174, Alp,2001, 28). Arastirmacilara gore, bu evlilik II. Ramses’in tahta
¢ikisinin kirkinci yilindan sonra olmalidir. Gelinin III. Hattusili'nin mi yoksa ardindan tahta ¢ikan
oglu IV. Tuthaliya’'nin kiz1 m1 oldugu ise heniiz bilinmemektedir.

Hitit-Misir diplomatik iligkilerinde gozlemlenen bir baska tipik uygulama ise, yine Bronz Cagi
diplomasisinin 6nemli araclarindan biri olan hediye degis tokusudur. Biiyiik krallar arasindaki
iliskilerin dogasinin nasil karakterize oldugunu hediye degis tokuslarina bakarak
gorebilmekteyiz. Bogazkdy arsivlerinde ele gecen Hitit-Misir yazismalarinin neredeyse her
birinde, bir hediyelesme s6z konusudur. Ustelik gonderilen tiim hediyeler, agirliklari, cinsleri ve
yapilari bakimindan detaylica tarif edilerek mektuplarin sonlarina liste seklinde eklenmistir ve bu
hediyelerin kimin esliginde gonderildigi de yazilmistir. Gonderilen hediyeler oldukca degerli
madenler, siis ve ziynet esyalari, giysiler, altin kaplamali baska bir¢ok nitelikte esyalardir (Bryce
2003, s. 89). Hanedanliklar arasindaki hediye degis tokuslarinda en 6énemli hususlardan biri de eli
aciklik ve comertliktir. Krallarin, génderdikleri hediyeler hususundaki comertlikleri muhtemelen
bir tiir prestij sagliyor olmaliydi. Bir bakima bu tiirlii hediyelesmeler, bir zenginlik gostergesi ve
kralin emrindeki maddi kaynaklarin bir nevi beyaniydi (Bryce, 2003, s.90). Bu baglamda, II.
Ramses ve III. Hattu$ili arasindaki hediye gonderimleri de oldukea gesitlidir. II. Ramses’e III.
Hattusili 'nin sarayindan atlar, degerli taslarla slislenmis altin kadeh, altin kakmali abanoz bir
yatak, III. HattuSili'nin altindan bir heykeli génderilmistir. II. Ramses III. Hattusili ye bir maymun
ve baska pek cok hediye de gondermistir. Hediyeler ayrica krallarin ailelerindeki diger iiyeler
arasinda da gonderilmistir (Bryce, 2003, s. 91). Elgiler kendi kraliyetlerinden rutin olarak sadece
ev sahibi krallara degil bazen onlarin ailelerine ve diger yiiksek riitbeli kraliyet mensuplarina da
hediyeler tasimislardir (Cochavi-Rainey, 1999, s. 195 vd.). Daha 6nce de bahsi gecen firavun
Ramses’in esi olan Naptera'nin, kralice Puduhepa ile bizatihi yazistig1 ve Bogazkoy arsivinde aciga
¢ikarilan mektupta,'2 her iki lilkenin kraliceleri de adet oldugu tlzere birbirlerine kiz kardesim
diye hitab ederler ve iki ililke arasindaki baris ve kardesligin sonsuza kadar siirmesi i¢in iyi
dileklerde bulunurlar ( Edel, 1994, s.42 vd. Beckman, 1996, s. 123 vd.). Mektubun sonunda ise
Misir Kralicesi Naptera tarafindan Puduhepa’ya gonderilen hediyeler listelenir. Hanedanin
prestijli tiyelerinin birbiri ile yazistigina dair bir diger 6rnek ise, Misir prensi Sutahap$hap’in Hitit
Krali III. Hattusili 'ye yazmis oldugu mektupturi3 (Edel, 1994, s. 30 vd. Beckman, 1996, s. 122).
Mektup, daha 6nce yazilmis bir baska mektuba cevaben yazilmistir. Taraflar birbirlerinin
sagliklarin1 merak ederek iyi dileklerde bulunurlar. Ayrica Misir prensi Sutahapshap III. Hattusili
'ye kakma ile bezenmis, iyi kalite altindan, boga yiizlii, boynuzlar1 beyaz tastan, gozleri siyah
tastan iyi kalite altindan 93 sekel agirliginda bir icki kupasi, bir adet yeni keten giysi, bir adet yeni
cift tarafli keten ortii gondermistir (Beckman,1996, s.122-123). I1. Ramses benzer bir sekilde Hitit
prensi Ta$mi-Sarruma ile mektuplasmis4 ve kendisine gelenek oldugu iizere pek cok hediye
gondermistir ( Edel, 1994, s. 46 vd. Beckman, 1996, 123-124).

Mektuplarin ana temasi olan Hitit Misir diplomatik iliskileri baglaminda mektuplardaki hediye
alis verisini iki tilke iligkilerini kuvvetlendiren, hiikiimdarlar arasinda kardeslik kelimesi ile ifade
edilen hanedanlik baglarini pekistiren bir gelenek olarak ele almak miimkiin olsa da kimi
arastirmacilar karsilikli hediye aligverisinin farkli ekonomik anlamlar da igerebilecegini 6ne
strer. Liverani'nin (2001) gorisiine gore krallar arasindaki hediye degis tokusu ticari baglamda

1 Medinet Gurob’ da bulunmus bir papiriistiir ve 3 fragman halindedir. Maat-Hor-Neferure ad1 gectigi icin Hitit-
Misir iligkileri agisindan 6nemlidir. Ayrica II. Ramses’in Abu Simbel tapinaginda yaptirmig oldugu Evlilik
Steli’'nde de Hititli gelinden ve onun Misir iilkesine geligsinden detaylica bahsedilir.

12 KB0 28.49 (CTH 167)

13 KB0 28.47+KUB 3.70 ( CTH169) Alint: tarihi: 3.06.22
https://www.hethport.uniwuerzburg.de/hetkonk/hetkonk_abfrage.php?c=169

14 KBo 28.44 (CTH165) Almnt: tarihi: 3.06.22
https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/hetkonk_abfrage.php?c=165
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degerlendirmelere de aciktir. Ciinkt bu kavram var olan bir talebin karsilanmasinin karsilikl bir
alisverise dontstiiriilmesidir. Karl Polanyi, Bliylik Dontisiim kitabinda karsilikhilik(reciprocity) ve
yeniden dagitim (redistribution) ilkelerine yer vermistir. Liverani’nin Yakin Dogu’daki hediye alip
verme pratigine yonelik yaptig1i sorgulama, Polanyi'nin ekonomik modellemesi baglaminda
degerlendirilebilir. Liverani'nin mektuplar lizerinden 6rneklemlendirdigi krallar arasi hediye
gonderimi, var olan bir talebin karsilanmasinin hediyelestirilme olarak sunumu ile kendisini
gosterir (Liverani, 2001 s.134-159). Bryce (2003)’'a gore ise, ticari bir aktivite olarak
degerlendirilebilecek olan bu durum, gerek krallarin statiisii gerekse hanedanliklar arasindaki
kardeslik iliskileri baglaminda degerlendirildiginde ticaret gibi bir maksadin yakisik almayacak
olmasi sebebiyle, bu aktivite hediye gonderimi pratigi olarak sistemsellestirilmistir. Saray
seviyesindeki tiim degis-tokuslar karsilikli hediye verme olarak kaydedilmis ve hanedan
liyelerinin pozisyonu standart ticari degis-tokusa engel olmustur (Liverani, 2001, 134 vd.). M.
Harris(1988)’e gore ise, hediye degis-tokusu seklinde ticari faaliyetlerde bulunan kisiler
birbirlerini “kardes” olarak tanimlayip, birbirlerine yiyecek ve siginak temin etmislerdir. Amarna
mektuplar: da dahil olmak tlizere Yakindogu'daki bir¢ok kayitta bu duruma rastlanmaktadir.
Literatiirdeki iddialarin bir kismina gore ticaret, bir sekilde “kardesler” veya “babalar” ve “ogullar”
arasinda karsilikli hediye alip verme sekline biirtinmiistiir. Maksadi ne olursa olsun, bu belgelerde
uygulanan pratik sayesinde Misir, Babil, Asur, Kibris ve Anadolu arasinda ticareti yapilan ¢ok
saylda malin kaydi tutulmustur ve giintimiize ulagabilmistir.!5 Yakin Dogu’ya hitkmeden iki biiyiik
gli¢, Misir ve Hitit arasinda yapilan anlasmanin ardindan kurulan bu bariscil diplomatik iliskiler,
Yakin Dogu kiyilariyla ve hatta daha uzak bdlgelerle yapilan devletlerarasi ticareti 6nemli 6l¢lide
destekleyen fiili bir durum yaratmistir (Singer, 2002, s. 200). Misir ile Hatti arasinda Suriye ve
Filistin tizerinden karayolu kullanilarak veya dogrudan deniz yoluyla nakledilen mallarin
alisverisine dayali, karl bir ticaret s6z konusu olup mevcut ticari faaliyetlerin bir kisminin da
hediye degis tokusu seklinde icra edildigi diisiiniilmektedir (Liverani, 2001, s. 135 vd.).

Tiim bu diplomatik faaliyetler sirasinda iki tilke arasinda kiiltiirel etkilesimler de gerceklestigini
diistinmemize yetecek kadar filolojik veri de ele gegmistir. Gelismis Misir tibbindan, Hatti
tilkesinin de faydalandigi ve bir takim hastaliklarin tedavi edilebilmesi i¢in III. Hattusili ve IV.
Tuthaliya’'nin Misir iilkesinden tibbi destek aldiklar1 mektuplardan bilinmektedir (Edel, 1994).
Ustelik bu tibbi degis tokus sadece Hitit ve Misir iilkeleri arasinda degil, baska devletler ile de
gerceklesmistir. Ayrica, IV. Tuthaliya zamaninda Hitit-Misir miittefikligi c¢ercevesinde, zor
durumda olan Hitit topraklarina tahil génderiminde bulunuldugu da Misir kayitlarindan
ogrenilmektedir. Her iki iilke arasinda gerceklesen tiim bu yazismalardan Yakin Dogu’nun
diplomatik kodlarina dair ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir.

Diplomatik iletisimin standardize edilerek resmi ve sabit kural ve kaideler biitiini haline
getirilmesi ve uzun yillar boyunca siirdiiriilmesi, Bronz Cag1 giicler dengesinin devam etmesine
olanak saglarken, taraflarin yerel mesruiyetlerini giiclendirmesine hizmet etmistir. Bu bakimdan
hem Hitit hem de Misir hanedanliklarinin dénemin gerekliliklerine uygun ytirtittiikleri diplomatik
yazisma, ylikselen Asur tehdidine karsi devletlerarasi giicler dengesini korumalarinin yaninda,
Hitit buytlik krali III. Hattus$ili i¢cin de yerel mesruiyeti ve merkezi otoritesi bakimindan da
onemliydi.

15 T{im Bu yazigmalarin Hitit kraliyet arsivinde ele gegen drnekleri transkripsiyon ve terciimeleri igin bknz:
Almtr tarihi: 12. 06. 22. https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/
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