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Oz

Bu caligmada ilk olarak, blok zincir teknolojisine deginilerek kripto para birimleri ele alinmis, daha sonra anket teknigi
kullanilarak Manisa’da ikamet eden bireylerin (n=172) kripto para kullanimlar1 incelenmistir. Bu ¢aligmanin anketi, Palos-
Sanchez vd.(2021)’den alinmis ve calismanimn amacina uygun olarak yeniden tasarlanmis ve gelistirilmistir. Daha sonra
teknoloji kabul modeli temel alinarak arastirma modeli olusturulmus ve Manisa’daki tiiketicilerin kripto para kullanimina kars1
tutum ve davraniglan test edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda coklu regresyon analizi ve basit dogrusal regresyon analiz
yontemleri kullanilmustir. Ayrica faktér ve demografik degiskenler arasinda T-testi ve Anova testi gergeklestirilmistir.
Arastirma modeline uygun hipotezlerden elde edilen sonuglara gore, kullanim kolayligi, fayda ve risk faktorlerinin tutum
iizerinde, tutumun da davranigsal niyet tizerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugu goriilmiistiir. Gizlilik, giiven ve algilanan
gliven faktorlerinin tutum {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi anlasilmigtir. Diger taraftan faktor degiskenleri ve
demografik degiskenler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Abstract

In this study, firstly, cryptocurrencies were discussed by referring to the blockchain technology, and then the use of
cryptocurrencies of individuals (n=172) residing in Manisa was examined by using the survey technique. The questionnaire of
this study was taken from Palos-Sanchez et al. (2021) and was redesigned and developed in accordance with the purpose of the
study. Then, a research model was created based on the technology acceptance model and the attitudes and behaviors of
consumers in Manisa towards the use of cryptocurrencies were tried to be tested. In this context, multiple regression analysis
and simple linear regression analysis methods were used. In addition, T-test and Anova test were performed between factor
and demographic variables. According to the results obtained from the hypotheses suitable for the research model, it was seen
that ease of use, benefit and risk factors had a significant and positive effect on attitude, and attitude had a significant and
positive effect on behavioral intention. It was understood that the factors of confidentiality, trust and perceived trust did not
have any effect on the attitude. On the other hand, no significant difference was found between factor variables and
demographic variables.
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1. Giris

Son yirmi yilda, akilli telefon devrimi ile birlesen internet, ulusal sinirlari, zaman farkliliklarini ve cografi mesafeyi
asan yeni bir teknolojik diinya olusturdu. Bu sekilde Internet, yalnizca iletisim ve eglence icin degil, ayn1 zamanda
ticaret veya is gibi ekonomik faaliyetlerde olmak {izere, giinliik faaliyetlerimizin merkezi haline geldi. Ozellikle
2010’1ara internetsiz yasamanin zorlagtigin1 soyleyebiliriz. Bu teknolojik ilerleme ayni zamanda paramizi nasil
tasarruf ettigimizi ve ihtiya¢ duydugumuz mal ve hizmetler i¢in nasil 6deme yaptigimizi da etkilemis oldu. bahsi
gegen bu siiregte en ilging olaylardan biri paranin ne olduguna veya ne olabilecegine yonelik algilarimiz degiserek
insanlik tarihinde goriilmemis dijital para birimlerini kullanmaya y6nelmis olduk (Halaburda ve Sarvary, 2016:1).

Bilinecegi iizere, dijital ekonomi ¢agmin gelmesiyle birlikte, kiiresel finansal sistemin gelisimi de hizlanmistir.
Buradan hareketle bilgisayar teknolojindeki degisim, kriptografik para veya kripto para birimleri gibi yeni bir
finansal aracin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yakin tarihte ortaya ¢ikmalarina ragmen kripto paralar, bir gok
insan i¢in ilgi ¢ekici haline gelmistir. Dijital teknolojilerin gelisi bazi insanlar i¢in olumlu karsilanirken bazilar
i¢in olumsuz karsilanmaktadir. Ornegin insanlar, sanal paralarin diinyadaki tarihsel olarak kurulmus ekonomik ve
finansal iliskileri olumsuz etkiledigine inanmaktadir. Giiniimiizde iilke niifuslarinin ¢ogu, kripto paranin varligini
gormezden gelmektedir. Fakat dijital para her ne kadar sinirli kullanilsa da bireysel {ilkeler kripto para birimini bir
O0deme araci olarak kabul etmektedir. Gelismis tilkeler sanal paralari kullanmaya olduk¢a hazir durumdadir. Peki
devlet buna hazir m1? Dijitallesmis ekonomide ulusal ve 6zellikle finansal giivenligi saglamak oldukga zor bir
durumdur. Birgok devlet, kripto para birimi bugiin ekonomiye yonelik olasi tehditler listesinde gormektedir. Bunun
nedeni, sirasiyla yasal ve ekonomik agidan yetersiz ¢aligmasi, yerlesik bir yasal diizenleyici ¢ercevenin olmamasi
ve kullanim potansiyelinin tam olarak agiklanmamasidir (Luchkin,vd.,2020:423).Yaklasik 12 yilda bitcoin ve
diger kripto para birimleri, herhangi bir hiikiimet tarafindan desteklenmeyen, sifreli ve anonim iglemlere izin veren
istikrarli para birimi haline gelerek finans diinyasinda devrim yaratmistir. Dogas1 geregi, kripto para birimleri
dogrudan esler arasi iglemlere izin vermekle birlikte finansal islemleri kolaylagtirmak i¢in bir banka veya bagka
bir araciya kuruma olan ihtiyaci ortadan kaldirir (Albrecht,vd.,2019:210). Yeni teknolojik iriinlerin hizla
hayatimiza girmesi ile birlikte, insanlarin teknolojiden nasil etkilendigini incelemek oldukga dikkat ¢ekici hale
gelmistir. Ozellikle, teknoloji kabul modeli ile tiiketicilerin tutum ve davramslarinin nasil degistigini ortaya
koymak 6nemli bir konudur.

2. Dijital Devrim

Dijital devrimi tanimlarken, analog ve elektronik teknolojiden dijital teknolojiye gecis olarak ifade ederiz.
Giiniimiiz diinyas: dijital ¢ag oldugu i¢in, paranin dijital formunun yani kripto para birimin ortaya ¢ikisini olduk¢a
mantikli goriiriiz. Dijital bir para bigimi olarak kripto para birimi, kriptografi ad1 verilen bir teknik yardimiyla islev
gormektedir. Bagka bir degisle Kriptografi dedigimiz sey, onemli ve okunmasi gereken bilgileri hi¢ kirilamayacak
kodlara ¢eviren bir islem olarak ifade edilmektedir (Milutinovi¢, 2018:105). Bu kisimda, blockchain, kripto para,
kripto para madenciligi, bitcoin ve etherem konularina yer verilecektir.

2.1.Blockchain (Blokzinciri)

Haber ve Stornetta (1991), dogrusal bir karma zincir veya blok zinciri dneren ilk bilim adamlaridir. Bu baglamda,
s0z konusu bilim adamlari, dijital bir belgenin ne zaman olusturuldugunu veya en son ne zaman degistirildigini
belgenin kriptografik bir karmasini zaman damgalayarak nasil onaylayacaklart sorununu ¢ézmiislerdir. Ayrica
Haber ve Stornetta'nin zaman damgasi dnerisi, karma degerleri birbirine baglayarak ve dijital imzalar1 kullanarak
olasi gizli anlagsma ve giiven eksikligi sorunlarini da ortadan kaldirmistir. Bununla beraber bir y1l sonra, Dwork ve
Naor (1992), bir e-postayla miicadele etmek i¢in bir “ig kanit1” (prof-of-work) sistemi 6nermistir. Daha yeni yeni
e- postanin ortaya ¢iktigi bu donemde kisiden kisiye gonderilen e-postalara veya bir sistemin isleyisini aksatmaya
yonelik saldirilarin engellenmesi i¢in One siiriilmiis bir mekanizmadir. Aslinda baktigimizda blokzinciri ve
isleyigsine yonelik calismalarin 90’larin baginda gergeklestigini goriilmektedir (Harvey ve Reule,2020:6-7).
Blokzinciri ile ilgili agagida daha derin agiklamalar yapilmistir

Blockchain, yalnizca finansal iglemleri degil, ayn1 zamanda igsel degeri olan herhangi bir nesneyi kaydetmek i¢in
kullanilabilecek ekonomik islemlerin dijital bir defter olarak tanimlanir (Tapscott ve Tapscott 2016). En basit
haliyle, bir blockchain, tek bir varliga ait olmayan bir makine kiimesi tarafindan y6netilen, zaman damgali bir dizi
degismez veri kaydidir. Bu veri bloklarmin her biri kriptografik ilke ile korunur ve bir zincir iginde birbirine
baglanmaktadir (Fang,vd.,2022:4). Nasil ki, gliniimiiz diinyasinda her tarafta veri tabanlar1 varsa ayni durum
blockchain i¢in de gegerlidir. Her bir blokchain’in kendine ait 6zellikleri ve kurallart vardir. Bunlar; bloklarin
biiyiikliigii, blogun bilgi alanlar1 (baslik, sifre, zaman damgasi, versiyon numarasi, her bir kayitin parmak izi vs),
kayitlarin nasil kaydedilecegi hangi alanlar igerecegi, nasil siralanacagi, blok dolunca ne yapilacagi, yeni blogun
iretilme sartlari, bloklar arasi baglantilarin 6zellikleri, blockchain’in sebekede nasil dagitilacagi, saklanacagi,
takip edilecegi ve kontrol edilecegi gibi konulardir (Giiven ve Sahin6z,2018:44). Blockchain, hesap defteri girigini
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ya da hesap hareketine iliskin kaydi temsil eden veri yapisidir. Bu baglamda her bir hesap haraketli kendi
gercekligini koruma altina almak igin dijital olarak imzalanir, bu yiizden kayitlara miidahale edilme olanagi
sifirlanir. Bu sekilde de hesap defterinin kendisi de igerisindeki verilerde giivence altina alinmis olur (Alptekin
vd.,2018:38). Bir blokzinciri, her biri bir blok olarak adlandirilan veri alt sayfalarina boliiniir. Her blogun sonunda,
blogun icerigini 6zetleyen bir dzet bulunmaktadir. Ozet, sonraki blogun ilk satir1 olarak tekrarlanir. Bir ge¢mis
blogun iceriginde herhangi bir degisiklik yapilirsa, o blok ic¢in 6zet degisir ve bir sonraki blogun ilk satirtyla
eslesmemektedir. Ag boyle bir tutarsizlik tespit ettiginde, bozuk blogu disar1 atar ve blogu orijinali ile degistirir.
Bu anlamda, veritaban1 degismezdir. Bir blogun sonundaki ve bir sonrakinin baglangicindaki 6zet, bir kriptografik
Hash fonksiyonu tarafindan iiretilir (Harvey ve Reule,2020:5).

Blokchain giivenligini daha derin anlayabilmek i¢in Hash’in ne oldugunu incelemeliyiz. Hash, fonksiyonu
herhangi bir uzunluktaki veriyi sabit uzunlukta bir veriye doniistiiren (harita sekline getiren) bir fonksiyondur.
Ideal Hash fonksiyonun bes temel 6zelligi vardir. Bunlar; (1) ayn1 girdi her zaman ayni ¢iktiyr (Hash degerini)
iretmeli, (2) fonksiyon ¢ok hizi ¢ikt1 iiretmeli,(3) ¢iktiyr kullanarak girdiyi hesaplamak miimkiin olmamali,(4)
girdideki ufacik bir degisiklik bile ¢ok farkli Hash degeri iiretebilmeli,(5) farkli girdiler ayn1 sonucu iiretmemeli
seklindedir. Literatiire bakildiginda olduk¢a Hash fonksiyonu gesitlerine rastlamak miimkiindiir. Bu algoritmik
fonksiyonlardan en yaygin olan1 SHA-256 (Secure Hash Algorithm)’dir (Giiven ve Sahin$z,2018:44). Ornegin,
elektronik bir belgeyi e-posta yoluyla gondermek istedigimizi, ancak belgenin bozulabileceginden ve igeriginin
degisebileceginden endise duydugumuzu farz edelim. Bu belgenin dogrulanmasi ve igeriginde herhangi bir
degisikligin yapilmamasi igin SHA-256 gibi bir algoritmik fonksiyon kullanilmaktadir. S6z konusu e-postay1
gondermeden 6nce kendi web sitemizde belgenin bir SHA-256'sim1 alip yayinlamak miimkiindiir. Bu islemlerden
sonra belgeyi aliciya gonderebiliriz. Boylece alict Hash’in web sitesinde yayinlanan Hash ile ayn1 olup olmadigim
kontrol ede bilecektir. Eger her iki Hash da ayniysa belge giivenli bir sekilde gonderildi diyebiliriz (Harvey ve
Reule,2020:6).
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Kaynak: Harvey, C. R., & Reule, R. (2020). Understanding Cryptocurrencies.

2.2.Kripto Para (Cryptocurrency)

Kripto para birimleri birtakim zincirler kullanmaktadir. Ornegin eskiden herhangi bir islem yaptigimizda (ev
almak, araba almak, bankaya gitmek vs) bu iglemleri merkezi bir kuruma giderek dogrulatmamiz (authentication)
gerekirdi. Yani bir merkezi kuruma ihtiyag duyulurdu. iste kripto para birimleri bu tiir islemleri blok zincirleri
yardimiyla merkezi bir kuruma gerek kalmadan yapilabilecegini sunmaktadir. Kripto para birimi ilk kez Kasim
2008’de kisiden kisiye (P2P) elektronik para sistemi basligi altinda 9 sayfalik bir ¢alisma ile diinyaya
duyurulmustur.

Kullandigimiz parasal sistemin temelinin Lidyalilar tarafindan ortaya ¢ikarildigini bilmekteyiz. Peki kripto para
ilk olarak nasil ortaya ¢ikt1? (Alptekin vd.,2018:61). Kripto para birimleri, blockchain teknolojisinin yan iirtiinii
olmastyla birlikte, 2008 yilinda icat edilen bir grup yeni elektronik para birimidir. ilk kripto para birimi olan
Bitcoin, kimligi hala bilinmeyen kisi veya grup i¢in bir takma ad olan Satoshi Nakamoto tarafindan ortaya atildig1
iddia edilmektedir (Albrecht,vd.,2019:210). Ayrica bitcoin ilk merkezi olmayan Kkripto para birimidir ve
kurulusundan giiniimiize kadar medya, akademisyenler ve finans endiistrisinden biiyiikk bir ilgi gérmiistiir.
Blockchain teknolojisi iizerine inga edilen bitcoin, kripto para birimlerinin lideri olarak diisiiniilebilir. Bitcoinden
sonra ortaya ¢ikan diger kripto para birimleri bitcoin kadar hizla gelisemedi. Bunun temel nedeni bitcoin’in hig¢bir
zaman duraksama gostermemesidir. Kripto para birimi geleneksel giivene dayanmak yerine, para birimi, yiiksek
likitide, daha diisiik islem maliyetleri ve anonimlik dahil geleneksel 6deme yontemlerine (vize, mastercard kredi
kart1 gibi) birgok avantaj kazandiran kriptografik (sifreleme) sonuglara dayanmaktadir (Chan vd.,2017:2). Baz1
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kripto para birimleri (Bitcoin, SETLcoin, Ether, Solar Coin veya Liberty Reserve gibi) merkezi olmayan

kontrolleri nedeniyle, genellikle geleneksel merkezi bankacilik sistemine bir tehdit veya alternatif olarak kabul
edilirler (Dierksmeier ve Seele, 2018:1).

2.21. Kiripto Para Madenciligi (Cryptocurrency Mining)

Kripto para madenciligi, is kaniti (PoW) yontemini kullanan bir kripto para birimi i¢in blok zincirine yeni islemleri
dogrulayan ve ekleyen rekabetci bir siire¢ olarak tanimlanir. Bu rekabetg¢i ortamda yarigmay1 kazanan madenci
belli miktar para veya islem iicreti ile Odillendirilir (www.pcmag.com). Belirtmek gerekir ki, daha onay1
gerceklesmemis bir kripto para transfer islemlerinin blokchain’e yani dijital hesap defterine islemlerini kripto para
madencileri gergeklestirir. Blokchain teknolojisinde ag bloguna yazilmis bir islem onaylanmis anlamini
tasimaktadir ve artik transfere konu olan alici tarafindan kendisine gonderilen kripto para kullanilabilir demektir.
Bu baglamda ag blogunu blokchain’e ekletecek kripto para madencisi, yeni blokla arz edilen paray1 ve kripto para
islemlerindeki islem masrafini alarak odiillendirilir (Carkacioglu, 2016:46). Buraya kadar blokchain, kripto para
ve kripto para madenciligi hakkinda bilgiler sunulmustur bundan sonraki yazida en yiiksek piyasa hacmine sahip
bitcoin ve ethereum kavramlarina daha sonra akilli kontratlara son olarak konuya yonelik literatiir kismina yer
verilecektir.

2.2.2. Bitcoin(BTC)

Literatiirde kripto para baslig1 altinda arastirma yapildiginda bitcoin para biriminin hemen her kaynakta goriildiiga
bilinmektedir. Bunun temel nedeni 2009 yilinda (Satoshi Nakamoto adini1 kullanan isimsiz bir gelistirici veya
gelistiriciler tarafindan) piyasaya siiriilen ilk kripto para birimi olmasidir. Bitcoin, herhangi bir kisinin, grubun
veya kurulusun kontrolii disinda para ve bir 6deme sekli olarak hareket etmek iizere tasarlanmis ve boylece finansal
islemlerde {igiincii taraflarin dahil olmasini ortadan kaldiran bir kripto para birimi veya sanal bir para birimidir
(www.investopedia.com). Bitcoin’in ortaya ¢ikmasi ve piyasada deger kazanmasi, diger kripto para birimlerinin
de ortaya ¢ikmasinda neden olmustur. Giiniimiizde ise 10264 farkli kripto para birimi vardir (trinvesting.com).
Bitcoin'in temel kavramlarindan biri, tiim parasal iglemlerin kontrol edilmesinde yukarida da bahsedilen kripto
madenciligi isleminin yapilmasi ve bunun sonucunda 6diil olarak Bitcoin'lerin olugturulmasidir (O'Dwyer ve
Malone, 2014:2).

2.2.3. Ethereum (ETH)

Isvigre'de yasal olarak kar amaci giitmeyen bir vakif olarak kurulan ethereum, Ilk Kripto Para Teklifini (ICO)
gerceklestirmistir (Sixt, 2017:189). Bu kripto para birimi, 2013 yilinda tasarlandiktan sonra 2014’iin yazinda
biiyiik bir kalabalik tarafindan finanse edilmis ve 2015 yilinda piyasaya siiriilmiistiir. Kurucusu, bitcoin meraklisi
olan Vitalik Buterin’dir (Denny ve James,2022:3). Ethereum, akilli s6zlesmeler tizerinde ¢alisan merkezi olmayan
uygulamalar gelistirmek i¢in bir platformdur. Bu uygulamalar, ii¢iincii taraf miidahalesi, hizmet reddi veya sansiir
olasilig1 olmadan tam olarak programlandiklar1 gibi ¢alismaktadir. Ethereum, islemlerin gergeklesmesi igin kendi
dijital para birimi olan ether’i kullanmaktadir (Agrawal vd., 2020:10-11). Kurulusundan alt1 y1l sonra, 21 Ocak
itibariyle Ethereum'un piyasa degeri 332 milyar dolara yiikselmistir. Piyasa degerine gore en biiyiik ikinci kripto
para birimi ve en degerli akilli sézlesme platformudur (Denny ve James, 2022:3). icerik acisindan bakildiginda
hem Bitcoin hem de Ethereum, asagidaki ortak noktalara sahip acik kaynakli projelerdir. Bunlar; (1) her ikisi de
temel kripto para birimleridir, (2) blok zinciri, (3) merkezi olmayan bir fikir birligine dayali bir giivenlik
mekanizmasi seklindedir (Sixt, 2017:189).

2.2.4. Akill Kontratlar (Smart Contracts)

Oncelikle belirtmek gerekir ki akilli kontratlar, blok zincir tabanli ikinci énemli dijital para birimi olan ethereum
platformunda olusturulmaktadir. Akilli kontratlar, aslinda blok zincirinin diigiimlerine dagitilan kod bloklar1 veya
program pargaciklaridir. Bu kontratlar para, hisse senedi ve miilk gibi herhangi bir varlig1 6rnegin para s6z konusu
oldugunda aracilar, hisse senedi s6z konusu oldugunda komisyoncular olmadan degis-tokus (miibadele) etmek i¢in
kullanilabilmektedirler. Ozetle bu tiir islemlerde iigiincii tarafi ortadan kaldirirlar. Sdylemek gerekir ki yapilan bu
islemler izlenebilmekte fakat geri alinamamaktadir. Bunlara ek olarak akilli kontratlar blok zincirinde yer
aldigindan, her birinin benzersiz bir adresi vardir. Akilli s6zlesme islemine tahsis edilen adres kullanilarak
yiiriitiilebilir. Bu ylizden ag1 tetikleyen islemdeki verilere bagl olarak agdaki her diigiimde bagimsiz olarak
yiriitiiliir. Diizgiin yazilmig bir akilli kontrat, kontratin tiim olasiliklarini veya sonuglarmi agikga listelemelidir.
Her agin akilli kontrati, ayni degisken, girdi ve ¢ikti durumunu korumaktadir (Agrawal vd., 2020:10).
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Tablo 1: Literatiir Arastirmasi

Yazar Ulke/Bolge Kullanilan Kullanilan Bulgular
Ve Yil Yontem (Ler) Degiskenler
Tsanidis Yunanistan | Anket Teknigi, Egitim Diizeyi, Yas Calisma, Yunanistan'daki Bitcoin hakkindaki tiiketici goriislerini arastirmayi amaglamaktadir. Bulgular,
vd. (2015) Ki- Kare, Y. Diizeyi, Cinsiyet Bitcoin'e giivenen ve onu bir 6deme yontemi ve yatirimlar igin kullanan kiigiik bir aktif kullanici grubunun
ANOVA oldugunu gostermistir. Ayrica cinsiyet durumunun, katilimeilarin inanglari ve tutumlari tizerinde dnemli bir
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Diger taraftan Yiiksek egitim seviyesi ile Bitcoin sahipligi arasinda
pozitif iliski vardir. Son olarak yas diizeyi ile Bitcoin'e gliven arasinda anlamli bir iliski gézlenmistir.
Wood vd. Gliney Anket Teknigi, Goreceli Avantaj, Bu calisma, teknoloji benimseme modeli ve yenilik yayilim teorisi kullanilarak Bitcoin'i incelemeyi
(2017) Kore Yapisal Esitlik Kullanim Kolayligi, amaclamakladir. Elde edilen sonuglara gore, Bitcoin'in benimsenmesini etkileyen faktorler incelenerek,
Modeli Ve Uyumluluk, goreceli avantajin ve kullanim kolayliginin bitcoin kullanim niyeti {izerinde olumlu bir etkisi oldugu tespit
Kismi En Kiiciik | Goriiniirlik, Goniilli edilmistir. Ayrica gorliniirlik ve uyumlulugun da istatistiksel olarak olumlu bir etkisi oldugu
Kareler Yontemi | kullanim (Gontlliliik) gozlemlenmistir. Son olarak, ifadelerin gonillii kullanimi, imaji, denenebilirligi ve sonuglarin
(EKK) Imaj, Denenebilirlik ve | kanitlanabilirliginin Bitcoin kullanim niyeti {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig
Sonug Kanitlanabilirlik | bulunmustur.
Mattke vd. | Bamberg/ Anket, Teknigi, Kar beklentisi, bitcoin
(2021) Almanya Karma yontemi edinme kolayligi, Bu ¢alisgmanin amaci, bitcoin hakkindaki algilar, kisisel faktorler ve pigsmanlik duygulari agisindan hangi
(nitel/nicel), bitcoin fikrinin motivasyonlarin bitcoin'e bireysel yatirimi yonlendirdigini ortaya koymaktir. Sonuglar, daha dncekilerinin
Bulanik Kiime desteklenmesi, yatirim yant sira, bazi kisilerin bitcoin ideolojisini destekledikleri i¢in bitcoin'e yatirim yaptigini ortaya koymustur.
Niteliksel becerileri, risk Diger bir sonug ise, geleneksel yatirim literatiiriiniin aksine, kar beklentisi, bireylerin kar beklemeseler bile
Kargilastirmal yakinligt, beklenen ve bitcoin'e yatirim yaptigint gostermistir.
Analiz deneyimlenen
eylemsizlik pismanligt
Abramova, | Schwabach | Anket Teknigi, Algilanan fayda, Calismanin amaci, Bitcoin kullaniminmn kilit belirleyicileri ve engelleyicileri hakkinda bir kesif ¢aligmasini
ve er Teknoloji Kabul | Algilanan kullanim ortaya koymaktir. Bu yaklagimla ele alinan degiskenlerden hareketle TAM ve Literatiir sonuglarina gore,
Bohme.(20 | Str/Almany | Modeli (Tam), kolayligi, Algilanan risk | Bitcoin kullaniminin temel belirleyicilerini ve engellerini agiklamada etkili oldugu goriilmiistiir. Hipotez
16) a Literatiir sonuglarma gore; Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi kullanim davranisi iizerinde anlamli bir
Incelemesi pozitif etkiye sahipken, algilanan risk, katilimcilarin Bitcoin'i kullanma istekliligini olumsuz ve giiglii yonde
etkilemektedir. Diger taraftan Algilanan Kullanim kolayligmin, Algilanan Fayda iizerinde zayif, ancak
anlamli bir pozitif etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Eigbe.(201 | Nijerya Anket Teknigi, -—-- Bu ¢alisma, Nijerya'da Bitcoin'in farkindalik ve benimsenme diizeylerini arastirmayi amaglamaktadir.
8) Tanimlayici Calisma sonuglari, Bitcoin'in farkindalik seviyesinin diisiik oldugunu ve bu nedenle diisiik bir benimsenme
Frekans seviyesine yol agtigin1 gostermistir. Ayrica, farkinda oldugunu iddia edenlerin ¢ogunun Bitcoin'in iglevlerini
Istatistikleri tam olarak anlamadig: tespit edilmistir. Son olarak, ¢aliyma Nijerya'da Bitcoin iizerinde daha fazla arastirma

yapilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.
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Yazar Ulke/Bolg Kullanilan Kullanilan Bulgular
ve Y1l e Yontem(Ler) Degiskenler
Arnold vd. izlanda Yapilandirilmig Cinsiyet, yas Calismanin amact, izlanda halkinin Bitcoin ve kripto para birimine kars1 genel tutumunu anlamaktir.
(2021). Anket Teknigi. diizeyi Sonuglara, ankete katilanlarin ¢ogunun Bitcoin madenciliginin farkinda oldugunu ancak gevresel etkinin farkinda
olmadigini gostermistir. Ayrica Katilimcilar arasinda cinsiyet ayrimimin da oldugu goriilmiistiir.
Ankete katilanlarin ¢ogu izlanda'daki gevre konusunda bilingliyken, geng insanlar kripto para madenciliginin enerji
{iretimi iizerinde &nemli bir talep olusturdugunun ve bu nedenle izlanda iizerinde &nemli bir gevresel etki olusturdugunun
farkinda degildi.
Steinmetz. Almanya Anket Teknigi, Yas, egitim Calismanin amaci, kripto para birimlerinin ne siklikta ve hangi amaglarla kullanildigini arastirmaktir.
(2021) Kiimeleme analizi, diizeyi, gelir Sonuglara gore, her kiimedeki kullanim sikliklar1 ve en 6nemli uygulama alanlarina gore kiimeler, pasif yatirimcilar,
Genellestirilmis durumu, medeni aktivistler(eylemciler) ve ilimli muhafazakarlar olarak belirlenmistir. Sonuglar genel olarak kripto para biriminin
Mesafe Olgiisii, durum, basari, benimsenmesi iizerine arastirmalara katkida bulunmakta olup kripto para kullanicilarina daha iyi bir anlayis sunmustur.
Medoidler Etrafinda hizmetlere erisim | Finansal kazan¢ beklentisinin &tesinde, kripto para birimleri, heniiz ¢ok fazla akademik arastirmanin odak noktasi
Boliimleme siklig1, 6demeler, | olmayan genis bir kullanim yelpazesine sahiptir. Yonetimsel ¢ikarimlar agisindan, bu ¢aligmanin bulgulari, kripto para
(PAM),Pearson oylama birimi tabanli {iriinler ve hizmetler i¢in hedef gruplari belirlemek ve iyilestirmek icin genis bir kapsam dnermektedir.
Korelasyon analizi,
Kruskal-Wallis testi
Palos-Sanchez | Ispanya Anket Teknigi, Gizlilik, Giiven, Calismanin amaci, blockchain teknolojisine dayali Bitcoin kripto para biriminin benimsenmesi ve bunun sirketlerde bir
vd. (2021) Teknoloji Kabul Algilanan Fayda, | 6deme araci olarak kullanilmasina yonelik bir aragtirma yapmaktir. Sonuglar, gizliligin algilanan fayda tizerinde 6nemli
Modeli (TAM), Algilanan bir etkiye sahip oldugunu ve giivenin gizlilik ve algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde ¢ok &nemli bir etkiye sahip
Kismi En Kiigiik Kullanim oldugunu, dolayisiyla da kripto para birimlerinin yer aldigi kullanma niyeti ifadesini dolayli olarak etkiledigini
Kareler, Varyanslh Kolayligi,Risk, Tu | gostermistir. Bununla birlikte sirketler tarafindan Kripto para biriminin benimsenmesi s6z konusu oldugunda giiven ve
yapisal esitlik tum,Niyet gizlilik faktoriiniin ¢ok 6nemli oldugu saptanmistir. Ayri bir sonug ise sirketlerin, 6zellikle igletmelerin ve magazalarin
modelleri (PLS- Bitcoin'de 6deme almaya hazir olmasi ve finansal kuruluslarin da miisterilerine kripto para birimini iceren hizmetleri
SEM) sunmaya hazir olmasi gerektigidir.
Algaryouti vd. | Birlesik Anket Teknigi, Algilanan Fayda, | Bu ¢alisma, kripto para kullaniminin kullanicilarin algilanan faydalar1 ve davranislari {izerindeki etkisini analiz etmeyi
(2019) Arap Teknoloji Kabul Algilanan amaclamaktadir. Bulgulara bakildiginda, algilanan kullanim kolayligi ve kullanim davranigi arasinda pozitif bir iligki
Emirlikleri | Modeli (TAM), Kullanim oldugu bulunmustur. Diger yandan kripto para biriminde algilanan fayda ile kullanim davranisi arasinda anlamli bir
Korelasyon Analizi Kolayligi ve iliski bulunmamuistir. Ayrica, kripto para biriminde algilanan fayda ile kullanim davranislar1 arasinda anlaml bir iligki
Kullanim tespit edilmemistir. Elde edilen sonuglar, kripto para biriminin kullanimini etkileyen faktorlerin daha fazla ve daha genis
Davranisi yelpazede arastirilmasi gerektigini gdstermektedir.
Schaupp, Amerika Anket Teknigi, Planli | Tutum, Bu galismanin amaci, kripto para birimini kullanma niyetini etkileyen faktorleri aragtirmaktir. Sonuglar, Planli Davranig
Festa. (2018). | Birlesik Davranis Teorisi benimseme, Teorisi modelinin tiim bilesenlerinin kripto para birimini kullanma niyetini 6nemli 6l¢iide etkiledigini gostermistir.
Devletleri | (TPB), En Kismi niyeti, 6znel Ayrica 117 st diizey lisans 6grencisinden olusan 6rnek kullanilarak, tutum, 6znel normlar ve algilanan davranigsal

Kiiciik Kareler

kontroliin kripto para kullanimin1 benimseme niyetiyle pozitif olarak iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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(EKK), Dogrusal
Regresyon Analizi

normlar, algilanan
davranis kontrolii
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3. Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model)

Teknolojinin giderek artan gelisimi ve kullanicilarin 6zel ve profesyonel yasamlarma biitiinlesmesi ile birlikte,
bireylerin kararlar1 tartisilmaya baslamistir. D.Davis tarafindan 1989 yilinda ortaya atilan bu model (TAM), akilc1
eylemin psikolojik teorisi ve planli davranig teorisinden tiiretilmistir. Ortaya ¢ikigindan bu yana, teknoloji kabul
modeli (TAM) ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma, modelin teknoloji kabulii alaninda popiilerligini agik¢a gdstermistir.
TAM’m amaci, teknoloji kullanan bireylerin davraniglarim1 kapsamli bir bicimde ortaya koymaktir. TAM,
teknolojinin potansiyel kabuliine veya reddedilmesine yonelik insan davranisinin tahmin edicilerini anlamada kilit
bir model haline gelmek iizere gelismistir (Maranguni¢ ve Grani¢, 2015:81). Teknoloji kabul modeli (TAM),
algilanan kullanim kolayligmin ve algilanan kullanishiligin uygulama kullanimini 6ngdrdiiglinii 6ne stiren bir
modeldir (Masrom, 2007:1) Teknoloji kabul modeli (TAM), bilgi sistemleri/bilgi teknolojisi kabuliiniin
belirleyicilerine yonelik ¢aligmalarda en etkili aragtirma modellerinden biri olarak kabul edilmektedir. TAM'de,
algilanan fayda ve algilanan kullanim, bilgi sistemleri/bilgi teknolojisi kabuliiniin temel belirleyicileri olarak
varsayllmakta ve ampirik olarak desteklenmektedir (Chau, 1996:185

Sekil 2: Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model)

,I Algilanan

Kullamshihk
Dus RN
.. : Gergek
Tutum  }------ » Niyet }---------
Degiskenler y N P
/”'
Kullanim
kolayligt

Kaynak: (Chau, 1996:187).
4. Arastirma Yontemi ve Kapsami

Arastirma yonteminde iki boliimden olugmak iizere anket teknigi kullanilmigtir. Birinci boliimde, kripto para
kullaniminin ve demografik 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla 9 soru yer alirken, ikinci bolimde ise, likert 6l¢ekli
25 adet soru yer almaktadir. Manisa Ili arastirmanin kapsami oldugundan 25 Nisan ve 1 Temmuz tarihleri arasinda
yiiz yiize goriismenin yani sira “Google Formlar” iizerinden ¢evrimici anket olusturularak Manisa Ilinde ikamet
eden 172 kisiye rasgele drnekleme yontemi kullanilarak 34 adet anket sorusu sunulmustur. Belirtmek gerekir ki
anket ekonomik tercih ve davraniglarini bagimsiz bir sekilde belirleyebilme becerisine sahip oldugu diisiiniilen 18
yas ve iistii bireylere uygulanmstir.

5. Arastirmamn Hipotezleri ve Modeli
Arastirmada kullanilan hipotezler ve model asagidaki gibidir;
Olusturulan hipotezler Teknoloji Kabul Modelini esas alarak hazirlanmistir.

Tablo 2: Arastirma Hipotezleri

H: Ankete katilanlarin kripto para kullanim kolayligi, tutumu anlamli ve pozitif yonde etkiler

H,: Ankete katilanlarin kripto paradan elde ettikleri fayda, tutumu anlamli ve pozitif yonde etkiler.

Hj3: Ankete katilanlarin kripto paraya olan gizliligi, tutumu anlamli ve pozitif yonde etkiler

H,: Ankete katilanlarin kripto paraya olan giiveni, tutumu anlamli ve pozitif yonde etkiler.

Hjy: Ankete katilanlarin kripto paraya olan riski, tutumu anlamli ve pozitif yonde etkiler.

Hg: Ankete katilanlarin kripto paraya olan algiladiklar: giiven, tutumu anlamli ve pozitif yonde etkiler.
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H: Ankete katilanlarin kripto paraya olan tutumu ile niyeti arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki vardir.

Sekil 3: Arastirma Modeli

Kullamm
Kolayligi \
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Gizlilik —~—
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Algilanan /
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6. Faktor Analizi

Verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini test etmek igin Kaiser-Meyer-Olkin’in (KMO) &rneklem
yeterliligi testi ve Bartlet’in kiiresellik testine bakilmistir. Bu testlerin yapilabilmesi i¢in IBM SPSS 26 paket
programindan yararlanilmistir. Bu baglamda KMO degeri 0,953 olarak bulunmustur. S6z konusu degerin 0,60’tan
biiyiik olmasi 6rneklemin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilir. Bartlet’in biitiinliik testi sonucu ise p
degeri 0.00 olarak elde edilmistir. Bu deger o anlamlilik seviyesinden kiigiik oldugu i¢in (p<0.05) verilerin faktor
analizine uygun oldugu ispatlanmis olur (Ellezoglu,2020:75; Kenar ve Balc1,2012:204). Ayrica belirtmek gerekir
ki, diisiik sayidaki verilerin analizinde en ¢ok tercih edilen “direct oblimin” yontemi segilmistir. Faktor analizi
sonucunda 25 ifadeden 8 faktor elde edilmigtir. S6z konusu 8 faktdr, varyansin yiizde %79.442°ni agiklamustir.

6.1.0l¢egin Giivenirlik Analizi

Giivenirlik analizi, yapilan ¢aligmalarda 6rneklemi olusturan birimlerden veri toplamak amaci ile gelistirilen
Olcegin kendi aralarinda i¢ tutarliliginin olup olmadigini test etmek igin ile kullanilir. Baska bir degisle,
katilimcilarin Slgegi olusturan maddelere verdikleri cevaplardan hareket ederek, katilimcilara yoneltilen tim
maddelerin ayn1 konuyu dl¢iip 6lgmedigine bakilir. Giivenirlik katsayis1 O ile 1 arasinda degerler almaktadir. Bu
degerler 1’e yaklastikca giivenirlik artar, 1°den uzaklastik¢a giivenirlik azalmaktadir. Literatiirde yaygin olarak
kullanilan giivenirlik katsayisi Cronbach Alpha’dir (Ural ve Kilig 2013:280).

Faktorler iginde yer alan maddelerden Giiven (4 madde) ve Algilanan Giivenlik (2 madde) birlestirilerek tek bir
“Giiven” faktorii haline getirilmistir.
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Faktorler Maddeler Giivenirlik
Katsayilari
(Cronbach’s
Alpha)
T1: Kripto para kullanmak hosuma gidiyor ,956
TUTUM T2: Kripto para kullanmanin siddetle tavsiye edilmesini diisiiniiyorum. ,958
N1: Kripto para kullaniyorum ¢iinkii ¢aligtigim kuruma faydasi var ,960
NIYET N2: Kripto para kullanilmasini ¢evremdeki arkadaglara ve tanidiklara ,961
Onerecegim
KK1: Kripto para sayesinde insanlarla kurdugum etkilesim acik ve ,957
anlagilirdir.
KK2: Kripto para ile etkilesim kurmak ¢ok fazla zihinsel ¢aba ,956

KULLANIM | gerektirmez.

KOLAYLIGI | KK3: Kripto para almay1 veya satmay1 kolay buluyorum. ,957
KK4: Herhangi bir para biriminde oldugu gibi, Kripto paralar1 Euro ,957
veya diger para birimleri ile hem alip hem de satabilirim.

F1: Kripto paranin tek bir iilkeye ait olmamasini ¢ok faydali oldugunu ,956
diigiiniiyorum.
F2: Kripto para kullanmak diger parasal islemlerden daha hizlidir. ,957
FAYDA F3: Kripto paranm diinya ¢apinda da kullanilabilmesi, olduk¢a ,958
faydalidir.
F4: Kripto para ile 6deme yapmak vergiden muafiyet saglar. ,956
F5: Kripto para kullanmak ucuzdur. ,957
G1: Kripto para islemlerinde {igiincii kisilerin yani aracilarin ,956
olmamasini gizlilik agisindan énemli buluyorum
G2: Kripto para islemlerinde kimligimizi agiklamayiz bu yiizden ,957
gizliligimizi korumus oluruz.
GIZLILIK G3: Kripto paranin merkeziyetgi olusu ve higbir iilkenin kontrol ,956
etmemesi garanti islem saglar.
G4: Kripto para birimi tamamen size aittir, yani kimse paraniza el ,957
koyamaz ve hesaplarinizi dondurulamaz.
G1: Kripto para kullanirken kendimi giivende hissediyorum ,956
G2: Kripto paranin merkeziyetci olusu ve hicbir lilkenin kontrol ,956
etmemesi onu giivenli para birimi yapar.
GUVEN G3: Kripto paranin karmagik bir sifreleme sistemine sahip olmast, ,957
sahteciligi ve ¢ogaltmay1 imkansiz kilar.
G4: Kripto para islemleri geri doniistiiriilemez. ,957
RiSK R1: Kripto paranin para birimi olarak diizenlenmesi kesin ve risksizdir. ,957
R2: Kripto para gelecegin para birimi olarak uygulanabilir. ,956
ALGILANAN | AG1: Kripto para kriptogrami ile yapilan islemlerde para giivendedir. ,956
GUVEN AG2: Kripto paranin dijital format kapasitesi, yiiksek hacimli iglemler ,957
icin yeterlidir.

Tablo 3’te yer alan maddelerin giivenirlik katsayilar1 0,90-1 arasinda ¢ikmustir. Bu degerlerin 0,90 ile 1 arasinda
yer almasi, anket giivenirliginin yiiksek derecede oldugu sonucuna varilir.

Tablo 4: Giivenirlik Sonuglar

Cronbach’s Alpha

Standartlastirilmig Maddelere
Dayali Cronbach's Alpha

Madde Sayisi

,961 ,962
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6.2.Faktorlerin Normallik Testi

Olgek icinde yer alan verilerin normallik testine bakilmus, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin
-1,5 < 1,5 oldugu goriilmiigtiir. Tabashnik ve Fidel (2013)’ e gore carpiklik ve basiklik degerlerinin 1,5 < 1,5
arasinda olmasi, Olgek verilerinin normal dagildigini gostermektedir. Bu bilgiler 1s1ginda parametrik test
yontemleri uygulanabilir.

Tablo 5: Faktorlere Iliskin Normallik Test Sonuglari

Ortalamalart Alinmig Faktorler Carpiklik (skewness) Baisklik (kurtosis)
TUTUM ,087 -,602
NIYET ,592 -,138
KULLANIM KOLAYLIGI -,105 -,170
FAYDA -,331 -,279
GIZLILIK -,283 -,5689
GUVEN -,120 -,390
RiSK -,236 ,015
ALGILANAN GUVEN -,206 -,181
7. Bulgular

7.1. Frekans Tablolar1 ve Betimsel istatistikler

Tablo 6: Katilimcilari Demografik Ozellikleri

Degisken Degisken diizeyleri Frekans Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Erkek 88 51.2 51.2
Kadin 84 48,8 100.0
Cinsiyet Toplam 172
18-23 52 30,2 30,2
24-30 76 44,2 74,4
31-40 27 15,7 90,1
Yas 4150 9 5,2 95,3
51+ 8 4,7 100,0
Toplam 172 100,0
0-2000 52 30,2 30,2
2001- 4000 26 15,1 45,3
4001-6000 44 25,6 70,9
Gelir 6001-8000 25 14,5 85,5
8001+ 25 14,5 100,0
Toplam 172 100,0
Ilkokul 5 2,9 2,9
Ortaokul 5 2,9 5,8
Lise 15 8,7 14,5
On lisans 12 7,0 215
Egitim Lisans 97 56,4 77,9
Yiiksek Lisans 22 12,8 90,7
Doktora 16 9,3 100,0
Toplam 172 100,0

Tablo incelendiginde, ankete katilanlarin %51,2’ni erkekler olusturmaktadir. Diger taraftan yas diizeylerine
bakildiginda agirlikli olarak 24-30 yas araligindaki grup farklilik géstermistir (%44,2). Bununla beraber, 0-
2000TL gelir grubunun fazla olmas1 ankete katilanlarin biiytlik boliimiinii iniversite 6grencilerinin olusturmasidir.
Son olarak egitim durumunda ise, agirlikli yanit lisans 6grencilerinden gelmistir (%56,4). Ankete katilanlara kripto
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para kullanimiyla alakali agik uglu sorular sunulmustur. Elde edilen yanitlar gére %93,6’s1 kripto para birimlerini
duyduklarini (%93,6) ifade etmistir. Kripto para kullaniminda ise 61 kisinin (%35) kullanmadig1 111 kiginin (%65)
ise kripto para birimini kullandiklar1 gériilmiistiir.

7.2.Demografik Degiskenler ve Faktor Degiskenleri Arasindaki iliski

Oncelikle belirtmek gerekir ki, demografik degiskenlerin disinda yer alan likert 6lcekli ifadelerin ortalamasi
alinmis, daha sonra degiskenler arasi iliskinin olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler olusturulmustur. Burada
yer alan hipotezler, Teknoloji Kabul Modeline eklenen “Gizlilik faktorii” ve “Algilanan Giiven” faktorlerinin

demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi iizerine kurulmustur.

H;: Ankete katilanlari kripto para gizliligi, cinsiyet durumuna gore farklilasmamaktadir.

H,: Ankete katilanlarin kripto paraya yonelik algiladiklari giiven, cinsiyet durumuna gore farklilagmamaktadir.

H3: Ankete katilanlarin kripto para gizliligi, yas durumuna gore farklilagmamaktadir.

H ,: Ankete katilanlarin kripto paraya yonelik algiladiklar giiven, gelir durumuna gore farklilagmamaktadir.

Hy: Ankete katilanlarm kripto para gizliligi ile gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hg: Ankete katilanlarin kripto paraya yonelik algiladiklar1 giiven, egitim durumuna gore farklilasmamaktadir

H: Ankete katilanlarin kripto para gizliligi ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

7.3.Bagimsiz Orneklem T- Testi

Bu test yonteminde, iki bagimsiz grubun ortalamalarina bakarak anlamli farkliligin olup olmadig: test edilir
(Yiicetoker, 2015:675)

Tablo 7: Kripto Para Gizliligi ile Cinsiyet Durumuna iliskin T-Testi

Faktor Degisken N Ortalama (#) S. Sapma (s) t, Sig. (2tailed) veya p
Degiskeni diizeyleri
Gizlilik Erkek 88 3,2386 1,16332  -,033 974

Kadin 84 3,2440 ,97095

Tablo 7°de t;, degeri (-,033) sig.2-tailed degeri ise (,974) olarak elde edilmistir. Bu baglamda, p degeri a anlamlilik
katsayisindan (0,05) biiyiik oldugu icin kripto para gizliligi ile cinsiyet durumu arasinda anlamli farkliligin
olmadig1 % 95 giliven aralifinda gozlenmistir dolayisiyla, H; hipotezi reddedilemez.

Tablo 8: Ankete Katilanlarin Kripto Paraya Yo6nelik Algiladiklart Giiven ile Cinsiyet Durumu Arasinda T-Testi

Faktor Degisken N Ortalama (#) S. Sapma () t, Sig. (2tailed) veya p
Degiskeni diizeyleri

Algilanan Erkek 88 3,2386 ,15402 .390 .696

Giliven Kadin 84 3,1786 ,15321

Tablo 8’de t; degeri (.390) sig.2-tailed degeri ise (.696) olarak elde edilmistir. Buna gore p degeri a anlamlilik
katsayisindan (0,05) biiyliik oldugu i¢in katilimcilarin kripto paraya yonelik algiladiklart giivenin cinsiyet
durumuna goére farkhilagmadigit % 95 giiven diizeyinde gozlenmistir. Bagka bir degisle, H, hipotezi
reddedilememistir.

7.4. Tek Yonlii Anova Testi

Ikiden fazla bagimsiz gruplarin ortalamalarindaki farkin istatistiksel bicimde farklilagip farklilasmadigini ortaya
koyan bir yontemdir. Bu baglamda degigkenler arasinda olusturulan hipotezlerin sonuglari agagida sunulmustur.
Belirtmek gerekir ki, degiskenler arasinda gruplar aras1 varyansin homojen olmasi kosulu dikkate alinarak analizler
yapilmistir.

Tablo 9: Kripto Para Gizliligi ile Yag Durumu Arasinda Anova Testi

Kareler Serbestlik Ortalama Kare F Sig.
toplami derecesi
Gruplar arasi 4,793 4 1,198 1,047 ,385
Gruplar ici 191,194 167 1,145
Toplam 195,987 171
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Tabloda elde edilen sonuglara baktigimizda, F degerinin (1,047) oldugu goriilmektedir. Bu degerin yiiksek
bulunmasi, gruplar arasindaki farkliliginda yiiksek bulunmasi anlamina tagir. Dikkat edilmesi gereken diger 6nemli
deger ise Sig.(,385) degeridir. Bu deger, a anlamlilik katsayisindan (0,05) biiyiik oldugu i¢in gruplar arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 %95 giiven araliginda tespit edilmistir. Dolayisiyla H hipotezi reddedilememistir.

Tablo 10: Algilanan Giiven Ve Gelir Durumuna iliskin Anova Testi

Kareler Serbestlik Ortalama Kare F Sig.
toplami derecesi
Gruplar arast 4,094 4 1,024 1,009 ,404
Gruplar ig¢i 169,371 167 1,014
Toplam 173,465 171

Tabloda elde edilen sonuglara gore, F degerinin (1,009) oldugu goriilmektedir. Dikkat edilmesi gereken bagka
onemli deger ise Sig.( ,404) degeridir. Bu deger, a anlamlilik katsayisindan (0,05) biiyiik oldugu icin gruplar
arasinda anlamli farklihgin olmadigi %95 giiven diizeyinde goriilmistir.  Dolayisiyla, H, hipotezi
reddedilememistir.

Tablo 11: Kripto Para Gizliligi ile Gelir Durumu Arasinda Anova Testi

Kareler Serbestlik Ortalama Kare F Sig.
toplami derecesi
Gruplar arast 5,193 4 1,298 1,136 ,341
Gruplar i¢i 190,794 167 1,142
Toplam 195,987 171

Tabloda elde edilen sonuglara gore, F degerinin (1,136) oldugu goriilmektedir. Dikkat edilmesi gereken bagka
onemli deger ise Sig.( ,341) degeridir. Bu deger, @ anlamlilik katsayisindan (0,05) biiyiik oldugu i¢in gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi %95 giiven diizeyinde anlagilmistir. Dolayisiyla, Hg hipotezi
reddedilememistir.

Tablo 12: Algilanan Giiven ile Egitim Durumuna iliskin Anova Testi

Kareler Serbestlik Ortalama Kare F Sig.
toplami derecesi
Gruplar arast 10,017 6 1,670 1,685 ,128
Gruplar i¢i 163,448 165 ,991
Toplam 173,465 171

Tabloda elde edilen sonuglara gore, F degeri 1,685 olarak bulunmustur. Dikkat edilmesi gereken baska bir deger
de Sig.(,128) degeridir. Bu deger, a anlamlilik katsayisindan (0,05) biiyiik oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli
bir farkliligi bulunmadigi %95 giiven araliginda séylenebilir. Dolayisiyla, Hg hipotezi reddedilemez.

Tablo 13: Kripto Para Gizliligi ile Egitim Durumuna Iliskin Anova Testi

Kareler Serbestlik Ortalama Kare F Sig.
toplami derecesi
Gruplar arasi 9,516 6 1,586 1,403 ,216
Gruplar ici 186,471 165 1,130
Toplam 195,987 171

Elde edilen sonuglara gore, F degerinin (1,403) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, dikkat edilmesi gereken diger
o6nemli deger ise Sig.( ,216) degeridir. Bu deger, @ anlamlilik katsayisindan (0,05) biiyiik oldugu i¢in gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi %95 giiven diizeyinde gozlenmistir. Bir baska degisle H, hipotezi
reddedilememigstir.
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8. Arastirma Modeline iliskin Hipotezlerin Analizi

8.1.Regresyon Analizi

Regresyon Analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki sayisal iligkiyi incelemek amaciyla kullanilan bir
yontemdir. Arastirma modelinde yer alan birden fazla bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini
(iliskisini) incelemek igin ¢ok degiskenli regresyon analizine basvurulmustur (Deniz, 2019:106). Ilk olarak
aragtirma modeline iligkin bagimsiz degiskenler’in (kullanim kolayligi, fayda, gizlilik, gliven, risk, algilanan
giiven) bagimli degisken (tutum) iizerinde etkisi verilmistir. Daha sonra bagimsiz degisken olarak tutum faktorii
secilmis ve bagimsiz degisken olan kullanim niyeti iizerinde etkisinin olup olmadigini test etmek icin basit
dogrusal regresyon yontemi kullanilmistir.

Tablo 14: Arastirma Modelinde Yer Alan Hipotezlerin (H,, H,, H3, H,, Hs, Hg) Coklu Regresyon Sonuglart

Tutum Regresyon Standart Hata T P VIF
Katsayisi(f8)

Sabit* -,251 ,220 -1,141 ,256
Kullanim Kolayhg: ,268 ,101 3,286 ,001 2,611
Fayda ,202 ,112 2,120 ,036 3,555
Gizlilik -,073 ,104 -, 761 ,448 3,590
Giiven ,213 ,139 1,785 ,076 5,580
Risk ,181 ,107 1,987 ,049 3,246
Algilanan Giiven ,052 114 533 ,595 3,805

* Tiiketicilerin kripto para kullanimina iliskin Tutumu=Bagimli degisken(sabit)
R =,761¢ R? = ,564 F =37911 p =,000
*modeldeki bagimsiz degiskenler, bagimli degiskendeki varsyansin %56,4’nu agiklamaktadir

Tablo 14’de bagimsiz degiskenler Kullanim Kolayligi, Fayda, Gizlilik, Giliven, Risk, Algilanan Giiven seklindedir.
Bu baglamda bagimsiz degiskenlerin bagimsiz degisken olan tiiketicilerin kripto para kullanimina kars1 tutumunu
O0lemek amaciyla uygulanan ¢oklu regresyon sonucuna gore F istatistik degeri (37,911) anlamli olarak elde
edilmistir (p = ,000). Baska bir ifadeyle modelde en az bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerinde anlamli
etkisinin oldugunu gostermektedir. Diger taraftan ¢oklu dogrusallik sorunun olup olmamasinin tespiti i¢in VIF
degerlerine bakmak 6nemlidir. Yazinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunun ortaya ¢ikmamasi i¢in WIF degerlerinin
10’un altinda olmasi gerekmektedir (Dikmen, 2017:116). Tablodan goriilecegi iizere tiim varyans degerleri 10 nun
altinda elde edilmis bu da ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigin1 gostermistir. Bu bilgiler 1s181nda, standardize
edilmis regresyon katsayilari(f);Kullanim Kolayligi1 (8=,268), Fayda (8=,202), Gizlilik (8=-,073), Giiven (8=
,213), Risk (= ,181), Algilanan Giiven (8= ,052) seklinde elde edilmistir. Tablodan elde edilen p degerlerine
bakildiginda, kullanim kolaylig:i (,001), Fayda (,036) ve Risk (,049) faktorlerinin tiiketicilerin kripto para
kullanimina iligkin tutumunu anlamli ve olumlu yonde etkiledigi, Gizlilik (,448), Giiven (,076) ve Algilanan Giiven
(,595) faktorlerinin ise herhangi bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Belirtilmelidir ki tiiketicilerin kripto para
kullanimini en ¢ok etkileyen degisken kullanim kolayligidir. Ayrica anlamli ¢ikan sonuglar i¢in tiketicilerin kripto
para gizliligi, kripto paradan elde edilen fayda ve kripto para kullanim riski arttik¢a, kripto para kullanimina
yonelik tutumun da arttig1 sdylenebilir. Sonuglar bir biitiin olarak incelendiginde, %95 giiven diizeyinde H,, H,, Hy
hipotezleri reddedilememis, H;, H,, Hg hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 15: Arastirma Modelinde Yer Alan Hipotezin ( H;) Basit Dogrusal Regresyon Sonucu

Davranissal niyet Regresyon Standart Hata T P
Katsayisi
Sabit* ,604 ,158 3,826 ,000
Tutum ,629 ,051 12,369 ,000

* Tiiketicilerin kripto para kullanimina iliskin Davranissal niyeti=Bagimli degisken(sabit)
R =,688¢ R? = 474 F =152,993 p =,000

*Tiketicilerin kripto para kullanimma iliskin tutumundaki artis, davranigsal niyetinin = %47,4’nii
agiklamaktadir(R? = ,474)
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Tabloda bagimsiz degiskenin bagimsiz degisken olan tiiketicilerin kripto para kullanimina karsi davranigsal
niyetini 6lgmek amaciyla uygulanan basit dogrusal regresyon sonucuna gore F istatistik degeri (152,993) anlamlh
olarak elde edilmistir (p = ,000). Diger taraftan standardize edilmis regresyon katsayisi ise f = ,629’dir. Tabloda
p degeri ,000 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05°den kii¢iik oldugu icin tiiketicilerin kripto para kullanimina
yonelik tutumunun davranigsal niyeti izerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisinin oldugu %95 giiven diizeyinde
anlasilmistir. bir diger ifadeyle, tiiketicilerin kripto para kullanimina iligkin tutumu arttik¢a, davranigsal niyeti de
artmaktadir. Dolayistyla H;, hipotezi reddedilemez.

9. Sonug

Bilinecegi iizere yaklasik 15 yildir blok zincir teknolojisi ve bu teknolojinin getirdigi kripto para birimleri
glinimiizde sik¢a kullanilmaktadir. Blok zincir teknolojisi, en yaygin kripto para birimi olan bitcoin igin
gelistirilmis temel etkinlestirme teknolojisi olarak ifade edilir. Bu teknoloji, yikici bir giic olma potansiyeli ile
giderek daha popiiler hale gelmistir. Her ne kadar yikici bir gii¢ teskil etse de blok zincir teknolojisi hem insanlara
hem de bir¢ok kurulusa giivenli islem yapma olanagi sunmustur.

Arastirmanin demografik ve betimsel istatistik sonuclarma gore, ankete katilanlarin %51,2’ni erkekler
olugturmaktadir. Diger taraftan yas diizeylerine bakildiginda agirlikli olarak 24-30 yas araligindaki grup farklilik
gostermistir (%44,2). Bununla beraber, 0-2000TL gelir grubunun fazla olmasi ankete katilanlarin biiyiik bolimiinii
iiniversite 6grencilerinin olugturmasidir. Son olarak egitim durumunda ise, agirlikli yanit lisans dgrencilerinden
gelmistir (%56,4). Ankete katilanlara kripto para kullanimiyla alakali agik uglu sorular sunulmustur. Elde edilen
yanitlar gore %93,6s1 kripto para birimlerini duyduklarini (%93,6) ifade etmistir. Kripto para kullaniminda ise 61
kisinin (%35) kullanmadig1 111 kisinin (%65) ise kripto para birimini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Bu calismada, Manisa ilinde ikamet eden 172 katilimciya anket teknigi kullanilarak kripto para kullanimi ortaya
koyulmaya ¢alisilmigtir. Bu baglamda teknoloji kabul modeli temel alinmis ve buna gore hipotezler olusturularak
test edilmistir. Ayrica demografik ve faktdor degiskenleri arasinda fark hipotezlerine dayali testler
gercgeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen ilk sonu¢ degiskenler arasi iligkilerdir. Buna gore, kripto para
gizliligi ve algilanan giiven faktoriiniin demografik degiskenler iizerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigi
goriilmistiir. Diger yandan, Arastirma modeline uygun hipotezlerden elde edilen sonuglara gore, kullanim
kolaylig1, fayda ve risk faktorlerinin tutum iizerinde, tutumun da davranigsal niyet {izerinde anlamli ve pozitif
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Gizlilik, giiven ve algilanan giiven faktorlerinin tutum faktorii izerinde herhangi bir
etkisinin olmadigi anlagilmistir.

Bu galisma, Manisa’da ikamet eden tiiketicilerin diisiik benimseme/kullanim seviyesini agiklayan kripto para
birimleri farkindahiginin diisik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica tamimlayici istatistikler ve arastirma
modelinden elde edilen sonuglar kripto para birimleri hakkinda farkinda olanlarin gogunun kripto para birimlerini
dogru anlamadigini gostermistir. Dolayisiyla bu galisma, degisim korkusunun kendisinden kaynaklanabilecek
degisim direncini en aza indirgemek i¢in potansiyel kullanicilara kapsamli farkindalik ve egitim ihtiyacim
onermektedir. Ayrica, kripto para birimlerinin tam potansiyelini gerceklestirmesine izin vermek, yani yaygin bir
sekilde benimsemek i¢in, giivenli ve emniyetli islemler saglayacak yeterli diizenlemelere ihtiya¢ duymaktadir. Bu,
diizenleme kurumlar ve devlet, kripto para birimi kavramimi dogru bicimde degerlendirmeli ve boylece para
biriminin dogru kullanimini yénetmek i¢in kapsayici bir diizenleme gelistirmelidir. Ayrica Manisa’da kripto para
birimlerinin benimsenmesini etkileyen faktorler hakkinda daha genis bir 6rneklem ile daha fazla bilimsel
¢alismanin yapilmasini gostermistir.
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EK 1:
Tablo 16: En Yiiksek 10 Kripto Para Biriminin Piyasa Durumlart
Sira Ad Sembol Piyasa degeri ($) Fiyat($) | Dolasimdaki arzi Hacim
1 Bitcoin BTC 577,871,248,204 30,327.53 19,040,468 28,249,946,487
2 Ethereum ETH 252,073,958,665 2,082.46 120,787,510 14,132,573,112
3 Tether UsDT 75,667,509,494 0.999 75,752,120,651 | 57,091,244,401
4 US_D usDC 51,135,598,170 1.00 51,092,184,697 5,149,659,493
5 glc\)lllg BNB 49,607,113,824 303.74 163,276,975 1,713,889,644
6 XRP XRP 20,920,239,586 0.4322 48,343,101,197 1,646,581,785
7 Cardana ADA 19,087,140,095 0.5634 33,820,262,544 1,028,449,318
8 Solana SOL 18,060,357,167 53.62 337,328,554 1,791,462,228
9 Binance BUSD 17,776,098,891 1.00 17,735,417,590 9,818,893,705
10 Dol-gjgigjin DOGE 11,987,701,608 0.09011 132,670,764,300 743,926,370
Kaynak: coinmarketcap.com (Erigim Tarihi:15.05.2022)
EK2:
/
} Kripto Paranmin kullamilmasina Yénelik Bir Uygulama: Manisa ili Ornegi
E\F |L\A|LR ?fleyAsRl Degerli katilimcr;

Bu Calisma, Manisa Celal Bayar Universitesi Iktisat doktora ogrencisi Samil MUHARREM tarafindan
yiriitilmektedir. Sizlerden elde edilen veriler, sadece bilimsel bir ¢alisma i¢in kullanilacaktir. Ayrica sizlerden
isim ve soy isim talep edilmeyecektir. Liitfen diisiincelerinizi objektif bir sekilde belirtiniz. Anketimize katildiginiz
icin tesekkiir ederiz. ..

1.Daha 6nce “Kripto Para”(coin) terimi duydunuz mu?
O Evet 0O Hayrr

2.Bildiginiz Kripto Para var m1?
O Evet 0O Hayrr

3. Cevabiniz “Evet” ise hangi Kripto Para oldugunu belirtiniz?

4 Kullandigimiz Kripto Para asagidakilerden hangisidir? (birden fazla se¢enegi sece bilirsiniz).

O Bitcoin

O Ethereum
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O Litecoin
OAuvalanche(avax)
O Solana(sol)
[Cardano (ada)
OXrp (ripple)
OKullanmiyorum

ODiger

Bu boliimde, tiiketicilerin Kripto Para kullanilmasina olan tutum, niyet, kullanim
kolaylig1, fayda, gizlilik, giiven, risk, algilanan giivenlik gibi anket sorularina yer
verilmigtir.  Liitfen gerekli hassasiyeti gostererek asagidaki “1=Kesinlikle
Katilmiyorum” “2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum”,
“S5=Kesinlikle Katihlyorum” seceneklerinden sizin goriisiiniize gore en uygun olani
se¢iniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katillyorum

Kararsizim

Kesinlikle

katiliyorum

TUTUM

1. Kripto para kullanmak hosuma gidiyor

[EN

N

w
SN

(63}

2. Kripto para kullanmanin siddetle tavsiye edilmesini diisiiniiyorum.

[EN

w
SN

(63}

DAVRANISSAL NIiYET

1. Kripto para kullaniyorum ¢iinkii ¢alistigim kuruma faydasi var

2.Kripto para kullanilmasini ¢evremdeki arkadaslara ve tanidiklara 6nerecegim

KULLANIM KOLAYLIGI

1. Kripto para sayesinde insanlarla kurdugum etkilesim ag¢ik ve anlasilirdir.

2. Kripto para ile etkilesim kurmak ¢ok fazla zihinsel ¢aba gerektirmez.

3. Kripto para almay1 veya satmayi kolay buluyorum.

4. Herhangi bir para biriminde oldugu gibi, Kripto paralar1 Euro veya diger para birimleri
ile hem alip hem de satabilirim.

N N NN

w w w|(w
S S R

o1l o1 oo

FAYDA

1.Kripto paranin tek bir iilkeye ait olmamasini ¢ok faydali oldugunu diisiinityorum.

2. Kripto para kullanmak diger parasal islemlerden daha hizlidir.

3. Kripto paranin diinya ¢apinda da kullanilabilmesi, olduk¢a faydalidir.

4. Kripto para ile 6deme yapmak vergiden muafiyet saglar.

5. Kripto para kullanmak ucuzdur.

I

NININDN

Wl Wl w w
IR

o1l o1 o1 O1

GIZLIiLIK

1. Kripto para islemlerinde {iglincii kigilerin yani aracilarin olmamasini gizlilik
acisindan dnemli buluyorum.

2. Kripto para islemlerinde kimligimizi a¢iklamay1z bu yiizden gizliligimizi korumus
oluruz.

3. Kripto paranin merkeziyetgi olusu ve higbir tilkenin kontrol etmemesi garanti iglem
saglar.

4. Kripto para birimi tamamen size aittir, yani kimse paraniza el koyamaz ve
hesaplarinizi dondurulamaz.

GUVEN

1. Kripto para kullanirken kendimi giivende hissediyorum
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2. Kripto paranin merkeziyetci olusu ve higbir iilkenin kontrol etmemesi onu giivenli para 1 2 3 4 5
birimi yapar.

3. Kripto paranin karmasgik bir sifreleme sistemine sahip olmasi, sahteciligi ve 1 2 3 4 5
cogaltmay1 imkéansiz kilar.

4. Kripto para iglemleri geri doniistiiriilemez 1 2 3 4 5

RISK
1.Kripto paranin para birimi olarak diizenlenmesi kesin ve risksizdir. 1 2 3 4 5
2. Kripto para gelecegin para birimi olarak uygulanabilir. 1 2 3 4 5
ALGILANAN GUVENLIK
1. Kripto para kriptogrami ile yapilan iglemlerde para giivendedir 1 2 3 4 5
2. Kripto paranin dijital format kapasitesi, yiiksek hacimli iglemler i¢in yeterlidir. 1 2 3 4 5
DEMOGRAFIK SORULAR
Cinsiyetiniz? O Erkek | O Kadin

Yasimiz?

[0 18-23, [24-30, [031-40, 004150, O 51+

Gelir Durumunuz? (TL)

[J0-2000 [J2001- 4000 [4001-6000 [16001-8000 18001+

Egitim Durumunuz?

Oilkokul, OOrtaokul OLise, OOn lisans, O Lisans, O Yiiksek Lisans, CIDoktora

Mesleginiz?

OMemur O Ozel Sektér OOgrenci CEsnaf CEv Hanimi Ois Bulma Umidini Kaybetmis

EK 3:

Olcek Talebi

14 May 2022 18:32 tarihinde Samil MUHARREM samil.muharremovl@gmail.com sunu yazdi;

Hello, dear teacher, | am Shamil Maharramov, a PhD student at Manisa Celal Bayar University. | am writing an
article for a course this semester. | study "Cryptocurrency” in the article. | need the scale of your work "An
Exploratory Approach to the Adoption Process of Bitcoin by Business Executives”. Could you please send me

your scale?

I wish you healthy days..

14 May 2022 18:36 Tarihinde Dr. Pedro Palos Sanchez ppalos@us.es Sunu yazdi;

Hello Samil,

You have in page 18 of article Appendix A. Table Al. Survey questions and factor loading.

Best regards,

Dr. Pedro Palos Sanchez

Profesor Titular de la Universidad de Sevilla

Departamento de Economia Financiera y Direccion de Operaciones

Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales,

Av.Ramon y Cajal 1, 41018, Sevilla, Spain

ORCID: 0000-0001-9966-0698 Publons: A-8952-2017 Scopus: 57193833640

Reuniones virtuales: https://eu.bbcollab.com/guest/63d02b040a2240aa8ae3d89dc5a9b76e
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