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Ingiltere dogumlu (1960) olan Andy Merrifield, cografya, felsefe ve sosyoloji
alanlarinda lisans egitimi gérmiigtiir. Doktorasini cografya tizerine yapan, David
Harvey gibi isimlerle de ¢aligan Merrifield, Marksist bir kentsel teorisyendir.
Caligmalarinda Marksist bakig acisin1 okuyucuya agik¢a duyumsatmaktadir. Andy
Merrifield, kitabinin adindan anlagilabilecegi gibi Yeni Kent Sorunu'nda yeni bir
kent sorununu tanimlama ¢abasindadir. “Yeni Haussmannlagtirma”, Merrifield’in
okuyucuya aktarmak istedigi yeni kent sorununu tanmimlayici olarak trettigi bir
kavramdir ve boylece bu kitabin ana kavramini olugturmaktadir. Merrifield,
betimledigi yeni kent sorununun altyapisini olugturmak i¢in dikkatini éncelikle 19.
yiizyilda yasamig Baron Haussmann olarak bilinen bir kent plancisina cevirmektedir.
Haussmann'in 19. yuzyilda Paris’te devrimin éntne ge¢mek icin yapmig oldugu
kentsel planlamay: ele alarak bunu giinumuzdeki 6rneklerle iligkilendirmektedir.
Bu iligkilendirmeyi, ginimuz seckinlerinin yerini alan liberal burjuva siifinin
diger siniflari kullanmasi ve kenti yagmalamasi tizerinden ele alan Merrifield, kitap
boyunca tanimlayacagi kent sorununa simif ve iktidar penceresinden bakilmas:
gerektigini belirtmektedir. Kitabin tartigmaya ag¢mak istedigi ana temalar,
“yagmalanan bir mekan olarak kent” ve bu yagmanin kargisinda durmas: gereken
“toplumsal hareketler”dir.

Kitap 6nséz ve sonsozle birlikte on iki bélumden olugmaktadir. Bolumlerin
bagliklar: ele alinan konularla olduk¢a uyumlu ve carpicidir. “Kentsel Jakobenizm?”,
“Her Devrimin Kendi Agorasi Vardir” gibi bélum baghklari, Merrifield'in

Marksist digiincesini okuyucuya yansitmaktadir. Kitapta her bolimiun baginda
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politikacilardan yazarlara kadar farkli kigilerin szlerine yer verilmektedir. Busézler,
Merrifield’in kendi diisiincelerini destekler niteliktedir ve Merrifield'in 6zellikle
tizerinde durdugu ayaklanmaya vurgu yapmaktadir. Ornegin; dordiincii bolimiin
basinda “Tim politikadan anladigim tek bir sey var: Isyan (Gustave Flaubert)”
sézline yer verilmis olmas gibi (s.64). Buna kosut olarak bélumlerin ¢ogunda iki

sinif arasindaki savasa ve alt sinifin ayaklanmasina vurgu yapilmaktadir.

Merrifield, kitabi yazma amacini ve sonraki bolumlerde detayina inecegi
konularin butancil ve yiizeysel bir akigini 6nsézde okuyucuya agik bir bigimde
sunmaktadir. Boylece okuyucuyu kitapta ele alinan diigiinceleri anlayabilmesi i¢cin
hazirlamaktadir. Kitap acisindan bu hazirlama agamas: olduk¢a énemli ¢iinkii
sonrasinda okuyucuyu derinlemesine ve bulanik bir anlatim beklemektedir.
Onsozde kitabin baglica kaygisinin var olan politik sistemin sorgulanmasi ve
eylemciligin giiclendirilmesi oldugu séylenmekte bununla birlikte kitabin politika
ve kuramdan olustugu vurgulanmaktadir. Yazarin kitabin baslica kaygis1 olarak
sundugu bu iki temanin da tizerinde ¢ok¢a durdugunu soyleyebiliriz. Yeri geldiginde
onuncu bélimdeki gibi “Kimin Sehri? Elbette Asalaklarin” diyerek oldukgea sert bir
dille elegtiri yapmakta ve yaptig1 sert elestirilerin arkasindan “hareketin ingas1”
sorunu tzerinde durarak insanlarin etkili eylemin bir parcas: olmalar1 gerektigini

dile getirmektedir.

Kitabin birinci béluminde elegtirel kent gelenegi bakis acisiyla hareket
edecegini belirten Merrifield, kent c¢alismalarinda yalnizca sayilar tizerinden
konusmanin gercekte 6nemli olan yéniint yani toplumsal yagsam tizerindeki etkisini
gérmemize engel oldugunu dile getirmektedir. Bu séylemiyle kitabin énsézunde
“Malthusc¢u korku tiiccarligi” (s.15) seklinde Thomas Robert Malthus’a génderme
yaparak nufus artig1 izerinden karamsar dustinceler aretenleri elegtirdigi soylemi
birbirini desteklemektedir. Ote yandan “sehir” kavrami yerine “kentsel toplum”
terminolojisinin benimsenmesinin gerektigini dile getirmektedir ¢inka kentsel

toplum, kent mekaninin niteliklerini daha iyi yansitabilmektedir (s.31).

Merrifield, Manuel Castells’in ¢aligsmasinda betimlemis oldugu kent sorununu
ele alarak onun “kolektif tiketim araglar1”, “kentsel toplumsal hareketler” gibi
soylemleri izerinde durmaktadir. Kentsel olanin “toplu titketimin mekansal birligi”
(s.45) olduguna iligkin Castells’in tanimi, Merrifield’e gére artik gecerli degildir.
Merrifield’e gore kent, sermayenin yagmaladig: bir alandir. Bu nedenle Merrifield,
Castells’in kent sorununu eskimis bir kent sorunu olarak gérmektedir. Kitabin
ikinci bélumiinde bu goriginun gerekgelerini sunmaktadir. Boylece Castells’in

kent sorununu agarak yeni bir kent sorununu ortaya koymaktadir. Merrifield
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sonraki bélimlerde de Castells’in eski kent sorunuyla kendi betimledigi yeni kent
sorunu arasinda karsilagtirmalar yapmay: siirdiirmektedir. Kitap bu 6zelligiyle
kent caligmalari literatiiriinde Manuel Castells’in Kent Sorunu ¢alismasina bir yanit

niteligi tagimakta 6te yandan da bir elestiri durusu sergilemektedir.

Kitabin tu¢tinci bolumiunde Paris’e yonelik diigiinceleriyle karsimiza Eric
Hazan ¢gtkmaktadir. Burada Merrifield ele aldig1 yeni kent sorununu, Eric Hazan'in
soylemleri iizerinden sunmaktadir. Oncelikle Paris’te 1850’lerde yapilan kentsel
uygulamayla alt sinifin yerinden edilmesi, mulksuzlestirilmesi ve ¢ceperlere itilmesi
gibi ekonomik ve siyasal yollarla olusturulan kutuplagmay: saptiyor olmasi, ikinci
olarak da ¢6ziimi yine ceperlerdeki halkta gormesi gibi nedenlerle Eric Hazan,
Merrifield'in 6nem verdigi bir kisi olmaktadir. Hazan da Merrifield'in en ¢ok
tizerinde durdugu sézciiklerden biri olan “ayaklanma’y:r vurgulamaktadir. Kitabin
dordunci bélumii ve sonrasinda ise Paris’te 19. ytuzyilda yapilan kentsel planlama
tizerinde durularak bunun ortaya c¢kardigi simnif savagimi ele alinmaktadir.
Merrifield bu ¢atigmay1 neredeyse bir i¢ savaga benzetmektedir. Bu benzetmeyi
de dordiinct bolimiin “Stratejik Guzellestirme ve Kentteki I¢ Savas” bashiginda
gorebilmekteyiz. Bununla birlikte Merrifield ¢ogu bélumde Arap Bahari, Occupy
gibi toplumsal hareketlere de sik¢a génderme yapmaktadir ayrica bu hareketlerin

etkisinin sirdigine ve bunlarin insanlar: egitebilecegine inanmaktadar.

Merrifield’in yeni kent sorunuyla savasacak bir ayaklanmay1 agiga cikarmanin
yaninda diger vurgusu; ayaklanmadan sonra ne yapilacaginin diginilmesi
gerekliligidir. Kitabin altinci bélumitinde bu distincesini séyle dile getirmektedir:
“Ayaklanmay1 o6rgutlemek, giclendirmek, ilerletmek ve ardindan akibetini
planlamak, yerine yeni bir sey koymak, eski baskici toplumsal kurumlarin ve
toplumsal iligkilerin yerine yenilerini koymak” (s.95). Merrifield’e gére var olan
kent sorunu, Castells’in eski kent sorununa gére ¢ok daha kapsamlidir. Bu nedenle
kars1 hareketin de ¢cok daha genis olmasi gerekmektedir ve bu hareket, Merrifield’in

deyimiyle, demokrasi i¢in savagan kentsel siyasal bir hareket olmalidir (s.103).

Kitabin 6énemli dugtncelerinden bir digeri ise Merrifield'in “hak” tzerine
olan soylemleridir. Merrifield kitap boyunca ele aldig: iki sinifin savagiminda
giicsiiz durumda olan alt kesimin haklarini istemesinden ¢ok almas: gerektigini
belirtmektedir. Insan haklarini ve kent hakkini diger haklardan ayiran Merrifield,
gecerliyasalarin giiclit konumda olanlarin yararina olacak bigimde olugturuldugunu
ve kitabin odaklandig1 seyin bu nedenle burjuva yasalarini ¢igneyen ayaklanmalar
oldugunu dile getirmektedir. Kitabin 6zellikle sekizinci béliminde alt sinifin

haklarinin ancak ayaklanmayla alinabilecegi vurgusunu gérebiliriz.
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Yeni Kent Sorunu, Merrifield’in kendi ¢calismasi olan Metromarksizm ile oldukca
benzer konularla ilgilenmektedir. Metromarksizm’de kent ¢aligmalar: kapsaminda
en iyi caligmalarin Marksistler tarafindan yapildig:i s6ylemini vurgulayan
Merrifield, Yeni Kent Sorunu'nda da ayni elestirel kent gelenegini siirdiirmeye devam
etmektedir. Fakat elestiri getirdigi konularin tizerine agik ve gercekei ¢ozimler
sunamamaktadir. Yeni betimlenen kent sorununun tek ¢éztim 6nerisi olarak etkili
bir ayaklanmanin olmasi gerektigini dile getirmektedir. Fakat detayina inildiginde
s6zl edilen ayaklanmanin nasil ve hangi sartlarda gerceklesecegi, 6rgitlenmenin
nasil saglanacag: gibi konular hakkinda acik bir goris sunulmamaktadir. Benzer
bir bosluk, etkili bir ayaklanmadan sonra var olan diizenin yerine yeni bir geyler
getirilmesi fikrinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Merrifield, ayaklanmadan sonraki
siirecin mutlaka digtiniillmesi gerektigini séylemekte fakat bu siirece iligkin nelerin
yapilmas: gerektigi konusunda agik bir fikir sunmamaktadir. Kitapta bu iki nokta
belirsizligini korurken sadece tim duzeni degistirebilecek bir ayaklanma fikri
tizerinde durulmasi giniimiiz a¢isindan degerlendirildiginde muglak kalmaktadar.
Cinki bir toplumsal hareketin amaglarinda “gériintr olabilme, ses duyurabilme”
gibi sonuglar énemliyken Merrifield icin etkili sayilmamakta aksine basarisiz
olarak nitelendirilmektedir. Merrifield, mevcut diizeni tamamen degistirebilecek

bir hareketin hayalini kurmakta ve bu kapsamda bir olusum beklemektedir.

“Cesaret et, meydan oku, giice kargi savag” (s.143) gibi s6ylemlerle Merrifield’in
ele aldigi1 kentsel mekanda keskin bir ikilik yaratmasi ve bu ikilikler arasinda gercekte
gérinmeyen bir “savasg” oldugunu betimlemesi kitabin akigini ykiilestirmekte ve
gerceklikten uzaklagtirmaktadir. Buna paralel olarak kitapta ¢ok¢a hayal giiciine
vurgular yapilmakta ve hayal etme s6yleminin 6tesinde daha gercekei ¢6ziimlerden
bahsedilmemektedir. Kitabin sonu¢ kisminda ise iyimser oldugunu dile getiren
Merrifield, akis boyunca edinmis oldugu tavirla da celismektedir. Merrifield
cogunlukla “asalaklar, alcak siiruleri” gibi sert sézciikler kullanmakta ve olumsuz

bir tavir sergilemektedir.

Kitabin dili ya da yazarin bigemi, okuyucunun anlamasini zorlagtirmaktadir.
Cevirinin de bu durumda etkisi olmakla birlikte Merrifield'in anlatim tarzinin
da etkili oldugu séylenebilir. Kitabin butiniinde yeni kent sorunu ele alinirken
kent ¢aligmalar: kapsaminda énemli isimler olan Manuel Castells, David Harvey,
Eric Hazan gibi bir¢ok farkli kiginin dugtincelerine, kavramlarina ve kuramlarina
gondermeler yapilmaktadir. Onlarla iligkilendirmeler ve kargilagtirmalar yapilarak
aktarmak istenilen digiince gerekgeleriyle sunulmaktadir. Bu durum bir bilgi

zenginligi sunsa da Merrifield biitiin bu géndermeleri olduk¢a kapali bir anlatimla

617



insan & toplum

yapmakta, okuyucunun anlatilan bilgileri bildigini varsayan bir tarzla okuyucuya
yaklagmaktadir. Okuyucu bu nedenle kitabin aktarmak istedigi dugtinceyi anlamaya
caligirken ek okumalar yapmak durumunda kalmakta ve bu durum kitabin akigini
olumsuz etkilerken ayni zamanda aktarilmak istenen disiincenin anlagilmasini da
giiclestirmektedir.

Sonug olarak kitap, kent ve mekéan iligkisini aragtiran ya da bu alanlara ilgi duyan
kigilerce okunabilir. Kent ¢aligmalari kapsaminda séylemler yuzeysel birakilmig
olsa da Merrifield'in deyimiyle “kent dokusu”na farkli bir agidan yaklagmaya,
Marksist bir bakis a¢isiyla degerlendirebilmeyi saglamak agisindan okunabilir bir
kaynak diyebiliriz.
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