CENININ YASAMA HAKKI
Right to Life of Foetal
Eda Giilsiim KARASAC”
07/

Yasama hakki, bireylerin sahip oldugu temel hak ve oOzgiirliiklerin
basinda gelir. Embriyo ile ceninin yagsama hakki ise, iizerinde ahlaki ve hukuki
acidan pek cok tartismanin bulundugu bir konudur. Ceninin insan ve kisi
sayilip sayillmayacag tartismalari bir yana, ceninin hak ehliyetini kazandigi
ve kisiliginin basladig1 anin belirlenmesi cenine saglanacak hukuki koruma
bakimindan biiyiik 6nem tasir. Kiirtaj, cocuk diisiirme ve diislirtme suglarinin
yaninda tip ve biyoloji alanindaki teknolojik gelismelere paralel olarak
ceninin yasama hakkinin ihlaline yol acan durumlar artmustir. Ozellikle
iiremeye yardimci tedavi yontemlerinin uygulanmaya baslamasiyla birlikte,
tiipte dollenen embriyolarin yasama hakki konusunda doktrinde yeni
tartismalar dogmustur. Bunun yaninda yedek embriyolar, arastirma
embriyolari, embriyolar iizerinde uygulanan genetik tanilama testleri de
ceninin hukuki konumunun belirlenmesinin Onemini ortaya g¢ikarmustir.
AIHM’nin vermis oldugu kararlarda da yasama hakkinin ne zaman basladig
konusunda kesin bir yargiya ulasilmis degildir. ATHM, ¢ogu kararinda ceninin
yasama hakkini tartismaya deger gormeyerek tartismamigtir. Mahkeme

konuyu tartismaya deger buldugunda ise dogumdan 6nceki asamada ceninin
yasama hakkinin olmadigina kanaat getirmistir.
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ABSTRACT

The right to life is one of the fundamental rights. There are many moral
and legal debates on the right to life of embryos and fetuses. Aside from the
debates on whether the embryo/fetus can be considered a human and person,
determining the moment when the fetus acquired the legal capacity and
personality is important for the legal protection of the embryo/fetus. In
addition to the crimes and abortion, with the technological developments in
biology, the violations of the right to life of the fetus have increased.
Especially with the implementation of assisted reproductive treatment
methods, new debates arose about the right to life of IVF embryos. Besides
that, genetic diagnostic test applications, spare and research embryos have
revealed the importance of determining the legal status of the embryo/fetus.
In the decisions given by the ECHR, it hasn’t reached a definite judgment
about when the right to life begins. ECHR, in most of its decisions, didn’t
discuss the right to life of the embryo/fetus. When the court found the issue
worth discussing, it concluded that the fetus didn’t have the right to life before
birth.

Keywords: Foetal, Personality, Right to Life, Abortion, Spare Embryo.

GIRIS

Yasama hakki, kisilerin saglikli ve eksiksiz bir beden varligina sahip
olmas1 ve yasamlarim1 potansiyel saldiri ve tehlikelere karsi koruyarak
stirdiirmeleri olarak tanimlanir. Yagama hakki, bireyin sahip oldugu temel hak
ve Ozgirliiklerin basinda gelir. Yasama hakki olmazsa, diger haklarin
taninmasi ve korunmasi anlamini yitirir. Ceninin yasama hakki ise, {izerinde
ahlaki ve hukuki ag¢idan pek ¢ok tartismanin bulundugu bir konudur. Ceninin
insan ve kisi sayilip sayilmayacagi, yasama hakkinin bagladig1 an, pesi sira
birgok goriis ayriligin1 da beraberinde getirmektedir. Ceninin hukuki statiisii,
hak ve borglara sahip oldugu ve Kkisiliginin basladigi anin belirlenmesi
hukuken biiylik 6nem tasimaktadir. Ceninin sahis varligi ve malvarlhigi
haklarina sahip olabilmesi, drnegin ceninin yasama hakkina sahip olmas,
viicut biitiinligiiniin korunmasi, miras¢i olabilmesi, meydana gelen bir
zararda sorumlu tutulabilecek kisilerden tazminat isteyebilmesi, kisiliginin
baslamis olmasi sartina baglidir.
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Ceninin hak ehliyetini ve kisiligini kazandigi ana dair tartismalara,
teknolojide yasanan gelismeler yenilerini eklemistir. Bilimde 0ylesine hizli ve
radikal degisimler yasanmistir Ki, temel insan haklarinin ve 6zellikle yagsama
hakkinin ihlali sonucunu doguran durumlar, gelismelere paralel olarak artig
gostermistir. Embriyolarin rahim yerine tiipte olusturuldugu, olusturulan
embriyolarin yillarca dondurularak saklanabildigi, dondurulan embriyolarin
¢oziilerek rahme ya da yapay rahme nakledilebildigi gliniimiizde, sperm
olmaksizin yalnizca yumurta hiicresinin varligi ile déllenmenin miimkiin
olacagi giinler uzakta degildir. Bilimin sinir tanimaksizin ilerledigi boyle bir
ortamda pek tabi ki bir¢ok etik sorun da diisiiniiliir, tartisilir olmustur. Bu
sorunlara da ¢alismamiz igerisinde yeri geldik¢e deginilmistir™.

' Teknolojinin gelismesi {iremeye yardimci tedavi ydntemlerinin kullanimini da yaygin hale

getirmistir. Bu yontemlerden baslicalar asilama ve tiipte déllenme yontemleridir. Uremeye
yardimci tedavi yontemleri uygulanirken kullanilan sperm, ¢ocuk isteyen baba adaymdan
bagka bir erkege aitse “sperm bagis1”, kullanilan yumurta ¢ocuk isteyen anne adaymdan
baska bir kadina aitse “yumurta bagis1”, hem yumurta hem sperm, ¢ocuk isteyen cifte ait
degilse yahut da yumurta ve spermden biri ya da her ikisi ¢ifte ait oldugu halde bebek bagka
birinin rahminde veya tiipte dollendirildikten sonra anne adaymin rahmine nakledilmisse
“embriyo bagisi (nakli)” soz konusu olur. Tiirk Hukuku’nda Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik (UYTE
Yonetmeligi) 1 ve 17 No’lu Ek’i geregince yalnizca evli ciftler kendilerine ait iireme
hiicrelerinin kullanilmas1 suretiyle iiremeye yardimci tedavi yontemlerine basvurabilir. Bu
nedenle sperm ve yumurta bagiginin yapilmasi miimkiin degildir. Embriyo bagist ise
yalnizca evli giftin tireme hiicrelerinin kullanilmasiyla olusturulan embriyolar bakimindan
miimkiindiir. Bkz: Uremeye Yardime1 Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimer Tedavi
Merkezleri Hakkinda Yonetmelik, RG, 30.9.2014, S. 29135. UYTE Yonetmeligi ve
Eklerinde tasiyict anneligi agik¢a yasaklayan bir hiikkme yer verilmemekle beraber
doktrindeki baskin goriis, 17 No’lu Ek’te yer alan diizenlemenin tasiyici annelik
uygulamasini da engelleyici nitelikte oldugu ve bu konuda agik bir hiikiim bulunmasa da
tasiyict annelik sdzlesmelerinin en basta ahlaka ve kisilik haklarina, sonra da UYTE
Yonetmeligi’ne aykirt olmasi nedeniyle gecersiz kabul edilmesi gerektigi yoniindedir.
Cemile Turgut, Yapay Dollenme Tastyici Annelik ve Soybagina iliskin Hukuki Sorunlar
(Istanbul: XII Levha Yaymcilik, 2016), s. 110; Nagehan Kirkbesoglu, Soybagi Alaninda
Biyoetik ve Hukuki Sorunlar (Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005), s. 71. Tiirk Hukuku’nda klonlama
hakkinda da herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigindan klonlamanin yapilip
yapilamayacagi tartismalidir. Bu hususta bizim de katildigimiz goriise gore klonlama iireme
hakkinin kapsaminda sayilmamali ve insan irki i¢in biiylik zararlar yaratabilecek bu tiir
uygulamalar yasaklanmalidir. Burcu Kalkan Oguztiirk, Tirk Medeni Hukuku’nda
Biyoetik Sorunlar (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011), s. 206, 207. Agiklanan iiremeye
yardimci tedavi yontemlerinin uygulanmasit bazi durumlarda ceninin yasama hakkinin
ihlalini dogurabilmektedir. Bu durumlara asagida yeri geldikge deginilmistir.
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Asagida oncelikle cenin ve yasama hakki kavramlar1 genel anlamda
agiklanmistir. Ardindan ceninin ahlaki ve hukuki statiisii agiklanarak ceninin
kisiligi ve hak ehliyetinin baslangict konusunda c¢esitli goriislere yer
verilmistir. Son olarak ceninin yasama hakkinin ihlal edilebilecegi durumlar,
tip ve biyoloji alaninda yaganan son gelismeler de dikkate alinarak incelenmis,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ceninin yasama hakki
konusunda vermis oldugu kararlari ve Mahkeme’nin ceninin yasamina Karsi
izledigi tutum degerlendirilmistir.

I. CENIN VE YASAMA HAKKI

A. Cenin Kavrami ve Tanimi

Cenin (doliit, fetiis), doktrinde “anne karmina diigmiis ancak dogmams
olan cocuk” olarak tanimlanmustir?, Ceninin doktrindeki tamimi disinda,
ulusal mevzuat igerisinde taniminin bulunmadigi goriilmektedir. Embriyo ise,
tipki cenin gibi ulusal mevzuat igerisinde tanimlanmadigindan, sik sik cenin
ile karistirtlmaktadir. Doktrinde embriyo, “ceninin anne karmindaki ilk
doneminde heniiz organlarimin tam olarak sekillenmedigi hali” olarak
tanimlanmigtir®,

Yabanci iilke mevzuatlarina ve uluslararasi metinlere bakildiginda ise
ceninin ve ceninin daha erken evresini temsil eden embriyonun cesitli
tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Almanya’da Embriyonun Korunmasi
Hakkinda Kanunun 8. maddesine gore embriyo, sperm ve yumurta
hiicrelerinin birlesmesinden itibaren déllendirilmis ve gelisim kabiliyeti olan
insan yumurta hiicresini ve ayrica gerekli kosullar mevcutsa kendiliginden
boliinebilen ve bir bireyi olusturabilen embriyodan alinan ¢ok fonksiyonlu
(totipotent) hiicreleri ifade etmektedir. Gelisim kabiliyeti, ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda tanimlanmistir. Tanima gore, hiicrelerin birlesmesini takip
eden yirmidort saat igerisinde tek hiicre asamasindan gecebilme kabiliyeti

2 Rona Serozan, Cocuk Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), s. 91; Tiilay Aydn
Unver, Ceninin Hukuki Konumu, (istanbul: XII Levha Yayincilik, 2011), s. 8; Leyla Miijde
Kurt, “Ceninin Malvarlig1 Haklar1”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1,
2011, s. 179. Cenin kelimesi Arapcada “gizlemek, saklamak, gizli olmak™ anlamina gelen
“cenne” kokiinden tiiremistir. Recep Dogan, “Kadinn Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk
Diisiirme ve Diigiirtme Suglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 127, 2016, s. 74.

3 Aydm Unver, s. 8; [smail Délen, T1ibbi Acidan Fetiis, Embriyo, Kiirtaj ve Diisiik (Abortus)
Nedir?, V. Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara: Ankara Barosu, 2013), s. 35; M. M. Slabbert,
“The Fetus and Embryo: Legal Status and Personhood”, Journal of South African Law, C.
1997, S. 2, 1997, s. 235
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olmadigi tespit edilmedikge, bu siiregte dollendirilmis insan yumurta
hiicresinin gelisim kabiliyetine sahip oldugu kabul edilmektedir®. Isvigre’de
Ureme T1bb1 Kanunu m. 2/i’de embriyo “cekirdek béliinmesinden organlarin
gelisimine dek ortaya c¢ikan varlik”, m. 2/j’de ise cenin “organlarin
gelisiminden doguma kadar gegen siiregteki varlik” olarak tanimlanmstir®.
Ingiltere’de insan Déllenmesi ve Embriyoloji Kanunu boliim 1/a,b ile iki
hiicre zigot goriinlimiiniin olustugu anda dollenmenin tamamlandigi kabul
edilmis ve “dollenmenin tamamlanmast halinde olusan hiicreler” embriyo
olarak tanimlanmustir®,

Cenin ile embriyo arasindaki ayrim, dollenmeyi takip eden siiregte
organizmanin gosterdigi gelisim dikkate alinarak yapilmaktadir. Sperm ve
yumurta hiicresinin birlesmesi ile olusan zigot, organlarin taslak olarak
tamamlanmasi ile embriyo seklini alir. Embriyonun dokuz cm boya ulastigi
bu evre “fetal evre” olarak adlandirilir’. Embriyo, kismen de olsa insan seklini
aldig1 ve organlariin olustugu ortalama sekiz hafta siiren siirecin devaminda
ise cenin olarak adlandirilir®,

Warnock Komitesi’nin raporunda® déllenme anini takiben gegen on dort
giinliik siire¢ i¢in “embriyo oncesi (preembryo)” kavrami kullanilmistir.

Kanun metni igin bkz:
https://www.rki.de/SharedDocs/Gesetzestexte/Embryonenschutzgesetz_englisch.pdf? blo
b=publicationFile (ET: 19.6.2022).

5 Kanun metni i¢in bkz: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2000/554/en (ET: 19.6.2022).

¢ Kanun metni icin bkz:
http://www .legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/pdfs/ukpga 19900037 en.pdf (ET:
19.6.2022).

7 Melike Belkis Aydin, Yapay Déllenme Tekniklerinin Soybagi Hukuku ve Kisilik Hakki
Bakimindan Sonuglar1 (Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2013), s. 93; Aydin Unver, s. 9; ismet Sungurbey, Medeni
Hukukun Temel Sorunlar1 (Ankara: Adalet Yayinevi, 2003), s. 299.

8 Aydm Unver, s. 9; Sevtap Metin, Biyo-T1p Etigi ve Hukuk (Istanbul: XII Levha Yaymcilik,

2010), s. 145; Remzi Demir, “Ureme Hakkina iliskin Tibbi Miidahalelerde Riza”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, S. 13, 2017, s. 287; Arif Baris Ozbilen, insan Kokenli Biyolojik

Maddelere iliskin Hukuki Islemler (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2011), s. 35; Délen, s. 35;

Dilsad Keskin, “Dogum Oncesi Gerceklesen Zarar Verici Fiil Nedeniyle Tazminat: Ceninin

Tazminat Talebi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, 2013, s. 745.

Ik tiip bebek Louise Brown’un 1978 yilinda Birlesik Krallik’ta diinyaya gelmesinin

ardindan Birlesik Krallik’ta iiremeye yardimci tedavi yontemlerinin kullanimi ve embriyo

iizerinde yapilan arastirmalar siklikla tartisilmaya baglamistir. Birlesik Krallik bu nedenle

1984 yilinda Warnock Komitesi’ni toplamis ve Komite tarafindan kisirlik tedavisi ve

embriyolojik arastirmalarm etkisi hakkinda insan Déllenmesi ve Embriyolojisine iliskin

Rapor yaymlanmistir. Rapor i¢in bkz:
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Uremeye yardime1r tedavi yontemlerinin  (asilama, tip  bebek,
sperm/yumurta/embriyo bagisi, tasiyict annelik) kullanilmaya baglamasiyla
birlikte, tlipte gerceklestirilen dollenmelerde olusan embriyolar bakimindan
“preimplantasyon  embriyo”  kavramu  kullamlmaya  baglamustir.
Preimplantasyon embriyo, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Milli Saglik
Enstitiisii Insan Embriyosu Arastirma Paneli raporunda “tiipte dollendirilen
ancak heniiz rahme nakledilmeyen embriyo” olarak tanimlanmustir’®. Anilan
her iki raporda da embriyo 6ncesi donemde organizma, {izerinde aragtirma
yapilabilir ve kisiligi olmayan bir varlik olarak kabul edilmistir.

Tirk Hukuku’nda cenin kavrami ¢ogunlukla “sperm ile yumurtanin
dollenmesi sonucunda rahme diisen ya da nakledilen ancak heniiz dogmayan
varlik” i¢in, olusumunun basindan itibaren olmak iizere kullanilmaktadir!?.
Bu c¢alismada da cenin kavrami bu genis anlamiyla, dollenmenin
gerceklesmesinden, doguma kadar gegen siiregleri Kkapsayacak sekilde
kullanilacaktir.

B. Ulusal ve Uluslararas1 Mevzuatta Yasama Hakki

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin onyedinci maddesinin birinci
fikrasina gore herkes yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin iigiincii maddesine
gbre herkesin yasam, kisi 6zgiirliigii ve giivenlik hakki vardir. Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) ikinci maddesinin birinci fikrasina gére ise
herkesin yasama hakki yasayla korunur. Kimsenin yasamina kasten son
verilemez meger ki kisi hakkinda Yasanin 6liim cezasi 6ngoérdiigii bir sug
nedeniyle mahkemece bir ceza hiikmedilmis olsun. AIHS nin anilan hiikmii
ile taraf devletlere yasama hakkini ulusal yasalar1 ile koruma altina alma
yiikiimliiliigii yiiklenmistir. AIHM’nin igtihatlar1 ile de istikrarli olarak
devletlerin yagama hakkini hukuka aykiri olarak ortadan kaldiran eylemlere
engel olmanin yaninda, yarg: yetkisi icerisindeki kigilerin yasama hakkini

http://hfeaarchive.uksouth.cloudapp.azure.com/www.hfea.gov.uk/docs/Warnock Report o
f the Committee of Inquiry into Human Fertilisation _and Embryology 1984.pdf (ET:
19.6.2022).

19 Rapor igin bkz: https://repository.library.georgetown.edu/bitstream/handle/10822/559352/
human_embryo_vol_1.pdf?sequence=1&isAllowed=y (ET: 19.6.2022).

11 Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), s. 207; Aydin Unver, s. 8; Turgut, s. 69; Emine AKyiiz,
Cocuk Hukuku (Ankara: Pegem Yayinlari, 2012), s. 104; Keskin s. 745.
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koruma altina almas: yiikiimliiliigiiniin bulundugu belirtilmektedir'2. Devlete
hem negatif hem de pozitif yiikiimliilik getiren bu anlayisa gore ulusal
diizende temel gorev, kisilerin yasama hakkina yonelik islenebilecek suclar
onlemek, bunun i¢in en etkili ceza yontemlerini ve ceza kovusturmasini kabul
ederek kisileri caydirmak ve yasama hakkini giivence altina almaktir'®. AIHS
ile yalmizca biyolojik-fiziksel olarak insan yasami degil aym1 zamanda
hukuksal bir deger olarak yasama hakki korunmaktadir'.

Yasama hakki doktrinde, “insanin hem fiziksel hem de biyolojik varligini
stirdiirebilmesi icin saglikli olarak dogmasi, varligini moral ve kiiltiirel
gelisim imkanlarindan yararlanarak devam ettirmesi, bu sekilde tamamlanan
varligimin  hukuken bir kisi olarak toplum yararima dahi olsa, dogal
simirlamalar disinda yok edilmemesi” olarak tanimlanmgtir'®. Dar anlamda
yasama hakki ise, “kisilerin saglikli ve eksiksiz bir beden varligina sahip
olmast ve yasamlarimi potansiyel saldiri ve tehlikelere karsi koruyarak
stirdiirmeleri” olarak tanimlamir®®, Bireyin sahip oldugu temel hak ve
Ozgiirliiklerin en basinda yasama hakki gelmektedir. Yagsama hakki olmazsa,
diger haklarin taninmasi ve korunmasi anlamini yitirir’. Bu bakimdan
bireylerin hangi andan itibaren yasama hakkina sahip olduklarinin tespiti
biiylik 6nem tasir. Yasama hakki, devlet tarafindan korunmasimin ve hakka
yonelik bir saldirinin bulunmasi halinde bu saldirinin yok edilmesi igin
gereken onlemlerin alinmasinin talep edilmesi hakkini da igerir?®.

12Bkz: AIHM, L.C.B./United Kingdom, No: 14/1997/798/1001, 9.6.1998,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58176%22]} (ET: 19.6.2022).

13 Cengiz Topel Ciftcioglu, “Yasama Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 103, 2012,

s. 143.

Burcu Aykar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Yasama Hakk1

(Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kirikkale,

2015), s. 335; Hamide Tacir, “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangic1”, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 1303.

15 Ciftgioglu, s.140.

16 Tacir, s. 1302; Aykar, s. 333, 334.

17 Tacir, s. 1301; Y. Furkan Sen, “Yasam Hakk:: Idam, Kiirtaj, Otenazi ve Siyasal
Sorumluluk”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 19, S. 2, 2015, s. 2;
Aykar, s. 3; Ciftcioglu, s. 138.

18 Aykar,s. 5.
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II. CENNIN AHLAKi VE HUKUKi STATUSUNUN
BELIRLENMESI

A. Ceninin Ahlaki Statiisii

Ceninin hukuki niteligi belirlenirken, ahlaki statiisii de degerlendirilir.
Ceninin ahlaki statiisli, cenine ahlaki agidan nasil davranilmasi gerektigini
belirler'?.

Ceninin ahlaki statiisti hakkinda doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Bu goriisleri, temelde dérde ayirmak miimkiindiir. ilk olarak tiir goriisiine
gore, cenin insan tiiriine ait olmasi nedeniyle tam ahlaki statiiye sahiptir ve bu
nedenle degerlidir®, Cenin ilerleyen zaman igerisinde siradan insanlarin sahip
oldugu yetenek ve kapasiteyi kazanacaktir. Cenin biyolojik bakimdan insan
tiirline ait oldugu icin, déllenme anindan itibaren bu tiiriin {iyesi olan herkes
gibi oldiiriilmeye karsi esit ve tam koruma altinda olmalidir?’. Potansiyellik
goriisiine gore, cenin dogmus bir insan gibi degerlendirilemese de insan
olmanin tiim gereklerini, biling 6zelliklerini potansiyel olarak tasimaktadir.
Bu nedenle ceninin insan onuru ve yasama hakki, onun ahlaki ozellikleri
potansiyel olarak tasiyan bir varlik olmasi nedeniyle mevcut olmalidir??,
Devamlilik goriigiine gore cenin, zigot asamasindan itibaren insan onuruna
sahiptir?®. Insan yasam bir siirecten ibarettir ve bu siire¢ toplu yasanmakta,
zaman dilimlerine ayrilmamaktadir’. Dogmus bulunan her insan, ceninin

19 Kalkan Oguztiirk, s. 214.

20 Kalkan Oguztiirk, s. 215. Bir goriise gore, ceninin sadece insan DNA’s1 tasimasi
dolayisiyla insan grubuna girmesi, insan kavraminin i¢ini bosaltir. Bu kabulde yumurta ve
sperm hiicreleri de insan DNA’sma sahip olduklarindan, insan olma potansiyeline sahip
olduklart savunulabilir ancak yasama hakkina sahip olduklari savunulamaz. Cenin, ahlaki
anlamda insan toplulugunun bir pargasi olmasi nedeniyle de insan sayilmalidir. Igten
Keskin, “Kiirtaj Tartigmalar1 ve Feminizm”, Fe Dergi, S. 1, 2015, s. 87.

21 Metin, s. 142.

22 Thomason, s. 47; Metin, s. 142; Oztiirk, Tiipteki Embriyonun Yasal Mirasciligi, s. 357,
Kalkan Oguztiirk, s. 218; Aydin, s. 95. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin cenini potansiyel
insan olarak degerlendirdigi karari i¢in bkz: United States Supreme Court/Roe v. Wade, No:
70-18, 22.1.1973. https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/410/113.html  (ET:
19.6.2022). ABD Yiiksek Mahkemesi Davis ve Davis kararinda yine Roe ve Wade kararina
atifta bulunarak preembriyolarin potansiyel kisiler oldugunu ancak embriyolara tam
anlamryla kisilik taninmasinin miimkiin olmadigini, yine de insan dokusu tasimalari, insan
hayatinin sembolii olmalar1 nedeniyle 6zel bir saygiy1 hak ettiklerini kabul etmigtir. Karar
icin bkz: United States Supreme Court/ Davis v. Davis, No: 89-98, 13.9.1990.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/495/472/ (ET: 29.8.2022).

2 Qztiirk, Tiipteki Embriyonun Yasal Mirasgiligi, s. 356.

24 Kalkan Oguztiirk, s. 217; Aydin, s. 95.
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gelisiminin son agamasi oldugundan, cenin heniiz dogmasa da insan olarak
nitelendirilmelidir. Bu nedenle ceninin yagama hakki daha zigot asamasinda
iken baglamaktadir. Son olarak benzerlik goriisiine gore de, cenin, insan onuru
ve insan haklarina sahiptir. insan ve insan embriyosu aynidir, bu nedenle
ahlaki olarak esit davranilmay1 hak eder®.

Insan olarak kabul edilen ceninin?®® yasama hakkinin ne zaman
basladiginin tespiti, embriyo tizerinde yapilan bilimsel aragtirma ve deneyler,
kiirtaj ve tireme hakki ile ceninin yagama hakkinin yarisabilecegi diger
durumlar bakimindan oldukga 6nemlidir. Insan yasaminin basladig1 an1 tespit
etmeye yonelik {i¢ teori bulunmaktadir. Bunlar déllenme ani, gebelik siireci
ve dogum ani teorileridir. Yasama hakkinin déllenmeden itibaren bagladigin
kabul eden teoriye gore genetik ve biyolojik olarak anne ve babadan ayri ve
genetik olarak benzersiz bir canlimin olustugu an déllenme anidir?’. Déllenme,
genetik tamamlanma anini temsil eder. Ddllenme ile fiziksel ve zihinsel olarak
ayirt edici 6zellikler olusur. Bu nedenle yeni dollenen embriyo ile gelismis bir
fetiis ya da dogmus bir bebek arasinda haklar bakimindan bir fark yoktur?,
Cenin ister rahimde ister tiipte dollensin, déllenme anindan itibaren yasama
hakkina sahip oldugundan tizerinde arastirma yapilmasi ya da annenin kiirtaj
olmasi kabul edilemez. Bu durumda akla zorunlu hallerde 6rnegin tibbi bir

25 Kalkan Oguztiirk, s. 218; Oztiirk, Tiipteki Embriyonun Yasal Mirasgiligy, s. 357.

26 Ceninin ahlaki degeri konusunda bir bagka perspektifle ileri siiriilen {i¢ goriis daha
bulunmaktadir. Bu goriisler; embriyonun genetik 6zellikleri ve gelisme potansiyeli dikkate
alindiginda insan oldugunu kabul eden goriis; embriyo ve cenini hiicre toplulugu olarak
gbren ve sey olarak nitelendiren goriis ve son olarak iki goriisiin ortasinda yer alan, embriyo
ve ceninin “egsiz, benzersiz” olup insan gelisimin ilk asamasi oldugunu kabul eden goriistiir.
Tara Carlin, “Why the Legal Classification of Cryogenically Preserved Pre-Embryos
Matter”, Rutgers Journal of Law and Public Policy, C. 17, S. 2, 2020, s. 324; Vera Raposo
ve Eduardo Osuna, “Embryo Dignity: The Status and Juridical Protection of the In Vitro
Embryo”, Medicine and Law, C. 26, S. 4, 2007, s. 739; Tacir, s. 1304; Metin, s. 172.

27 Stephen C. Hicks, “The Right to Life in Law: The Embryo and Fetus, The Body and Soul,

The Family and Society”, Florida State University Law Review, C. 19, S. 3, 1992, s. 811,

813; Kalkan Oguztiirk, s. 228, 230. Déllenme ile olusan zigotun, embriyo evresine gegse

de rahim diginda yagamasinin olanaksiz olmast, heniiz en taslak haliyle dahi organ yapisi ve

beyne sahip olmamasi sebebiyle kisi kabul edilemeyecegi goriisii i¢in bkz: Aykut Coban,

“Insan Haklar1 Baglaminda Embriyonun Moral Statiisii”, Toplum ve Bilim Dergisi, S. 109,

2007, s. 261.

Hicks, s. 810-813. Buna karsilik Rubenfeld’e gore, yasama hakkinin déllenme anindan

itibaren baglatilmast ve buna dayanak olarak genetik biitiinliglin doéllenme aninda

saglandiginin gosterilmesi kabul edilemez. Insanim tiim genetik bilgisini eksiksiz tasimak
insan olmaya esit sayllamaz. Jed Rubenfeld, “On the Legal Status of the Proposition that

Life Begins at Conception”, Stanford Law Review, C. 43, S. 3, 1991, s. 625.

28
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gerekeeyle ya da cinsel saldirt sonucunda kiirtaj olunmasi ihtimalinde nasil bir
tutum sergilenecegi sorusu gelir. Ayrica, 6rnegin bir laboratuvar asistaninin
tipte dollenen embriyoyu yere diigiirmesi sonucunda hukuki ve cezai
sorumlulugunun dogmasi kabul edilebilir midir?®?

Ikinci teori, insan yasamiin baslangicimin gebelik siirecinin farkli
asamalarina yayildigi diisiincesinden dogmustur. Bu teoriye gore, embriyonun
ayr1 bir insan olarak degerlendirilebilecegi ve yasama hakkinin korunacag:
sathalar ¢esitlidir. Kisiligin ve yasama hakkinin hangi andan basladigi
konusunda ise farkli goriisler mevcuttur. Bir kisim yazara gore, embriyonun
bilingli isteklerinin olugmasiyla birlikte (24-32. hafta) cenin annenin sesini
duymaya, algilamaya ve tepki vermeye basladigindan bu anin ceninin bilingli
ancak tstii kapali olarak yasama hakki talep ettigi an olarak degerlendirilmesi
ve yasama hakkinin bu asamadan itibaren tamnmasi gerekir®®. Bir baska sava
gore, ceninin yasama hakkinin bagladigi sinir canlanma (fetal hareketlenme)
an1 olmalhdir®. Ceninin hareketlenmeye basladiginin anne tarafindan
hissedildigi ilk an ceninin moral ve yasal haklarinin basladig1 an olarak kabul
edilmelidir. Onceden 16-20. hafta arasinda olan bu siire¢ ultrason
teknolojisinin gelismesi sayesinde 6-7. haftaya kadar diismiistiir. Bu asamaya
kadar anneye yapisik bir tiimor gibi goriilen ve annenin kendi viicuduna ait bir
parga oldugu kabul edilen ceninin, bu asamadan itibaren anneden bagimsiz
olarak hareket edebildigi kabul edilir. Bir diger sava gore, ceninin aciy1 ve
mutlulugu hissetmeye basladigi an yasama hakki ve menfaatleri de baslar®,
Ote yandan doktrinde bir kisim yazar, beyni olmayan bir kimsenin insan
tiiriine ait olamayacag1 ve kisiliginin de bulunmayacagim savunmaktadir®,
Gebeligin sekizinci haftasinda beyinde elektriksel faaliyetler baslar ve bu
bilincin ve ayn1 zamanda yasamin basladigi andir®®. Beyin 6liimii insanin
Olmiis sayilmasi i¢in yeterli goriiliiyorsa, insan yasaminin baslangici beynin

2 QOrnek icin bkz. Slabbert, s. 235.

30 John Bigelow ve Robert Pargetter, “Morality, Potential Persons and Abortion”, American

Philosophical Quarterly, C. 25, S. 2, 1988, s. 173.

Bu goriisiin temeli, Thomas Aquinas ve diger orta ¢ag din bilimcileri ve diisiiniirlerinin ileri

stirdiigii ruhun bedene girmesiyle ceninin hareket etmeye bagladig1 savina dayanmaktadir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz: Hicks, s. 828 vd; Saliha Altiparmak, Meltem Cigeklioglu, ve Giilay

Yildirim, “Abortus ve Etik”, Cumhuriyet T1p Dergisi, S. 31, 2009, s. 86.

32 Christopher Kaczor, The Ethics of Abortion, Women’s Rights, Human Life and The
Questions of Justice (Newyork ve Londra: Routledge, 2011), s. 74-78.

3 Kalkan Oguztiirk, s. 233.

3 Altiparmak/Ciceklioglu/Yildirim, s. 86.

31
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gelismeye bagladigi an olmalidir®. Son olarak, doktrinde yasamin
baslangicinin ceninin insan suretini aldigi an oldugunu savunan goriis ile
bilince sahip olmayan canlinin insan sayilamayacagi ve dolayisiyla ceninin
yasaminin bilincin gelismesiyle basladigin1 savunan goriis, herhangi bir kaza
ya da ameliyat nedeniyle insan goriiniisiinii kaybedenlerin ya da komaya
girenlerin kapsam diginda kalmalar1 nedeniyle elestirilmektedir®.

Ucgiincii teori, insan yasammin dogum aninda basladigmi kabul eden
teoridir®”. Dogum insanlhigin ve kisiligin basladigim kamtlayan oldukga net bir
cizgidir. Fiziksel bagimsizlik bu anda elde edildiginden kisilik de bu andan
itibaren baglamalidir®. Cenin ancak dogumla birlikte ahlaki statiiye ve yasama
hakkina kavusur. Cenin ile dogumdan sonraki insan esit statiide kabul
edilemez. Bu dogrultuda tireme ozgilirligii son haddine kadar savunulur.
Teoriye gore kisi, sorgulayan, iradesini serbest¢e yonlendirebilen, problemleri
algilayan ve ¢dzen, bagkalariyla iletisime gegebilen, kendini bilme bilincine
sahip bir varliktir. Cenin bu 6zelliklere anne karninda ya da tiipte iken sahip
degildir®. Yine de dogumdan evvel potansiyel olarak insan olan ceninin
yasamina insan onuru geregince saygi duyulmalidir®,

Doktrinde agirlikla kabul edilen ve yukarida aciklanan {i¢ teoriye ek
olarak, doktrinde azinlik tarafindan savunulan goriislere de kisaca
deginilmelidir. Ceninin yasama hakkinin baslangici1 olarak “yasayabilirlik
(viability)” kistasini kabul eden goriise gore, ceninin rahim disinda dogal veya
yapay yasam destek sistemi ile yasayabilme imkanina sahip oldugu anda
kisiligi baglar**. Bu evre ceninin pulmoner kapasitesinin basladig1 ve beyninin
daha yiiksek diistinsel islevsellige sahip kortikal yapiy1 gelistirdigi zaman olan

35 Slabbert, s. 249. Kars1 goriis i¢in bkz: T. A. Shannon, “The Moral Significance of Brain
Integration in the Fetus”, Bioethics and the Fetus, C. 1991, 1991, s. 133.

36 Kaczor, s. 79.

37 Rubenfeld, s. 620.

33 Rubenfeld, s. 620.

3 Déllenmeyle olusan ve biricik olan, insan tiiriiniin yeni iiyesi zigotun gelismekte olmasinin,
onu bagka bir cinse doniistiirmedigi ve kisilik bakimindan farklilagtirmadig ileri siiriilerek,
embriyonun kisi olmadig1 iddiasi ¢iiriitiilebilir. Bu goriise gore zigot potansiyel ya da olasi
bir insan degil, tam bir insandir. Kisilik insan olustugu anda baglar ve kisiligin
kazanilmasiin kosulu beynin olugumu, biligsel gelisimi, segmesi, hissetmesi, disarist ile
baglant1 kurmasi, diigiinmesi, istemesi olamaz. Coban, Embriyonun Moral Statiisii, s. 262
vd.

40 Kalkan Oguztiirk, s. 235.

41 Agota Peterfy, “Fetal Viability as Threshold to Personhood: Legal Analysis”, Journal of
Legal Medicine, C. 16, S. 4, 1995, s. 607.
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20 ve 40. hafta arasinda baglar. Bu asamada yapilacak bir kiirtajin ceninin sinir
sisteminin entegre olmasi nedeniyle cenine aci verecegi kabul edilir*2. Roe ve
Wade davasinda ABD Yiiksek Mahkemesi rahim diginda yasayabilme anini,
cenini koruma sinir1 olarak kabul etmistir®®. Bu goriis, ceninin “yasayabilme”
Olciitiiniin  teknolojinin  gelismesine paralel olarak degisecegi ve bu
teknolojiye ulasan insanlarla ulasamayanlar arasinda ayirim yaratacag
endisesi ile elestirilmektedir®.

Doktrinde 6zellikle tiipte dollenen embriyolar bakimindan savunulan bir
bagka goriise gore ceninin yasama hakki, insan olma potansiyeli rahme
nakledildigi anda aktiflestiginden bu anda baglar®.

Son olarak gelisen teknoloji ile hayatimiza dahil olan yapay rahim
uygulamasinda ceninin yasama hakki konusuna deginmek yararli olacaktir.
Gilinlimiizde bilim insanlar1 prematiire bebeklerin yagsama tutunabilmeleri i¢in
yapay rahim gelistirmislerdir. Yapay rahim uygulamasi, ceninin olustugu

4 John A. Robertson, “In the Beginning: The Legal Status of Early Embryos”, Virginia Law
Review, C. 76, S. 3, 1990, s. 201.

4 Bkz: United States Supreme Court/Roe v. Wade. ABD Yiiksek Mahkemesi s6z konusu
kararindan 24 Haziran 2022 tarihinde verdigi yeni bir karar ile donmiistiir. ABD Yiiksek
Mahkemesi Dobbs ve Jackson Kadin Sagligi Kurumu karart ile kiirtajin ABD Anayasasi’nda
yer alan bir hak olmadigin1 bu nedenle anayasal bir hak sayilamayacagini kabul etmistir.
ABD Yiiksek Mahkemesi Roe ve Wade davasinda hatali bir karar verildigini, kiirtaj
hakkmin kisitlandirilmasi gerektigini, zira tiim planlanmayan gebelikleri onlemek igin
gebelikten 6nce dogum kontrol yontemlerinin kullanilmasinin gerekli oldugunu belirtmistir.
Mahkemeye gore gelisimin tiim agamalarinda dogum Oncesi yasama saygi gosterilmesi ve
yasamin korunmasi gerekmektedir. Mahkeme kiirtaj konusunda hukuki diizenleme yapma
yetkisini eyaletlere birakmigtir. Eyaletlerin birbirinden farkli diizenlemeler getirmesi, kiirtaji
kisitlamasi ya da tamamen kaldirmasi miimkiindiir. Karar i¢in bkz: Dobbs v. Jackson
Women’s Health Organization, No: 19-1392, 24.6.2022.
https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392 6j37.pdf (ET: 25.8.2022). Verilen
karar tiim diinyada yanki uyandirmis ve 6zellikle yillarca verilen feminist miicadeleleri hige
saymas1t nedeniyle elestirilmistir. Karara getirilen bir bagka elestiri, herhangi bir eyalette
kiirtajin yasaklanmasinin kiirtaji engellemeyecegi, kisilerin bir baska eyalete gegerek kiirtaj
olmalarinin miimkiin olmasidir. Kanaatimizce ABD Yiiksek Mahkemesi’nin yeni karari
yerinde degildir ve getirilen elestiriler haklidir. Kiirtaj Anayasa’da ayr1 bir hak olarak
diizenlenmese de kadinin iireme hakkinin, maddi ve manevi varlig1 iizerindeki haklarinin
kapsaminda gériilmelidir. Unutulmamalidir ki tarih boyunca kiirtajin yasaklanmasi kiirtaj
olan kadin sayisini azaltmamus, yasak yalnizca kadmlarin yasal olmayan sekilde,
merdivenalt1 yerlerde kiirtaj olmalarina neden olmustur. Bu durum kadinin fiziki ve ruhsal
sagligini tehlikeye atmaktadir. Istenmeden diinyaya getirilen bir ¢ocugun hayat: boyunca
yasayacag1 sosyal zorluklar ise ayrica tartisilmaya degerdir.

4 Rubenfeld, s. 620; Metin, s. 159.

4 Kalkan Oguztiirk, s. 233; Altiparmak/Ciceklioglu/Yildirim, s. 86.

1062


https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1051-1097 Ceninin Yasama Hakki

andan itibaren yapay rahme nakli ya da ceninin belli bir siire anne rahminde
gelistikten sonra yapay rahme nakli seklinde gerceklesir*®. Bu durumda yapay
rahimdeki ceninin kisiliginin ve yasama hakkinin hangi andan itibaren
basladig1 tartigmalidir. Boyle bir durumda cenin artik anne bedeninde
olmadigindan kadinin bedeni iizerindeki hak ile yagama hakki ¢atigmamakla
beraber, iireme hakk: ile yasama hakk: arasindaki ¢atigma siirmektedir. Bu
halde yapay rahimde biiyiimekte olan embriyo ile dondurulan embriyonun
ayni olmamasi gerektigi, yapay rahimde gelismekte olan ceninin yasama
hakkina iistiinliik tamnmas1 gerektigi doktrinde savunulmaktadir®’. Yapay
rahim igerisinde yasatilabilecek evreye gelen ceninin yasama hakkinin bu
evreden itibaren baglayacagi argimani doktrinde simdiden taraftar
toplamgtir®®,

B. Ceninin Hukuki Statiisii

Ceninin insan haklarina sahip bir hak 6znesi olarak kabul edilmesi,
hukuken gii¢lii bir dayanaga sahiptir. TMK?*® m. 28 hiikmiiniin ikinci fikrasina
gore, “cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii
andan baslayarak elde eder”. Ceninin hak ehliyetini kazandig1 an, haklara
sahip oldugu ve dolayisiyla haklarinin korunmaya basladigi andir. Ceninin
kisilik kazandigt an ise TMK m. 28 hiikmiinin birinci fikras1 ile
diizenlenmistir. Hilkkme gore “kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu
anda baslar ve éliimle sona erer”.

4 Carlo Bulletti, Antonio Palagiano, Maria Caterina Pace, Angelica Cerni, Andrea Borini,

ve Dominique De Ziegler, “The Artificial Womb”, Annals of the New York Academy of
Sciences, C. 1221, S. 1, 2011, s. 124.

47 Jessica H. Schultz, “Development of Ectogenesis: How Will Artificial Wombs Affect the

Legal Status of a Fetus or Embryo”, Chicago-Kent Law Review, C. 84, S. 3, 2010, s. 884.

Nancy K. Rhoden, “Trimesters and Technology: Revamping Roe v. Wade”, Yale Law

Journal, C. 95, S. 4, 1986, s. 639. Ayrica bkz: United States Supreme Court/Akron v. Akron

Center for Reproductive Health, No: 462U.S.416, 15.10.1983.

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/462/416/ (ET: 19.6.2022).

494721 sayili Tiirk Medeni Kanunu. RG, 8.12.2001, S. 24607.

50" Genis anlamiyla kisilik, kiginin hak ve fiil ehliyetini, viicut biitiinliigiinii, ad ve resim
iizerindeki hakkini, yagamini, sagligini, onurunu, soybagini, yasini ve medeni hali gibi
kisisel durumlarin tamamini kapsamaktadir. Bir goriise gore embriyo, hukuk siijesi ya da bir
hukuk objesi degildir ancak embriyonun tireme hiicresi kullanilan kisilerin kisilik haklar
geregince korunmasi gerekir. Ayrica tiipteki embriyo, “miistakbel” hukuk siijesi
oldugundan, insan varlig1 ve onuruna saygi gosterilmesi hakkindaki normlar tarafindan da
korunur. Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Medeni Hukuk (Ankara: Beta Yaymevi, 2018),
s. 108; Aydin, s. 97; Serap Helvaci, Gergek Kisiler (istanbul: Legal Yaymcilik, 2011), s.

48
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Ceninin hukuki statiisii belirlenirken, kisiligin basladigi anin tespit
edilmesi onem tagimaktadir. Kisiligin basladigi anin belirlenmesi konusunda
doktrinde goriis birligi yoktur. TMK m. 28/ hitkmiine gore kisiligin baglamasi
icin “tam dogma” °' ve “sag dogma” ®°? sartlarmn gerceklesmesi
gerekmektedir. Tam ve sag dogum gergeklestiginde kisilik, gegmise etkili
olarak ana rahmine diismeden itibaren baslar®. Bu varsayimda heniiz tam ve
sag olarak dogmamis olan ¢ocugun, ana rahmine diistiigii anda ileride tam ve
sag dogacagi kabul edilmektedir. Cocugun kazanacagi hak ve borglarin
belirlenmesi bakimindan, ¢ocugun ana rahmine diistiigli anin saptanmasi da
biiyiik 6nem tagir. TMK m. 28 hiikmii ve devaminda yer alan hiikiimler, ana
rahmine diisme anmin hangi 6l¢iiye gore belirlenecegini diizenlememistir.
Doktrinde agirlikla kabul edilen goriis, ana rahmine diisme aninin “kadinin
gebe kaldig1” an oldugudur®. Kadinin gebe kaldig1 an1 belirlemek, temelde
tibbi bir sorundur.

Ceninin ana rahmine diistiigli anin ispati, ispata iliskin genel hiikiim
niteligindeki TMK m. 6’ya tabidir. Doktrinde, ceninin ana rahmine diistiigii
anm, TMK m. 287/l ve m. 302/l hiikkiimlerinin kiyasen uygulanmasi ile
¢oziilebilecegi de savunulmaktadir™. Buna gore, tibbi incelemeler sonucunda
aksi ispat edilmedik¢e dogumdan onceki ii¢ yiiziincii giin ile yiiz sekseninci
giin arasinda ¢ocugun ana rahmine diistligii karine olarak kabul edilmelidir.

21; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku (Istanbul: Filiz

Kitabevi, 2017), s. 5; Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk

Medeni Hukuku Baglangi¢ Hitkiimleri Kisiler Hukuku (Ankara: Beta Yayinevi, 2011), s.

339.

Tam dogum, ¢ocugun annesinin bedeninden biitiin organlariyla, tamamen ayrilmasi ve

anneden bagimsiz olarak yasamaya baslamasi anlamina gelmektedir. Gobek bagmin

kesildigi an ise bu konuda belirleyici degildir. Dogumun yontemi, déllenmenin dogal ya da
yapay yolla ger¢eklesmesinin de 6nemi yoktur. Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel

Kavramlar1 (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), s. 224; Helvaci, s. 27; Ahmet Kilicoglu,

Medeni Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), s. 201; Aydin Unver, s. 11; Tekinay, s.

208.

Sag dogum, g¢ocugun annesinin viicudundan yasayarak ayrilmasi anlamma gelmektedir.

Cocuk ¢ok kisa bir siire yasamis olsa da kisiligin basladigi kabul edilir. Cocugun sag dogmus

sayllmasi igin kalbinin atmasi, nefes almasi, aglamasi ya da reflekste bulunmasi gibi

herhangi bir yasam belirtisi gostermesi yeterlidir. Oztan, Medeni Hukuk, s. 224; Kihgoglu,

s.201; Aydin Unver, s. 13; Helvacy, s. 28; Tekinay, s. 208.

33 “Gegmise etkililik” Roma Hukuku dénemine dayanan bir varsayimdir. Corpus Iuris
Civilis’in Digesta boliimiiniin 1.5.7. basliginda, ceninin menfaatinin ya da yararinin oldugu
durumlarda haklarinin, gocuk dogmuscasina korunacagi belirtilmistir. Aydm Unver, s. 17.

54 Aydmn Unver, s. 18; Turgut, s. 73; Dural/Ogiiz, s. 18; Helvacy, s. 7; Kurt, s. 183.

35 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 257.
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Kisiligin ve hak ehliyetinin baslangic1 meselesi, tiipte déllenen embriyo
bakimindan farkli tartismalari dogurmaktadir. Tiipte déllenen embriyonun,
ana rahmine diismesinden degil, ana rahmine “nakledilmesinden” soz edilir.
Bu nedenle tiipte dollenen embriyonun kisiliginin hangi anda baglayacagi
tartigmalidir. Doktrindeki agirlikli goriise gore TMK m. 28/II’de yer alan
“ana rahmine diisme” kavraminin, tiipte dollenmeler bakimindan “dollenme
ani” olarak anlasilmasi gerekir>®. Boylece embriyo, TMK m. 28 hiikmiinden
yararlanabilir. TMK m. 28/ll hiikmii ile amaglanan, ceninin Korunmasi
olduguna gore, yapay dollenme ile olusan embriyonun hak kaybina ugramasi
engellenmeli ve dogal yolla dollenen gocuk ile yapay yolla dollenen ¢ocuk
arasinda ayirim  yaratilmamalhidir®. Diger yandan tiipte dollenme
gerceklestikten sonra embriyonun rahme nakledilmesine kadar uzun bir siire
gecmigse, bu durumda da kisiligin baslangi¢c an1 olarak déllenme ani kabul
edilmelidir. Boylece, cenini tiipte oldugu dénemde anne ve babanin kisiliginin
uzantis1 ya da esya konumunda goren goriislere de karsi ¢ikilms olacaktir®®,

5 Rona Serozan, Medeni Hukuk (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2017), s. 386; Helvacy, s. 7;
Aydin Unver, s. 20; Coban, Tiipteki Embriyo, s. 78; Aydin, s. 98; Turgut, s. 74; Yusuf
Biiyiikay, Hekimlerin Embriyo Nakillerinde Hukuki Sorumlulugu, II. Saglik Hukuku
Kurultayr (Ankara: Ankara Barosu, 2009), s. 130; Burcu Giilseren Ozcan Biiyiiktanr,
“Ceninin Bedensel Biitiinliigiiniin Thlalinde Maddi Zararmin Tazmini”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2018, s. 279; Keskin, s. 748; Kurt, s. 184.

57 Boylece dollenmeden itibaren cenin malvarligi haklarina da tam ve sag dogmak kaydiyla
sahip olacagindan, bu evrede maruz kalinan haksiz fiil nedeniyle tazminat talep edebilmesi
de miimkiin olacaktir. Kurt, s. 184.

58 Aydmn Unver, s. 21; Aykut Coban, “Tiirkiye’de Ureme Siirecinde Olusturulan Tiipteki
Insan Embriyosunun Hukuki Statiisii”, Insan Haklar1 Yillig1, C. 27, 2009, s. 79; Aydin, s.
97. Tiipte dollenen ancak heniiz rahme nakledilmeyen embriyonun (preembriyonun) esya
niteliginde oldugunu savunan goriige gore tipki sag, kan, yumurta, sperm ve baz1 dokular
gibi tlipte dollenen embriyo da annenin bir uzantisidir ve embriyo {izerinde ebeveynin
birlikte miilkiyet hakki bulunmaktadir. Embriyo kadin ve erkegin iireme hiicrelerinin
birlesimi ile olustugundan, yalnizca annenin veya yalnizca babanin embriyonun gelecegini
belirleme imkani yoktur. Carlin, s. 324; Raposo/Osuna, s. 739; Katheryn D. Katz, “The
Legal Status of the Ex Utero Embryo: Implications for Adoption Law”, Capital University
Law Review, C. 35, S. 2, 2006, s. 327-333. Ciftin evli olmadig1 olasilikta ise her iki tarafin
embriyo lizerinde miisterek miilkiyet hakkina sahip olacagi savunulmaktadir. Kalkan
Oguztiirk, s. 240; Ozbilen, s. 37; Ozsunay, s. 13; Aydin, s. 98. ABD Missouri Temyiz
Mahkemesi McQueen ve Gadberry kararinda preembriyolarin esya oldugunu ancak yine de
potansiyel insan olmalar1 nedeniyle o6zel bir saygiy1r hak ettiklerini kabul etmistir.
Mahkemeye gore preembriyolar evli ¢iftlerin ortak miilkiyetine dahil olduklarindan diger
miilkler gibi esler tarafindan paylasilmalidir. Karar i¢in bkz: Missouri Court of Appeals,
Eastern District/McQueen V. Gadberry, No. ED103138, 15.11.2016.
https://caselaw.findlaw.com/mo-court-of-appeals/1754542 . html (ET: 16.6.2022). ABD
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Bir bagka goriise gore, tiipte dollenen embriyonun kisiliginin baslangic
an1 déllenmenin gerceklestigi an degil, embriyonun rahme tutundugu an
olarak kabul edilmelidir®. Embriyo doéllendigi anda insan olarak dogma
kapasitesine sahiptir. Bu kapasiteyi gelistirmek i¢in ise ana rahmine
tutunmaya ihtiyact vardir. Bu sayede pasif potansiyel aktifleserek aktif
potansiyel haline doniisecektir. Embriyo déllenme anindan itibaren, insan
tiirline ait bir canli olmasi dolayisiyla ahlaki agidan saygi duyulmayi hak etse
de yasama hakki, rahim ceperine tutundugu anda baslar®. Kisiligin rahme
nakilden itibaren baslamasi 6nceki asamada ceninin imha edilebilecegi,
iizerinde deneylerin yapilabilecegi, genlerine miidahale edilebilecegi
anlamina gelmez®. Yasama hakki, rahme nakilden evvel tanmirsa, bu
durumda tiremeye yardimci tedavi yontemleri kullanilirken gebelik sansini
artirmak amaciyla ¢ok sayida olusturulan embriyolarin tamamina yasama
hakki taninmis olmasi amact asan bir uygulama olarak kendisini
gosterecektir®?,

Kisiligin baglangict bakimindan tartisma yaratabilecek diger durumlar
ise, tireme hiicrelerinin dondurulup bir siire sonra déllendirilmesi ve rahme
nakledilmesi hali ile, dollenme gerceklestikten sonra olugan embriyonun bir
stire dondurulup sonrasinda rahme nakledilmesi halleridir. Bu ihtimalde
kisiligin baslangici bakimindan déllenme aninin mi1 yoksa rahme nakledilme

Yiiksek Mahkemesi Davis ve Davis kararinda preembriyolarm kisi ve esya arasinda
oldugunu kabul etmis, preembriyonun esyadan fazlasi oldugunu ancak tiim hak ve
ozgiirliiklere sahip bir insan da sayilamayacagini, yine de 6zel bir saygiy: hak ettigini
belirtmigtir. Mahkemeye gore embriyo gelistikce yasam potansiyeli de gelistiginden daha
yiiksek saygiy1 hakeder. Ancak ilk ii¢ aylik donemi astiginda ve yasayabilirlik (vaibility)
kosulu saglandiginda dahi dogmus bir insanin sahip oldugu haklara sahip olamaz.
Kanaatimizce insanin objelestirilmesi, aragsallastirilmasi insan onuruna aykiriliktir.
Warnock Komitesi’nin gamet ve embriyolar iizerinde miilkiyet hakkini reddeden raporu igin
bkz: Report of The Committee of Inquiry into Human Fertilisation and Embryology,
https://www.hfea.gov.uk/media/2608/warnock-report-of-the-committee-of-inquiry-into-
human-fertilisation-and-embryology-1984.pdf (ET: 16.6.2022).

% Kalkan Oguztiirk, s. 220; Oztiirk, Tiipteki Embriyonun Yasal Mirasciligi, s. 353.

60 (zsunay’a gore, heniiz rahme nakledilmemis olan embriyo, {ireme hiicrelerinin sahiplerinin

kisilik haklarina dahil bir degerdir ve bu baglamda kisilik haklarin1 koruyan hiikiimler

kapsaminda korunmalidir. Ayrica s6z konusu embriyolar miistakbel bir hukuk siijesi

olmalar1 sebebiyle insan onuruna duyulan saygi kapsaminda da korunmalidir. Ergun

Ozsunay, Uluslararasi Belgelerde ve Bazi Ulusal Hukuk Diizenlerinde Embriyo ve Cenin’in

Hukuksal Durumu ve Korunmasi, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler

Sempozyumu (Istanbul: XII Levha Yayincilik, 2011), s. 130.

Oztiirk, Tiipteki Embriyonun Yasal Mirasgiligi, s. 357.

Oztiirk, Tiipteki Embriyonun Yasal Mirasgihgi, s. 357.
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aninin m1 esas oldugu tartismalidir. Doktrinde agirlikli goriise gore, soz
konusu durumlarda da kisiligin baglangicinin ddllenme ani olarak kabul
edilmesi gerekir®®. Ancak belirtmek gerekir ki, aciklanan her iki ihtimalde de
cenine tam ve sag dogum gerceklesmeden kisilik taninmamakta, hak ehliyeti
de tam ve sag dogumun gerceklesmesiyle birlikte, dollenme anindan itibaren
kazanilmaktadir®.

Ceninin kisiliginin ancak tam ve sag dogumun gerceklesmesiyle
baslayacag: ise doktrinde savunulan bir baska goriistiir®. Bu goriise gore,
iireme hakki, heniiz bilinci bulunmayan ve potansiyel kisi sayilan ceninin
yasama hakkindan iistiin tutulmalidir.

Kanaatimizce ceninin yasama hakkina sahip oldugu an TMK m. 28
hiikmii geregince tam ve sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andir.
Cenin tam ve sag olarak dogmazsa hi¢bir zaman hak ehliyetine sahip olamaz.
Tiipte dollenen embriyolar bakimindan ise yasama hakkinin baglangict
déllenme ani olarak kabul edilmelidir. Ancak bu halde de cenine tam ve sag
dogum gergeklesmeden kisilik taninmamali, hak ehliyeti de tam ve sag
dogumun gergeklesmesiyle birlikte, dollenme anindan itibaren kazanilmalidir.
Ureme hiicrelerinin dondurulup bir siire sonra dollendirilmesi ve rahme
nakledilmesi hali ile, dollenme gerceklestikten sonra olugan embriyonun bir
siire dondurulup sonrasinda rahme nakledilmesi hallerinde de kisiligin
baslangici olarak dollenme aninin kabul edilmesi gerekir. Anilan her iki halde
yine cenine tam ve sag dogmasiyla birlikte kisilik taninmali, cenin hak
ehliyetini de tam ve sag dogumun gergeklesmesiyle birlikte, ddllenme anindan
itibaren kazanmalidir.

Kisiligin baslangi¢ an1 bakimindan tartisilan bir baska konu, “tam ve sag
dogum” sartinin geciktirici mi yoksa bozucu sart mi1 oldugu noktasindadir.
Doktrindeki agirlikli goriise gore tam ve sag dogum sarti geciktirici sart
niteligindedir®. Cenin tam ve sag dogmasiyla birlikte, kisiligi gegmise etkili
olarak kazanmaktadir. Buna karsilik ceninin kisiliginin baglamas1 bakimindan

63 Aydin Unver, s. 24; Kirkbesoglu, s. 54.

64 Aydin Unver, s. 24; Kirkbesoglu, s. 54.

65 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 165; Dural/Ogiiz, s. 19-20.

% Helvaecl, s. 7; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 245; Aydin Unver, s. 25; Turgut, s.
73; Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2015), s. 19; Keskin, s. 746. Yargitay’a gore de tam ve sag dogum sart1 geciktirici
kosul niteligindedir. Bkz: Y. 4. HD, E.1983/6447, K.1984/2849, 23.10.1984. (Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankast).
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tam ve sag dogum sartinin bozucu sart oldugunu savunanlara gore, ceninin
ana rahmine diistigii anda ya da tiipte dollenme aninda, kisiligi de baglamakta
ancak cenin tam ve sag dogmazsa, bu durumda kisilik sona ermektedir®”. Bu
halde cenin dogumuna kadarki siirecte haklarini kanuni temsilci vasitasiyla
kullanabilir. Cenin 6lii dogarsa, hak ehliyeti de geriye etkili olarak ortadan
kalkar. Bu goriisiin savunuculari, kiirtajin hangi evrede yapilmis olursa olsun
hukuka aykir1 oldugunu ve ceninin yasama hakkinin ihlal edildigini
savunmakta, bunun gibi tiipte dollenme yonteminde fazladan olusturulan
embriyolarin sonradan yok edilmesini de ihlal kapsamina almaktadir. Ceninin
yasama hakki ancak annenin hayati tehlikesinin bulunmasi halinde
sonlandirilabilir®,

Savunulan bir bagka goriise gore, tam ve sag dogum sartinin geciktirici
ya da bozucu oldugu sonucuna, ceninin korunmaya ihtiya¢ duyan hakkinin
niteligi dikkate almarak karar verilmelidir®. Bu goriis, ceninin hangi hak ve
menfaatlerinin bozucu sarta hangilerinin geciktirici sarta bagli olacaginin
belirsizlesecegi, Ozellikle yapilan hukuki islemler bakimindan islem
giivenliginin ortadan kalkacagi, mahkemelerin gereksiz yere caligmasina
neden olunabilecegi gerekgeleriyle elestirilmektedir™®. Son olarak bir baska
goriig, ceninin hak ehliyetini miras hakkinin kanuni temsilcisi tarafindan
korunmasini saglamak i¢in bozucu sarta, sézlesme ehliyeti bakimindan ise
geciktirici sarta bagl olarak kazanmasi yoniindedir’.

Kanaatimizce ceninin hak ehliyetini bozucu sarta bagli olarak kazanmasi,
tam ve sag olarak diinyaya gelmemesi halinde ise en bastan itibaren hak
ehliyetine sahip olmadiginin kabul edilmesi, hukuki giivenligi sarsici nitelikte
oldugundan ve ceninin tim hak ve menfaatlerini kaybetmesine yol
acacagindan kabul edilemez. Kisiligin baglangi¢ an1 bakimindan tam ve sag
dogum sartinin geciktirici sart niteliginde oldugunun kabulii yerindedir.

67 Aydin, s. 88; Sungurbey, s. 301; Kirkbesoglu, s. 31; Kurt, s. 182; Oztiirk, Tiipteki
Embriyonun Yasal Miras¢ihigi, s. 355.

68 Aydm Unver, s. 46.

% Ergun Ozsunay, Rights of Embryo and Foetus In Private Law. XVIth International Congress

of Comparative Law (Australia: Brisbane, 2002), s. 1297-1298.

Kurt, s. 183; Miislime Uye, Ceninin (Fetiisiin) Viicut Biitinliigii Uzerindeki Kisilik

Haklarinin Korunmasi, V. Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara: Ankara Barosu, 2014), s. 45.

" Kurt, s. 182; Oztiirk, Tiipteki Embriyonun Yasal Miras¢ihig, s. 354.
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IT1. CENININ YASAMA HAKKININ iHLALI
A. Genel Olarak

Ceninin yasama hakkinin ihlali sonucunu doguran durumlar, giiniimiizde
tip ve biyoloji alaninda yasanan gelismelere paralel olarak giinden giine
artmaktadir. Onceden rahimde dollenen ve gelisen ceninin yasama hakkinin
ihlali, kiirtaj ve Tiirk Ceza Kanunu (TCK)"? kapsaminda diizenlenen ¢ocuk
diisiirtme ve c¢ocuk disiirme suglart ile simirli olarak gergeklesebilirdi.
Giinlimiizde ise embriyolar tizerinde bilimsel arastirma ve deney yapilmasi,
kok hiicre ¢aligmalari, genetik miidahaleler, tiipte olusturulan embriyolarin
imhast gibi pek ¢ok alanda ceninin yasama hakkinin ihlali meydana
gelmektedir. Bu durum, embriyo ve ceninin eskiye nazaran ¢ok daha fazla
korumaya ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Ceninin yasama hakki ¢cogu zaman bireylerin tireme hakki ile ¢atigmasi
sonucunda ihlal edilir. Kadinin tireme hakki kapsaminda ¢ocuk sahibi olmak
istemeyerek kiirtaj olmasi, tiipte olusturulan embriyolardan istenmeyenlerin
ya da genetik acidan sagliksiz olanlarin segilerek imha edilmesi gibi cesitli
durumlarda iireme hakkinin ceninin yasama hakkindan iistiin tutulup
tutulmayacag1 sorunu ile karsilasilir. Ornegin, tasiyict annelik sdzlesmesi
yapilan kadinin bebegi tasimaktan vazgegmesi ve kiirtaj olmasi durumunda
kadinin iireme hakki m1 yoksa ceninin yagama hakki m1 korunacaktir? Benzer
nitelikte birgok sorunun cevabi, ahlaki ve hukuki a¢idan farkli
degerlendirilmektedir.

Ureme hakki, kisilerin istedikleri araliklarla ve istedikleri sayida ¢ocuk
sahibi olabilmesi i¢in bilgi, egitim ve tibbi hizmete, herhangi bir baski, siddet
ya da ayrimcilikla karsilasmaksizin ulasmasi olarak tamimlanabilir”. Ureme
hakki, “cocuk sahibi olma (iireme) hakki” ve “cocuk sahibi olmama
(iirememe) hakki” olmak tizere her iki ozgiirliigii de kapsayan bir haktir’™,

725237 sayili Tiirk Ceza Kanunu. RG, 12.10.2004, S. 25611.

3 (Ogzbilen, s. 180; Demir, s. 271; Hiilya S. imamoglu, “Medeni Hukuk Acisindan Sosyal
Sebeplerle Ureme Hiicresinin Dondurulup Saklanmas1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2019,
s. 27.

74 Faruk Erem, “Soyunu Siirdiirebilmek Ozgiirliigii”, Yargitay Dergisi, C. 7, S. 3, 1981, 5. 236;
Kalkan Oguztiirk, s. 200; Aydm, s. 75; M. Onursal Cin, Hekimlerin Embriyon
Nakillerinde Cezai Sorumlulugu, Ankara Barosu II. Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara:
Ankara Barosu, 2009), s. 134. Aym ydnde bkz: AIHM, Evans/United Kingdom, No:
6339/05, 7.3.2006; ATHM, Dickons/United Kingdom, No: 44362/04, 4.12.2007.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBE
R%22,%22CHAMBER %221} (ET: 19.6.2022).
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Urememe hakki, gebeligin 6nlenmesi icin cesitli yontemler kullanilmasi
suretiyle gebelikten dnce ya da gebe kalindiktan sonra yapilan kiirtaj ile ortaya
cikar. Ureme hakki hem dogal hem de yapay yolla iiremeyi kapsadigindan
iireme hiicrelerinin bagisini, embriyo naklini, tastyici anneligi kapsami
icerisine alan bir sahis varlig1 hakki olarak nitelendirilir’®.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin onyedinci maddesinin ilk fikrasinda,
ireme hakkini da kapsayan maddi ve manevi varligi gelistirme hakki
diizenlenmistir. Hilkme gore, “herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”” Ote yandan AIHM nin igtihatlariyla,
tireme hakkinin AIHS nin sekizinci maddesiyle diizenlenen “ézel ve aile
hayatina saygi hakki® kapsamindaki bir hak oldugu kabul edilmistir’®.
Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrmmciligin Onlenmesi  Sozlesmesi nin
(CEDAW) onaltinct maddesiyle taraf devletlere, evlilik ve aile iligkileri
icerisinde kadina kars1 yapilan ayrimciligi 6nlemek, kisilerin hangi aralikta ve
hangi sayida gocuk sahibi olacaklarina serbest¢e ve sorumlulukla karar
vermelerini ve bu haklar1 kullanabilmeleri i¢in gerekli bilgi, egitim ve diger
araclardan yararlanmada esit haklara sahip olmalarimi saglamak bakimindan
yikiimliiliik getirilmistir’.

Ureme hakki negatif haklar kategorisinde bulundugundan, devletin
kigileri liremeyi se¢gmeye zorlamasi ya da kisilerin liremesini engellemeye
yonelik davranislarda bulunmasi miimkiin degildir’®. Buna karsilik iireme

75 Ureme hakki, bir kisilik hakki olmasi nedeniyle Tiirk Medeni Kanununun koruyucu
hiikiimlerinden yararlanir (TMK m. 23-25). Kisilerin iireme ozgiirliigiinden vazgegmesi
veya onlari hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak simirlamast TMK m. 23/II hitkkmii karsisinda
miimkiin degildir. TMK m. 24/II geregince kisilik hakkina yapilan saldirilar ancak kisilik
hakki zedelenen kisinin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel ya da kamusal yarar1 ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinabilir. Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, s. 157; Kilicoglu, s. 301; Helvacy, s. 101; Dural/Ogiiz, s. 100; Bilge Oztan,
Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar (Ankara: Turhan Kitabevi, 2001), s. 276; Erem, s. 237,
imamoglu, s. 36. Ote yandan bir goriise gore iireme hakki temelde saglik hakkimin bir
yansimasi olarak kabul edilirken, diger bir goriise gore tireme hakki yasama hakkinin bir
yansimasidir. S. Ozsoy Boyunsuz, “insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Kapsaminda Saglik
Hakki1”, Glincel Hukuk Dergisi, C. 4, S. 124, 2014, s. 53; Cin, Embriyo Nakli, s. 134.
AIHM’ne gére, dzel ve aile hayatina sayg1 hakki, kisilerin iiremesi ve soylarmi siirdiirmesi
haklarini da igermektedir. Kisilerin iireme hakki genel anlamda, 6zel yasama sayg1 hakkinmn
kapsamindadir ve bu hak kapsaminda korunmaktadir. Gokean, s. 180.
7 RG, 19.1.1986, S. 18898.
78 Kalkan Oguztiirk, s. 200. Ureme hakkinin saglik hakkini ilgilendiren boyutu devletin
miidahaleci olmasi taleplerini igermekte, bu anlamda da devlete hakkin korunmasi, cinsel
sagliga ve lireme sagligina ulasilmasti i¢in hizmet ve olanaklari saglama bakimindan pozitif
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hakkinin kimi zaman kamu yarar1, kamu sagligi, genel ahlak; kimi zaman ise
cocugun {istiin yarari ilkesi geregince sinirlandirilmasi miimkiindiir. Ornegin
iilkede niifus patlamasi olmasi, ¢ocugun dogacagi ailenin ¢ocufa zarar
verecek sartlar altinda ¢ocugu yetistirecek olmasi, akil hastaligi ya de agir
derecede fiziksel engeli olan bireyin/bireylerin, hapishane mahkimlarinin’ ya
da homoseksiiellerin ¢ocuk sahibi olmak istemesi halinde, kisilerin {ireme
hakkinin devlet tarafindan kisitlanmasi s6z konusu olabilir®,

Ote yandan yeni iireme tekniklerinin geleneksel tanimlar1 zorlamast,
iireme hakkinin smir tanimaksizin kullanilmasi, cesitli tehlikelere ve geri
doniilmez, zararl sonuglara yol acabileceginden, iireme hakkinin kisitlanmasi
zaruridir. Aksi yondeki tutum toplumsal, ahlaki ve hukuki agidan bir¢ok
sorunu beraberinde getirir. Ornegin eslerden birinin Sliimiinden sonra
dondurulan embriyonun rahme nakledilmesi ve 6len kisiden bir ¢ocugun
diinyaya getirilmesi, tiipte d6llenen embriyolarin birbirinden farkli rahimlere
yerlestirilmesi sonucunda kardeslerin farkli anne/babaya sahip olmalar1 ve
hatta birbirleriyle evlenmeleri gibi ihtimaller ahlaki ve hukuki a¢idan
komplike sorunlar dogurur®’,

Ureme hakkina, ceninin yasama hakkina gosterilen saygi cergevesinde de
birtakim sinirlandirmalarin getirilmesi gereklidir. Ceninin haklarin1 dile
getiremiyor olusu, onun insan haklarindan yoksun kilinmasina gerekce
gosterilemez. Ceninin yasama hakkina karst Odevlerimiz her zaman
mevcuttur. Ceninin hak ehliyetini kazanmasi, kisiliginin ve yasama hakkinin
geemige etkili olarak baslamasi bakimindan rahimde ya da tiipte dollenmis
olmasinin 6nemi yoktur. Asagida ceninin yasama hakkini ihlal eden durumlar,
kendilerine 6zgii tartismalarla birlikte incelenmistir.

ylkiimliilik getirilmektedir. 1994 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Uluslararas1 Niifus ve
Kalkinma Konferansinin eylem planinda iireme sagligi, treme sistemi, islevleri ve
stirecleriyle ilgili olarak fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak
tanimlanmistir. Ureme sagliginin bu anlamda insanlarmn {ireme yetenegine ve iireme
yetenegini kullanmaya karar verme 6zgiirliigiine sahip olduklarini ifade ettigi kabul edilir.
imamoglu, s. 33.

7 Bkz. ATHM, Dickons/United Kingdom.

80 Kalkan Oguztiirk, s. 204.

81 KKTC 6rnegi igin bkz: Eda Giilsiim Karasag, Tiirk Hukukuyla Karsilastirmali Olarak
KKTC Hukuku’nda Uremeye Yardimci Tedavi Yéntemleri ve Hukuki Sorunlar (Dogu
Akdeniz Universitesi, Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazimagusa, 2018), s. 25.
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B. Kiirtaj

Ceninin yasama hakki ile tireme hakkinin gatistigt durumlardan ilki
kiirtajdir. “Gebeligin sonlandirilmasi” ya da “rahim tahliyesi” olarak da
anilan kiirtaj, kadinin gebe kalmasina ragmen ¢ocuk sahibi olmay1 istememesi
ve heniiz cenin rahim diginda yasama yetenegini kazanmadan gebeligi sona
erdirmesidir®,

Kiirtaj kimi tilkelerde tamamen yasaklanmis kimilerinde ise yalnizca
zorunlu hallerde serbest brrakilmustir®®. Kiirtajin yalmzca kadmnm viicut
biitiinliigiinii degil ayn1 zamanda ceninin yasama hakkini da ilgilendiriyor
olusu ekonomik, sosyal, siyasi, tibbi, dini, felsefi ve hukuki acidan fikir
ayriliklar1 yaratmustir. Kiirtaji kadinin bedeni tizerinde 6zgiirce verdigi bir
karardan ibaret sayan goriise karsilik®, kadinin kiirtaj karartyla ceninin
yasama hakkini ihlal ettigini savunan goriis arasindaki tartigsmalar giiniimiize
kadar uzanmistir®,

Kiirtaj hakkindaki tartismalarin bir kismi ceninin ahlaki statiisiine
odaklanmakta, ceninin insan ya da kisi olarak tanimlanip tanimlanamayacagi
ekseninde ilerlemektedir. Tartismalarin bir kismi ise anne ile cenin arasindaki
haklarin catismasi konusuna odaklanmaktadir®®. Istege bagli olarak yapilan
kiirtaj, yalmzca ceninin yasama hakki bakimindan degil, cinsel ahlak ve
kadinin toplumsal roliiyle ilgili olarak da tartisilmaktadir.

82 Kadin tarafindan gebeligin sonlandirilmasi kararinda, yalnizca kadinin iiremek istememesi
degil, kimi zaman toplumun sosyal yapisi, benimsedigi din anlayisi, ekonomik, kiiltiirel ve
medikal faktorler etkili olabilmektedir. Bunun yaninda kiirtaj, iilkelerin izledikleri niifus

politikalarindan da etkilenen bir konudur. Aydin Unver, s. 43, Dogan, s. 74; Sen, s. 12;

Uye, s. 51. Bir canlinm hayatina son vermenin devlet politikasindan etkilenerek niifus

politikalarinin esiri olmamas1 gerektigi, bunun tip, felsefe, hukuk ve din gibi kokli ve

toplumda biiyiik yer tutan kurumlardan etkilenmesi gerektigi goriisii i¢in bkz: Sahin Aksoy,

“Kiirtaj Sadece T1bbi Bir Karar Olabilir Mi?”, Saglik Diisiincesi ve T1p Kiiltiirli Dergisi, S.

24,2012, s. 6.

Alper Uyumaz ve Yasemin Avel, “Tiirk Hukuku'nda Gebeligin Sonlandirilmasi”, Inénii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2016, s. 580. Kiirtajin yasaklanmast, kiirtaj

uygulamalarmin yasal olmayan sekilde yapilmasi sonucundan bagka bir sonug

dogurmayacak, kiirtaj sayisin1 azaltmayacaktir. Sen, s. 14 vd.; Rasime Egelioglu, Ureme ile

Tlgili Problemlerin Uluslararast Metinler ve Tiirk Hukuku Karsilastirilarak Feminist Teori

Bakimindan Incelenmesi (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2015), s. 53.

8 Miige Urem, Kadin Viicudu ve Etik Sorunlar, Saglik Hukuku Makaleleri-II (istanbul:
Istanbul Barosu Yaymlari, 2012), s. 88; Funda Coban, “Tip ve Hukukun Bulusma
Noktasinda Biyoetik Tartismalar”, Insan Haklar1 Yillig1, C. 34, 2016, s. 25.

85 Uyumaz/Avey, s. 581.

86 Metin, s. 154.

83

1072



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1051-1097 Ceninin Yasama Hakki

Ceninin yasama hakkina sahip olmasinin kadinin bedeni tizerinde karar
verme hakkini siirlamayacagini savunanlara gore, hi¢ kimsenin bir baska
kimseyi hayatta tutma adma bu denli biiyiikk bir fedakarlik yapmaya
zorlanmas1 miimkiin olmamalidir®’. Bedensel otonomi argiimanlarina gére de
ceninin yasama hakkina sahip olmasi, bunu baskasinin bedeni iizerinden,
iistelik o istemedigi halde siirdiirebilecegi anlamina gelmez®. Yalnizca
kadinlara verilen dogurganlik ve gebe kalabilme yetenegi, kadinin viicudunu,
beslenme diizenini, fizyolojik oOzelliklerini, hayat planini, kariyerini ve
hayatina dair daha pek ¢ok seyi etkilemekte, tireme yiikiiniin biiyiik kismini
kadin tagimaktadir. Bu baglamda kiirtaj, ancak kadimin kisilik haklari
kapsaminda kendi bedeni {izerinde karar verme hakkinin bir uzantisi olarak
goriiliirse daha adil sonuglara ulasilir®®.

Kiirtajla 1ilgili tartigmalarin 6ziinii hak merkezli ¢ikarlar catigmasi
olusturmaktadir®®. Bu baglamda cenin/embriyonun ahlaki konumu

87 Urem, s. 88; Aksoy, s. 7.

8 Bu konuda verilen 6rneklerden en ilgi gekicisi, Judith Jarvis Thomson’m kemanci analojisi
ile ilgili 6rnegidir. Thomson, ceninin ddéllenmeden itibaren kisi sayilacagi ve yasama
hakkina sahip olacagini kabul etmekle birlikte, annenin bedeni iizerindeki hakkinin daha
istiin tutulmas: gerektigini savunmaktadir. Thomson’in analojisine gore; bir sabah
uyandigimizda kendinizi hastanede {inlii bir kemanci ile dolagim sisteminiz birbirine
baglanmis halde buluyorsunuz. Unlii kemancinin bdbrek yetmezligi var ve kanmim
temizlenerek hayatta kalabilmesi i¢in yalnizca sizin bobreklerinizin kullanilmasi uygun. Bu
nedenle kemancmin hayranlar1 tarafindan kagirildimiz ve hastaneye getirildiniz. Eger
isterseniz sizi kemanciya baglayan tiim kablolar1 sokerek hastaneden kagabilirsiniz ama bu
durumda kemanci dlecektir. Eger kemanci ile dokuz ay birbirinize bagl kalirsaniz kemanci
iyilesecek ve daha fazla birbirinize bagh kalmaniz gerekmeyecektir. Thomson’a gore
kemancinin hayatin1 kurtarmak i¢in dokuz ay ona bagl kalmak, biiyiik bir iyilikseverliktir.
Boylesine biiyiik bir iyiligi yapmaya kimse zorlanamaz. Kemanci her ne kadar yagama
hakkina sahip olsa da siz de kendi bedeniniz iizerinde yapilacak miidahalelere 6zgiirce karar
verme hakkina sahipsiniz. Bu analojiden yola ¢ikilarak annenin istegiyle ceninin yagaminin
sonlandirilmasi adaletsiz bir se¢im olarak goriilmemelidir. Thomson’in kemanci analojisi
icin bkz: David Boonin Vail, “Death Comes for the Violinist: On Two Objections to
Thomson's Defense of Abortion”, Social Theory and Practice, C. 23, S. 3, 1997, s. 329 vd.
Bu analojinin gebeligi dogru yansitmadigi, gebeligin dokuz ay boyunca yataga bagli kalmak
kadar kisitlayict olmadigi, cenin ile higbir bagmn bulunmadigi kemancinin ayni statiide
Keskin, Feminizm, s. 88; Metin, s. 164-171.

Uyumaz/Avel, s. 585.

Kiirtajda hak sdylemine dayanan liberal argiimanlarin gogunlugunun dort hak iizerinde
toplandig1 goriilmektedir. Bu haklardan ilki, kisisel konularda (iireme vb.) sosyal baskidan
bagimsiz olma hakkidir. Bu argiimana gére cenin birey degildir. Ikincisi, ahlaki agidan
tartismali olan konularda kendi vicdanini dinleme hakkidir. Bu argiimana gére ceninin birey
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tartistlmaktadir.  Uygur’a gore, anne-cenin/embriyo ikileminde yapilan
tartigmalar, kiirtaj uygulamasinin arkasinda yatan adaletsizligi gérmemizi
engellemektedir. Kiirtaj kararinin arka planinda kadin yogun diisiinsel
zorluklarla karsilasmakta, yapilan tartigmalar ise bizi kadinin i¢inde
bulundugu zor durumu goérmezden gelmeye itmektedir®. Kadimn bedeni
iizerindeki hakki ve ceninin yasama hakki sebebiyle iki rakip haline
doniigsmeleri, konuyu daha da sorunlu bir hale siiriiklemistir.

Bir goriige gore, kadinin bedeni {izerinde karar verme hakki ile ceninin
yasama hakkindan birini tek basina kabul etmek dogru ve tutarli bir ¢6ziim
olarak goriilemez. Her iki hak da hice sayilmamali, sinirsiz olarak
kullanilmalaria izin verilmemeli, belirli bir hukuki gercevede ve denge
icerisinde kullanilmalar1 saglanmalidir®. iki hakkin ¢atigmasi sonucunda
hangisine iistiinliikk taninacagi bir kalip igerisine sokulmadan, her olay
ozelinde ayr1 degerlendirilmelidir®,

olup olmamas: sorununun ¢oziime baglanmasi miimkiin degildir. Ugiincii hak, goniillii
olunmayan hizmete zorlanmama hakkidir. Bu hak geregince bireylerin kritik durumlar
mevcut olsa bile bagkasina yardim etmeyi reddetme hakki mevcuttur. Dordiincii hak ise,
bedensel miidahale ve zarara maruz kalmama hakkidir. Bu haklarin istisnalart mevcutsa da
gebeligin ve kiirtajin bu istisnalarin arasinda yer alip almadigi tartigmalidir. Keskin,
Feminizm, s. 87.

Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gormek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2013), s. 48, 49.

Uyumaz/Avel, s. 589. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Roe ve Wade davasindaki goriisiine
gore, devletlerin kadinin hamileligini sona erdirme hakkini tamamen reddetmesi, hamile bir
kadina hem psikolojik hem de bedensel ve zihinsel yonden zarar verebilir. Kadin gocuk
sahibi olarak daha sikintili bir yasam ve gelecek yasamak zorunda kalabilir. Evli olmadan
hamile kalan ve ¢ocugunu diinyaya getirmek zorunda birakilan kadimin toplum baskisi,
ahlaki damgalanmaya maruz kalmasi bazi toplumlarda kaginilmazdir. Istenmedigi bir
ortamda diinyaya gelen ¢ocugun menfaatleri ise ayrica zarar gorecektir. Ancak tiim bunlar
kadinin hamileligini sona erdirme hakkinin mutlak oldugunu ve kadinin bu hakki diledigi
zaman, diledigi sekilde ve diledigi sebebe dayanarak kullanabilecegi anlamina gelmez.
Devletin ceninin potansiyel yasamini koruma gorevi de vardir. Devletin annenin fiziksel ve
ruhsal sagligina yonelik menfaatlerini koruyabilecegi siire gebeligin ilk li¢ aylik donemi
olabilir. Zira ii¢ aylik donem sonundaki hamile kadin 6liim oran1 normal dogumdaki &lim
oranindan daha az olabilir. Ilk ii¢ aylik donemde kiirtaj olgusu annenin sagligma
dayandirildig: gibi ii¢ aydan sonra da kiirtaj ancak annenin sagliginin korunmasi gerekcesi
ile yapilabilir. Ceninin yasayabilir kabul edildigi andan (viability) sonrasi igin devlet kiirtaj
ile ilgili kisitlamalar ve yasaklar getirebilir. Yukarida agiklandigi tizere ABD Yiiksek
Mahkemesi Roe ve Wade kararindan 24 Haziran 2022’de verdigi yeni bir karar ile
donmiistiir. Bkz. yukarida dn. 44.

% Uyumaz/Avel, s. 599.
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Kiirtaj hakkindaki tartismalarin ¢6ziimii, insan yasaminin ne zaman
basladig1 sorununun ¢6ziimiinde yatmaktadir. Yasama hakkinin déllenmeden
itibaren mi, gebeligin ¢esitli evrelerinde mi, yoksa dogumdan itibaren mi
taninacagi sorusu kiirtaj konusundaki goriis ayriliklarmin da temelini
olugturmaktadir. Kiirtaj yanlilar1 ¢ogunlukla ceninin yasama hakkini
dollenmeden sonraki asamalarda kazandigini ve bu nedenle kiirtajin ceninin
yagsama hakkinin ihlali olmadigini savunmaktadir®, Kiirtaja karsi gikanlar ise,
ceninin dollenmeden itibaren yagama hakkina sahip oldugunu, en azindan
ceninin insan onuruna sahip bir canli olmasi nedeniyle yasamina saygi
duyulmasi gerektigini ileri siirmektedir®.

Serozan’a gére, kisilik ancak eti, kani, kemigi olan canli bir “homo
sapiens” e 6zgiidiir. Bu anlamda ceninin kisiliginden s6z edilemez ve cocugu
diistirmek isteyen annenin kendi bedeni tizerindeki somut tasarruf hakki,
cansiz ve bilingsiz olan ceninin ileride canli olarak diinyaya gelip yasama
yolundaki varsayili soyut isteginden ve ¢ikarindan iistiin tutulmalidir®®. TMK
m. 28/1I’de ¢ocugun hak ehliyetini ana rahmine diismesiyle birlikte kazandigi
yoniindeki diizenleme ise, ceninin ileride sag olarak dogmasi kosuluyla
mirasgilik hakkini kazanmast ile simirl olarak yorumlanmalidir®.

Kiirtaj hakki, 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun (NPHK)%,
Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiritiilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tiiziik (RTST)%® ve TCK’nin ilgili hiikiimleri (TCK
m. 99 ve 100) kapsaminda taninmustir.

Kiirtaj konusunda temel mevzuatlardan biri olarak kabul edilen
NPHK ’nun besinci ve devami maddelerinde kiirtaj konusuna yer verilmistir.
NPHK m. 5 hiikmiine gore eger annenin sagligi acisindan herhangi bir
sakincasi yoksa gebeligin onuncu haftasi dolana kadar istek iizerine kiirtaj
yapilmas1 miimkiindiir. Gebelik siiresinin on haftadan uzun oldugu hallerde
ise kiirtaj yapilmasina izin verilen durumlardan ilki, gebeligin annenin
hayatin1 tehdit etmesi ya da edecek olmasidir. RTST 2 sayili listesinde,
kadinin hayatini ya da hayati organlarindan birini tehdit eden ya da ¢ocuk igin

9 Keskin, Feminizm, s. 87.

% Metin, s. 157.

% Rona Serozan, “Kisilik Hakkmnin Korunmasiyla Ilgili Bazi Diisiinceler”, istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 11, S. 14, 1977, s. 108.

97 Serozan, Kisilik Hakki, s. 108.

% RG, 27.5.1983, S.18059.

% RG, 18.12.1983, S. 18255.
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tehlikeli olan hastaliklar ve durumlarin neler oldugu sayilmistir. Onuncu
haftadan sonra kiirtaj yapilabilecek hallerden ikincisi ise dogacak ¢ocuk ile
takip edecek nesiller i¢in agir maluliyetin dogmasi ihtimalidir. “Maluliyet”
kelimesinin sozliik anlami “sakathiktir'®, Doktrinde ise agir maluliyet,

“tedavisi miimkiin olmayan éziir” olarak tammlanmustir'®?,

Son olarak kiirtaj, derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya
hayati organlardan birini tehdit eden acil hallerde de siire kisitlamasi
olmaksizin uygulanabilir (NPHK m. 5/I11). Kanun koyucu bu gibi hallerde
annenin yasamini korumak istemistir'%%,

Gebeligin sona erdirilmesi bakimindan izin konusu ise, NPHK m. 6 ve
RTST m. 13 ve 14. madde hiikkmii ile diizenlenmistir. NPHK 6. madde
hiikkmiinde, miidahalenin hamile kadinin iznine, eger kadin kii¢iik ise kadinin
rizast ve velinin iznine, vesayet altinda ve resit veya miimeyyiz degilse
kadinin ve wvasinin rizasi ile sulh hakiminin iznine bagli oldugu
diizenlenmistir. Kadinin akil maluliyeti nedeniyle suur serbestisine sahip
olmamasi halinde kendi rizasinin aranmayacagi da ayrica belirtilmistir. Eger
Kanunun dérdiincii maddesinin ikinci ve besinci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen ve rizalar1 aranilacak kisiler evliyse, bu durumda rahim tahliyesi i¢in
esin de rizasimin gerekli oldugu diizenlenmistir'®®, Son olarak hiikme gore,
eger derhal miidahale edilmezse hayati veya hayati organlardan birisini tehdit
eden acil bir durum s6z konusuysa ve Veli veya sulh mahkemesinden izin
almak zaman alacaksa, izin alinmasi sart degildir. RTST m. 13 ve 14’te de
alintilanan hilkkme benzer diizenlemeler getirilmistir.

TCK m. 99 ve 100 hiikkmii ile gebeligin onuncu haftasindan sonra kadinin
cocugunu isteyerek diisiirmesi ve ¢ocugun diisiirtiilmesi iki ayr1 su¢ olarak
diizenlenmigtir. TCK m. 99 hiikmii ¢ocuk diisiirtme sucunu diizenlemistir.
Buna gore, bir kadinin ¢ocugunu rizasi olmaksizin diisiirten kisi; herhangi bir
tibbi zorunluluk olmadigi halde, kadinin rizasi olsa bile gebelik siiresi on

190 https://sozluk.gov.tr/ (ET: 20.6.2022).

101 Hakan Hakeri, Tip hukuku (Ankara: Seckin Yayimcilik, 2017), s. 454.

102 Acil durumlarda rahim tahliyesi RTST m. 7 ile diizenlenmistir. Acil haller diginda, TCK ’nun
99. maddesi geregince, on haftay1 gegen gebeliklerde, ancak tibbi bir zorunluluk bulunmasi
halinde rahim tahliye edilebilir. Aksi takdirde ¢ocuk diisiirtme sugu olusacak, kadinin rizasi
fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayacaktir.

Evli olmayan kadinlarin kiirtaj olabilmek i¢in tek basina karar vermeleri yeterliyken, evli
kadinlar bakimindan esin rizasi kosulunun getirilmesini Kadmlara Kargi Her Tirlii
Ayrimcihigim Onlenmesi Sézlesmesi'ne (CEDAW) ve ayrimcilik yasagina aykirt oldugu
goriisii igin bkz: Eselioglu, s. 57, 58. Sozlesme i¢in bkz: RG, 14.10.1985, S. 18898
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haftadan fazla olan bir kadimin ¢ocugunu disiirten kisi ve bu durumda,
cocugunun disiirtiilmesine riza gosteren kadin; rizaya dayali olsa bile, gebelik
stiresi on haftay1 doldurmamis olan bir kadinin ¢cocugunun yetkili olmayan bir
kisi tarafindan diisiirtiilmesi halinde diisiirten kisi hiikiimde yer alan cezalar
alacaktir. Hilkme gore kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi
halinde ise, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi olmak
kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmeyecektir.

Cocuk diistirme sugunu diizenleyen TCK m. 100 hiikmiine gore ise,
gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢gocugunu isteyerek diisiirmesi
halinde, cezai sorumlulugu dogacaktir.

Kanaatimizce ceninin yasama hakki TMK m. 28 geregince tam ve sag
dogumun gerceklesmesi kosuluyla ana rahmine diigme anindan itibaren
taninmali, ancak bu hak sinirsiz olarak kullanilmamalidir. Ceninin yasama
hakkina, olustugu ilk giinden itibaren potansiyel bir insan olmasi nedeniyle
saygl duyulmalidir. Ancak ceninin s6z konusu hakkinin bireylerin iireme
hakki ile catistig1 hallerde iki hak arasinda denge kurulmasi elzemdir. Bu
baglamda her iki hak da bu dengenin kurulabilmesi i¢in gereken Olciide
kisitlanmalidir. Ureme hakkina dayanarak iiremek istemeyen kisilerin, ceninin
yasama hakkini1 koruma amaciyla ¢ocuk sahibi olmalari hem ebeveynin hem
de cocugun yasantisini olumsuz ydnde etkileyecektir. Ozellikle cocugun iistiin
yararinin korunmasi bakimindan istenmeden diinyaya getirilen ¢ocugun
durumu son derece sakincalidir. Diger yandan iireme hakkinin 6zellikle
teknolojideki son gelismeler dikkate alindiginda sinirsiz kullanilamayacag:
kabul edilmelidir. Bu nedenle NPHK’nin, RTST nin ve TCK’nin yukarida
aciklanan ilgili hiikiimlerinde yer alan smirlamalarin yerinde oldugu
kanaatindeyiz.

C. Genetik Tamlama Testleri

Genetik tanilama testleri, iiremeye yardimci tedavi yoOntemlerine
basvurulmasinin nedenlerinden bir tanesidir. S6z konusu testler, hamilelikten
once ya da hamilelikte, tlip icerisinde yahut da rahimde bulunan embriyo ve
ceninlerin incelenmesi, embriyoda bulunan kalitsal hastaliklarin ya da bu
hastaliklara dair risklerin tespit edilmesi igin yapilmaktadir'®. Testlerin

104 Aydin, s. 99; Cemile Turgut, “Preimplantasyon Genetik Tam Testlerinin Hukuki Boyutu
ve Biyoetik”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2,2017, s. 182; M. Nedim
Cicek ve Leyla Mollamahmutoglu, A’dan Z’ye Yardimci Ureme Teknikleri (Ankara:
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yapilma amaci, kisilerden ¢ocuklarina gegebilecek olan kalitsal hastaliklarin
gecisini engellemek, bunun igin de hastalik tasiyan embriyolar1 yok etmektir.
Iste bu olasilikta da, insan embriyosu ve cenine yiiklenen hukuki niteligin
ceninin yasama hakkinin ihlal edilip edilmemesi bakimindan énemi ortaya
cikmaktadir.

Genetik tanilama testleri sayesinde dollenmeden sonra embriyonun
tasidigi hastaliklar, fiziksel ozellikler ve cinsiyet belirlenebilir. Bireylerin
embriyolar1 saglik durumuna, ozelliklerine ya da cinsiyetine gore segip,
digerlerinin imha edilmesini istemelerinin tireme hakki kapsaminda goriiliip
goriilmeyecegi doktrinde tartismalidir. Bu hususta Kalkan Oguztiirk, tedavi
amaci tagimaksizin yapilan genetigi iyilestirici uygulamalarin, embriyonun
rahme yerlestirilmesinden once cinsiyetinin  belirlenmesinin, fiziksel
ozelliklerinin  secilmesinin {ireme hakkinin kapsaminda olmadigini
savunmaktadir'®. Yazara gore bu tiir uygulamalar yalmzca kisi igin degil,
insan 1rk1 i¢in de biiyiik zararlar dogurabilir. Ornegin Ispanyol bir escinsel
ciftin Kafkasyali donorlerin iireme hiicrelerini se¢mesi 6rneginde oldugu gibi
iireme tekniklerinin kozmetik amaglarla kullanilmasi, iireme yontemlerinin
kullanildig1 laboratuvarlar adeta siipermarketlere ¢evirmektedir®®,

Yapilan testler sonucunda genetik eleme ydntemi ile embriyonun
yasamaya deger oldugunun ya da olmadiginin tespit edilmesi, insan onuru
bakimindan sorunlu, 6jenizme kap1 aralayan bir uygulamadir’®’. Buna karsilik
insan onuru bakimindan, daha saglikli nesiller yetistirilmesi icin yapilan
testlerin 6nem tasidigi da goz ardi edilmemelidir. Ebeveyni tarafindan genetik
olarak daha saglikli olmasi nedeniyle secilen embriyolarin, daha gelismis
kapasiteye sahip olmalari sayesinde yasamlarini daha iyi yonetmelerine imkan
taninmig olacak, bu durum daha istiin bir irk degil, saglikli bir toplumun
olusmasina yol agacaktir'®,

Uremeye yardimer tedavi yontemlerinden tiip bebek tedavisi igin
kullanilan preimplantasyon genetik tani testi (PGT), embriyolarin rahme

Palme Yayinevi, 2009), s. 249; Kirkbesoglu, s. 43; Biiyiikay, s. 4; Kalkan Oguztiirk, s.
262.

105 Kalkan Oguztiirk, s. 206, 207.

196 Coban, Biyoetik, s. 26.

107 Hamide Baggeci Tacir, “Biyotip Hukuku Baglaminda insan Onuru Kavramima Giincel Bir
Bakis ve insan Gelistirme Uygulamalar1 Karsisinda insan Onurunun Korunmasi”, YUHFD,
C. 15,8S.2,2018, s. 29.

108 Baggeci, s. 31.
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nakledilmesinden Once alinan hiicreleri iizerinde yapilan genetik testlerle
ayristirilmast - sonucunda, rahme saglikli  embriyolarin nakledilmesini
saglar'®. Bu durumda geriye kalan hastalikli embriyolarm ise imha edilmesi
s6z konusudur. PGT testlerine etik ag¢idan getirilen elestirilerin basinda, s6z
konusu testin 6jeniye kap1 araladigi, PGT sayesinde olusturulan embriyolarin
cinsiyet, zeka, boy gibi ozelliklere gore secilmeleri saglanarak, iistiin 1k
yaratma tehlikesinin meydana geldigi elestirisi vardir'®, Bu testler sayesinde
bireylerin diinyaya getirecekleri ¢ocuklarin genetik 6zellikleri hakkinda
asir1 kontrol saglamalarinin yolu agilarak, “zsmarlama’ ¢ocuklar yaratilmast,
insan tiirline ait olan embriyonun tiiketilen bir iirlin muamelesi gérmesi ve “iyi
gencilik” felsefesinin mesru diizenlemeler kapsamina alinmasi ihtimal
dahilinde goriilmektedir’*. Ayrica PGT sayesinde diinyaya getirilecek
cocugun cinsiyeti se¢ilebildiginden s6z konusu yontem cinsiyet ayrimlarini da
pekistirir niteliktedir'*2, Bunun yaninda séz konusu testler ile engelli
cocuklarin ayristirilmasi ve onlara yasama hakki taninmamasi da, engelli
bireylere karsi ayrimcilik yaratmaktadir''®. PGT daha pek ¢ok etik sorunu
beraberinde getirmesi nedeniyle, simirlart hukuken g¢izilmesi gereken bir
uygulamadir.

Prenatal genetik tani testi (PNT) ise, rahimde bulunan embriyo {izerinde
yapilan testleri ifade etmektedir. Testler sonucunda embriyoda hastaligin
tespiti halinde gebelige son verilmesi yani kiirtaj s6z konusu olabilmektedir.
Testin uygulanmas: kadinin bedenine miidahaleyi de icerdiginden, kadinin
rizasimin alinmasi sarttir. PNT testlerine etik agidan getirilen elestiriler, PGT

199 Cigek/Mollamahmutoglu, s. 249; Kalkan Oguztiirk, s. 256; Hakeri, s. 143; Biiyiikay, s.
131.

110 Cigek/Mollamahmutoglu, s. 257; Biiyiikay, s. 133.

I Turgut, s. 14. Aileler kimi zaman hasta olan ¢ocuklarmin iyilestirilmesi i¢in iireme
hiicrelerinin tiipte dollendirilmesini ve olusan embriyolardan hasta olan kardesin tedavisi
icin en uygun dokulara sahip saglikli embriyonun segilmesini isteyebilmektedirler Bu
durumda tiipte dollenen embriyoya “kurtarici kardes” de denilmektedir. Bu tiir
uygulamalar, insan onuruna sahip oldugu kabul edilen embriyonun amacgken,
araglastirilmasindan bagska bir sey degildir. Boyle bir uygulama da embriyonun hukuken
korunmamasinin sonuglarindan bir tanesidir. Unutulmamalidir ki iiremeye yardimci tedavi
yontemlerinin kullanilmasindaki amag, ¢ocuk sahibi olamayan kimselerin ¢ocuk sahibi
olmalarinin saglanmasidir. Bu nedenle yoéntemlerin yalnizca bu amag¢ kapsaminda
kullanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu tiir uygulamalar1 dnleyici tedbirlerin alinmasi
sarttir. Coban, Tiipteki Embriyo, s. 81.

112 Metin, s. 208 vd; Havva Caha, “Elemeci Kiirtaj: Ojenizmin Yeni Yiizii”, Is Ahlaki Dergisi,
C.7,S.2,2014,s. 61.

113 Metin, s. 207; Caha, s. 59 vd.
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testlerine benzer olarak testin 6jenizme kap1 araladig1 yoniindedir. Bu goriisii
savunanlara gore embriyo tizerinde PNT testlerinin yapilmas: adeta embriyo
lizerinde bir kalite kontrol testi yapildig1 anlamina gelmektedir'*.

Kanaatimizce PGT ve PNT testlerinin amagclar1 ¢ercevesinde kalarak
uygulanmasinda sakinca bulunmamaktadir. PGT testi ile amaglanan, kalitsal
yolla nesilden nesile aktarilmasi miimkiin olan genetik hastaliklar1 tasiyan
embriyolarin ayristirilmasin1  saglayarak, bireylere saglikli embriyolarin
nakledilmesi imkanim tanimaktir. PGT, hamileligin basladig1 ve ilerledigi
stiregte  PNT testleri sonucunda bebegin kalitsal hastalik tasidiginin
ogrenilmesi ve kiirtaj yoluna basvurulmasini 6nleyen bir mekanizmadir.
Engelli bir ¢ocuk diinyaya getirmek, ¢gocugun ebeveyni bakimindan agir bir
yiik olarak goriilebilir ve kisiler iireme haklar1 kapsaminda engelli bir ¢ocugu
diinyaya getirmek istemeyebilir. Ozellikle yillardir gocuk hasreti ¢eken, cocuk
sahibi olmay1 ¢ok kez denemis, bunun i¢in ciddi bir zaman ve maddi kaynak
ayirmis, ayni zamanda ruhsal agidan da bir¢ok zorluk yasamis kisiler igin, bu
sonu¢ siradan bir bagka kisiye gore daha yikici olabilir. Bu nedenle daha
olustugu ilk giinlerde tizerinde yapilacak testler ile hastalik, fiziksel veya
zihinsel bir engel tastyip tasimadigi tespit edilen embriyolarin bu evrede imha
edilmesi, sonradan rahim iginde bir siire gelistikten sonra kiirtaj edilmesinden
daha yerinde bir uygulama olacaktir.

Genetik tanilama testleri, yalnizca tibbi gereklilik bulunan hallerde
yapilmali, cinsiyet se¢imi amaciyla yapilmamalidir. PGT ve PNT testleri ile
cinsiyetlere gore ayristirilan embriyolar, aragsallastirilmig olacaktir. Nitekim
Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve iInsan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi’nin (Biyotip Sozlesmesi)'*® ondérdiincii
maddesine gore yapay dollenme tekniklerinin ve ilgili testlerin cinsiyetle ilgili
kalitsal bir hastaliktan kaginilmasi disinda, cinsiyet se¢mek amaciyla
yapilmasindan kagmilmalidir. UYTE Yénetmeligi'nin**® 17 No’lu Ek’ine
gore de eger cinsiyetle ilgili kalitsal bir hastaliktan kaginilmasi s6z konusu
degilse, cinsiyet belirleme amaciyla gonad ve/veya embriyo se¢imi ve
transferi yapilamaz. Eger bu yasaga uyulmadigi tespit edilirse, merkezin
ruhsati/faaliyet izni ile {inite sorumlusunun ve laboratuvar sorumlusunun
sertifikasi iptal edilir ve bu kisiler merkezlerde ¢alisamaz.

114 Aydin, s. 108; Coban, Tiipteki Embriyo, s. 84; Turgut, s. 9; Biiyiikay, s. 137.

115 RG, 20.4.2004, S. 25439.

116 Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalart ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri
Hakkinda Yonetmelik, RG, 30.9.2014, S. 29135.
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D. Yedek Embriyolarin imhasi ve Arastirma Embriyolari

Bireylerin iiremeye yardimec1 tedavi yontemlerine bagvurarak ayni anda
birden cok embriyo olusturabilmeleri miimkiindiir. UYTE Y 6netmeligi’nin 17
No’lu Eki ile rahme en fazla iki embriyo nakline izin verilmis ancak
nakledilecek embriyodan daha fazla embriyonun olusturulmasini yasaklayan
bir hitkme yer verilmemistir. Oysa Tiirkiye’de, 1989 yilindan 2009 yilina
kadar 40.000 tiip bebek diinyaya gelmis, 2007 yilinda yapilan tiip bebek
denemelerinin sayisi 40.000’e ulagmis, bu denemelerden yalnizca 6.000 tiip
bebek dogmustur'’. iste bu rakamlar, fazladan olusturulan embriyolara bir
sinirlama getirilmemesi halinde olusan tablonun apacgik gostergesidir. Bu
anlamda embriyonun korunmasina yonelik etik degerlerin de dikkate alindig
hukuki simirlamalarin ~ getirilmesinin = zorunlu oldugu bir kez daha
anlasilmaktadir.

Kisilerin tiipte dollenme yontemiyle olusturduklart embriyolardan rahme
nakledilmesini istemediklerinin dondurulmasi talebinde bulunmalari
miimkiindiir. Rahme nakledilmeyen embriyolara doktrinde “yedek (artik)
embriyo” adi verilmektedir''®, Yedek embriyolar tiipte ddllenme yoluyla
olugturulan ancak embriyodan yahut da ebeveynlerden kaynaklanan
nedenlerle rahme yerlestirilmemis embriyolardir. UYTE Y &netmeligi m. 20/V
hiikkmiine gore, eger adaylarin iireme hiicreleri ile fazla sayida embriyo
olusturulmus ise eslerden ikisinin de rizasi alinarak embriyolar dondurularak
saklanir. Saklama siiresi bir yili gegerse, eslerin her yil bagvurarak
embriyonun saklanmasini talep etmeleri gerekmektedir.

Dondurulan embriyolar bakimindan tartisma, yine embriyonun yagama
hakkinin hangi andan itibaren basladigi sorusuna kilitlenmektedir. UYTE
Yonetmeligi m. 20/V hiikkmii geregince eslerin birlikte talebi, eslerden birinin
Olimii veya bosanmanin hiikmen sabit olmasi halinde ya da belirlenen
saklama siiresi son buldugunda saklanan embriyolar miidiirliikte kurulacak
komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha edilir. Hukukumuzda
taraflarin aksine anlagma ile embriyonun imha edilmeyerek bagka bir kiginin
cocuk sahibi olmasi ya da arastirma ve deneylerde kullanilmasi igin
verilmesine izin verme hakki yoktur. Bir goriise gore, dondurulan
embriyolarin sonradan eslerden birinin 6lmesi halinde, sag kalan esin rahmine
yahut bir tagtyict annenin rahmine nakledilmesi ve diinyaya gelmesi

17 Coban, Tiipteki Embriyo, s. 79.
118 Kalkan Oguztiirk, s. 361; Coban, Biyoetik, s. 26.
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miimkiinken, imha edilmesi yasama hakkinin ihlalidir'®. Bir diger goriise
gore de, eslerden birinin dliimiinden sonra dondurulan {ireme hiicrelerinin
dollendirilmesi, tiipte olusan embriyonun rahme nakli i¢in de belirli bir siireye
tabi olarak izin verilmesi miimkiin olmalidir'®, Bir bagska goriise gore
embriyonun imha edilmesi, onun yaratilmasi i¢in harcanan tiim ¢abay1 bosa
cikarir, ileride bir iiyesi olacagi topluma fayda saglama ihtimalini ortadan

kaldirir ve bu insanlia yapilan bir saygisizliktir'?!,

UYTE Yonetmeligi m. 20/VI’ya gére, bes yillik saklama siiresinin son
bulmasi halinde embriyolar imha edilmektedir. Yonetmeligin 9 No’lu Ek’inde
periyodik olarak yillik saklamanin uzatilmasinda, dondurulma tarihi esas
alinmak kaydiyla bir yilin sonunda dilekge verilerek siirenin uzatilmasi talep
edilmezse en geg bir ay sonra embriyonun imha edilecegi belirtilmistir. Yine
doktrindeki bir goriise gore, embriyo iizerinde bilimsel aragtirma ve deney
yapilmasiin tipta biiyiilk gelismelere yol acacagi dikkate alinarak, yedek
embriyolarin bes yil sonra yok edilmeyerek eslerden onam alinmak sartiyla

arastirmalarda kullanilmasi miimkiin olmalidir'?,

Gilinlimiizde gelisen teknolojiler embriyo tizerinde bilimsel arastirma ve
deneyler yapilmasin1i miimkiin hale getirmistir. Embriyo iizerinde yapilan
aragtirmalarin amaci yalnizca {ireme yontemlerini gelistirmek degil, ayni
zamanda bazi hastaliklarin tedavisini ve teshisini saglamaktir. Ornegin fare
embriyolarinin iistiinde yapilan bir arastirmanin insan embriyosu ilizerinde
yapilmasi durumunda ulagilan sonuglar ile Cernobil’in neden oldugu tiirden
radyasyonun zararlarinin dahi bertaraf edilebilecegi iddia edilmektedir'?®. Bir
diger aragtirmaya gore ise, 9-12 haftalik embriyolara ait beyin hiicrelerinin
Parkinson hastalig1 tedavisinde kullanilmasi miimkiindiir'?*. Embriyonik
hiicrelerin, diyabet hastaliklar1 ve kalbin ana damarlarini tedavi etmede de
kullanilmasinin hayati 6nem tasidig1 bilinmektedir'?°,

Embriyolardan elde edilen kok hiicreler, yetiskin bireylerden elde edilen
kok hiicrelerden daha biiyiik bir potansiyel faydaya sahiptir. Embriyo tizerinde

19 Oztiirk, Tiipteki Embriyonun Yasal Miras¢ihig, s. 358.

120 Yasemin Erol, Yapay Dollenme Yontemleri ve Tasiyict Annelik (Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2011), s. 38.

121 Raposo/Osuna, s. 742.

122 Tacir, s. 1315.

123 Coban, Biyoetik, s. 26.

124D. G. Jones ve C. R. Towns, “Navigating the Quagmire: The Regulation of Human
Embryonic Stem Cell Research”, Human Reproduction, C. 21, S. 5, 2006, s. 1113.

125 Jones/Towns, s. 1114.
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yapilabilecek kok hiicre ¢aligmalari karsisinda embriyonun konumunun ne
olacagi, nasil korunacagi tartigmalara yol agmaktadir. Bu durum, embriyo ve
ceninin kapsamli yasal diizenlemeler ile korunmasi gerekliligini yeniden
ortaya koymaktadir.

Bilimsel aragtirma ve deneylerde kullanmak amaciyla embriyo iretilmesi
yasama hakkinin ihlal edilebilecegi hallerden bir digeridir. Bilimsel arastirma
ve deneylerde embriyonun kullanilabilir olmasi, bu embriyolarin tiikketilmesi,
yok edilmesi anlamma gelir'?®. S6z konusu aragtirmalar ¢ogunlukla tiipte
dollendirilerek olusturulan embriyolardan kullanilmayanlar iizerinde yapilsa
da sirf arastirma ve deneylerde kullanmak amaci ile embriyo olusturulmasi da
s0z konusu olabilir. Sirf arastrma ve deneylerde kullanmak amaciyla
olusturulan embriyolara doktrinde “arastirma embriyosu” denmektedir?’,

Doktrinde savunulan bir goriise gore, arastirma embriyolari ile yedek
embriyolar iizerinde arastirma ve deney yapmak birbirinden farklidir. Bu
gorlise gore, arastirma ve deneyler yalmizca anormallik tespit edilen yedek
embriyolar iizerinde yapilmalidir ki bu embriyolar zaten insan olma
potansiyeline sahip degildir ve 6liime mahkimdur'®, Yedek embriyolar
disinda sadece arastirma yapmak amactyla embriyo iiretmek, insan onurunu
zedeleyici ve algalticidir'®®. Bu nedenle tiipte dollenme yontemiyle fazla
sayida embriyo olusturulmasini dnleyici diizenlemeler getirilmesinde yarar
vardir. Bu sayede yok edilmesi kaginilmaz olan bir canlinin olusturulmasi ve
insanin aragsallastiriimas1 dnlenmis olacaktir**°,

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nde kabul edilen iki ayr1 tavsiye
kararinda da arastirma amaciyla embriyo yaratilmasmin {ye iilkelerce
yasaklanmasi istenmistir’3. Nitekim Biyotip S6zlesmesi m. 13’e gore eger

126 Metin, s. 145.

127 Tacir, s. 1309.

128 Kalkan Oguztiirk, s. 316; M. Onursal Cin, “Yardimc1 Ureme Metodlar1 ve Embriyonun
Korunmas1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 5, 2005, s. 31.

129 Metin, s. 146; Tacir, s. 1310.

130 Aykut Coban, “Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki
Sorunlar1”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 86, 2009, s 217.

131 Bkz: Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, insan Embriyosu ve Ceninlerin Tani Tedavi
ile Bilimsel, Smai ve Ticari Amaglar i¢cin Kullanilmas1 Hakkindaki Tavsiye Karari,
24.9.1986, S.1046; Insan Embriyosu ve Ceninin Bilimsel Arastirilmalarda Kullanilmasi
Hakkindaki Tavsiye Karari, 2.2.1989, 1100. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=15080&lang=en ve http://assembly.coe.int/nw/xml/xref/xref-
xml2html-en.asp?fileid=15134&lang=en (ET: 20.6.2022).
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embriyo lizerinde tlipte arastirma yapilmasina izin veriliyorsa embriyo igin
uygun koruma saglanmalidir ve yalnizca arastirma amaciyla embriyo
olusturulmasi yasaktir. Diizenleme ile yedek embriyolar {izerinde aragtirma ve
deney yapilmasi hususunda devletlere genis bir takdir yetkisi taninmustir.
Embriyolar igin “uygun koruma” saglanacagi belirtilmisse de bu korumanin
ne sekilde yapilacagi belirtilmemistir. S6z konusu Sozlesme AY m. 90/V
hiikmii geregince i¢ hukukun bir parcasidir. Bu baglamda UYTE Y&netmeligi
17 No’lu Ek’e gore liremeye yardimci tedavi yontemlerinden yararlanacak
eslerden alinan tireme hiicreleri ile olusturulan embriyolarin Yo6netmelikte
belirtilen esaslar disinda hangi amagla olursa olsun bulundurulmasi,
kullanilmasi, nakledilmesi ve satilmasi yasaklanmistir. Eger uygulamayi
yapan merkezin bu yasaga uymadig tespit edilirse ruhsat/faaliyet izinleri iptal
edilecektir. Eger merkezler diginda bu tiir faaliyet gosteren baska yerler varsa
bunlarin faaliyetleri valilik¢e derhal durdurulacak ve yasaga uymayan ilgililer
cumhuriyet savcihigina adli islem yapilmak iizere bildirilecektir. UYTE
Yonetmeligi 17 No’lu Ek ile getirilen bu diizenlemeden, arastirma
embriyolarinin olusturulmasinin da yasaklanmig oldugu sonucunu ¢ikarmak
yerinde olacaktir.

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARINDA CENININ YASAMA HAKKI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, yasama hakkinin ne
zaman basladi1 konusunda kesin bir yargiya ulasmus degildir. AIHM, ¢ogu
kararinda ceninin yasama hakkini tartismaya deger gérmeyerek tartigmamus,
tartismaya deger buldugunda ise dogumdan onceki agamada ceninin yasama
hakkinin olmadigina kanaat getirmistir. AIHM’ne gore, iireme hakki ve
iiremeye yardimc1 tekniklere ulasma hakki kural olarak ATHS m. 8 hiikmii ile
diizenlenen 6zel hayatin korunmasi hakki kapsamina girmektedir.

AIHM’de goriilen Vo/Fransa davasinda'®? basvurucu kadin Thi-Nho Vo
alt1 aylik hamiledir. Rutin kontrolleri i¢in hastaneye geldigi sirada adinin
baska bir hasta ile kanstirilmasi sonucunda kendisine bir bagkasina
uygulanmasi gereken tedavi uygulanmustir. Basvurucu bu tibbi miidahale
sonrasinda ¢ocugunu aldirmak zorunda kalmistir. Bagvurucu, ¢ocuga karsi
taksirle insan oldiirme sugu islendigi iddiasi ile ulusal yargi mekanizmalarina
basvurmus ancak yirmi bir haftalik cenin yasayabilir goriilmediginden insan

132 AJHM, Vo/France, No: 53924/00, 8.7.2004.
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kabul edilmemis ve taksirle dldiirme sucunun magduru olmayacagina karar
verilmistir. Bagvurucu davay1 iist mahkemeye tasiyarak karari bozulmasim
saglanugtir. Fransiz Istinaf Mahkemesi, insana saygi prensibinin yasamin
baslangicindan itibaren gegerli olduguna ve bunun i¢in canli dogumun
gerceklesmesinin sart olmadigina, saldir1 gerceklestigi anda ¢ocuk canli
oldugundan olayda taksirle 6ldiirme sugunun islendigine karar vermistir.
Istinaf Mahkemesi’ne gore bilimsel gercekler ve genel hayat tecriibeleri
dikkate alindiginda saglikli bir ceninin 6liimiine sebep olunmasi, taksirle
6ldiirme sugunu olusturur. Kararin, doktor tarafindan temyiz edilmesi iizerine
Fransiz Temyiz Mahkemesi, ceninin Ceza Hukuku hiikiimleri kapsaminda
korunabilecek insan olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir. Bunun
iizerine olay AIHM’ne tasinnus, bagvurucu Fransiz hukuk sisteminde ceninin
taksirle oldiiriilmesine karsihk korunmadigmi ve bunun AIHS m. 2 ile
devletlere getirilen yasama hakkini koruma yiikiimliiliigiine aykir1 oldugunu
iddia etmistir. ATHM ceninin yasama hakkini elinden alan ihmalin ceninin
yasama hakkinin ihlali sonucunu dogurmasinin su¢ kapsaminda olup
olmadigin1 degerlendirmigtir. Mahkeme degerlendirmesi sonucunda bu
konunun her iilkenin kendi ulusal diizenlemelerine birakilmasi gerektigi
sonucuna ulagmis, yasamin basladigi an ile embriyo ve ceninin hukuki statiisii
konusunda uluslararasi bir ortak kanmin yerlesmedigini belirtmistir. Bu
nedenle ¢oziim devletlerin takdirine birakilmis ancak en azindan embriyo ve
ceninin insan 1rkinin bir tiyesi olduklarmin kabul edilmesi gerektigine karar
verilmistir. Her ne kadar ceninin insan olma potansiyeli onun AIHS m. 2
kapsaminda yasama hakkina sahip bir kisi oldugunu gostermez ise de insan
onuru adma korunmasini gerektirir. Mahkemeye gore ceninin AIHS m. 2
kapsaminda kisi olup olmadigi soyut olarak cevaplandirilmast miimkiin
olmayan bir sorudur®2,

Parrillo/italya davasinda'® basvurucu ve partneri tiipte dollenme

yontemini kullanarak laboratuvar ortaminda embriyo olusturmus, embriyolar
olustuktan sonra ise bagvuranin partneri 6lmiistiir. Bunun iizerine bagvurucu

133 Vo/Fransa kararma karsi oy veren Ress’in goriisiine gore, olayda annenin g¢ocugunu
kaybetmis olmasi maddi ve manevi tazminatla giderilebilecek bir durum degildir. Baz1
yazarlar tarafindan yasama hakkinin déllenme anindan itibaren bagladig1 kabul edilmektedir
ve kadm ile cenin ayr iki insan olarak degerlendirilmeli, korunmalidir. insanin yasama
hakki giiniimiiz kosullar1 dikkate alinarak yeniden degerlendirilmeli ve genis yorum
yapilarak dogumdan 6nceki yasam da korunmalidir. Bu nedenle olayda yagama hakki ihlal
edilmistir.

134 ATHM, Parrillo/Italy, No: 46470/11, 27.8.2015.
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cocuk sahibi olmaktan vazgecmis, olusturulan embriyolarin bilimsel
aragtirmalarda kullanilmasina izin verdigini beyan etmistir. Embriyolarin
arastirma amact ile kullanilmasi Italyan yasalarma gére sug teskil etmektedir.
AIHM olay hakkinda verdigi kararda, embriyolarn miilkiyet hakkinin
kapsamima giremeyecegini, ekonomik ve maddi bir degere konu
olamayacagini belirtmistir. Bu anlamda kadinin embriyo tizerindeki mutlak
kontrolii kabul edilmemistir. Mahkeme tiipteki embriyonun yasama hakkina
sahip olmadigin1 kabul etmesinin yaninda, bunun dava bakimindan
degerlendirilmesine dahi gerek duymamustir.

Ote yandan Evans/Birlesik Krallik kararinda'®®, Bayan Evans, hastalig
nedeni ile son kalan iireme hiicrelerini nisanlisinin {ireme hiicreleri ile
dollendirmis ve olugsan embriyolarin dondurulmasini istemistir. Sonrasinda
niganlisi ile ayrilan Bayan Evans, olusan embriyolarin rahmine nakledilmesini
istemis ancak nisanlist artik kendisinin ¢ocuk sahibi olmak istemedigini
soyleyerek bu uygulamaya karst ¢ikmustir. Bunun {izerine merkez
embriyolarm imha edilmesine karar vermistir. Bayan Evans AIHM’ne
basvurarak embriyolarin yasam haklarmin ihlal edildigi iddiasinda
bulunmustur. Mahkeme séz konusu bagvuruyu reddetmistir. Mahkemeye
gore, dogumdan 6nce yasama hakkinin varligimin kabul edilmesi iilkelerin
takdirindedir. Mahkeme bu hususa iliskin olarak Vo/Fransa davasina da atifta
bulunmustur. Mahkeme kararinda, embriyonun AIHS m. 2 anlaminda
korunmaya deger yasama hakki oldugunu kabul etmemistir.

AIHM H/Norve¢® kararinda on dort haftalik gebe olan kadinin
gebeliginin herhangi bir saglik sorunu olmaksizin sona erdirilmesini AIHS ne
aykir1 bulmamus, liye devletlerin gebeligin sonlandirilmasi hakkindaki ulusal
diizenlemelerine saygi duymustur. Norve¢ Yiiksek Mahkemesi, AIHM nin
12.7.1977 tarihli Briiggemann ve Scheuten/Almanya kararmna atifta
bulunmus, Norve¢ ulusal mevzuatinda annenin kendi istegiyle gebeligi 12.
haftaya kadar sonlandirabilecegini, 12-18 hafta arasinda heyet karari ile
gebeligin sonlandirilabilecegini, 18. haftadan sonra ise gebeligin yalnizca
ciddi gerekcelerle sonlandirilabilecegini kabul etmistir. Yiiksek Mahkeme
kabul edilen bu kurali AIHS’nin ruhuna uygun bulmustur. Baba konuyu
AIHM’ne tasimis, Norveg’in ulusal mevzuatinda gebeligin sonlandiriimasini
diizenleyen ilgili hiikkiimlerin ceninin yasama hakkin1 korumak bakimindan
yetersiz kaldigini iddia ederek kendi rizas1 olmaksizin sonlandirilan gebelik

135 ATHM, Evans/United Kingdom, No: 6339/05, 10.4.2007.
136 ATHM, H/Norway, No: 17004/90, 19.5.1992.
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ile AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AIHM verdigi
kararda AIHS m. 2’de yer alan “herkes” ifadesinin kimleri kapsadiginin
acikea belirtilmedigini ifade ederek, S6zlesmenin dogasindan hareketle ve
onceden verdigi kararlara da dayanarak, herkes ibaresinden sag olarak
dogmus bireylerin anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, tibbi bir
gerekce olmaksizin gebeligin sonlandirilmasini AIHS m. 2’de diizenlenen
yasama hakkinin ihlali olarak nitelememistir. ATHM, ATHS m. 2’de yer alan
“herkes” ibaresinin dogumdan 6nceki evrede cenini kapsamina almadigini
X/Birlesik Krallik™®’ kararinda da agikca belirtmistir. Kararin gerekgesi olarak
ise, yasamin bagladigi anin tartismali olmasi ve kimilerine gore déllenme
aninin kimilerine gore rahme tutunma aninin kimilerine gore ise dogum aninin
yasamin baslangici oldugunun kabul edilmesi gosterilmistir.

AIHM Paton/Birlesik Krallik*® kararinda ceninin yasama hakkinin
annenin bedeni tizerindeki haklarindan ayri disiiniilemeyecegini ve annenin
tercihlerine uygun olarak ceninin yasama hakkinin sinirlandirilabilecegini
belirtmistir. Briiggeman ve Scheuten/Almanya*® kararinda ise Mahkeme
tarafindan, annenin iireme konusundaki tercihini sinirlandiran diizenlemenin
AIHS m. 8’e aykir1 olduguna karar verilmis, yasama hakki bakimindan
degerlendirme yapilmamustir.

Incelenen kararlar 1s131nda AIHM nin, ceninin hukuki statiisii ve yasama
hakkinin baslangici konusunu devletlerin takdirine birakarak politik bir tutum
sergiledigi sOylenebilir. Mahkeme ceninin yasama hakki ile diger haklar
arasinda denge kurmaktan da kaginmis, ulusal hukuk mekanizmalariin
uygulamalarin1 onaylayan bir tutum sergilemistir. Bu halde ceninin yagama
hakk1 konusundaki tartismalarin uzun siire daha siirmesi beklenmektedir.

SONUC

Ceninin ahlaki ve hukuki anlamda insan ve kisi olarak kabul edilmesi ve
yasama hakkina sahip olmas1 meselesi hukuk ve diger disiplinler bakimindan
sikea tartigilan bir konudur. Ceninin hangi andan itibaren hak ehliyetine ve
kisilige sahip olacagi, buna bagli olarak yagsama hakkinin hangi andan itibaren
baslayacagi sorununun ¢éziime kavusturulmas: hukuki belirsizlikleri bertaraf
etmek bakimindan zorunludur. Bu dogrultuda ceninin ahlaki ve hukuki
statiistinii belirlemek baglica adim olacaktir.

137 ATHM, X/United Kingdom, No: 8416/78, NJ 198, 110, 24.10.1981.
138 ATHM, Paton/United Kingdom, No: 8416/78, 13.5.1980.
139 ATHM, Bruggeman ve Scheuten/Federal Republic of Germany, No: 6959/75, 12.7.1977.
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Ceninin ahlaki statiisii, cenine ahlaki ac¢idan nasil davranilmasi
gerektigini belirler. Ceninin ahlaki statiisii hakkinda doktrinde cesitli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisleri, ceninin insan tiiriine ait olmasi1 nedeniyle degerli
oldugu ve dollenme anindan itibaren korunmasi gerektigini savunan tiir
goriisli; ceninin insan olmanin gerektirdigi tiim 6zellikleri potansiyel olarak
tagimasi nedeniyle déllenme anindan itibaren yagsama hakkina sahip oldugunu
savunan potansiyellik goriisii; ceninin zigot asamasindan itibaren insan
onuruna ve yasama hakkina sahip oldugunu savunan devamlilik goriisii;
ceninin dogmus insan ile ayni olmasi nedeniyle dogmus insanlarla esit haklara
sahip olacagini savunan benzerlik goriisii olmak iizere temelde dorde ayirmak
miimkiindiir.

Insan olarak kabul edilen ceninin hukuki statiisiiniin ve yasama hakkinmn
ne zaman basladiginin tespiti, embriyo lizerinde yapilan bilimsel arastirma ve
deneyler, kiirtaj ve iireme hakki ile ceninin yasama hakkinin yarisabilecegi
diger durumlar bakimindan son derece énemlidir. Insan yasamimin basladig
ani tespit etmeye yonelik ii¢ teori bulunmaktadir. Bunlar déllenme ani, gebelik
stireci ve dogum amni teorileridir. TMK m. 28/II hilkkmiine gore, hak ehliyeti
tam ve sag dogmak kosuluyla ana rahmine diisme aninda kazanilir. Ceninin
hak ehliyetini kazandig1 an, haklara sahip oldugu ve dolayisiyla haklarinin
korunmaya bagladigi andir. Ceninin kisilik kazandigi an ise TMK m. 28’e gore
cocugun tam ve sag olarak dogdugu andir. Cocugun kazanacagi hak ve
borglarin belirlenmesi bakimindan, ¢ocugun ana rahmine diistiigli anin
saptanmasi bilylik 6nem tagir. Doktrinde agirlikla kabul edilen goriise gore
ana rahmine diisme ani kadmin gebe kaldigi andir. Tiipte dollenen
embriyonun, ana rahmine diismesinden degil, ana rahmine nakledilmesinden
s0z edilir.

Kanaatimizce ceninin yasama hakkina sahip oldugu an TMK m. 28
hiikmii geregince tam ve sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigli andir.
Cenin tam ve sag olarak dogmazsa hicbir zaman hak ehliyetine sahip olamaz.
Tiipte dollenen embriyolar bakimindan ise yasama hakkinin baglangici
dollenme ani olarak kabul edilmelidir. Ancak bu halde de cenine tam ve sag
dogum gergeklesmeden kisilik tanimmmamali, hak ehliyeti de tam ve sag
dogumun gerceklesmesiyle birlikte, dollenme anindan itibaren kazanilmalidir.
Ureme hiicrelerinin dondurulup bir siire sonra dollendirilmesi ve rahme
nakledilmesi hali ile, dollenme gerceklestikten sonra olusan embriyonun bir
siire dondurulup sonrasinda rahme nakledilmesi hallerinde de kisiligin
baslangici olarak dollenme aninin kabul edilmesi gerekir. Anilan her iki halde
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yine cenine tam ve sag dogmastyla birlikte kisilik taninmali, cenin hak
ehliyetini de tam ve sag dogumun gergeklesmesiyle birlikte, ddllenme anindan
itibaren kazanmalidir.

Kanaatimizce ceninin hak ehliyetini bozucu sarta bagli olarak kazanmasi,
tam ve sag olarak diinyaya gelmemesi halinde ise en bastan itibaren hak
ehliyetine sahip olmadiginin kabul edilmesi, hukuki gilivenligi sarsici nitelikte
oldugundan ve ceninin tim hak ve menfaatlerini kaybetmesine yol
acacagindan kabul edilemez. Kisiligin baslangi¢ an1 bakimindan tam ve sag
dogum sartinin geciktirici sart niteliginde oldugunun kabulii yerindedir.

Cenine tanman yasama hakkinin ihlali, giiniimiizde tip ve biyoloji
alaninda yasanan gelismelere paralel olarak giinden giline artmaktadir.
Gilinlimiizde embriyolar iizerinde bilimsel arastirma ve deney yapilmasi, kok
hiicre ¢aligmalari, genetik miidahaleler, tiipte olusturulan embriyolarin imhasi
gibi pek ¢ok alanda ceninin yasama hakkinin ihlali tartigilir hale gelmistir.
Ceninin yasama hakki ¢ogu zaman bireylerin iireme hakk: ile ¢atigmasi
sonucunda ihlal edilir. Kadinin tireme hakki kapsaminda ¢ocuk sahibi olmak
istemeyerek kiirtaj olmasi, tiipte olusturulan embriyolardan istenmeyenlerin
ya da genetik agidan sagliksiz olanlarin segilerek imha edilmesi gibi cesitli
durumlarda iireme hakkinin ceninin yagama hakkindan {istiin tutulup
tutulmayacagi sorunu ile yiizlesilir.

Kanaatimizce ceninin yasama hakki TMK m. 28 geregince tam ve sag
dogumun gerceklesmesi kosuluyla ana rahmine diigme anindan itibaren
taninmali, ancak bu hak sinirsiz olarak kullanilmamalidir. Ceninin yasama
hakkina, olustugu ilk giinden itibaren potansiyel bir insan olmasi nedeniyle
saygl duyulmalidir. Ancak ceninin s6z konusu hakkinin bireylerin iireme
hakki ile catistig1 hallerde iki hak arasinda denge kurulmasi elzemdir. Bu
baglamda her iki hak da bu dengenin kurulabilmesi i¢in gereken Olciide
kisitlanmalidir. Ureme hakkina dayanarak iiremek istemeyen kisilerin, ceninin
yasama hakkini1 koruma amaciyla ¢ocuk sahibi olmalari hem ebeveynin hem
de cocugun yasantisini1 olumsuz ydnde etkileyecektir. Ozellikle cocugun iistiin
yararinin korunmasi bakimindan istenmeden diinyaya getirilen ¢ocugun
durumu son derece sakincalidir. Diger yandan iireme hakkinin 6zellikle
teknolojideki son gelismeler dikkate alindiginda simirsiz kullanilamayacag:
kabul edilmelidir. Belirtmek gerekir ki yeni iireme tekniklerinin geleneksel
tanimlar1 zorlamasi, tireme hakkimin sinir tanimaksizin kullanilmasi, gesitli
tehlikelere ve geri doniilmez, zararli sonuglara yol agabileceginden, hakkin
kisitlanmasi zaruridir. Aksi yondeki tutum, toplumsal, ahlaki ve hukuki a¢idan
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bir¢ok sorunu beraberinde getirir. Bu nedenle NPHK nin, RTST nin, UYTE
Yonetmeligi’nin ve TCK’ nin yukarida agiklanan ilgili hiikiimlerinde yer alan
sinirlamalarin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Gelisen teknolojinin sundugu bir baska imkan olan genetik tanilama
testleri, dogumdan 6nce ya da hamilelikte, tiip i¢erisinde yahut da rahimde
bulunan embriyo ve ceninlerin incelenmesi, embriyoda bulunan kalitsal
hastaliklarin ya da bu hastaliklara dair risklerin tespit edilmesi icin
yapilmaktadir. Testlerin yapilma amaci, kisilerden ¢ocuklarina gegebilecek
olan kalitsal hastaliklarin gecisini engellemek, bunun i¢in de hastalik tagiyan
embriyolar1 yok etmektir. iste bu olasilikta da, insan embriyosu ve cenine
yiiklenen hukuki niteligin ceninin yasama hakkinin ihlal edilip edilmemesi
bakimindan 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan testler sonucunda genetik
eleme yontemi ile embriyonun yagsamaya deger oldugunun ya da olmadiginin
tespit edilmesi, insan onuru bakimindan sorunlu, djenizme kap1 aralayan bir
uygulamadir.

Kanaatimizce PGT ve PNT testlerinin amaglar1 gergevesinde kalarak
uygulanmasinda sakinca bulunmamaktadir. PGT testi ile amaclanan, kalitsal
yolla nesilden nesile aktarilmasi miimkiin olan genetik hastaliklar1 tagiyan
embriyolarin ayristirilmasin1  saglayarak, bireylere saglikli embriyolarin
nakledilmesi imkanim tanimaktir. PGT, hamileligin basladig1 ve ilerledigi
siirecte  PNT testleri sonucunda bebegin kalitsal hastalik tasidiginin
Ogrenilmesi ve kiirtaj yoluna basvurulmasini Onleyen bir mekanizmadir.
Olustugu ilk giinlerde iizerinde yapilacak testler ile hastalik, fiziksel veya
zihinsel bir engel tastyip tasimadigi tespit edilen embriyolarin bu evrede imha
edilmesi, sonradan rahim iginde bir siire gelistikten sonra kiirtaj edilmesinden
daha yerinde bir uygulama olacaktir. Genetik tanilama testleri, yalnizca tibbi
gereklilik bulunan hallerde yapilmali, cinsiyet se¢imi amaciyla
yapilmamalidir.

Diger yandan giinlimiizde bireylerin iiremeye yardimci tedavi
yontemlerine basvurarak ayni anda birden ¢ok embriyo olusturabilmeleri bu
embriyolardan rahme nakledilmesini istemediklerinin dondurulmasi talebinde
bulunmalari miimkiindiir. Rahme nakledilmeyen embriyolara doktrinde yedek
(artik) embriyo adi verilmektedir. Dondurulan s6z konusu embriyolar
bakimindan tartigma, yine embriyonun yagama hakkinin hangi andan itibaren
basladig1 sorusuna kilitlenmektedir. UYTE Yénetmeligi m. 20/V hiikmii,
eslerin birlikte talebi, eslerden birinin 6liimii veya bosanmanin hiilkmen sabit
olmasi halinde ya da belirlenen saklama siiresi son buldugunda saklanan
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embriyolarin imha edilecegini diizenlemistir. Bu durumda embriyolarin
imhasi yerine iizerinde bilimsel aragtirma ve deney yapilmasi yahut da bu
embriyolarin her ne pahasina olursa olsun diinyaya getirilerek evlathik
verilmesi tartisilabilir. Bunun gibi, zaten imha edilecek embriyolar
yaratmanin hakli yan1 olmadigindan, tiipte iireme amach olusturulacak
embriyolara say1 olarak sinirlama getirilmesi Onerilebilir. Kanaatimizce bu
goriis uygulama bakimindan daha gercekei ve savunulabilir bir goriistiir.

Gilinlimiizde gelisen teknoloji embriyo iizerinde bilimsel arastirma ve
deneyler yapilmasimni da miimkiin hale getirmistir. Bilimsel arastirma ve
deneylerde kullanmak amaciyla embriyo iiretmek (arastirma embriyosu)
bilimin sinir tanimamasinin sonuglarindan biridir. Arastirma ve deneylerde
embriyonun kullanilabilir olmasi, bu embriyolarin tiiketilmesi, yok edilmesi
anlamina gelir. Yedek embriyolar disinda sadece aragtirma yapmak amaciyla
embriyo iiretmek, insan onurunu zedeleyici ve algaltidir. Nitekim UYTE
Yonetmeligi 17 No’lu Ek’e gore de yedek embriyolar iizerinde arastirma
yapmak ve arastirma embriyolar1 olusturmak yasaklanmustir.

Ceninin yasama hakki, AITHM huzuruna da tasinmis, Mahkeme vermis
oldugu kararlarda yagama hakkinin hangi anda bagladigi konusunda kesin bir
yarglya varmamustir. AIHM, cogu kararinda ceninin yasama hakkini
tartismaya deger gormeyerek tartismamus, tartigmaya deger buldugunda ise
dogumdan oOnceki asamada ceninin yasama hakkinin olmadigina kanaat
getirmistir. AIHM ceninin hukuki statiisii ve yasama hakkimin baslangici
konusunu devletlerin takdirine birakarak kanaatimizce politik bir tutum
sergilemistir. Mahkeme ceninin yasama hakki ile diger haklar arasinda denge
kurmaktan da kag¢inmis, ulusal hukuk mekanizmalarinin uygulamalarin
onaylayan bir tutum sergilemistirr Bu halde ceninin yasama hakki
konusundaki tartigmalarin uzun siire daha devam edecegini sdylemek
miimkiindiir.
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KISALTMALAR CETVELI

ABD
ATHM
AIHS
asg.

b.
Bkz/bkz
BM

C.

dn.

E.
ECHR
ET

f.

K.

m.

No
NPHK
PGT
PNT
RG
RTST

TCK
TMK
UYTE
UYTM
vd.

ykr.
YUHFD

1092

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

: agagida

> bent

: Bakiniz/bakiniz

: Birlesmis Milletler

: Cilt

: Dipnot

: Esas

: European Court of Human Rights (Avrupa insan Haklart Mahkemesi)
: Erisim Tarihi

: fikra

: Karar

: madde

> Numara

: Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun
: Preimplantasyon Genetik Tani

: Prenatal Genetik Tan1

: Resmi Gazete

: Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tiiziik

: sayfa

: Say1

: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

: 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu

: Uremeye Yardimci Tedavi Yontemleri

: Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri

: ve devami

: yukarida

: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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