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*Arastirma Makalesi**

Goérsel Sanatlarda Hayvan Imgesinin Hayvan Olus

Baglaminda Tezahiirii*

Nesli Turk™
Oz

Bu calismanin amaci, kiltir tarihi boyunca insanin diger hayvanlarla kurdugu iligki
bicimleri (zerine bir tartisma yuritmek; hayvan imgesinin ugradigi baskalasimlari sanat
alaninda, ozellikle Gilles Deleuze ve Felix Guattarinin kokenini Friedrich Nietzsche
felsefesinde bulan hayvan olus kavrami ve Dionysoscu estetik baglaminda 6rneklerle
yorumlamaktir. Arastirmada resim, video-art, enstalasyon, sinema gibi farkl disiplinlerden
yapitlar érnek gorsellerle hayvan imgesinin ve hayvan olus kavraminin sanatsal temsili
baglaminda analiz edilmistir. Sanat tarihinde hayvan imgesinin gegcirdigi déntsimlere
isaret edilmis, son kisimda 20. ylzyilin ikinci yarisindan sonra uretilen eserler Gizerinde
yogdunlasilmis ve Francis Bacon, Kiki Smith, Matthew Barney ve Jenny Saville ile Hayao
Miyazaki, Lars von Trier ve Werner Herzog’un yapitlari incelenmistir.

S6z konusu sanatcilarin yapitlarinda hayvanlk, Dionysoscu bir ickinlik hali olarak
karsimiza cikar. Resim sanatinda O6zellikle Bacon’in ve Saville’in insan ile hayvan
arasinda et ve beden lzerinden kurdugu 6zdeslik boya kullaniminda olusturduklari yogun
bir plastik dille sonuglanirken Kiki Smith’in kadin bedeni tzerinden dogayla kurdugu yakin
baglar hayvanlikla daha sembolik diizeyde bir etkilesim yaratir. Matthew Barney’nin video-
art calismasi Dlizen ise hayvanla olan sinir asimini melezlik-6tekilik gibi kavramlarla
kurar. Sinemada Lars von Trier'in Deccal’i, doganin kaotik yapisiyla amansiz bir micadele
halinde olan insanin g¢abasinin ve rasyonalizmin bosunaligini yine hayvanhgi kullanarak
g6z onine sermektedir. Benzer bicimde Miyazaki, Prenses Mononoke’de, dogaya
baskaldirinin yikici sonuglarini Kurt-kiz San’in buylk hayvan ailesi ile iligkilerini
destanlastirarak gdsterir. Son olarak Herzog'un Ay Adam’i, antroposen duinya goérusine
karsi arkaik bir bicimde kendini kurban eden anti-kahramanin yolculugudur. Sonug olarak
insan merkezciligin ¢cokmeye basladigi, 6zellikle postmodernizmle insan ve hayvan
arasindaki sinirin belirsizlestigi ve bu belirsizligin sanatsal Uretimlere bigimsel-plastik
anlamda ve igerik baglaminda bir tir ¢ézulme halinde yansidigi goralur.
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Manifestation of Animal Image in Visual Arts in the

Context of Becoming Animal*

Nesli Tirk”

Abstract

The purpose of this study is to discuss the relationship forms with non-human animals
throughout the history of culture and to interpret metamorphoses of animal images in
visual arts, through Dionysian aesthetics together with Gilles Deleuze’s and Felix
Guattari’'s concept of “becoming-animal” which finds its origins in the philosophy of
Friedrich Nietzsche. In the research, artworks from various visual practices such as
painting, video art, installation, and film, are analyzed in the context of artistic
representation of animal images and the concept of “becoming-animal”. The study points
out certain moments in the transformation of animal images through the history of visual
arts. Finally, it focuses on the works produced after the second half of the 20th century.
Eventually, it will pay a specific attention to the works of Francis Bacon, Kiki Smith,
Matthew Barney, Jenny Saville, Hayao Miyazaki, Lars von Trier, and Werner Herzog.

In the works of these artists, animality shows itself as Dionysian immanence. In painting,
the human- animal identity that Bacon and Saville establish through flesh and body results
in an intense plastic representation that they create with their use of paint. Kiki Smith’s
bonds with the nature through the female body create a more symbolic interaction with
animality. Barney’s video-art work The Order, on the other hand, breaks the boundaries
between humans and animals through concepts such as hybridity and otherness. In
cinema, Lars von Trier's The Antichrist, by using animality, reveals the futility of human
effort and rationalism, which are relentless struggles with the chaotic structure of nature.
Similarly, by eliciting Wolf-girl San’s relations with her large animal-family, Miyazaki
portrays the devastating consequences of rebellion against nature in Princess Mononoke.
Finally, Herzog’'s Grizzly Man portrays a journey of an archaic, self-sacrificing anti-hero
against the Anthropocene worldview. As a result, it is seen that anthropocentrism begins
to collapse, the border between human and animal loses its certainty, and with the
influence of postmodernism, this uncertainty is reflected as dissolution in artistic
production both in form and content.
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Goérsel Sanatlarda Hayvan imgesinin Hayvan Olus

Baglaminda Tezahiirii

“Die Augen des Tiers haben das Vermdgen einer groBen Sprache- Hayvanlarin

gOzleri bliyik bir dilin gliciine sahiptir.”

M. Buber, 2009: 92
Giris

insan agisindan bakildiginda hayvan (zoo-animals) evrenimizin en &énemli
otekisidir. Hem insanin Darwin’ci buylk devrimin gosterdigi gibi “bizzat” hayvan
olmasi ve oradan gelmesi, hem de hayvanlarin evcillestirilebilmesi (kedi, kopek
gibi) ve “et” olarak temel besin kaynaklarindan olmasi onun “6tekiligini” hayat
(bios) icin vazgecilmez kilar. Bu yazi insanin binlerce yillik tarihi iginde
somutlanan hayvan-doga iliskilerinden, 15. ylzyildan itibaren yasanmaya
baslayan modernite dedigimiz slregten glinimize hayvan imgesi/insan-gorsel
sanatlar arasindaki iligkileri tartismayi hedefliyor. insani merkeze alan ve dogayi
ve “uygarlasmamis” Bati disi halklari sdmurgelestiren, iktidar iliskileri tesis eden
“akil” sahibi 6znenin Bati merkezli seruvenidir bu ayni zamanda. Descartes’ten
Nietzsche’ye, Theodor W. Adorno ve Michel Foucaultdan kilttrel ¢alismalara
uzanan zengin bir elestirel teorinin de merkezinde duran sorunlardandir insan-
hayvan ve doga iligkisi. Yazi kultlrel ¢calismalarin disiplinlerarasi potansiyelleriyle
bu elestirel zenginligi Rembrant'tan Goya ve Bacon’a resim ve Miyazaki, Trier gibi
yonetmenler lizerinden filmlerle tartismaya calisiyor. insanin magara duvarlarina
ciziktirdigi ilk hayvan figurlerinden bu yana hayvan imgesi insanligin en énemli
gorsellik Gretme konusu olsa da bu yazi daha ¢ok modernite denilen ve bakiyesi

post tartismalarla hala yaganan modernite sureciyle sinirlandiriimigtir.

Genel anlamda modernite denilen ve 15. yuzyildan itibaren ivmelenerek
devam eden sireg, ayni zamanda insanmerkezcilik (antropomorfizm) olarak da
adlandirilir. insan-doga iliskisinin ikilik (diialite) olarak ortaya kondugu, akil sahibi
imtiyazli bir Ozne’nin insan disini dtekilestirdigi, insanin “her seyin dlguisi” olarak
dusundldugu bir anlayistir bu. Bu anlayis ayni zamanda butun tabiiyet iligkilerini
insan agisindan mesrulastiran bir gug iliskisi inga eder. Akil, ruh ve bilince sahip

insanin disindaki her sey neredeyse cansiz ve hareket kabiliyetine sahip ruhsuz
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makinelerdir. Kartezyen modernlik denilen bu sure¢ 1960 sonrasi post sdylemlerle
onemli dlgude yipransa da (6rnegin ekolojik hareketlerin ylkselmesi) bir sagduyu
olarak gunumuzde de agirhgini korumaktadir. Hayvan vahsiligi dolayisiyla korku
uyandirirken, evcillestirildigi oranda sevimliligi ve sefkat duygusuyla ve besin-istah
degeriyle hayatin icinde konumlanir. insan elbette Aristoteles’in sloganlastirdig
anlamda bir hayvandir ve “doga-natura” iginde ikamet eder. Ama evrim sdrecinin
de tartistigi gibi tay, deri, dig, tirnak, goz iliskilerinin kokten degismesi, en dnemlisi
ise iki ayaginin Uzerine dikilmesi insani hayvandan ayiracaktir. Bas parmagin
evrimsel gelisimi “tutma-kavrama” iliskisiyle ara¢ yapmay! mumkun kilarken (homo
faber) kafatasindaki evrimsel sure¢, beynin blyUmesi “akil sahibi” insani

olusturacaktir.

Batin evren-kozmos ve Doga onun donlstliricu emrine amadedir artik.
Aydinlanma kendi karsitini da barindirarak hayvan ve doganin aragsallagsmasinin
mazeretine donusecektir. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer'in ¢igir agcan
1947 tarihli, 2. Dinya Savasi’'nin yikintilari arasinda yazdiklari Aydinlanmanin

Diyalektiginde altini gizdikleri bir uyaridir bu:

Aydinlanma, sdylencenin temelini 6teden beri insanbigimcilikte, 6znel
olanlarin dogaya vyansitimasinda aramistir. Dogaustu, ruhlar ve
demonlari dogal olandan korkan insanlarin yansimalari olarak
gormustur. Aydinlanmaya gore, soylencesel karakterlerin pek ¢ogu
ortak bir paydada toplanip 6zneye indirgenebilirler. Oidipus'un Sfenks’in
bilmecesine verdigi ‘insan!” yaniti, bu ister nesnel bir anlam olsun ister
bir dizenin ana hatlari, ser guglerden duyulan korku veya gozler
onundeki kurtulus umudu olsun, Aydinlanmanin sablon bir malumati
olarak higbir fark gézetmeksizin her yerde yinelenip durur (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 23).

Doga ve hayvan ikincillesmis ve “Oteki” haline gelmistir. Aydinlanmanin
kendisi bir mite doénusmustir. “Aydinlanma aydinlanmadan fazlasidir;
yabancilagarak isitilir hale gelen dogadir. Zihin kendisini, kendi iginde bolinmusg
doga olarak tanir ve doga tipki eski ¢aglarda oldugu gibi yine kendisine seslenir”
(Adorno ve Horkheimer, 2014: 63).

Ozellikle halk masallarinda kendini gésteren insanin hayvana déniismesi hep
korku ve tedirginlikle karsilanir. Kurt Adam efsaneleri ve Grimm masallarindaki
birgok 0Ornek, c¢ocuklar basta olmak uUzere uygarligin ve kdltirin bastirdig
‘hayvanligin® endise verici donusudur. Hayvanin bakigindaki suskun vahsget,

insanlarin bu turden bir donisumden duyduklari dehsetin aynisini imler. Her
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hayvan eski ¢aglarda meydana gelmis ve derin bir etki birakmis bir felaketi

hatirlatir.

Daha sonra biyoiktidara da donusecek Bati merkezli moderniteye gore aklin
yaninda kavram ve dil de insani hayvan ve dogadan ayiran en dnemli esiktir:

insani hayvandan ayiran sey dildir; ama bu, insanin psikofizik yapisina

dair dogustan gelen dogal bir veri degildir, tarihsel bir Granddr ve

tarihsel bir Grin olmasi nedeniyle, tam anlamiyla ne hayvana ne de

insana mal edilebilir. Dil 6gesi ¢ikarilacak olursa, insan ile hayvan

arasindaki fark, hayvanla insan arasinda Kkopru goérecek bir

konugmayan insan -Homo alalus- hayal edilmedigi takdirde, silinir
(Agamben, 2012: 41).

Aydinlanmanin diyalektigindeki en Unli 6rnek Homeros’'un Odysseia’nin
sirenlerin haz ve sarhos edici seslerine karsi kendini teknenin diregine baglatmasi
ve kulaklarini tikamasidir. Odysseus sirenleri duyar, ancak baygin bir bicimde
geminin diregine baghdir ve sirenlerin cazibeleri arttikca baglarinin daha da
sikilastirilmasini tembihler; isittikleri, Odysseus agisindan bir sonu¢ dogurmaz;
baglarini ¢ézmeleri igin adamlarina ancak bakisiyla isaret eder. Akil ve kurnazlikla
Unli Odysseia, uzaktaki ithaka kiyillarina doganin ve hayvanin seslerine kulagini
tikayarak ulasir. Gugla ve akillidir; ginklu kendisine asik olan tanriga Kirke’nin onu
hayvana cevirme tehdidini de atlatmistir. O batin duygularina, bedensel
isteklerine karsi, arzularina kanmayan somutlasmis akil ve kurnazliktir. Akl

sayesinde domuza donusen yoldaslarinin, tayfalarinin felaketinden uzak durur.

Felsefede Hayvan (animal) sorusu ile ruh (anima) sorusu, kelimelerin
benzerligi de dusunuldiginde, hayvan sorusunun bir ruha sahip olup olmama ile
iligskisini dustndurlir. Anima ya da animal bir hareketi, kipirtiy1 ve “soluk” olmayi

gOsterir.

Hayvan kavrami Oteki kavrami ile birlikte diistintlmus, insan kendini dogada
en yakin buldugu canli ile karsilastirarak konumlandirmistir. ilkel insan, hayvani
ustlin niteliklere sahip bir varlik olarak gérerek onu yuceltir, ondan korkar ve -bu
niteliklere kendisi de sahip olma arzusu ile- ona éykundr. Avlanma eyleminin
aracla mukemmellestiriimesi hayvani zamanla “et” ve beslenme kategorisine de
indirger. Hayvan insan icin Oncelikle besindir. Kadinlarin bitki, sebze ve
toplayicilik, erkeklerin avcilikla kendini gosterdigi binlerce yillik bir sireg
disunuldagunde “et” bir tarafiyla erkeksi giclin gostergesi haline gelir. Hayvan eti
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(yamyamlik tabusu disinda) erkekligin semboline donagur. “Ot” disil, “et” ise

erildir. Etin Cinsel Politikas! kitabinin yazari Carol J. Adams’in cumleleriyle

soylersek:
Hayvanlar, tuketiciler onlarin 06lu bedenlerini yemeden once dil
tarafindan yok edilir. KaltGrimiz gastronomik bir dille ‘et’ kelimesini
daha da anlasilmaz hale getirir. Boylece ‘et’ dendiginde aklimiza
kesilmis, oldurulmus hayvanlar degil mutfak gelir. Dil, hayvanlarin
yokluguna bu sekilde katkida bulunur. Etin ve et yemenin kulturel
anlamlar tarihsel olarak kayarken, etin anlaminin muhim bir kismi
sabittir: Bir hayvan 6lmeksizin kimse et yiyemez. Yagsayan hayvan da
bdylece et kavrami igerisinde kayip bir gdndergeye tekabul eder. Kayip
gonderge, hem hayvanin bagimsiz bir varlik olarak varhgini

unutmamiza imkan verir, hem de hayvanlari gérunur kilma ¢abalarina
direnmemizi mumkun kilar (Adams, 2013: 100).

Ik insan anlamlandiramadigi ve korku duydugu dogal fenomenler karsisinda
hayvana tanrisallik -zoomorfik donem- atfetme egiliminde olmustur; hayvan doga
icinde insan igin tehlikeli bir vahsilik demektir. Hem gida icgin avlanilimasi gereken
hem de var olmamasi gereken bir tehlike esigidir. Savana evresinde, adac¢ ve
yemis agirlikli beslenmeden ete gecisteki en ugrastirici rakiptir hayvan. insan
evrimsel slUreci dustunuldigunde disi, tirnagi, derisiyle en kiguk hayvandan bile
zayiftir dogada. Ara¢ yapmadan (ok, balta vs.) hayvanlarla bas edebilmesi
imkansizdir. Ozellikle aslan, kurt, kaplan gibi avci etobur yirticilar ya da otgul glgli
yaban domuzu karsisinda hem bir rakip olarak korkuya kapilmis hem de saygi
duymustur. Din ya da kutsallik doga olaylarindan zamanla hayvan imgelerine
gececek; yirticihgi, hizi ve gucu ile hayvanlar insanlar agisindan saygi duyulan bir
konuma erisecektir. Dinin bu asamasi artik hayvan ya da yari hayvandir (sfenks).
Ara¢c yapma ve nedensellik kurabilme becerileri insana hayvan karsisinda bir
ustlnlik saglayacak, en énemlisi belli trleri evcillestirerek kendisine bagimli hale
getirmesi, kutsali dusundrken kendi temsilini 6lgli alma glveni verecek ve
insanbicimli  (antropomorfik) tanrilar sahneye ¢ikacaktir. insan, hayvan ile
arasindaki temel farki ahlaki degerler olarak da goértr; onun bakisindan hayvanin
en blyuk eksikliklerinden biri de “ahlak” yasalarina uzakliktir. Nietzsche, ahlak
yasalari ile kendimizi hayvandan ayirma ¢abamizin ne denli acinasi oldugunu 19.
yuzyilda net bir bicimde ortaya koyacaktir:

icimizdeki canavar kandiriimak ister; ahlak beyaz bir yalandir, o bizi

parcalamasin diye. Ahlakin kabullerinde yatan yanilgilar olmasaydi,
insan hayvan kalirdi. Fakat boyle yapmakla, insan kendini daha yuksek
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bir sey olarak kabul etti ve kendine daha kati yasalar koydu. Bu ylzden
hayvanliga daha yakin kalmig asamalara karsi bir nefret duyuyor:
Kolelerin eskiden bir insan-olmayan olarak, bir esya olarak hor
gorulmeleri bununla agiklanabilir (Nietzsche, [1878] 2015: 40).

insanin hayvani kontrolii altina almayi basardi§i noktada ise hayvan
tanrisalligini yitirir. Bilim ve teknolojinin gelismesi ile insanin tanrisi olan hayvan,
yerini hayvanin tanrisi olan insan fikrine birakmistir; artik patron odur. Bdylece

antropomorfizme gegis gerceklesir.

Bu makalede hayvan olug kavraminin postmodern teori baglaminda 20.
yuzyilin ikinci yarisinda gorsel sanatlara ve sinemaya yansimalari konu alindi.
“Girig” kisminda insanlik tarihi boyunca yasamda ve sanatta degisen hayvan
imgesi-algisi incelendi. Nietzsche, Spinoza ve Descartes gibi dusunurlerden
Uexkull gibi biyologlara ve Elias gibi sosyologlara referansla hayvanin farklihgi,
insana ortakhd: ve “ayirdedilemezligi” tartisildi. “Yasam ve Felsefede Hayvan
Sorusu” boluminde Ozellikle Dionysos ve Apollon ikiligiyle insan-hayvan
iliskisindeki dolayimsizligi ve arzuyu vurgulamasi dolayisiyla agirlik Nietzsche’ye
verildi. “Sanatta Hayvan imgesi” bélimiinde, hayvana, magara resimlerinden
modernizme sanat tarihsel baglamda nasil yaklasildigina deginildi; makalenin
odak noktasi olan hayvan olug kavraminin, dzellikle kavram henlz ortada yokken
plastik sanatlarda ilk uclarini verdigi yapitlardan érnekler verildi. “20.yy’in ikinci
Yarisinda Hayvan Olusun Gorsel Sanatlardaki TezahUrleri” ve “Hayvan Olus
Kavraminin Sinemada Tezahlr(” bélimlerinde ¢odunlukla postmodern kavramlar
dogrultusunda eser ve film analizi yapildi. Onceki bélimlerde tartisilan Nietzsche-
ve sonrasinda Deleuze felsefesinin plastik sanatlara etkisi dogrultusunda doga-et-
hayvan ve insan arasindaki sinirlarin ortadan kalkis sureci ve tum bunlarin
malzemenin -6zellikle boyanin temsili boyutunu asmasi sonucunda- nasil

birbirlerine yaklastiklarini géstermek hedef olarak belirlendi.

Gunumuzde sosyoloji ve gorsel sanatlar ayrilmaz bir bigimde birbirinin
alaninda varlik buluyor. Glncel sanatin multidisipliner yapisi, sanatta kavram ve
metnin belirleyiciligi ve ic¢ igeligi dusunuldiglinde gorsel kultir alanina felsefi-
kuramsal tartismalar baglaminda bakmak gerektigi agiktir. Bu makalede ele alinan
hayvan olus kavrami ise pek ¢ok sanatginin odagina aldigi bir soru olmasi

dolayisiyla 6nem arz etmektedir.
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Yasam ve Felsefede Hayvan Sorusu

“Kirke olarak hakikat. Yanilgi hayvanlari insanlara dénustirdi; hakikat

insani yeniden bir hayvana dénlsttirebilecek midir?”
F. Nietzsche, [1878] 2015: 294

Nietzsche’nin Ust-insani bir tir insan-hayvan olarak dustnulebilir; hayvansalligi ile
barisik, gug istenci ile hareket eden ve yaratici guglerini kullanabilen, serbest
birakan insan, hayatta kalmaktan ve kendini korumaktan daha fazlasi i¢in yagsamin

temel ilkesine uyarak harekete gecer.

Nietzsche bedene ait olan arzularin énce Hiristiyan ahlaki, daha sonra 17.
ylzyllda rasyonalizmin  akilcihdi  karsisinda ikinci  plana atilmasina,
degersizlestiriimesine, gunahla ve sapkinlikla iligkilendiriimesine kargi ¢ikmistir. Bu
noktada hayvanla kurulan yakin iligkilerin ve kaybedilmig baglarin agiga c¢ikiginin
Nietzsche’nin acgtigi bu savasta énemli bir yeri vardir. Nietzsche’'nin temel derdi bir
“asinilik peygamberi” olarak, Bati modernitesini, akli, insani ve ilerlemeyi kutsayan
18. ylzyll Aydinlanma doénemi akilciligini karsisina alarak sert bir elestiriden
gegcirmektir. Sokrates-Platon hattindan gelen ideal, hayatin diginda degismez bir
“hakikat (verite)” anlayisi ve onun Hiristiyanlagsmis versiyonlarina karsi acimasiz
bir tutum alir. Ozellikle Hiristiyanigin bedeni giinahkar bir kafes olarak géren
anlayisi ve hazlari bir ginaha donustiren bakis agisindan ve vaazlarindan nefret
eder. Onun hayati “evetlemek” dedigi tavir, Kartezyen ruh (akil)-beden ikiliginin
iptalini igerir. Bu dualizm aslinda Hiristiyanhdin dinyevi modern felsefeye
(Descartes, Kant ve Hegel) sizmis pis bir artigidir. Hayati evetlemek, olumlamak
batlin etkileri ve de salgilariyla bedeni de olumlamaktir. Hakikat arayisi bu
anlamda disariyi ve “ideali” adreslemez buttnuyle; o “igckin” ve bedenseldir. Saf ve

bedeni reddeden bir akil, kof bir kuruntudan ibarettir.

Nietzsche’ye gbre insan, hayvanla Ust-insan arasina gerilmis bir iptir;

ucurumun ustinde bir iptir bu. “...Ust-insan olmak, insanin gelecegin ust-insani
olmasina yer agmak Uzere insanligini pargalayan, asan ve sarsan bir gu¢ olarak

hayvanliga déonmesine baglidir’ (Lemm, 2018: 38).

Uygarlik -gelenekler, dinler ve yasalarla evcillestiriime durumu- yaraticihgin
onundeki en buylk engeldir. Nietzsche, uygarlagsma surecinde hayvani

icgudulerimizi terk etmemizi bir hata olarak gorur ve bu iggudulere geri ddnmemiz
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gerektigini soyler. Onlardan tam anlamiyla siyrilmamizin mumkin olmadigini,
dolayisiyla yaraticiligin 6nint agmak igin bu hayvani iggudulerimizi benimseyerek
onlardan yararlanmamiz gerektigini savunur. Nietzsche’'nin 1886’da yayinlanan
Mtuzigin Ruhundan Tragedya’nin Dogusu’'nda kurdugu ve sanat alanina son
derece verimli katkilar saglamis olan Apollon-Dionysos ikiliginde Dionysoscu
estetik, bedensel arzunun serbest birakilmasinin temsili olarak esrime ve surekli
bir coskunluk haline dvgudur (Nietzsche, [1886] 2011).

“Nietzsche’ye gore insan yasami verili bir sey, bir t6z ya da doga degil, daha
ziyade olan bir sey... insan varli§i bu nedenle kendinde bir amag degil, sirmekte
olan bir olug ve kendini-asma hareketidir’ (Lemm, 2018: 37). Dionysos
senliklerinde amag, dans ve igki yoluyla igkinlik haline ulagmaktir. Bu senliklerde
vahsi dogayla ve hayvansi dogrudanlikla iligski kurma amaciyla Mainadlar, elleriyle
parcaladiklari hayvanlarin etinin ¢ig ¢ig vyenilip kaninin igildigi ritGeller
dizenliyorlardi. Bugun de o6zellikle sinemada bu tip ritiellere referans verildigini
g6riyoruz. Ornegin bir popiler kiiltir ikonu haline gelmis olan Game of Thrones
isimli dizide yonetmen, kanl bir ayin sahnesi ile bu ritiele géndermede bulunur.
Ana karakterlerden biri olan Daenerys Targaryen’in (Ejderhalarin Annesi) atli bir
savasgl Irk olan Dothrakilere kraligeligini kabul ettirmek ve glg¢ gosterisinde
bulunmak amaciyla bir atin kalbini henuz atmaya devam ederken, yani canliligini
kaybetmemisken yedigini gorartz. Cig ve pismis kategorileri insanin uygarlasmasi
ve dogadan ayrilmasi anlaminda ensest ve yamyamlik gibi onemli esiklerden
biridir. Frazer, Maus ve Levi Strauss gibi antropolojinin kurucu isimlerinin de
Uzerinde durdugu 6nemli bir konudur. Pisirmek, atesin ilk insanlar tarafindan
kullaniimasiyla 6nemli bir kiriima yaratir. Ozellikle doga ve hayvanla bir tutulan ¢ig
et yemekten kurtulmaktir bu. Pismis ete gegmek, insanin biyolojisini ve dis yapisini
da evrime ugratir. Cig-pismis ikiligi hayvan-insan ayriminin merkezinde durur ve

“cig et” insanlik klltirinde vahsete génderme yapar.

Hayvan imgesinin bu calismada yer alan 6rneklerde hibrid ve zoomorfik
kullanimlari, batin bu alt anlamlari barindirir. Nietzsche’ye goére Ust-insan, hayvani
asmis olan insanin, insan durumunu da asmasi sonucu hiyerarsinin en Ust
basamagina yerlesmis bir form degildir; aksine, hayvansalligi ile tekrar iliski
kurmus bir formdur. Nietzsche'ye gére “Ust-insan olmak, daha ziyade insanin
hayvanliga agik olusuna dayanir” (Lemm, 2018: 34). Dionysoscu estetigin
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tezahurl, Dionysos sdlenleri ve hayvan imgesi Uzerinden temsil edildiginde hem
hayvansi igguduleri ile barigan insanin temsili, hem de hayvansallikla kurulan
dogrudan iligki sonucu ortaya ¢ikan dolayimsiz yaratici surecin bir metaforu olarak
dusundlebilir. Uygarlastirma (civilization) dedigimiz sure¢ aslinda yontma ve
evcillegtirme surecidir. Purlzsuzlestirmek insani hayvandan ayiran onemli bir
egiktir. Elbette bunu ara¢ yapan insanin ve mimarinin (urbanitas) bir zenginligi
olarak da dusunmek gerekiyor. Bu evcillegtirme sadece hayvan ve doga (agag ve
tas) ile sinirh degildir elbette; Norbert Elias’in “uygarlasma sureci” dedigi gelisimi,
yani bedensel pratikleri ve eti de kapsar (Elias, 2004). Elias i¢in 17. yuzyilda
olgunlasan mutlakiyetci saray yonetimini ve sdvalyeligin i¢erilmesini de kapsayan
bu zorlu sure¢ “utanma”, “ortinme”, “mesafe”, siddetin devlete tahvili, “naziklesme”
bizi hayvansaldan ayiran ve bedeni-duygulari (affect) disipline eden salgilarin
kontroli ve “igrenme” ya da “igreng” (abject) gibi 6nemli esikler ya da kontrollerle
ylrir. igrenci kavramsallastiran Kristeva, kavrami perifer (merkezden uzak olan,
dista kalan) ile iligkisi Gzerinden ele alir:
igrenc. Tipki ayrilamadigimiz, kendimizi koruyamadigimiz bir nesne gibi
disari atilandir. Hayali tuhaflik ile gercek tehlike bizi ¢agirir ve eninde
sonunda bizi yutmayl basarir. Demek ki igren¢ kilan, kirlilik ya da
hastalik degil, bir kimligi, bir sistemi, bir dizeni rahatsiz edendir. Igrenc,

sinirlara, konumlara ve kurallara saygi gostermeyen bir seydir. Arada,
muglak ve karismis olandir (Kristeva, 2014: 16).

insani Hayvan’dan ve Doga’dan ayiran ve onlar iizerinde hakimiyet tesis
eden Uygarlasma, oncelikle Ust siniflarda kendini gosteren bireysellesme, mesafe,
kibarlagsma ve hijyen; duygularin kontroll, utanma-sikilma esiginin baskisi gibi

duygulanimsal ve bedensel pratikler Gzerinden kendini gosterir.

Bir tarafiyla totemlerden Semavi dinlere insanin kutsal ile iliskisini de bunlar
belirler. 17. yGzyildan itibaren yayginlasan “civilisation” doganin, hayvanin ve diger
toplumlarin (barbarlar) konumlandigi énemli bir kavramdir. “Uygar olmak yalnizca
bir durum degildir, strdiriimesi gereken bir stregtir de. ‘Civilisation’ kavraminda
yeni olan da budur. Saray toplumunun 6teden beri, basit, uygarlasmamis ve
barbar topluluklar kargisinda kendisini Ustin gormesini saglayan seylerin gogunu
icerir” (Elias, 2004: 126).

Bu calismada ele alinan eserler baglaminda et, tasvir edilme yontemleri

bakimindan kendi iginde bir canliiga ve duyumsamaya sahiptir; kendi zihni vardir,
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dolayisiyla hayvani 6zle i¢ ice gecmistir. Deleuze, insanin didnyanin iginde
olmadigi, fakat dinya-insan ve hayvan bedenlerinin i¢ ice gectigi melez bir olug
halinden bahseder. Gunumiz sanatinda hayvan imgesinin kullanimi, bu olus
halinin sanata yansimasi, ge¢misin alegorik ve simgesel tasvirlerinden bambaska
bir bicimde ele alinmaya baslanmigtir. DlUnyanin bedeni, insanin bedeni ve
hayvanin bedeni; Francis Bacon ve Jenny Saville gibi sanatgilarin iglerinde,
temsilin 6tesinde, boyanin bedeni ile ayni kumastan yogrulur ve Deleuze’un (Le
Pli) kitabinda oldugu gibi bir akigla birbirine baglanir. “Deleuze hayvan ve insanin
ayirdedilemezlik bolgesi olarak eti belirler. Ayirdedilemezlik bdlgesi sadece
karsilasmanin bulanik bolgesi degil, ayni zamanda bulusmada her diyalektigi

etkileyen gelismelerin ortaya ¢iktigi sinirin da 6tesidir” (Duyar, 2017: 98).

Martin Heidegger'e gore insan icin welt (dunya), hayvan icinse umwelt
(cevreleyen dinya) vardir. insan diinyaya sekil verendir ve diinya iginde aktif bir
bicimde yer alir. Hayvan ise umwelt iginde pasif bir olus halindedir. Heidegger'e
gore, “Tasin dunyasi yoktur, hayvan dinyada yoksuldur, insan dinya kurucudur”
(akt. Batukan, 2015: 77). Deleuze felsefesini de etkileyen Alman biyolog Jakob
Johann von Uexkull (1864-1944), coklu 6znelliklerden ve her bir canlinin farkli
algilama bigimlerinden, dolayisiyla kendi umwelti oldugundan bahseder.
Heideggerin tas-hayvan-insan hiyerarsisinin aksine canlilarin ddnyalarinin
birbirlerinden daha Ustln yahut zengin olamayacagini vurgular. “Cokluk buradadir;
¢ok zaman ve mekan algisi, ¢oklu renk, dokunma, ses algisi, goklu duyumsama,
coklu sentez...” (akt.Batukan, 2015: 35). Ona gére vyalnizca insanin dedil,
hayvanin ve butun canli organizmalarin dinya sahibi olabilirligi s6z konusudur.
Her canli insan odlgusune indirgenemeyecek bir aura iginde yasamini surdurur.
insani kavramlarla temsil edilemeyecek ve yargilanamayacak duyumsamalar
cokluguna sahiptirler. Agiklik, insan ve Hayvan isimli kitabinda Agamben, tiirlerin
farkli duyusal dizlemlere sahip oldugunu o6ne suren Uexkull’in hayvan
calismalarinin énemini vurgular:

Uexkull'in hayvanlarin yasadiklari cevre ile ilgili olarak yaptig

arastirmalar gerek kuantum fizijinde gerekse postmodern sanatta

guncelligini korumaktadir. Kuantum fizigi ve postmodern sanat gibi,
onun c¢alismalari da hayata iligkin bilimlerde her turli insan merkezci
bakis acisinin terk edilmesini ve doga imgesinin insan Olgutinden

radikal bir bigcimde arindirimasini ifade etmektedir. (Uexkull'in
calismalarinin, insani yagsayandan ayirmak icin en buyuk cabayi
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sarfetmis 20. yuzyll filozofunu -Heideggeri- ve hayvani kesinlikle
antropomorf olarak disunmemeye ¢alismis olan bir diger filozofu -Gilles
Deleuze’l- ¢ok etkilemis olmasi sasirtici gelmemelidir) (Agamben,
2012: 44-45).

17. yuzyil felsefesine baktigimizda, Rene Descartes’in hayvanlari tamamen
ruhtan ve dilden yoksun, dolayisiyla aci ¢ekmeyen otomatlar olarak gorup
hareketlerini refleks kavramiyla aciklayan bir yaklasim gelistirdigini goruruz.
Descartes’in yaklagsiminin yani sira, donemin akh mutlaklastiran felsefi yaklagimi
g6z O6nunde bulunduruldugunda son derece ayriksi fikirlere sahip olan ¢agdasi
Baruch Spinoza'yl goruriz. Spinoza, Kartezyen dusuncenin tam aksine ruh-beden
ikiligine karsi ciktigi gibi insani da hayvandan ayirmaz; ona gore insan olan ve
olmayan canlilar ayni tdze sahiptir; hayvan ruhu olmayan bir canli degildir fakat
farkh ruh dereceleri s6z konusudur. Spinoza’nin temel kavramlarindan Conatus
yani “hayatta kalma ¢abasi” bilinci asan bir eylemdir ve bitliin canlilarda ortaktir.
Canlilarin nefes almasi bir irade ya da bilince bagli degildir. insan istese bile bazi
mekanizmalar kurmadan (asilarak 6lmek gibi) kendi hayatina son veremez; beden
yasamak igin c¢irpinir. Yaralar hizla kabuk baglar; beden virlslere karsi hizli
bagisiklik gelistirir. Bu anlamda ¢aginin 6tesinde bir dustnur olarak Nietzsche ve
Deleuze’l etkileyen Spinoza, gene de hayvanlarla iliski kurmayi salik vermez.
“Bunun nedenlerinden biri, Spinoza’nin insanlar yerine hayvanlarla kurulacak bir
bagin mimkun olmadigini dusunmesi degil, onlarla kurulacak bir bagin insanlari
dogalarina uygun bir akilsalliktan uzaklastirarak tutkularina daha yakin varliklar

haline getiriyor olmasina inanmasidir” (Uslu, 2015: 115).

Dil, deger ve ahlak kategorilerinin diginda oldugu igin insanin kendini
sorgulamasi anlaminda ilk baktigi canli hayvandir. Hayvan meraki ve sorusu bu
anlamda dusunum ve gorsel kultir alani igin zorunludur. 20. yuzyilda bilingaltinin
kesfi, surrealizm ve ekspresyonizm gibi modern akimlarla baslayan sireg¢
bastirilanin geri donugunu beraberinde getirir; bdylece bilingaltinin yaratiklari
ortaya dokulur. Postmodern teori ile yatayliklar, farkli oluslar, belirsizlik, ¢gokluk gibi
kavramlar plastik sanatlarda formun deformasyonu; desende sinirlarin erimesi ve
tasma; video, fotograf, enstalasyon, heykel gibi farkli tekniklerin bir arada
kullanilmasi (¢okluk), sinemada insana hayvani, hayvana insani Ozelliklerin
atfedilmesi ve rasyonalizmin sorgulandigi yapitlarin dretilmesi ile sonuglanir; dogal

olarak bu sure¢ bir regresyonu, hayvani olanin yeniden gundeme getirilmesini
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getirir. Bilimin ilerlemesi ile insanin aslinda dunyanin merkezinde olmadiginin net
bir bicimde anlasiimasi sonucunda gorsel kultirde Aydinlanma 6ncesinin melez

varliklarina bir geri donus yeniden gindeme gelmigtir.
Sanatta Hayvan imgesi

Magara resimleri ile ilgili genel kani, bu resimlerin avlanmak istenen hayvanin
buayusellikle gucunu elde etme arzusunun bir Grand oldugu yonunde idi. Ancak
siklikla resmi yapilan boga, bizon gibi hayvanlarin fazla tuketiimemesi bu resimleri
av sahneleri olmaktan c¢ikarir; doga ve olum karsisinda duyulan korku ile de
iliskilendirilmesine sebep olur. Elbette hemen her seyi blyusel bir kutsallik ya da
avlanmayi kolaylastirmak gibi aragsallikla aciklamak belli sorunlar tagir. Magara
resimleri oyun igin ya da seyir hazzi icin de yapilmis olabilir. Buglin sanat
dedigimiz alan buylk olgide 18. ylzyildan itibaren olusturuldu. Yani sanat Kant'a
referansla, 6zgur, c¢ikarsiz, 6zerk, “amaci kendi olan” bir “oyun” alani olarak
disunulmeye baslandi. Bu anlamda on binlerce yil 6dnceki magara buluntularini
buglnki anlamda “Sanat” olarak gérmek de belli sorunlari beraberinde
getirmektedir. Ornegin son yillarda yapilmis arkeolojik kesifleri de gdzeten ve ses
getiren Magaradaki Zihin kitabiyla David Lewis-Williams, on binlerce yil dnce
atalarimizin girilmesi ¢ok zor 1g1ksiz magaralara nigin resimler yaptigini sorgular:
Ust Paleolitik dénem sanatinin olgulari hakkindaki bilgimiz kesinlikle
buyuk olglude artti... Yine de o donem insanlarinin —gun 1s1g1 alan
bdlgelerde, tas, kemik, fildisi ve geyik boynuzu Uzerine yaptiklari
tasinabilir olanlara ek olarak— zifiri karanlikta imgeler ¢izmek i¢in Fransa
ve Ispanya’daki kiregtasi magaralarina neden girdiklerini bilmekten uzak
gibiyiz. Bu imgelerin, onlari yapanlar ve goérenler icin ne ifade ettigini
bilmiyoruz. En azindan bu temel konularda bir fikir birligi yok ve

arkeolojinin en buyuk bilmecesi sanat uretmeye nasil basladik sorusu—
hala zihinleri kurcalamaya devam ediyor (Williams, 2019: 7).

Ayrica ilkel kabilelerin her biri bir hayvanin soyundan turedigine inanmigtir.
Oykiinme ve tragedyanin ortaya cikigi, avlanilmak istenen hayvanin kili§ina girme

ve belirli rittellerle davranis kaliplarini taklit etme esasina dayanir.

insan diinyasinda hayvan kavrami bir kutsallik nesnesi iken, ilahi dinlerin -
Ozellikle Hiristiyanligin- etkisi ile hayvanin asagi bir form olarak algilanmasina
giden surecin onu acilmig, hayvan kotucullugin sembolld olmus, tanrisal
anlamlarindan siyrilmistir. Ortacag boyunca cadilar, cinler, iblisler, yari-insan yari-

hayvan varliklar insanlarin zihinlerinde cirit atmistir. Gotik dénemde girkin-hilkat
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garibesi imgeler ve grotesk figurler, 6zellikle mimari 6gelerde vicut bulur. Seytan
betimlemelerinde boynuzlu, kuyruklu, kanath birtakim hayvanlar ve Ozellikle
suringen turanden canlilardan olusturulan melez tasvirler kullaniliyordu. Codex
Altonensis’de! glnahkarlari yiyerek cezalandiran seytan figlrini post ve
pencelerle betimlenmis olarak goruriz. “Misirda canavar Amut, timsah, leopar ve
suaygiri melezi dlumden sonraki dunyada suglulari yiyip yutardi; Mezopotamya

kultirande vahsi gorunumla yaratiklar vardi” (Eco, 2009: 90).

Hayvan imgesi antik ¢aglardan beri sanatta metaforik olarak kullaniimistir.
Ortacag el yazmalarina baktigimizda, farkli hayvanlarin farkli davranis bigimlerine
ahlaki anlamlar yuklendigini goéruriz. Sembolizm acgisindan verimli bir kaynak
sunan Ronesans sanatinda da azizler ve mitolojik kahramanlarin yani sira hayvan
tasvirlerine siklikla rastlanir. insanin merkeze alindi§i bir dinya goérisinin
gelismesi ile hayvan imgesi dinsel ve mitolojik sembollere ek olarak gundelik
hayattan sahnelere de konu olan bir figir olarak kullanilmaya baslanmistir.
Ornegin av sahnelerinde kdpekler; kuslar ve cesitli av hayvanlari ile dolu pastoral
manzaralarda, at Ustindeki avci sahiplerinin yani basinda belirirler. Bu dénemde
tek bir hayvan farkli, cogu zaman celiskili anlamlari temsil edebilir. Portrelerde

modelin karakteri hakkinda fikir vermek igin de hayvan figtra kullanilir.

Sanatgilar siklikla geleneksel sembolizmi kullanmakla birlikte, kendi mitolojik
ve dini goruglerini de tasvir etmek icin eserlerinde hayvanlara yer vermiglerdir.
Ornegin fantastik varliklari ile daha sonra siirrealist ressamlari da etkileyecek olan
Hollandali ressam Hieronymus Bosch (1450-1516), slUphesiz ki resimlerinde
yogdun bir sembolizm kullanir. “Orta Cag’in hayvanlar alemi kitaplarindan alinan bu
hayvan figurleri arasindaki tek boynuzlu beyaz at insanligin ilk ginahtan 6nceki
safligini anlatirken, gercek ve kiguk detaylara gecildiginde havuzun sag
tarafindan ylzeye c¢ikan yaratiklar, siringenler diinyaya sizan kotllugua; kara
kurbagalarsa seytani simgeler” (Akat ve Gazan, 2020). Fakat ressamin asil iddiasi
dis gucunin zenginligini ortaya koymaktir ve Kutsal Kitap (cennet-cehennem-

araf), bu imkani saglamak agisindan son derece zengin kaynaklar sunar.

Bosch’un resimlerinde ¢aginin cok étesinde, erken bir modernizmin etkilerini

goérmek mumkindir. Onun varliklarina dinsel-metaforik anlamlari diginda bigimsel

ICodex Altonensis olarak da adlandirilan ilahi Komedya, Dante Alighieri'nin ayni isimli siirinin
resimli bir el yazmasidir. Bu el yazmasi 1350-1410 arasinda uretilmistir.
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olarak bakildiginda hayvan olusun izlerini tasiyan imgelere rastlariz; Bosch’un
yaratiklari insan-hayvan hatta dinyanin eti-topragi arasindaki sinirin ortadan
kalktigi formlar olarak okunabilir. Diinyevi Zevkler Bahgesi isimli resminde,
medeniyetin dogusu-yukselisi ve duslsu, (cennet-dinya ve cehennem alegorisi)
hayvanlarla iligkiler baglaminda kurgulanir. Bu iligkilerde i¢ ice gecerek birbirine
donusen, birbirini yiyen, iskence eden yahut zevk veren insan ve hayvan bedeni
ve eti, birbirilerinin disinda bir bedeni mumkin kilmayacak bir bigimde
kaynasmistir. Orta panoda yer alan hayvan figurleri cinsel arzulari uyandirir;
dinyada yasamaya baslayan insan, hayvani evcillestirmis ve kendi zevki igin
kullanmaya baglamistir. Resimde gorilen baliklar, eski Hollanda atasdzlerindeki
fallik imgelere gonderme yapar. At, boga gibi yaratiklarin sirtina binen figurler de
cinsel eylemi ve hayvani istahi ima ederler. Son panelde hayvanlar insani rollere
blarandr; kus-benzeri bir yaratik bir tlr tahta oturmus, insan irki Gzerinde mutlak bir

hakimiyet kurmus gibidir.

Barok donemde sekulerlesmenin de etkisi ile tipki insan bedeninde oldugu
gibi hayvan bedeninde de tasvirlerde kanli-canli, yasam dolu tasvirlere rastlariz.
Ozellikle Peter Paul Rubens’in (1577-1640) resimlerinde nemfalar, satirler ve
Dionysos, butin sehveti, serbest birakilmis cinselligi ile yasam itkisi ile dolup
tasar. Bedenin tutkulu, tensel kivrimlarini yuceltmesinden dolayr Deleuze bu
doénemi “kivrim” kelimesi ile sdyle tanimlar:

Barok, bir 6ze degil de daha ¢ok isler haldeki bir fonksiyona, bir 6zellige

gonderme yapar. Durmaksizin kivrimlar meydana getirir. Kivrimi o icat

etmemistir. Dogu’dan gelmis kivrimlar, Yunan, Roma, Ortagag
kivrimlari, Gotik ve Klasik kivrimlar... zaten vardir. Ama Barok,

kivrimlari tekrar tekrar egip buker, onlari sonsuza goturir (Deleuze,
[1989] 2021: 7).

Rubens, Antik Yunan ve Ronesans geleneginden gelen glzel yuzld, ideal
vlcut oranlarina sahip Dionysos tasvirlerini bir kenara birakarak sisman, gobekli,
etleri sarkmis ve fazla igmekten o6turi zar zor ayakta durabilen sarap tanrisi
tasvirleri ile Dionysos’u temsil ettigi kavramlar baglaminda -arzunun 6zgurlesmesi
gibi- yuceltirken, bir yandan da igrencin (abject) sinirina getirir. Yeme-icme
faaliyeti ve bunun net bir sekilde gosterilmesi abject’in alanina girer. Uygarlik ise
bir tarafiyla igren¢ kavrami Gzerinden kurulur; hayvanda tiksinme duygusu yoktur;
insanin bitmek bilmeyen kendini hayvandan ayirma ¢abasinda bedensel sivilardan

ve diskilama-ureme-beslenme-kusma gibi ortak hayvansal faaliyetlerden tiksinti
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duymaya baslamasi ve hijyen kavraminin ortaya ¢ikisi dnemli bir esiktir.

Rubens’in Dionysos’u ve satirleri ise sehvetle avucladiklar Gzim baglariyla
ve yerlere akitarak kana kana ictikleri saraplarla alabildigine dunyevidir. Bacchus
isimli resminde Tanri, taht benzeri bir sarap figisina oturmus olan bu dinyevi
kralligin mutlak hikimdaridir ve gucuni ayagini dayamis oldugu kaplandan -yani

hayvandan- alir.

Rembrandt van Rijn (1606-1669) ise impasto ile boyanin temsili boyutunu
sarsacak bir atilimda bulunacaktir. 1655 tarihli Karkasa Gerilmis Okiiz resmi ya da
bilinen ismiyle Ox 19. yuzyll sonu ve 20. yuzyll baslarinda modernizm olarak
anilan Uslubun da uglarini verir. Kalin boya, dogacglama, ekspresif (disavurumcu)
tavir gibi bicimsel yenilikler diginda konusuyla da sasirticidir. Asilmis 6kiz, bir tar
(janr) resmi cercevesine de girmez. Ne olumu hatirlatan beyhudelik aniti
Vanitas'tir ne de bir tarafiyla zenginligi ve istahi gosteren Naturmort. Hollanda
“Altin Cag” resimlerinden ¢ok ayriksi bir yerdedir. Karsimizda yeni bir konu, “trajik”
hatta igrence u¢ verecek bir “et” yigini durmaktadir. Trajiklik carmih imgesiyle
isa’ya da goénderme yapar. Ama en 6nemlisi bitiin insanilestirici yéntemlerin
disinda hayvanin trajikligi vardir karsimizda. Hollanda tir resminin temel alicisi
olan burjuvazi agisindan bakildiginda Urperticidir resim. Rembrandt bu resmi
siparis Uzerine ya da satis amaciyla yapmamigtir. 20. yuzyll modernizmini en
temel anlamiyla sanata cirkinligi, igrenci, deformasyonu, “tekinsiz’i, “sagma” ve
“anlamsiz”’I sokmasiyla tanimlamak yanlis olmaz. “Okuz” resmi “konunun konu
olmasl!”, kutsala referans vermemesi, doneminin standartlasmis oykulerini veya

mitolojiyi kullanmamasiyla da ¢aginin resim anlayisi disindadir.

Rembrandt'in Sigir Karkasrnda figurtin insani mi yoksa hayvani mi imledigi
belirsizdir. Si§ir karkasi ile hayvan imgesi Hollanda janr (tlr) resmine konu olan
natirmort nesnesi konumundan siyrilarak basli basina “resmi yapilan sey” haline
gelmistir. Rembrandt, Ust Uste bindirilen son derece kalin boya katmanlarindan
olusan resimde eti (felsh) ve igrenci (abject) birlikte gdsterir. Bu, 17. ylzyilda
Descartes gibi insan ve hayvan bedenini bir makine olarak goren ve makine
prensibi ile tanimlayan Kartezyen felsefe agisindan bakildiginda géziu pek bir
atilimdir. Sfenks, grifon, kentaur gibi melez varliklara -modernizmin uglarini
verdigi- 18. yuzyilda Romantizm ile tekrar yogun bir bicimde rastlanmaya
baglanmig, rasyonalizmin digarida biraktigi ve dupeduz gelismenin onunde bir

512



engel olarak gordugu hayvanla yakin iligkilerin plastik sanatlara yansima bigimi,

antropomorfik bakisa ciddi bir elestiri getirmistir.

ispanyol sanatgi Francisco Goya, 1797 ve 1798 yillarinda aquatint teknigi
kullanarak 80 baskidan olusan Los caprichos (Kaprisler) isimli baski resim serisini
gerceklestirdi. insan irkinin evrensel kusurlarina ve kitlesel yozlasmaya karsi
elestirel bir yaklasim ortaya koyan Goya, serinin “Herhangi bir uygar toplumda
rastlanabilecek sayisiz ahmaklik ve zaaf ile gelenek, cehalet veya kisisel ¢ikarlarin
olagan hale getirdigi ortak dnyargilari ve hilekarlik dolu uygulamalari” tasvir ettigini
belirtmistir. Serinin icinde en Unlusu, 1799 yilinda gergeklestirmis oldugu Aklin
Uykusu Canavarlar Yaratir isimli UnlG gravardur: “...masasinin basinda, ¢izim
geregleri arasinda uyumakta olan sanatgi, basina dsusen hayal gicunun Urking
varliklarini  gorur. Bunlar sanatsal esinin alegorisidir. Baykuslar ahmakligi,
yarasalar ise cehaleti simgeler ve aydinlanma ¢aginin akil glicu ile denetim altina
alinmalan gerekir’” (Turk, 2017: 85). Her ne kadar rasyonalizme bagh kalarak
hayvanlari kétlucallugun simgeleri haline doénustlirse de Goya, sagir oldugu bu
dénemde gercgeklestirdigi seride sanrilarini ve ifadeci tavrini ortaya koymus,
hayvana yaklasmis ve bu iligki, bilingdisindan firlayan insan-hayvan imgeleri ile en
etkili-disavurumcu yapitlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Charles Baudelaire’in,
Goya'yl ve gravurlerini tanimlayis bicimi, Goya’nin hayvanla kurdugu iliskinin
ahmaklik elestirisinin 6tesinde asil boyutunu ortaya koyar:

Tum o egri bugru varliklar, hayvansi suratlar, seytani siritiglar sapina

kadar insana hastir. Bu varliklarin kendi aralarindaki benzesimleri ve

ahengi oOyle kuvvetlidir ki, doga bilimi agisindan bile varliklari inkar

edilemez. Ozetle, gercek olanla hayal Urlini olani keskin bir cizgiyle
birbirinden ayirmak mimkin degildir (akt. Baransel, 2012).

Melez varliklar daha sonra 20. yuzyilda insanin karanlik dogasini, tekinsizligi
ve bilingaltinl ortaya koyma gayretine giren surrealist sanatgilar igcin verimli bir
kaynak olusturmustur. Ornegin insan ve boda melezi mitolojik bir varlik olan
Minotaurus, Picasso’dan William Blake'e pek c¢ok sanatginin ilgisini ¢ekmigtir.
Minotaure’u Oldurerek Polis’i kuran Theseus’un kargisina tekrar dikilen bu heybetli
melezin hayaleti, dus gucu ile uygarliga bagkaldirinin simgesidir. Ayni zamanda

hibrit olusu ile evcillestirilemeyen dogadir. insanin zengin ve karanlik bilingaltidir.

Hayvan, sanatgilar tarafindan insan olma durumunun bir metaforu veya

kutsal dinyanin bir simgesi olarak algilandigi gibi, modern sanatgilar tarafindan da
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bedenin bizzat “kendisi” olarak alinmistir. ilk érneklerini Rembrandt ve Goya'da
gordigumuz ve Bacon gibi modern sanatgilara uzanan hatta ise hayvan ve beden,
metaforun 6tesinde boyanin (malzemenin), ifadenin, siddetin bizzat kendisi olmaya
baglayacaktir. Doga ve ekolojiye olan ilginin 1960 sonrasi ylUkseligi, insan-sonrasi
ve postmodernizm tartigmalari insan merkezciligin ve akilcihgin yogun bir sekilde
sorgulanmasina da yol agti. 20. ylzyilda birgok sanatgiyr da sezgi duzleminde
etkileyen bir duyarlilik olustu. ileride 6rneklenen, ekoloji vurgusuyla Miyazaki ve

Herzog filmlerini de bu arka planla degerlendirmek gerekiyor.

20.yy’in ikinci Yarisinda Hayvan Olusun Goérsel Sanatlardaki

Tezahirleri

20. yuzyihin ikinci yarisinda Louis Bourgeois, Damien Hirst, Patricia Piccinini, Kate
Clark gibi farkl disiplinlerde Gretimde bulunan birgok sanatgi hayvan konusuna ve
Deleuzeyen oluslara ilgi duymus, calismalarinin kavramsal altyapisini bu temel
uzerinde kurmustur. Bununla birlikte makale, bu bélimde basta Bacon olmak
Uzere sanat tarihi, postmodern teori ve feminist kuram baglaminda oynadiklari
belirleyici-devrimci rol ve glinimuiz sanatindaki genis Olcekli etkileri dolayisiyla

odag@a alinan sanatgilarin yapitlari Gzerinden ilerleyecektir.
Francis Bacon

Deleuze Duyumsamanin Mantigrnda Bacon’in yuzi degil basi, bedenin bir
uzantisi olan, beden olan bir zihin olarak basi resmettigini, yuzu silip
belirsizlestirerek insan basinin yerini hayvana biraktigini sdyler. Hayvan-insan
karisimi ayni zamanda “grotesk” bir imgedir. “Grota” Latince etimolojisinin de
goOsterdigi gibi “diski” gubre c¢agrisimli bir yasam-verimi ve hayvansalligli da
cagristirir; diski gibi “bicimi bozan” bir “tasma’dir. Mihail Bahtin’in deyimiyle
grotesk, purizsuzlige karsi gozenekleri, hijyene karsi gubresel kiri, geometrik
formlar yerine portleme ve sismeleri, ol¢cl yerine taskinhidi, dis yerine bitin ic
organlari ve bagirsaklariyla “i¢”i konumlar. O, ciddiyete karsi kahkahanin sonsuz
cinlamasidir. “Grotesk imgenin sanatsal mantigi, bedenin kapali, puruzsiuz ve
nufuz edilemez ylzeyini yok sayar, sadece fazlalik olusturan filizleri, tomurcuklari
ve delikleri, yani sadece bedenin 6tesine uzanan ya da bedenin derinliklerine giren
iligkileri seger” (Bahtin, 2009: 347). Grotesk bedensel butunlik ile degil, “ucu agik”,

bitmeyen iligkileriyle uzuv ve pargalarla ve abartilarla ilgilenir gogu zaman. Bu
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anlamda tagkinhgin dili olarak Diyonizyak olanla ve “hayvansal” ile yakin iligkilidir.

Sekil 1: Three Studies for Figures at the Base of a Crucifixion, Francis Bacon, 1944

Portleyen goézler, acilmis agiz, cinsel organlar, bagirsaklar 6nemli grotesk
unsurlardir. Grotesk iceri degil disariya dogrudur; surekli bir bigimsizlestirme ve
tasma halidir. Korku ve “tekinsiz’e ug¢ verdigi gibi tagskin bir nese ve gllme
eylemine de gebedir. Grotesk unsurlarla hayvan ve insan arasi iligkiler surekli
belirsiz ve karar verilemezdir ve birbirlerine doénusebilirler. Deleuze’e goére bu
belirsizlik ve dénisim hali Bacon’in resimlerinde ifadesini bulur:

Bir hayvanin, érnedin gercek bir kdpegdin efendisinin gdlgesi gibi ¢gizildigi

olur, ya da tam tersine, adamin gdlgesinin 6zerk ve belirsiz bir hayvani

varolus kazandigi da olur. Golge, besledigimiz bir hayvan gibi

bedenden kacip kurtulur. Bacon’in resmi, bigimlerin birbirine tekabdil

etmesi yerine hayvanla insan arasinda bir ayirdedilemezlik, karar
verilemezlik bélgesi meydana getirir (Deleuze, [1969] 2009: 29).

Three Studies for Figures at the Base of a Crucifixion (Carmiha Gerilis
Kaidesi Uzerine Ug Calisma)’da Bacon, Yunan mitolojisinde intikam tanrigalari

olan kopek kafali-yilan sacli-yarasa kanatli Erinyelerden yola cikar.

Kivirihp bukulmus, insanla hayvan arasi formlar, tutsak edilmis yahut iskence
gérmiis izlenimi uyandirir. izleyiciye dogru aci geker-yalvarir-giglik atar haldeki
figurler, tek bir agizdan olusan yuzleri ile ayni zamanda son derece tehditkardir.
Agzin ve diglerin Bacon’in resimlerinde oynadigi 0zel rolu burada da gormek

mumkun. Bacon’in resimlerinde agiz imgesi, iletisim kurmaya yarayan bir organ
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olmaktan ¢ok uzaktir; hayvani bir inlem, inleme ve ses ¢ikarma aygiti olarak agiz
ve digler, trajik olanin digavurumudur. Dislerle dopdolu agik agizlari resmetme,
insani dil dncesi evreye dondurme girisimidir. Burada insan aklinin simgesi olarak
dil-dolayisiyla logos iglevsizlestiriimistir. Agiz ve dislere “sapkin” bir bigcimde
takintih olan Bacon, “Monet’nin gunes 1si1gini resmettigi gibi agizlar resmetmek

istedigini” (Sylvester, 1988) soylemistir.

Sekil 2: Paralytic Child Walking on All Fours (from Muybridge) Francis Bacon, 1961

ingiliz fotografci Edward Muybridge’in sakat bir cocugu konu alan bir fotograf
dizisinden yararlanarak gerceklestirdigi Paralytic Child Walking on All Fours (Doért
Ayak Uzerinde Yiirtiyen Felgli Cocuk)’'ta da Bacon, karsimizdaki figiirin bir insan
mi yoksa hayvan mi oldugu konusunda bizi muglak bir konumda birakir. Ciplak bir
cocuk figlrd, bos bir mekanda el yordami ile yolunu bulmaya calismaktadir. Bu
belirsizlik ve resme konu olan ¢ocugun hem fel¢gli hem de Bacon'in pek ¢ok
figirinde rastladigimiz gibi ylUzsiz olusu, Bacon’in resimlerinde daima
rastladigimiz tekinsiz atmosfere hizmet ederek gerilimi arttirir. “Bizler etiz,
potansiyel cesetleriz” (Sylvester, 1988) diyen Bacon’in varolusgu yaklagsimina goére
tanrinin olmadigr bu dunyada gudulerimizin Uzerinde bir gu¢ yoktur; ona gore

herkes kendi yasaminin anlamini kendi basina bulmalidir. Resimde tek
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perspekitifin yetersizligine inanan Bacon’in, Muybridge’in hareketi gosterdigi ardigik
fotograflarinin da etkisi ile Ust Uste bindirdigi anlarnn yakaladidi bulanik

gorunumlerinde hayvan-insan eti potansiyel cesetlere donisme halinde gibidir.

Sekil 3: The Painting, Francis Bacon, 1946

1946 tarihli The Painting (Resim) isimli resim, Bacon’in baglangicta ¢imlerin
Uzerinde bir sempanzenin, daha sonra yirtici bir kusun resmini yapma dustncesi
ile ise baglamasi agisindan oldukga ilgingtir. Kasap dukkani izlenimlerini yansitan
Resim igin Bacon, sanat elestirmeni David Sylvester ile réportajinda “Bu resmi
yapmaya niyetim yoktu; hi¢ bdyle distinmemistim. Zincirleme kaza gibi gelisti”
(Sylvester, 1988) diyecektir. Rembrandt'in 6kiiziine ve ¢carmiha gerilen isa’ya da
gobnderme yapan Resim, Bacon’a gore en bilingsizce gergeklestirdigi calismadir;
ismi Resim’in (yahut resmin) etin-hayvanin ve boyanin kendisinin Bacon’in
bilingaltinda nasil i¢ i¢ce gectigini kanitlar. Bacon’in resimlerinde sik¢a rastladigimiz
semsiye imgesi ve etin sunuldugu alanlar olarak bir arenayr yahut kasap
dukka&ninin vitrinini ¢agrigtiran sinirlanmig alan, etin ve hayvanin teghiri igin

otonom bir bolge yaratir. Semsiye bazi elestirmenlere gére Alman fasizminin
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simgesi iken bazilarina gore gozlerin saklanarak hayvani bdlgeye-agiza vurgu
yapilmasina olanak saglamaktadir.
Kiki Smith
Kiki Smith (1954-), feminist bir yaklasimla mitlerden de yola ¢ikarak hayvanlarla
yakin iligkiler kurar ve hayvan ile kadini birlikte kurguladigi mistik calismalar
gerceklestirir. Doga tarihine ve tinsellige yogun bir ilgi duyan Smith ilgisini 6tekinin,
hayvanlarin kralligina, o6zellikle vahsiliginin yani sira kirilganhigiyla insani
¢agristiran kuslara yoneltir; hayvanlarin, bitkilerin ve kozmik cisimlerin formlarini
inceler.
Jersey Crows (Jersey Kargalari) (1995), galeri tabanina yayilmis
bronzdan dokulmus bir duzineden fazla 6lu kargadan olusur, Smith’in
kendi Ulkesinde bdcek ilaci ile zehirlenen kurbanlara saygi gosterisidir.
Gravir, aquatint ve kuru kazi c¢alisma Rapture (2002), bir aslan
tarafindan pargalanan, sanatginin kendisine benzeyen bir kadinin ¢iplak

tasviridir; masallarin masumiyetini, siddetini ve kaygisini ifade eder
(Guggenheim, 2019).

Smith peri masallarina da ilgi duyar; bu masallarda, 6rnedin Kirmizi Baslikli
Kizda kiz ile kurt arasindaki iliskiyi siddet kavrami Uzerinden ele alir; kurtlari
evcillestirme yetenegdi olan Aziz Francis’e referans veren c¢alismalar gerceklestirir.
Smith’in kadin hayvanlari ve hayvan olusu, sarilma, dog(ur)ma, yeme-icme gibi
faaliyetleri birbirlerinin bedenleri Uzerinden gergeklestiren figlrlerinde, bir askinlik
dizleminde gercgeklesir. Eti hayvanin disleri arasinda ezilen kadinin ydzinde
herhangi bir aci ifadesi okunmaz; hatta yeme eyleminin nesnesi olarak eylemin
vahseti ile kontrast olusturacak bi¢cimde dingindir. Calismanin isminin Rapture
(Vecd), (dinyevi gercgeklikten siyrilarak coskunluga ulasma hali) olmasi,
nihayetinde hayvanla bir buatin haline gelecek olma dusuncesinin verdigi bir
hazdan kaynaklaniyor gibidir. Tasvirlerde aci ve zevk ifadelerinin genellikle ayirt

edilemeyecek kadar birbirine yaklagsmasi bosuna degildir.
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Sekil 4: Lying With The Wolf, Kiki Smith, 2001

Bir kurtla yan yana uzanmis ¢iplak bir kadini tasvir eden, kagit Uzerine
yapllmis calismada, kurtla erotizmi de gobzeten bir sarilma goézlemleriz. Kurt
dogadaki en onemli yirticilardan biridir. Neredeyse dunyanin butun kitalarinda
yasam alani bulur. Sdrdler halinde avlandigi icin insanlarla karsilasma orani
yuksek bir hayvandir. Kurt imgesi tarih boyunca insanligin dnemli sembollerinden
olmustur. Roma imparatorluguna ve Tuirk toplumunun Ergenekon Miti gibi

kokenlerine de gébnderme yapar.

Kurt Adam imgesi ise buguin hala sinemanin beslendigi zengin bir arketip
olarak bircok filmi beslemektedir. Smith’in deseni, Clarissa Pinkola Estes’in
1980’lerden itibaren feminist bir klasige donusen Kurtlarla Kosan Kadinlar kitabini
da animsatir. Estes, bu unlu kitabinda Kurt Adam imgesini ters yuz ederek,
uygarlasma sureci ve eril iktidarin kadindaki vahsiligi ve “hayvanligi” bastirdigini
gOstermeye calisir:

Zaman icinde kadina 0zgu icgudusel doganin yagmalandigina,

bastirildigina ve ezildigine tanik olduk. Uzun donemler boyunca bu

icgudusel doga, tipki vahsi hayat ve vahsi topraklar gibi kotuye
kullanilmigtir. Binlerce yildir ne zaman arkamizi donsek, ruhun en

519



zavalli topraklarina firlatihp atildigini gordik. Tarih boyunca Vahsi
Kadin'in ruhsal topraklari yagmalanip yakilmig, buldozerlerle duzlenmis
ve baskalarini memnun etmek Uzere dogal donguleri, dogal olmayan
ritimlere barundurdlmastir (Estes, 2004: 15).

Elias Uzerinden bahsettigimiz -yontma, duygularin denetimi, purtzsuzlestirme
ve hijyen pratiklerini iceren- “uygarlagma sureci” ayni zamanda “Vahsi Kadin”i
bastirarak olugsmustur. Gundelik hayatta “guzellik” ve kozmetik ile diusunulen bu
‘uygar kadinin” tam ziddi1 ise masallarda, filmlerde (femme fatal) ve mitolojide
yasamaktadir artik. Codu zaman bir tehdit ve korku unsurudur. Kurtlarin ve
¢akallarin, ayilarin ve vahsi kadinlarin benzer Unlere sahip olmasi da o kadar
rastlantisal degildir. Ortak iggudusel arketipleri paylastiklari i¢in, yanlislikla da olsa
hepsi nankdr, dogustan tehlikeli ve kindar olarak taninirlar. Smith’in kurta sarilan
kadini ise bu eski dogayla tekrar barismadir neredeyse; bir tarafiyla “vahsete

cagri”dir.

Vazgecilmez gotik bir imge olan yere serilmig Karga-Kuzgun figurleri ve bir
aslanin agzindaki kadin deseni ise “vahsiligi” bastiran uygarlastirici erkek egemen
sistemin yikiciligina isaret eder. Erkek aslan figuri ¢aglar boyunca kraliyet ve

erkeklikle bir tutulmustur ve ginimuzde de yasayan en énemli sembollerdendir.
I-
L ‘

Sekil 5: Jersey Crows, Kiki Smith, 1995

- 2

[
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Sekil 6: Rapture, Kiki Smith, 2002

Matthew Barney

Matthew Barney’nin (1967-) Cremaster Cycle serisi, adini insan vicudunda
bulunan ve testislerin hareketlerinden sorumlu olan bir kastan alir. Bu kasin isiya
bagl olarak verdigi tepkiler projenin kavramsal ¢ikis noktasidir. Epik-anitsal seri,
sanatcinin her bdélimle baglantili olarak Urettigi video, fotograf, enstalasyon,
heykel ve c¢izim gibi farkli tekniklerle Uretilmis yapitlardan olusur. Proje,
embriyonun cinsiyetinin belirlenmesi suUrecinde Ureme organlarinin konumuna
anatomik géndermelerde bulunur: Barney’nin metaforik evreninde bu anlar saf-
potansiyel oluglari temsil eder. Bu bes kisim bir gévde olusturmakla beraber farkli
bolimlerdir ve linear bir dodru olusturmazlar. Cremasterda merkezi ya da

hiyerargik olmayan, postmodern bir yapi s6z konusudur.

Melezlik Uzerine gerceklestirdigi calismasi Cremaster 3-The Order
(Dizen)’'de ise atletik yapisinin masonik karakterin temsil ettigi gl¢ imgesine
uygunlugu dolayisiyla kendisinin canlandirdii protagonist Cirak tarafindan
oldurtlen yari cita-yari kadin bir formu konu alir. Cirak anitsal gérinima ile
Diizen’in karakterlerinin en “tasarlanmis” olanidir. “The Order”, mimari olarak
daireler halinde dizenlenmis New York’taki Solomon R. Guggenheim Mizesi’'nde
geger: Sergi alani kademeli olarak bir rampa iginde kivriimaktadir, bodylece
muzenin atriyumundan acgikga ayirt edilebilen binanin seviyeleri yururken

birbirlerine karigiyormus gibi gorunur. Kargi Deleuzeyen bir perspektiften “Duzen”
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surekli bir sarmaldan ziyade seckin seviyeleri vurgular: Kamera kademeli yukselige
odaklanmaz. Matthew Barney tarafindan canlandirilan karakter, Mason
kardesliginin inisiyasyon torenlerinden gecen bir “Cirak™ir. Farkli seviyeleri
birbirine baglayan duvarlara tirmanir ve bunlarin her birinde bir gorevlie karsi
kargiya kalir; Masonlarin hiyerarsisinde yuUkselmek igin bu goérevierde basarili
olmalidir. izleyiciler éncelikle Cirak’in atriyumun gériis agisindan bir seviyeden
digerine tirmandigini gorur; bdylece acgikga ayirt edilebilen seviyelerin sirasi
(dizen) wvurgulanir. Guggenheim Muzesi, bir bilgisayar oyununu veya spor
arenasini hatirlatan, asilmasi gereken engellerle dolu bir alana donusur.

Cirak ayni adi tasiyan bir karakteri oynayan atlet ve model Aimee

Mullins ile kargl karsiya gelir. Mullins’in filmdeki kisiligini ve medyada

kendini gosterme bigimini kasitli olarak bulaniklastiran Barney, Aimee

Mullins’i gercek hayattaki kamusal imajinin yukseltilmis bir varyasyonu

olarak sahneler: Deleuze ve Guattari’nin hayvan olus kavramini,

anormal ya da baska bir deyisle ani/omalous’u temsil eden bir cyborg.

...Mullins, engelli olusu ve bununla bas etme sekli ile olaganustudur;

yani protezlerini sadece atletik bir baglamda degil, ayni zamanda erotik

bir sekilde ve kendisini stper-insan yapan bir unsur olarak da sahneler:

Siradan bir insandan daha guzel, daha arzulanir ve daha hizhidir
(Heine, 2014: 3-4).

Normlara uymayan bdyle bir varligin neden ortadan kaldiriimasi gerekmigtir?
Melez, anormal-olan ve hayvan olandir; ikiliklerin diginda kalir ve siniflandirilamaz,
ongorulemez olusu, dizginlenemez cinselligi ile sistem icin bir tehdit unsuru
olusturdugu aciktir. Ayrica insan soyunun guvence altina alinmasi igin de
ureyebilme kapasitesinin 6niine gecilmelidir; boylece The Order iginde varligina
son verilir. Mary Shelley’nin 1823 yilinda yazdidi basyapitta Dr. Frankenstein’i,
yarattigi ucubenin kendisine bir es yapma istegini -bir daha cinayet islememeye
s6z vermesine ragmen- reddetmesinin sebebi de budur. Sinemada yogun gotik
ogelerle tam bir canavar-hilkat garibesi olarak gosterilen Frankenstein'in canavari
-¢cUnkl bir ismi bile yoktur- romanda toplumun intihar ettirdiklerinden biri olarak
(Barney’nin Mullins’i gibi) otekilestiriimis bir melezdir. Mullins gibi cinsel agidan
cekici olmamakla birlikte insandan daha guclu ve daha duyarlidir ve onun gibi
ikilikler arasinda kalmistir; insan ama degil, canli ama dedgil... Frankenstein’'in
canavari romantizm ruhu ile sefkate sefkatle karsilik verirken Mullins postmodern
dogasi geregi tutarsiz bir karakterdir; Ciragin kucaklamasina karsi beklenmedik bir
siddet gOsterisinde bulunur.
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Barney, insan-hayvan, grotesk beden, eti gercege yakin bir temsil ile sunan
hiperrealizm ve ki¢ estetigiyle ginimuze dair pop imgelerle de bulusturur. Onun
estetigi bir tarafiyla parlak kuse kagida basiimis dergi ve reklamlardan firlamis
izlenimi verir. Et'in taze (fresh) duygusu neon isiklariyla aydinlanan postmodern bir
istahi da davet eder. Canibalizm (yamyamlik) imgeleri, engelli model Aimee’nin

“kasitl poz (camp)” estetigiyle bulusur.

Sekil 7: The Order, Matthew Barney, 2002

Jenny Saville

Jenny Saville’e (1970-) goére tenselligi yakalamis olan ressam, buylk bir
ressamdir. Young British Artist'in tiyelerinden olan ingiliz sanatci Rembrandt'dan,
daha sonra Soutin ve Bacon'dan gelen geleneg@i surdurlr. Torso-I'de genellikle
sisman kadin figurlerinde de duyumsanan sehvetli-hayvani bir tensellik s6z
konusudur. Saville, obezite ve estetik ameliyatlarla dagilmis insan bedeni ile
Torso-I'deki hayvan bedeni arasinda bir analoji kurar; resme carcas, ox yahut
beef gibi hayvani tanimlayan bir isim yerine Torso ismini vermesi bosuna dedgildir.
Asirilagsmis insan varhdina ilgi duydugunu sdyleyen Saville'in resimlerinde etin
boyanisg bicimi, hayvani bir 6ze sahiptir. Extreme Humanness (Asirilagsmis
Insanlik) kavrami akla Deleuze’un oluglarini getirir; agirilagsmis insan eti; yag, kan,

doku farkhliklari gibi bigimsel nitelikleri ile abject (igren¢) olanin alanina girer ve bu
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asirilasmiglik durumundaki beden kendi Uzerine yidilir. Bu ¢alismalarda da sisme,

patlama ve yigilma gibi groteskin temel unsurlarini goraruz.

Sekil 8: Torso-Il, Jenny Saville, 2004
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Sekil 9: Fulcrum, Jenny Saville, 1999

De Kooning, yaglh boyanin kesfedilmesinin sebebinin et (flesh) oldugunu
sOyler. 1999 tarihli Fulcrum, kasabin cengelindeki et yiginlarini animsatir ve

Gargantua misali Uzerimize ¢dker. Saville’'in ete (flesh) olan aglhigi pornografik bir

524



duygu uyandirir. Bedenin hayvanla karsilastigi noktada obezitenin yani sira
transseksuelligi de konu edinen Saville, otekinin resmini yapar ve higbir sekilde
ideal ya da guzel olmayan bedenler, tanri-insana degil hayvan-insana yaklasir.
John Berger Gérme Bigimlerinde glizel kadin ni’lerin erkek izleyicinin bakisina
sunuldugundan ve butun bir Bati resim sanatinin bu gelenegin Uzerine
kuruldugundan bahseder (Berger, 2019). Burada nu g¢iplak olma hali degildir;
ciplaklik dogal bir durumdur; oysa Berger'e gore nu, izlendiginin farkindadir ve
ciplakhgini izleyiciye sundugu bir kostim gibi Gzerinde tasir. Ciplaga dair bu
estetik anlayis, 20. ylzyilda ¢irkinin sanatin alanina girmesi ile yikilmaya baslar ve
nihayet Saville gibi bir sanatgida artik tipki bir hayvan gibi seyredildiginin farkinda
olmayan yahut bunu umursamayan figurlerle kargilasiriz. Resimlerinde etten
yayilan pariltilar, 1slaklik ve kayganlik duygusu, acik yaralar, kan, yag tabakalari,
gurukler ve morluklar, sehvet duyma ve igrenme arasinda gidip gelmemize neden
olur. Butun bu duygularin izleyiciye gegcirilmesini Saville’in plastik yaklasimi
mumkin kilar; resme soyut lekeler halinde baslayarak macunlasmis, ¢amuru
animsatan boya tabakalarini agir kitleler halinde tuval ylzeyine yigarak hayvan
bedenini, insan etini ve boyayi ¢agristiran ve bunlari ayrilmaz bir bicimde birbirinin
varhginda eriten bir gorsellik yakalar. Saville, Cy Twombly gibi soyut resimle
ugrasan sanatgilara hayranlhigini dile getirmekle birlikte kendisini tam bir figuratif
olarak tanimlar; figirlerinde sik sik karsimiza ¢ikan, adeta tuvalden firlayacakmis
hissi uyandiran uzuvlar yardimiyla insanin igindeki hayvani yakalamaya g¢alistigini
ifade eder. Saville’in resimlerinde meta O&ykllere rastlamayiz; dolayisiyla
hikdyeden-logostan arindiriimis kutleden ibaret bir beden, hayvana yaklasarak
hem insan hem hayvan bedeninde rastlanabilecek izler-yaralar, zamana bagl
fiziksel degisimler, sakatlanmalar tzerinden yasamsalligini ortaya koyar. Saville’in
sisman kadinlari opak degil gecirgendir; klasisist sanatta oldugu gibi kendi i¢inde
mukemmel bir batina tariflemez. Willendorf Venlisi’'ni animsatan, ele avuca
gelmez, her an bir yerden tasan ve tam olarak tanimlanamayan bigimleri ile doga

ile etkilesim halindedir.
Hayvan Olus Kavraminin Sinemada Tezahiiru

Modernite surecinin ve 18. yuzyil Aydinlanmasinin ginumuze devrettigi en buyuk
bakiye, Aydinlanmanin bizzat kokenindeki mite geri donmesidir. Freudcu bir

tanimlamayla “bastirilanin geri donugu”dur bu.
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Gunumuzde Ozellikle sinema doga-hayvan olarak bu mitin 6nemini goz
onune serer; surekli vurgulanan distopik-kiyametci, felaketle sarmalanmis doga ve
hayvandir geri donen. 1970’lerden sonra sinemada bir ture dénisen Jaws imgesi,
dinozorlar ya da yari hayvan fantastik karakterlerin sik sik karsimiza ¢iktigi Marvel

filmleri bile bu modern miti digtinmek icin yeterlidir.

Bu bdlumde sinemanin zengin anlam havuzu igerisinden, hayvan olus
kavrami baglaminda en belirleyici-kult yapitlar arasinda yer alan érnekler secilerek
film analizi yapilmaya; Miyazaki, von Trier ve Herzog sinemasina bakiimaya
calisilmigtir. 'Yonetmenlerin animasyon, kurgu ve belgesel turlerindeki filmleri

“hayvan olus” baglaminda irdelenmisgtir.
Hayao Miyazaki

Animasyonun (anime) buyuk vyaraticilarindan Miyazaki’'nin neredeyse butin
yapitlari doga, ekoloji, hayvan ve c¢ocuk-insan hakkindadir. Komsum Totoro’dan
Riizgéarli Vadi ve Ruhlarin Kagisrna; son donem filmlerinden Kii¢iik Deniz Kizi
Ponyo’ya batin filmleri doganin ve hayvanin sémurgelestiriimesinin, insanin iginde
yatan “hayvani masumiyet”in izlerini sirmeye calisir. Miyazaki sinemasini kurarken
sadece Japon mitolojisinden degil, basta Yunan olmak (zere Pasifik'ten izlanda

Sagalari’na uzanan kocaman bir arketipler denizinden de yararlanir.

Miyazaki hayvan ve ekoloji konusundaki en onemli animelerden Prenses
Mononoke’de hayvan-varliklarini  birer yari-tanri  konumuna yukseltilmistir.
Mononoke’de kustah insan, tanrilari oldirmeye kalkarak ormanin gucind ele
gecirmeye calisir. Ormani koruyan diger tanri-hayvanlar kurtlar ve domuzlardir.
Kurtlar tarafindan yetistirilen prenses kurt-kiz San, insan ve hayvanin
ayirdedilemezlik bélgesinde yer alan bir karakterdir ve Miyazaki'nin karakterleri
arasinda en sert ve uzlasilmaz olanidir. San, bir anlamda insanlardan kagan bir
mizantroptur. Miyazaki filmin sonunda insanlar ve doga-dolayisiyla hayvanlar-
arasinda birlikte yasami olanakl kilmak adina taviz vererek liberal denebilecek bir
anlasma yoluna varsa da San esas oglana veda eder ve soyunun devam etmesi
ihtimalini de yok ederek ormaninda yagsamaya devam etme karari alir. Tamamen
guduleri ile yasayan San, Nietzscheci glg istenci ile hareket eder. Onun igin kan
ve siddet yasamin olagan unsurlaridir. San tiksinti duymaz; tiksinti, uygarlikia

birlikte gelen bir olgudur (civilization puruzsuzlestirme demektir ki dusman da

526



demir-gehirden gelir; demir iglenmis, insan eli ile purtzsuzlestirilmis bir madendir).
Miyazaki’'nin butun filmlerinde getirdigi elestiri bu puruzsuzlesmeye karsidir.
Filmlerinde surekli karsimiza ¢ikan akigkan ve donudsime ugrayan gamurumsu
siyah madde, insanin ilerleme hirsi ile ekolojik dengenin bozulmasina karsi
doganin urettigi ¢ozimduir. Mononoke’nin bindigi beyaz kurt gagrisimlarla doludur.
“‘Beyaz, yeni-olanin, saf-olanin, bozulmamig-olanin rengidir. Bedenden arinmis
ruhun, fiziksel-olan tarafindan engellenmemis tinin de rengidir. Temel
beslenmenin, anne sitinun rengidir. Buna karsin oOlundn; pembeligini, yasam

gucunun kirmiziligini yitirmis seylerin de rengidir’ (Estes, 2004: 120).

Fotograf 1: Princess Mononoke, Hayao Miyazaki, 1997

Nihayet vurularak dagilan zlrafa benzeri (zirafa uzayan boynuyla ayni
zamanda fallik bir imgedir) hayvan-tanri akiskan bir maddeye dénudsur ki bu
madde insan sehrinin Uzerine bir karabasan gibi ¢dker; yagsam buradan insani kirip
gegirerek yoluna devam edebilecegini gostermis olur. Bu noktada hayalari kesilen
Uranls’Un denize dodkllen spermlerinden hayat bulan Afrodit imgesi ve yasamin
devamlilidi ilkesi aklimiza gelir. Afrodit'in etimolojisi kdpukten gelir ki gene meniyi
ve vilcut sivilarini ¢agristiran abject bir unsurdur. Hayvan-tanri en ust varlik
bicimiyken onu hayvan ve hayvanlagsmis insan izler; insan bu hiyerarside en alt
basamaktadir. Miyazaki’'nin diger bir basyapiti Rizgéarli Vadi’de hayvanlar bozulan
ekolojik dengeden mutasyona ugrayarak sag cikarken insanin bodyle bir sansi
olmaz; insanin kurtulus umudu hayvanlagabildigi ve hayvanla bag kurabildigi

527



Olclde gercgeklesecektir.
Lars von Trier

Lars von Trier guinimuz sinemasinin en aykiri isimlerindendir. Dogma 95
manifestosuyla sinemaya tekrar Brechtvari bir estetik sokmaya ¢alisan yonetmen
Ozellikle son filmleriyle manifestosunun ¢ok disina ¢ikmig, hatta Dogma 95’deki
Marksist tininin tam karsiti doga ve guce donus, mistisizm, kiyametcilik gibi sag ile
iliskilendirilen suglamalarla kargilagsmistir. Dogma 95, Dogville (2005) filmindeki
deneysellikte goruldugu gibi, en temel anlamda efektin, islenmis goéruntunan ve
dekorun reddi ile dolayimsiz hayata bir ¢agrdir. Film siyah bir zemin Uzerine
tebesirle cizilmis teatral bir mekanda gecer. Deccal (2009) ve daha sonra ¢ektigi
Melankoli (2011) eski anlayisindan tumuyle farkhdir. Her iki film de gotik bir
atmosfer ile kiyamet ve yikim Gzerine odaklanir. Deccal ismi Hristiyanlikta insanlari
birbirine duguren sahte peygamber anlamina gelir. Yonetmen jenerikte de ithaf
ettigi gibi Tarkovski estetigi ve kasvetli doga manzaralari esliginde insanin igindeki
yikici dogaya ve inangsizliga egilmektedir. Uygarlik insanin dogasinin ayriimaz
parcasi olan vahset ve siddeti bastirma konusunda basarisiz olmus, bastirilan geri
donmuistar. Dénen kan, vahset ve hayvandir. Hiristiyanhgin vaat ettigi kuzu ve
kurdun barigsmasi ya da filmdeki tilki ile ceylanin yan yana uzanmasi “edebi bir

baris” dedil her an patlamaya hazir gtduler toplamidir.

Fotograf 2: Antichrist, Lars von Trier, 2009

Filmde Trier Ug dilenci metaforunu kullanmis. Filmin bolimleri de buna
uygun isimlendirilmis: birinci bolum-istirap, ikinci bolim-aci, ugluncu
bolim-Umitsizlik. Bu ¢ duygu filmde ¢ hayvanla temsil edilmis: istirap-
ceylan, aci-tilki, imitsizlik-karga... Filmin ilk bolumunun sonunda, yani
Istirap’in sonunda, dogum yapan bir ceylan gorlyoruz, fakat ceylan
sanki bu doguma bigane, istirapsiz. Ikinci bdlimiin, yani Acrnin
sonunda tilkiye rastliyoruz, karnini kesip bagirsaklarini degiyor, sanki
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higbir yeri acimiyor. Uglincli, Umitsizlik adli bélimiin son sahnesinde
ayagl kadin tarafindan desilmis, Ustelik ayagina buylk bir tas
baglanmis erkegi goruyoruz, surune surtne kagmak isterken, ormanda
bir agacin kogusundaki tilki yuvasina giriyor ve orda kargayi goruyor.
Adam bagirip nerde oldugunu aleme duyuran kargayl ne kadar
oldurmeye caligsa da beceremiyor. Karga susmuyor (Rustemov, 2017).

Lars von Trier, The Antichrist (Deccal) filminde bir tilkiye “chaos reigns” (kaos
hikim slrer) climlesini kurdurur. Insanin sirekli dinyayr anlamlandirma,
sistematize etme c¢abasinin -ki hayvani durtllerini bastirmasi da bu ¢abanin bir
parcasidir- bosunaligi, vahsi bir hayvanin adzindan tekinsiz bir ses tonu ile
dokulen bu cumleyi duydugumuz an zihnimize sert bir ¢eki¢ darbesi gibi iner.
Tilkinin buradaki konusmasi sirasinda ¢ene kaslarini ve dilini kullanmamasi bize
Martin Buber’in “Hayvanlarin goézleri bayuk bir dilin glicine sahiptir” (Buber, 2009:

92) dnermesini animsatir.
Werner Herzog

Alman asilli ydnetmen Werner Herzog, 2005 yilinda Grizzly Man (Ayr Adam) isimli
bir belgesel film ¢eker. Herzog filmde ayilarin arasinda 13 yil gegirdikten sonra kiz

arkadasi ile birlikte yasadigi ayilar tarafindan yenen Timothy Treadwell’i konu alir.

Film, Treadweell'in kamera kayitlarindan ve Herzog'un arkadaslari ve ailesi
ile yaptigl roportajlardan olusur. Burada amaci bu olsun ya da olmasin-
Treadweell'in UnliG olma hayalleri kuran yahut insanlardan kagmak isteyen
uyumsuz ve fazlasiyla romantik bir budala olup olmamasi durumu degistirmez-
hayvan ile insan arasindaki 6zne-nesne iligskisini yikmaya ydnelik bir girisimde
bulundugu aciktir. Nihayet Treadwell ayilar tarafindan yendigi anda, bir hayvan
tarafindan yenen bir baska “hayvan” olarak projesini basariyla nihayete erdirmis
olur. Hayvan hep logosa, dile sahip olmamasi Uzerinden konumlandirilir. Oysa
dogayi tahakkim altina almaya kurulu olan insanin onun dilini anlamasi, hayvan-
insan, beden-ruh, akil-duygu ve kadin-erkek ikiliklerinde o&tekilestirilen tarafin
anlasilamamasi gibi mumkin degildir. Belgeselin acgilisinda Timothy’'nin gayet
sakin konusmalarini izleriz. Arkada iri bir ayir beslenmektedir. Sakin olmak,
korktugunu belli etmemek, ya da samuray gibi davranmaktan bahseder anlatici.
Anlaticinin sakinligi icinde yasanan dogay! antropoformik (insanbigimci) olarak
algilamasiyla da ilgilidir. Bireyin kontrolu, akilcihgi, mesafe talep eden habitusu
dogayi s6zde guvenli hale getirecektir. Timothy sanki bir kariyer kitabindan firlamis
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risk, 6z kontrol ve akilcilik ¢agrisi yapar. Guglinin karsisinda guglu olmak
gerektigini vurgular surekli. Onlari sevdigini sOyleyen anlatici, onlarin efendisi
olacagi 6zguvenine de sahiptir. Bir tarafiyla yillar icinde gézlemci olma durumunu
asip, Alaskali ayilarla bir olma, hayvan olma dusine de sahiptir. Onlara dokunan

“‘insan gbzlemci’nin tek silahi guzel sdzcuklere sahip dilidir.

Deleuze’in hayvan olusuna baktigimizda, aradaki sinirin kaldirilmasi igin
insanin kendisini Ustun noktada konumlandirmaktan vazgec¢cmesi gerektigini
goruruz. Olus ve yatay karsilasmalar, etkiye, degisime ve otekini anlamaya agik
olmanin yoludur. “Deleuze’e gore beden arzulayan, olumlayici, Uretken bir
makinedir ve aktif hale getirilmelidir. Kendisinden baska bir sey olma egilimindeki
beden, bir 6zdeslesme ya da benzerlik kurmayla degil, farkli oluslar araciligiyla
oteki Uzerinden degisir ve genisler (hayvan-olug, melez-olug vb.)” (Turk, 2017: 38).
Fakat bu da yetmez. Vahsi doga iginde evcil olmamig-olmak istemeyen ayilar
g6zlemciyi pargalarlar. Dil, saygl, yumusak huyluluk, “guvenli” mesafe Timothy'yi
koruyamaz. Ayilar bu davranigi dolayisiyla “etik” ve “hukuk” icin de sorgulanamaz.
Timothy bir tilki yavrusunun kurtlar tarafindan parcalanmasina da sahit olur. Cok
sarsilir, aglamak Uzeredir; “galiba doga hep vahsi” diye mirildanir ve tilki
yavrusunun goézune konan sinekleri “lanet olsun” diyerek kovar. Oysa cesede
saldiran sinekler de dogalarina uygun davraniyor ve besleniyorlardir. Yine
alabaliklarin azaldigi bir zamanda ayilarin bir yavruyu yemesi sonucunda ondan
kalan siyrilmig, hi¢ eti kalmamis kafatasina rastlar. Bu agik¢a kendi tlrlni yiyen
bir yamyamlik vakasidir. Ama onlari nasil yargilariz ki? O aslinda dogadaki insani
kaliplara sigmayacak vahsetin farkindadir. Nasil bir tehlikenin iginde yasadiginin
da... Onu ayilara ve diger hayvanlara baglayan sadece insani sevgidir. Ama bu
insanilestirmenin doga ve hayvandaki karsiligi yoktur. Aslinda batin bu degerler
dogrultusunda sorgulanacak olan Timothy'dir. Olay sonrasi onu yiyen alfa ayi
korucular tarafindan oldurtlmustir. Yani Timothy dogada insan olma sinirini asip,
yanina doganin aslil sahibi olan aylyl da alarak yasama veda etmigtir. Herzog’'un
belgeselinde elbette suglama tonu yoktur. Ancak hayvanlarin sinirlarina saygi
duyan ve vahsiligi anlayan her hayvansever icin bir ayinin oldurtilmesi de
uzucudur. Belgeselde oldurtilen ayinin midesinden insan ve elbise parcgalari
cikarilan sahneye tanik olan helikopter pilotunun soyledikleri ise izleyiciyi
dusundurur: “Timothy ayilarla degil, ay1 kostumu giymis insanlarla c¢alisiyordu.
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Ayilari iyimser bir evrenin ¢ocuklari olarak goruyordu.” Ayr Adam belgeseli butin
bu sorulari sormasiyla da insan-hayvan iliskisi ve siniri tzerine énemli bir yerde

duruyor.

Fotograf 3: Grizzly Man, Werner Herzog, 2005

Werner Herzog'un Grizzly Man belgeseli hayvanlar igin yasayan, onlar igin
hayatini tehlikeye atan ve sonu onlarin digleriyle olan Timothy Uzerinden insan-
hayvan-dogda arasindaki asilmaz, asilmasina da gerek olmayan siniri gostermeye

calismistir.
Sonug

Bu makalede basta sanat yapitlari Gzerinden insan-doga ve “hayvan olus”
Uzerinden hayvan imgesine bakilmistir. Elbette hayvanla kurulan iligkiler tarih
boyunca sosyal ve kiltlrel baglamda ve felsefi dizlemde baskalasimlara ugramis;
bu duslinls bicimleri sanata farkh bicimlerde yansimistir. Hayvan, insanligin ilk
imge Uretimlerinden olan paleolitik ddnem magara resimlerinden gtiinimuze kadar
sanatin konusu olmus; ilkel kabilelerin hayvanlarla kurdugu iliskiler ve ritieller
dinsel yapiyi sekillendirmig, insan henuz kontrol edemedigi hayvanlara tanrisal

anlamlar yuklemistir.

Ortagagda cennet-cehennem alegorilerinde hayvan fizyonomisi seytan
tasvirleri icin verimli bir kaynak olmus; hayvansal olan ginah ve dusmuslukle

tanimlanmigtir. Buna karsin 17. yuzyil rasyonalizminin egemenliginde Descartes
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ve Kartezyen gelenek hayvani bir otomat olarak gormus; hayvanlarin aci
cekmedigini, dolayisiyla oldurilmelerinde bir sakinca olmadigini 6ne surecek
kadar ileri gitmistir. Dunyevi olani ve dirimselligi yucelten Barok donemin kivrimli

Uslubu, tensellige oldugu kadar kanli-canli hayvan tasvirlerine de yansimigtir.

insanin disarisi olarak hayvan -Antik Yunan'in sehir devletlerinin diginda
birakildiginda oldugu gibi- 18. yiizyilda bu kez sehrin iginde tecrit edilmistir. insan
ve hayvan arasindaki ugurum, moderniteyle birlikte hayvanin tamamen kontrol
altina alinmasi sonucunda derinlesmistir. Nietzsche, kendisini agsma itkisi ve gug
istenci ile hareket eden insanin hayvani icgldulerine geri donmesi gerektigini
savunur. Deleuze -tum diger otekiliklerde oldugu gibi- olusu yatayliklar Uzerinden
kurar ve hayvan ile insan arasindaki sinirin ortadan kalkmasina yonelik olarak

hayvan olug kavramini ortaya atar.

Kavram plastik sanatlarda yankisini bulmus; 6zellikle Francis Bacon’in
resimlerinde hayvan bedeni ve insan bedeni, et-boya ile birlikte yogrulmustur.
GUnumuz sanatinda hayvan imgesi temsili boyutu asmis, bu birlikte yogrulus hali
enstalasyondan video-arta, resimden sinemaya kadar farkh disiplinlerde
sanatcilarin islerine yansimistir. Bu yazida ornek olarak segilen Kiki Smith’in ve
Jenny Saville'in -plastik farkliliklara sahip olmakla birlikte- katlanan, grotesk
bedenleri, siddete ugramis ve darbe almig bir evren imgesine de sahiptirler. Lars
von Trier'in Deccal filmindeki kiyametgi vizyonu ise, “agiklanamayan”, bilime ve
Aydinlanma’ya direnen bir dodanin yani “bastirilan”in ani dénusini anlatmaya
calisir. Miyazaki utopyaci bir iyimserlikle malul olsa da kozmik dengesi bozulan bir
doganin Ocuyle hesaplastirmaya calisir izleyiciyi. Onun butln filmlerine yayilan

ekolojik farkindaligi ve hayvanseverligi dikkat ¢ekicidir.

1960 sonrasi modernite ve akilciligi sorgulayan postmodern dugtncelerin de
etkisiyle gerek elestirel kuramda gerek sanatsal g¢alismalarda insan merkezciligi
sorgulayan, basta doga ve hayvana yer acan “Oteki” sdylemlerinin ylkselisine
sahit olunmustur. Antik Yunan filozofu Protagoras’in “insan her seyin dlgiistdiir’
soOzu eskisi kadar iyimserlikle kargilanmiyor artik. Ekolojik hareketin yukseliginden,
feminizm ve sémirge sonrasi kurtulus micadelelerine kadar birgok yerde Beyaz-

Eril ve Avrupa merkezli insan anlayisi kiyasiya bir elestiriden gegirildi.

insan-sonrasi (post human) diinya tartismalari, yiikselise gecen bilim kurgu

turinin de Kkatkisiyla bircok alani etkilemeye devam ediyor. Hatta Donna
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Haraway’in 1985 tarihli Siborg Manifestosu’nda vurguladigi gibi insan-makine-
hayvan sonrasi bir varlik anlayisi bir politik kurtulus vizyonu olarak da ortada
duruyor: “Yirminci yuzyilin sonlarina, bizim gagimiza, bu mitik caga geldigimizde,
hepimizin bir kimera; makine ile organizmanin teorik bir zeminde ifade edilen ve
fabrikasyon misali uydurulmus birer melez oldugumuzu vurgulamak gerekir;
kisacasl, hepimiz siborguz. Bu siborg bizim ontolojimizdir; bizim siyasetimizi o
sekillendirir’ (Haraway, 2006: 4). Siborgun mit halinde gérindugu yer, tam da
insan ile hayvan arasindaki sinirin ¢ignenip asildigi yerdir. Siborglar, insanlarin
bagka canli varliklarla arasina bir duvar ¢ekilmesine isaret etmekten ziyade hem

rahatsiz edici hem de haz verici sekilde yakin eslesmeler olduguna isaret ederler.

insan yasam (bios) anlaminda elbette hayvandir; bir “anima’dir. Fakat
Herzog’'un gosterdigi gibi asilmamasi, saygi duyulmasi gereken ya da
‘insanbicimcilige” direnen “yargilanamaz” veya “hakkinda konugulamaz”, insani
kavramlara sigdiramayacagimiz esiklere de sahiptir. Bltin bunlara ragmen
hayvan ve hayvan imgesi hayatimizin vazgecilmez yarisi olmayl her zaman
surdurecek. Sadece onlari insan merkezli kavramlarimizla anlamak sinirlihgindan

kurtulmak gerekecek.
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