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Oz

Oliim olay1 tizerine murisin mirascilarina gececek terekesinde, cesitli malvarliklar kalabilecegi gibi cesitli borclarda
kalabilmektedir. Bu borclar kapsaminda mirascilarin birtakim sorumluluklar1 giindeme gelebilmektedir. Bu
sorumluluk, murisin vergisel borclarindan kaynakli da olabilmektedir. Iste 6lenin vergisel borclarmdan kaynakh
bu vergisel sorumluluk, gerek 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 12-‘inci maddesine gore gerekse de 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 7-‘inci maddesinin igeriginde belirtilen sekilde mirascilara

gecebilmektedir.

Bu noktada; yasal mirascilar haricinde, muris tarafindan yapilmis birtakim 6liime bagh tasarruflar yoluyla atanmis
mirasgilar veya muayyen mal vasiyeti lehtarlar1 da murisin terekesinde hak iddia edebilmektedirler. Yasal
mirasgilar haricinde sayilan bu kisilerin murisin terekesinde soz sahibi olabilecekleri gibi kimi zaman terekeden
kaynakli borg¢lardan sorumluluklar1 (bu sorumluluk ¢alismamizda vergisel sorumluluk olarak karsimiza
¢tkmaktadir) bulunmaktadir. Bu calismada cevabi aranan temel soru da burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu soru ise,
mirasin taksiminde murisin yasal mirasgilar1 disinda kalan diger hak sahiplerinin (atanmis mirasgilar ve muayyen

mal vasiyeti lehtarlary) de vergisel bor¢lardan sorumlu olup olmayacaklaridir?

Caligmanin ana amaci bu soruya cevap aramak olmustur. Diger bir ifadeyle, murisin yasal mirascilar1 disindaki
atanmig mirascilar ve muayyen mal vasiyeti lehtarlarinin murisin vergisel borclarindan sorumlulugu yasal mevzuat

dogrultusunda cesitli senaryolar altinda degerlendirilmeye calisilmistir.
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Abstract

When the death event takes place, the deceased's heirs may have various assets as well as various debts in the
inheritance. Within the scope of these debts, some responsibilities of the heirs may come up. This responsibility
may also arise from the tax debts of the deceased. This tax liability arising from the tax debts of the deceased can
pass to the heirs both in accordance with the 12th Article of the Tax Procedure Law No. 213 and in the content of
the 7th Article of the Law No. 6183 on the Procedure fort the Collection of Public Receivables.

In this point, apart from legal heirs, heirs or bequest creditors appointed through some testamentary dispositions
made by the testator can also claim rights in the estate of the deceased. Apart from the legal heirs, these persons
may have a say in the estate of the deceased, as well as sometimes they have responsibilities for debts originating
from the estate (this responsibility appears as tax responsibility in our study). The main question we would like
to answer in the preparation of this study arose here. This question is, whether will the other right holders
(appointed heirs and bequest creditors) other than the legal heirs of the testator be responsible for tax liabilities

or not in the division of the inheritance?

The main aim of the study was to seek an answer to this question. In other words, the responsibility of the
appointed heirs and bequest creditors other than the legal heirs of the testator from the tax debts of the testator

has been tried to be evaluated under various scenarios in line with the legal legislation.

Keywords: Bequest Creditor, Appointed Heir, Tax Responsibility, Tax Procedure Law No:213, Law No:618.

Giris
Oliim olaymin ardindan, 6len kisi muris/miras birakan sifatin1 almaktadir. Murisin tereke ad1 verilen
mirasi ise, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun3 (“TMK”) miras hukuku kitabinda yer verilen yasal

mirascilara ve murisin 6lmeden 6nce 6liime baglh tasarruf yoluyla atadig1 mirascilara ve vasiyet yoluyla

muayyen mal lehtarlarina kalmaktadir.

Murisin biraktig1 terekede, gelir durumuna gore cesitli mal varliklar: kalabildigi gibi, muristen geriye
borglar da kalabilmektedir. Murisin bahsi gegen bor¢lar1 arasinda Devlete ve diger kamu tiizel kisilerine
(il 6zel idaresi ve belediyeler) ait vergisel borclar da yer alabilmektedir. Bu tiirlii durumlarda murisin
terekesini biraktigi gerek yasal mirascilar gerekse de diger mirascilar nezdinde vergisel bor¢lardan
sorumluluk giindeme gelmektedir. Bu sorumluluk durumu Tiirk miras hukukunda kiilli halefiyet ve ciizi
halefiyet kavramlar: ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu noktada, yasal mirascilar ve atanmis mirasgilar
murisin borglarindan kiilli halef olarak sorumlu olmakta, muayyen mal vasiyeti lehtar1 ise ciizi halef
olarak vergisel bor¢lardan sorumlu bulunmamaktadir. Yine vergisel sorumlulugun belirlenmesinde;
Vergi Hukuku alaninda iki ana kanun olan 213 Sayilh Vergi Usul Kanunu4 (“VUK”) kapsaminda

“Mirasgilarin Sorumlulugu” kenar baglikl 12-'inci madde ve 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil

3 Kabul Tarihi: 22.11.2001, Resmi Gazete (RG) Tarihi:08.12.2001, RG say1s1:24607.
4 Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG Tarihi:10.01.1961, RG say1s1:10705.
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Usulii Hakkinda Kanuns (“AATUHK”) kapsaminda “Borclunun Oliimii” kenar baglikli 7-'inci madde

kapsaminda mirasc¢ilarin murisin vergisel bor¢larindan sorumlulugu izah edilmektedir.

Sorumluluk kapsami belirlenirken Tiirk Miras Hukukuna 6zel olan sakli pay, tenkis, tasarruf nisab,
miras denklestirme, terekenin resmi defterinin tutulmasi, terekenin resmi tasfiyesi gibi kavramlar da
onem arz etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu kavramlar iizerinden konunun degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak, calismada yukarida izah edilen hususlar baglaminda atanmis mirasgilar ve muayyen mal
vasiyeti lehtarlarinin murisin vergisel bor¢larindan sorumlulugu gerek Tiirk Miras Hukuku gerekse de
Tiirk Vergi Hukuku acisindan degerlendirilmistir. Ayrica yukarida Tiirk Miras Hukuku'na mahsus
kavramlar yoniiyle de calisma konusu cesitli senaryolar iretilerek incelenmis ve konuya dair
irdelemeler de bu yontemle zenginlestirilmeye calisilmistir. Bu baglamda, calisma ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde “kavramsal cerceve” baghg altinda irdeledigimiz konuya dair Tiirk
Miras Hukuku'na 6zel kavramlar izah edilmistir. Ardindan ikinci boliimde ¢alisma konusu VUK ve
AATUHK kapsaminda degerlendirilmistir. Son bdliim olan {i¢iincii boliimde ise calisma konusu gesitli
senaryolar 1s1ginda incelenmeye ve konuya dair degerlendirmeler ile ulagilan sonuglar aktarilmaya

caligilmistr.
Kavramsal Cerceve
Miras Bwrakan, Miras ve Yasal Miras¢ct Kavramlar

Miras birakan, miras ve yasal mirasci kavramlari, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nun {iciincii kitabi
olan Miras Hukuku’nun temel kavramlaridir. Bahsi gecen bu ii¢ kavram gercek kisinin 6liimiiyle ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu kavramlarin tam olarak ne anlama geldiginin ve bu
kavramlardan bilhassa mirascilarin kimlerden ibaret oldugunun bilinmesi irdelenen konu bakimindan
onemlidir. Bunlar her ne kadar Miras Hukukuna dair temel kavramlar ve hususlar olsalar da Vergi

Hukukuna dair ilerleyen bagliklar altindaki irdelemelerin anlasilabilmesi igin izah edilmelidir.

Miras Hukuku’'nda muris olarak da ifade edilen miras birakan, gercek kisinin 6liimii durumunda miras
iligkisi baglaminda 6len kisiye verilen isimdir. Yine, Miras Hukuku i¢in 6nem arz eden bir bagka kavram
mirastir. Miras, bir kimsenin 6liimiiyle mirascilarina gecen 6zel hukuk iligkilerine verilen addir, tereke
anlamina da gelmektedir (Dural ve Oz, 2020: 5). Son olarak yasal miras¢1 kavraminin da bilinmesi
uygun olacaktir. Yasal mirasci, TMK 495-501 maddeleri arasinda yer verilen kanun geregince mirasci
olan kisilerdir (imre ve Erman, 2018:12). Tiirkiye’de Miras Hukuku’nda mirascilarin tasnifinde ziimre

sistemi benimsenmektedir®.

5 Kabul Tarihi: 21.07.1953, RG Tarihi:28.07.1953, RG say1s1:8469.

6 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 495-501. maddeleri arasinda yasal mirasgilarin kimler oldugu izah edilmistir. Buna
gore birinci derece ziimre olarak belirtecegimiz yasal mirasgilar altsoylardir. TMK'nin 495. maddesinde yer verilen
diizenlemeye gore; miras birakanin cocugu, o yoksa torunu vb. seklinde halefiyet kurallarina uygun bir sekilde miras
gecmektedir. Eger murisin hig altsoyu yoksa miras ikinci derece mirascilar olan anne ve babaya kalmaktadir. TMK'nin 496.
maddesine gore de annenin ve babanin muristen 6nce 6lmiis olmasi durumunda ise, halefiyet yoluyla 6len anne ve baba
yerine altsoylar1 yani murisin kardesleri murise miras¢i olmaktadir. Eger murisin anne ve babasinin altsoyu yoksa da miras
tigiincii derece yasal mirasgi olan biiyiik ana ve biiyilik babaya kalmaktadir. TMK’nin 497. maddesine gore biiyiik ana ve biiyiik
baba muristen 6nce oliirse, yine halefiyet yoluyla 6len anne baba yerine altsoylar1 yani murisin amcasi, halasi, teyzesi, dayist
murise miras¢t olmaktadirlar. Miras Hukuku'nda azami tigiincii dereceye kadar kan hisimlar1 yasal mirasgi olabilmektedir.
Evlilik dis1 hisimlara iligkin ise TMK 498. maddesinde 6zel bir diizenleme getirmistir ve bu madde kapsaminda, “Evlilik
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Kiilli Halefiyet ve Ciizi Halefiyet Kavramlar

Miras Hukuku’'nda kiilli halefiyet ilkesi yasal dayanagini TMK'nin 599. maddesinden almakta olup,
maddenin icerigine bakildiginda; mirasin gegisi icin mirascilarin mirasi kabul etmeleri aranmamakta,
kisilerin 6liimii aninda, araya hicbir zaman aralig1 girmeksizin, intikale tabi olan tiim malvarhig, 6zel
hukuk iligkileri ve borclar1 kendiliginden mirascilara gegmektedir (Maragh Ding, 2020: 6). Kiilli
halefiyete gore; murisin kiilli halefleri yasal ve atanmis (mansup) mirasg¢ilaridir. Bu mirascilar, gercek

kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.

Tiirk Miras Hukuku’nda kiilli halefiyet ilkesi kural olmakla beraber, kiilli halefiyet ilkesi gibi mirasin
kiil halinde mirascilara gecmesi seklinde olmayan, tereke iizerinde sadece hak sahibi olmasini saglayan
bir halefiyet tiirii de mevcuttur. Bu halefiyet tiirii, ciizi halefiyettir. Ciizi halefiyet; miras birakanin
bor¢larindan sorumlu tutulmadan sadece kendisine birakilan haklar hususunda vasiyeti yerine getirme
gorevlisi varsa ona, yoksa yasal veya atanmig mirascilara karsi istem hakkina sahip olan halefiyet

tiirtidiir. Ciizi halefiyet yoluyla hak sahibi olan kisiler “vasiyet alacaklilar1” dir.

Kiilli halefiyet ile ciizi halefiyet arasinda farklar bulunmaktadir. En 6nemli iki husus hi¢ siiphesiz
mirasin kazanilmasi ve murisin borglarindan sorumluluk hakkindadir. Ciizi halefiyet; vasiyet edilen
seyin devrinde varsa vasiyeti yerine getirme gorevlisinden yoksa kiilli haleflerden istemde bulunma
hakk: vermekte, bu hakkin talebi ise bahsi gecen degerin devrinin kanunda yer verilen 6zel sartlarin
yerine getirilmesi ile dogmaktadir. Yani vasiyet konusu tasinmazsa tapu siciline tescil yoluyla, alacak
ise temlik gibi devir islemleri seklinde 6zel sartlarin yerine getirilmesi aranacaktir. Kiilli halefiyette ise
gecis kendiliginden olmaktadir. Yine kiilli halefiyette miras kiil halinde gectigi i¢in tereke bor¢larindan
sorumluluk bulunmakta iken, ciizi halefiyette ciizi haleflerin murisin borclarindan sorumlulugu

bulunmamaktadir (Ulusu Karatas, 2015:373-374).
Tasarruf Nisabi, Saklh Pay ve Tenkis Kavramlar

TMK’nin Miras Hukuku baglikh ii¢lincii kitabinin 505-509. maddeleri arasinda “tasarruf edilebilir
kistm” ve “sakli pay” kavramlarmimn aciklamalarina yer verilmistir. Oncelikle burada sakli payin ne

demek oldugunu ve sakli pay sahiplerinin kimler olduklari izah edilmelidir.

Kanunun murisin yapacag tasarruflara karsi 6zel bir sekilde korudugu zorunlu miras paylarina “sakli
pay (mahfuz hisse)”, bu mirascilara da “sakli pay sahibi (mahfuz hisseli) mirascilar” ad1 verilir (Tokur,
2019: 36). Sakli pay sahiplerinin kimler oldugu hususunda TMK 506. maddesine bakilmasi uygun
olacaktir. Zira s6z konusu madde kapsaminda, kimlerin sakli pay sahibi oldugu belirtilmekle birlikte

sakl1 pay sahibinin sakli pay oranlar1 izah edilmektedir. Bu maddeye gore; sakli pay sahibi mirascilar,

disinda dogmus ve soybagi, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulmus olanlar, baba yoniinden evlilik i¢i histmlar gibi mirasct
olurlar” denilmektedir. TMK’ya gore kan hisimlari haricinde es, evlatlik ve Devlet yasal mirasci olabilmektedir. Sag kalan es
murisin birlikte bulundugu ziimreye gore TMKnin 499. maddesinde belirtilen oranlarda murise yasal mirasc
olabilmektedirler. Murisin sag iken evlathg bulunmas: halinde evlatlik ve altsoyu TMK'nin 500. maddesine gore evlat
edinene (murise) kan hisimlar1 gibi mirasg olabilmektedir. Son olarak muris miras¢i birakmaksizin 6lmesi durumunda,
miras1t TMK’nin 501. maddesine gore Devlete gegmektedir.
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murisin alt soyu, anne ile babasi ve sag kalan es oldugu belirtilmistir. Ziimre sistemine gore

bakildiginda, birinci ve ikinci derece mirascgilarin sakli pay sahibi mirasci oldugu goriilmektedir7.

Sakli payin ne demek oldugu ve sakh pay sahipleri izah edildikten sonra, tasarruf nisabi olarak ifade
edilen tasarruf edilebilen kisimdan ne anlasilmasi1 gerektiginin ifade edilmesi uygun olacaktir. Bu
noktada, “mirasct olarak altsoyu, ana ve babas: veya esi bulunan miras birakan, mirasimin sakh
paylar disinda kalan kismunda 6liime bagh tasarrufta bulunabilir” seklinde diizenleme
bulunmaktadir (TMK md. 505). Diger taraftan, TMK’ nin 505. maddesi irdelendigi zaman, bu maddede
belirtilen mirasgilarin bulunmamasi1 halinde, murisin mirasin tamami iizerinden tasarrufta

bulunabilecegine yer verilmektedir.

Bir sonraki bashiga gecmeden Once tenkis kavramindan da bahsedilmesi uygun olacaktir. Tenkis;
murisin sakli payini ihlal eden tasarruf nisabini1 asan kazandirmalarinin, tasarruf 6zgiirliigli sinirlarina
cekilmesini saglar (Oral, 2018:27). Tenkis uygulamasinda; kanunda yer verilen sakli payli miras¢ilarin,
dava ve def’i yoluyla muris tarafindan tasarruf nisabini iizerinde tasarrufta bulunarak sakli paylarim
ihlal eden kazandirmalarm indirilmesini talep edebilirler. Iste sakh payll mirascilarin bunu
mahkemeden dava yoluyla talep etmelerine "tenkis davas1" denmektedir (Yazar, 2017:8) TMK’nin 560.
maddesi uyarinca tenkis davasi agilabilmesi i¢in iki kosulun gergeklesmesi gerektigi belirtilmistir. Buna
gore ilk olarak murisin yapmis oldugu kazandirmada tasarruf nisabini1 agsmasi, ikinci olarak sakl payli
mirascinin sakli payin karsiligini elde edememis olmasi gerekmektedir (Karakas, 2014:815-816). Acilan
tenkis davasi ile muris tarafindan asilan tasarruf, tasarruf 6zgiirliigii sinirlarina indirgenmis olacaktir
(Nar, 2016:21). Sakli pay1 ihlal eden 6liime bagh tasarruflardan mirasg1 atamasi, vakif kurulmasi, mal
vasiyeti gibi uygulamalarin hepsi tenkise tabidir. Bu noktada sakli pay1 ihlal etmis olmak kaydiyla, miras
sozlesmesi veya vasiyetname ile yapilmig olan tasarruflarin tenkise basvuru acisindan bir énemi

bulunmamaktadir (Turan Basara, 2016: 369).

Sakli pay, tasarruf nisabi ve tenkis kavramlari agiklandiktan sonra konuyu su sekilde
orneklendirebiliriz. Murisin terekesinin 100.000-TL oldugunu ve iki tane ¢ocugunun oldugunu
diisiinelim. Muris iclincii bir kisiye terekesinin 70.000-TL miktarlik kismini kazandirmada bulunmasi
halinde, sakli pay sahibi olan yasal mirasgilar terekeden geriye kalan 30.000-TL’yi aralarinda (yar1 yar1
15.000-TL) boliisiirler. Burada muris iiciincii kisiye yaptig1 70.000-TL’lik kazandirma ile tasarruf
nisabinin 20.000-TL’lik kismini agmistir. Ciinkii sakli payli yasal mirasginin sakli paylar: her biri igin
25.000-TL’dir (TMK’'nin 506. maddesine gore altsoyun sakli pay orani yasal miras payinin yarisidir.)
Bu durumda murisin terekesinden alamadiklari 10.000-TL’lik (=25.000-15.000) kismu i¢in tenkis

davasi acabilirler (Karakas, 2014: 814).

7 TMKnin 506.maddesine gore; sakli pay orani murisin altsoyu icin yasal miras paymin yarisi, anne ve babasinin her biri
acgisindan dortte biri, sag kalan es icin ise altsoy veya murisin anne ve babasiyla birlik¢e miras¢i olmasi durumunda yasal miras
paymi tamami, diger durumlarda yasal miras payinin dortte tigii olarak kargimiza gitkmaktadir.
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Mirasta Denklestirme Kavram

Mirasta denklestirme kurumu, TMK'nin 669-675. maddeleri araliginda diizenlenmistir. TMK'nin 669.
maddesinde yer verilen aciklamalara bakildiginda birinci fikrada denklestirmenin sartlarindan
bahsedildikten sonra, ikinci fikrada aksi kararlagtirlmamigsa altsoya iliskin hangi durumlarin

denklestirmeye tabi olacag: belirtilmigtir.

Kuruma iligkin bir tanima yer verilmek gerekirse mirasta denklestirme, miras birakanin saghginda
kanuni mirascisina miras payina mahsuben yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalarin, mevcutsa
aynen, degilse bunlarin kazandirmay: alan yasal miras¢inin miras payina mahsup edilmesi (mahsuben
denklestirme) ya da degerinin miras ortakligina geri verilmesi (aynen denklestirme) islemidir (Turan

Basara, 2012:6).

Yukaridaki paragraflarda ifade edildigi gibi ve TMK'nin 669. maddenin birinci fikras1 incelendiginde,
mirasta denklestirme yapilabilmesi i¢in birtakim sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Buna gore mirasta
denklestirme yapilabilmesi i¢in, denklestirmeye konu islemin saglar arasi bir igslemle yapilmasi, yapilan
kazandirma igleminin karsiliksiz bir sekilde yapilmasi, kazandirma isleminin murisin mal varligindan
yapilmasi, kazandirma yapilan kiginin yasal mirascisi olmasi ve son olarak kazandirma isleminin yasal

miras¢inin miras hissesine mahsuben yapilmasi gerekmektedir (Kendir, 2019:32-46).

TMKnin 669. maddesinin ikinci fikrasinda aksi kararlastirilmamis olmadik¢a altsoya iliskin
denklestirmeye tabi kazanclar belirtilmistir. Maddede yer verilen hiilkme gore; herhangi bir cinsiyet
ayrimina gitmeden ceyiz masraflari, yine bagimsiz bir ekonomik durum kazanmasi1 amaciyla muris
tarafindan altsoyuna yapilan karsiliksiz kazandirmalar denklestirmeye tabi kilinmaktadir. Yine
malvarligl (murisin kendi ticari isletmesini devri) devrinin, gerek murisin altsoyunun kendine
borcundan vazgecmesi gerekse de altsoyunun ii¢iinci bir kisiye olan borcunu bir karsilik beklemeksizin
o0demesi denklestirmeye tabi kilinabilmektedir (Borekei, 2020:32-36). TMK md. 669/2.fikrada ayrica
diger benzeri kazandirmalarin da denklestirmeye tabi kilinacag: ifadesi kullanilmigtir. Bu ifade
doktrinde tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Doktrinde diger benzeri kazandirmalar ifadesinin
genis veya dar olarak yorumlanmasi noktasinda gesitli goriisler beyan edilmektedir. Yasa koyucu ve
karinenin fikri, miras birakanin altsoylar arasi bir esitsizligi istemeyecegi yoniindedir. Hedef altsoylar
arasinda yasanan bu egitsizligi 6nlemek ise yapilan kazandirma islemi denklestirme kurumuna tabi
olacak nitelikte oldugu miiddet¢e yardim amacl olmasi veya bakim maksadi tasimasi vb gibi benzer bir

Olciite tabi tutmamak gerekir (Giiles, 2018: 399).

Son olarak, TMK'nin 669. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen denklestirmeye tabi olan kazanclar,
altsoy icin getirilen kazandirmalardir. Bu noktada, altsoy harici diger mirascilarda denklestirmeye tabi
kazancin tespitinde boyle siirlandirici bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, denklestirmeye
iligkin sartlara gore diger mirasgilarin denklestirmeye tabi kazanclarimin degerlendirilmesi uygun
olacaktir. Bu baglamda, denklestirmenin yasal mirasgilar arasinda bir husus oldugu, atanmis mirasciya

iliskin denklestirmeye konu herhangi bir durum s6z konusu olmadig, eger tasarruf nisabinin agildig:



U 0DU Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi / ISSN: 1309-9302 / dergipark.org.tr/tr/pub/odusobiad -

diistiniiliiyorsa da sakli payli mirascilar kisminda anlatildig1 sekilde tenkis davasinin ve sonraki

silireclerin yasanabilecegini belirtilmesi gerekmektedir.

Terekenin Resmi Defterinin Tutulmast ve Terekenin Resmi Tasfiyesi

Kavramlam

TMK’nin 619-631. maddeleri arasinda miras hukukunda terekenin resmi defterinin tutulmasi izah
edilmistir. 619. maddeye gore; mirasin reddine iliskin usule uygun olmak kaydiyla mirasi1 reddetmeye
hakki olan her miras¢inin sulh hakiminde 1 ay iginde defter tutma isteminde bulunabilecegi ve bu

istemin digerleri hakkinda da etkili olacagi belirtilmistir.

TMK’nin 620. maddesinde terekenin resmi deftere gecirme usuliinden bahsedilmistir. Maddede; sulh
mahkemesi tarafindan diizenlenen resmi deftere, terekeye iligkin pasif ve aktif kalemler takdir edilen
degerlerine binaen yazilmasi gerektigi ve murisin maddi durumu hakkinda bilgi sahibi olan herkesin
sulh mahkemesine istenilen bilgiyi vermesi gerektigi, bu konuda yanlig bilgi verenler, bilgi vermeyenler
ya da eksik bilgi verenler hakkinda ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olacag ifade edilmektedir. Yine

bu kisiler 6zellikle murisin kendilerince bilinen borglarini1 sulh mahkemesine bildirmek zorundadirlar.

Terekenin resmi defterinin tutulmasinda alacak ve borcun tespitinde ilan yoluyla cagr1 usulii
kullanilarak murisin alacaklilar1 ve borglular1 “belli bir siire icinde alacaklarini ve borglarini bildirmek
amaciyla bir ay arayla iki defa yapilacak ilanla ¢agirilir. Bildirim siiresi, ikinci ilandan baglayarak en az
bir aydir” (TMK md. 623).

Her mirasci, resmi defterin, inceleme siiresi sona erdikten sonra mahkeme tarafindan bir ay i¢inde
beyanin1 vermeye davet edilir (TMK md.626). Resmi defter baz alinarak kabul edilmis mirasta,
mirasgiya yalniz bu deftere istinaden diger bir ifadeyle bu deftere yazilan borclar gecer. Bu sekilde
mirasin agildig tarihten itibaren mirasin ge¢mesi siireci gerceklesmis olur (TMK md.628). Alacaklarinmi
zamaninda resmi deftere kaydetmeyen alacaklilara karsi mirascilar hem mirastan kendilerine diisen
mal miktarinca hem de kendi kisisel mallar1 agisindan sorumlu tutulmazlar. Fakat alacaklinin kusuru
bulunmadan deftere isletemedigi veya bildirimi gerceklesmesine ragmen yazilmayan alacaktan

mirascilar zenginlesme miktarinca sorumluluk yiiklenirler (TMK md.629).

Terekenin resmi defterinin tutulmasi mirasciya secim hakki vermektedir. Boylece miras¢inin tam
olarak alacak ve bor¢ acgisindan ne ile karsilagacagin tespit edebilmesi olanakl olmakta ve buna gore
mirasi reddetme, resmi tasfiye isteme, resmi deftere gore mirasi kayitsiz sartsiz kabul etme gibi

kararlarim vermesi kolaylagsmaktadir.

Terekenin resmi defterinin tutulmasindan sonra, kanuni dizenlemede bu miessesenin hemen
ardindan gelen terekenin resmi tasfiyesinden bahsedilmesi uygun olacaktir. Terekenin resmi tasfiyesine
ait diizenlemeye TMK'nin 632-636. maddeleri arasinda yer verilmistir. TMK md. 632 hiikmiine gore;
her mirascinin resmi tasfiyeyi isteyebilecegi belirtilmistir. Maddenin devam hiikmiinde ise birlikte
mirascilar olanlardan birinin miras1 kabul etmesi durumunda resmi tasfiyeye iligskin istemin dikkate
alinmayacagi ve resmi tasfiye yapilmasi durumunda da mirascilarin terekenin borclarindan sorumlu

tutulmayacag belirtilmistir (TMK md. 632/3.f.).
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Resmi tasfiyeye iliskin diizenlemelere bakildiginda resmi tasfiye mirasgilarin istemi ile yapilabilecegi
gibi TMK’nin 633. maddesinde yer verilen sartlarin bulunmasi halinde murisin alacaklarinin ve vasiyet

alacaklarinin istemi halinde resmi tasfiye yapilabilir. Bu durum 633. maddede;

“Miras birakamin alacaklarimi elde edemeyeceklerinden inandirict sebeplerle kusku duyan
alacakhlanr, istedikleri halde alacaklar odenmedigi veya kendilerine giivence verilmedigi takdirde,
miras birakanin é6liimiinden ya da vasiyetnamenin acilmasindan baslayarak ti¢ ay icinde, terekenin
resmi tasfiyesini isteyebilirler. Aym kosullarin varlhgi halinde vasiyet alacakhlart da, haklarimn

korunmasu i¢in gerekli énlemlerin ahnmasim isteyebilirler”
seklinde ifade edilmistir.

Resmi tasfiye sulh mahkemesince veya atayacagi bir ya da birkag tasfiye memurunca yapilir. Tasfiye
memuru, goreviyle ilgili islerini sulh mahkemesinin gozetim ve denetimi altinda yiiriitiir. Miras
alacaklilar1 ya da mirascilar, tasfiye memurunca tasarlanan veya yapilan iglemleri sulh mahkemesine
tasarlanan ya da yapilan bu islemi 6grendikleri tarihten gecerli 7 giin iginde yazili sikayet yoluna
gidebilirler (TMK 634. mad.). Resmi tasfiye iki usulde yapilabilir. TMK’nin 635. maddesinde belirtildigi
gibi olagan usulle tasfiye seklinde yapilabilecegi gibi, TMK'nin 636. maddesinde yer bulan iflas usulii
ile tasfiye seklinde de yapilabilir.

Sonug olarak resmi tasfiye; mirascilarin murisin borglarindan kaynakli sorumluluk almak istemedigi

hallerde kullanilan bir yol oldugu goriilmektedir (Kili¢, 2013: 764).
Atanmas Mirasct ve Muayyen Mal Vasiyeti (Belirli Mal Buirakma) Lehtar
Atanms Mirasct

Mirasciligin temel ayrimlardan birisi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu geregi mirasgi olan yasal
mirasgilar ile murisin iradesine bagl olarak yapilan 6liime bagh tasarruf yoluyla atanan atanmisg

mirasgilardir. (Cakir, 2018:12).

TMK’nin 516. maddesinde diizenlenen miras¢1 atama kavrami, murisin mirasin belirli bir kismi veya
tamamu icin bir veya birden ¢ok kigiyi mirasci olarak atamasidir. Bu noktada maddeye gore, mirasin
belli bir kismim1 veya tamamini almak igin yapilan her tasarruf mirasgr atamasi olarak

degerlendirilmektedir.

Mirasc1 atanmas1 hem miras sozlesmesi marifetiyle hem de vasiyetname yoluyla yapilabilir. Mirasci
atamasi vasiyet yoluyla yapildiginda sadece murisin tek tarafli irade agiklamasinda bulunmasi s6z
konusu olurken, miras sozlesmesi ile yapilmasi durumunda hem muris hem atanan kiginin irade
aciklamasinin bulunmasi ve bunlarin uyusmasi gerekmektedir (Tasatan, 2019:42). Bu noktada;
atanmis mirasq tiizel kisi veya gercek kisi olabilir. Hatta Devletin bir tiizel kisilik olmas1 noktasinda
degerlendirdigimizde muris tarafindan Devletin mirasci olarak atanmasinda herhangi bir engel yoktur.

Aynm1 zamanda yasal mirascilar da atanmis mirasg1 olarak atanabilir. Bu durumda yasal miras¢inin
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atanmig miras¢i olarak degerlendirilebilmesi igin kendi yasal miras payindan daha fazlasinin

ozgiilenmesi gerekmektedir (Kiiciikaydin, 2017: 434).

TMK’nin 599. maddesinde yer verilen hiikiimler incelendiginde, atanmis mirascilarin da tipk: yasal
mirascilar gibi murisin kiilli halefi oldugu anlagilmaktadir. Yine ayn1 madde hiikmii uyarinca tipk: yasal
mirasgilar gibi atanmig mirasgilar terekede dogrudan hak sahibi olmaktadir. Atanmis mirascilar da tipki
yasal mirascgilar gibi tereke borclarindan miiteselsilen ve biitiin malvarhigiyla sorumludur. Miras
birakan yasal mirascilari bulunmasina ragmen terekenin tamami igin {i¢iincii bir kisiyi mirasgi
atamissa, yasal mirascilar tenkis davasi agmadig siirece, tereke borclarindan yalnizeca atanan mirasci

sorumlu olup, yasal mirascilarin sorumlulugu s6z konusu olmaz (Cabri, 2018: 347-350).
Muayyen Mal Vasiyeti (Belirli Mal Birakma) Lehtar

TMK’nin 517. maddesinin birinci fikrasina gore; muris, bir kimseyi miras¢i atamaksizin belirli bir mal
birakma yoluyla kazandirmada bulunabilmektedir. TMK’nin 517. maddesinin 2. fikrasinda belirli mal

birakmanin ne sekilde yapilacag,

“belirli mal birakma, oliime bagh tasarrufla bir kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin veya
terekenin tamami ya da bir kismu iizerinde intifa hakkimin kazandirilmasina yonelik olabilecegi gibi;
bir kimse lehine tereke degeri tizerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin
veya bir kimsenin bir bor¢tan kurtarilmasimn, mirascilar veya belirli mal birakilanlara yiikletilmesi

suretiyle de...”
seklinde belirtilmistir.

Belirli mal birakma cesitli sekillerde olabilmektedir. Muris, terekesinde bulunan belli bir seyi, ferden
tayin olunan bir mali 6rnegin bir evi, ismen belli bir kopegi, vb. birakmaktadir. Baz1 durumlarda belirli
mal birakma konusu olan mallar nevi (cins) olarak tayin edilmistir. Ornegin bir otomobil, bir at vb. Bu
durumda vasiyet borclusunun borcu cins borcudur (Imre ve Erman, 2018: 127). Belirli mal birakma
secimlik vasiyet seklinde de olabilir. “Secimlik vasiyet, murisin vasiyet borclusu veya alacaklisina 6liime
bagl tasarrufunda belirttigi birden fazla vasiyet konusundan birini veya birkagini secme hakk: tanidig:
vasiyet tiiriidiir. Ornegin, miras birakanin iki yazhigindan birini yakin dostu A’ya birakmasi gibi”
durumlarda secimlik vasiyeti biciminde bir uygulamaya gidilmis olmaktadir. Tedarik vasiyetinde ise,
miras birakanin terekede bulunmayan bir malvarligi degerini vasiyet etmesi s6z konusu olmaktadir

(Eviz, 2017: 396-398).

Vasiyet alacaklisi, murisin kiilli halefi olmayip ciizi halefi oldugu zaman, kendisine birakilan sey
iizerinde dogrudan hak sahibi olmamaktadir. Boyle bir durumda, vasiyet alacaklisi tarafindan sadece
mirascilara karsi bir alacak/talep hakk: elde edilmis olur. Vasiyet alacaklisi, kiilli halef olmadigindan
murisin borclarindan sorumlu degildir. (Dural ve Oz, 2020: 144). Muris tarafindan bir kimseye
birakilan mal terekede mevcut bulunmadigi durumda ise, yapilan tasarruftan aksi anlasilmadikea, bahsi
gecen belirli mal birakma adindaki 6liime bagh tasarrufta yiikiimlii olanlar borctan kurtulmaktadir
(TMK, 517/2). Birakilan belirli mal, mirasin acilmasi esnasinda nasil bulunuyorsa o sekilde mirascilar
tarafindan belirli mal birakma lehtarina teslim edilir. Mirasin acilmasi aninda yarar ve hasar belirli mal
birakilana gecer (TMK, 518/1).
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Atanmas Mirascimin Belirli Mal Birakma Lehtarindan Ayt Edilmesi

Murisin miras¢1 atamasi veya belirli malini birisine birakmasi zaman zaman uygulamada mirasta gesitli
ihtilaflarin yasanmasina neden olmaktadir. Ozellikle atanmis mirascinin kiilli halef olmasindan dolay
murisin borclarindan sorumlu olmasi, aksine belirli mal birakma lehtarinin ciizi halef olmasindan
kaynakli murisin borclarindan sorumlu olmamasi hususlar1 bu ihtilaflarin yasanmasina neden
olmaktadir. Yine atanmis mirasgi, yasal miras¢i gibi tereke iizerinde dogrudan hak sahibi olurken,
belirli mal birakma lehtar tereke iizerinde dogrudan hak sahibi olmayip, sadece mirascilardan bir istem
hakki elde etmektedir. Bu hususlar dogrultusunda atanmis mirascilar ile belirli mal birakma lehtarinin

ayirt edilmesi gerekmektedir.

Mirasci atanmasinda onemli olan husus, lehine tasarruf yapilmis kisiye, terekenin tamaminin ya da
terekenin dortte {icii gibi kesirli bir boliimiintin birakilmasidir. Belirli mal birakmadaki amac ise,
terekede bulunan belirli bir mal ya da malvarligi1 degerinin birakilmasidir, bu noktada ortada bir vasiyet

tasarrufu bulunmaktadir (Dural ve Oz, 2020: 142).

Atanmig mirasci ve belirli mal birakmanin ayirt edilmesi hususunun zaman zaman dava konusu edildigi
goriilmektedir. Ornek olarak; Yargitay (8.HD. E.2013/7612 K.2014/3929 KT.11.03.2014) tarafindan
verilen bir kararda; atanmis mirasgilik ve muayyen mal vasiyeti lehtarinin tespitinde, murisin gercek
iradesinin nazara alinmasi gerektigi belirtildikten sonra, murisin sézlerinden terekenin tamami ya da
belirli bir oraninin hak ve borclariyla kisiye intikali ifadesi ¢ikarilabiliyorsa bu durum mirasg

atanmasina karine tegkil edecegi belirtilmistir.

VUK ve AATUHK Kapsaminda Mirascilarin Murisin Vergisel Borclarindan

Sorumlulugu

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda miras¢ilarin sorumlulugu 12. maddede diizenlenmistir. Maddenin
icerigine bakildiginda; kisinin 6liimii halinde miikellefin yerine getirmesi gereken 6devleri mirasi
reddetmemis olan kanuni ve mansip (atanmig) mirasgilara gececegi ve mirasgilarin her birinin 6liiniin

vergi borclarindan miras hisseleri oraninda sorumlu olacag: belirtilmistir.

Miras¢inin murisin vergi borglar1 kargisindaki durumu, VUK md. 12 kapsaminda yiikiimliiniin ikamesi
olarak degil de vergi sorumlulugu olarak degerlendirmistir. Mirasci yiikiimli olmamakta ancak murisin
vergi bor¢larindan ve buna bagh 6devlerinden sorumlu bulunmaktadir (Kaneti vd., 2020:137-138).
Anilan hiikiim mirascilar agisindan vergi borglar1 hususunda 6zel hiikiim niteligindedir (Senyiiz vd.,
2020:102). Zira miras¢inin 6lenin vergi bor¢larindan sorumlulugunun miras paylari oraninda olacagina
iliskin s6z konusu diizenleme, Medeni Hukuk’'un sorumluluk hiikiimleri baglaminda farklilik ortaya
koymaktadir. Bu hiikiim incelendiginde, murisin vergisel sorumlulugu yoniiyle iki tiir mirascinin
sorumlulugundan bahsedildigi goriilmektedir. Birincisi TMK’nin ii¢iinci kitab1 olan Miras Hukuku'nda
diizenlenen yasal mirasc¢ilarim bu madde kapsamindaki sorumlulugu, bir digeri ise yine Miras
Hukuku'nda yer verilmis mirasc¢i atama islemiyle mirascilik sifatin1 kazanan ve murise yasal mirasci

gibi kiilli halef olan atanmig mirascidir. “Kiilli halef durumundaki kanuni ve atanmis mirascilara
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karsilik, kendisine muayyen mal vasiyet edilmis kimseler ciizi halef olmasindan dolay1 6lenin vergi

borclarindan sorumlu degildirler” (Oncel vd., 2020:86).

VUK md. 12 baglaminda mirasg¢ilarin murisin vergi borclarindan sorumlu olabilmesi igin mirasi
reddetmemis olmalar1 gerekmektedir. TMK md. 605-618 arasinda diizenlenen mirasin reddi kurumu
ise TMK kapsaminda kisiye taninmis bir hak olarak ifade edilmistir. Ret hakki TMK'nin 605. maddesine
gore; yasal ve atanmig mirasg¢ilara taninmigtir. Diger taraftan, 6liim tarihinde murisin 6demeden aczi
acgikca belli veya resmen olmasi durumunda mirasin reddedilmis sayilacag: belirtilmistir (TM md.
605/2.f.). Yine mirascilarin vergisel sorumlulugu i¢in 6nemli olan bir bagka husus, mirasin ne kadarlik
bir zamanda reddedilebilecegidir. TMK'nin 606. maddesinde bu sorunun cevabi verilmistir. Maddeye
gore; “miras li¢ ay i¢inde reddolunabilecegi ve bu ii¢ aylik siirenin de yasal mirascilar igin mirasgi
olduklarim1 daha sonra Ogrendikleri ispat edilmedikge miras birakanin 6liimiinii 6grendikleri ve
vasiyetname ile atanmis mirascilar i¢cin de miras birakanin tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi

tarihten islemeye” baslayacag belirtilmistir.

Mirasin kayit ve sart olmadan kazanilma islemi, kanunen mirascilar ile atanan mirascilarin, kanunda
yer verilen siire icinde mirasi red yoluna gitmemesi sonucu gerceklesir. TMK’nin 610. maddesinde yer
verilen kisiler miras1 reddetme hakki yoktur. (Ornegin; tereke mallarin gizleyen kisiler, tereke mallarii
kendisine mal eden, siire bitmeden mirasci sifatiyla miras islemlerine karigan vs.) (TMK 610/2.f.). Bu
noktada, hak diisiimii siiresinin ya da zamanasimi siiresinin dolmasina mani olmak adina cebri icra

takibi yapilmasi veya dava agilmasi ret hakkini ortadan kaldirmamaktadir. (TMK 617).

Konuyla ilgili olarak VUK hiikiimleri incelendigi zaman 16. maddede 6liim durumunda bildirme ve
beyanname verme siirelerin uzamasina iliskin olarak; “Vergi kanunlarinda hiikiim bulunmayan
hallerde oliim dolayistyla mirasc¢ilara gecen ddevlerin yerine getirilmesinde bildirme ve beyanname

verme stirelerine ii¢ ay eklenir” seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Oliim halinde tarh olunan vergilerin 6denmesine iliskin olarak VUK’un “Ozel Odeme Zamanlar1” kenar
baslikli 112. maddesinin 2. fikrasinda, “6liim gibi miikellefiyetin kalkmasini1 gerektiren durumlarda
beyan iizerine tarh olunan vergilerin beyanname verme siireleri icinde” 6denecegi belirtilmistir. Yine
fikranin devaminda 6liim dolayisiyla “miikellefiyeti kalkanlarin, ikmalen, resen veya idarece tarh
olunan vergileri tahakkuk tarihinden itibaren bir ay icinde” 6demeleri gerektigi belirtilmistir. Burada
belirtilen bir aylik 6deme siiresinin VUK'un 16. maddesinde yer verilen hiikiimle birlikte

degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Vergi Usul Kanunu, 6liim halini isi birakma hiikmiinde saymistir, 6liim halinin miras1 reddetmemis
yasal mirasgilar: tarafindan bildirilmesi gerektigi belirtilmis ve de mirasgilardan “her birinin 6limi
bildirmesinin diger mirasgilar1 bu 6devden” kurtaracagini hiikiim altina almistir (VUK md. 164). Bu
noktada, VUK md. 168 baglaminda isi birakma bildirimlerinin “bildirilecek olaym vukuu tarihinden
itibaren bir ay icerisinde yapilmasi gerektigi” de belirtilmistir. Bu baglamda, VUK md. 164 hiitkmiindeki
isi birakma bildirimine ait siirenin, VUK'un 16. maddesindeki 3 aylik siire dikkate alinarak 168.

maddedeki bir aylik siireyle birlikte 4 ay olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.
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Mirascilarin vergisel sorumlulugu baglaminda AATUHK nin 7. maddesinin de gozden gegirilmesi uygun
olacaktir. Zira anilan hiikiim baglamimda bor¢lunun O6liimii halinde yapilmasi gerekenler ifade
edilmistir. Madde metni incelendiginde “6liim halinde miras1 reddetmemis mirasgilar hakkinda bu
kanun hiikiimleri uygulanacag1” gibi VUK’a belirli hususlar itibariyle benzer diizenlemelerde

goriilmektedir.

AATUHKnin 7. maddesinin degerlendirilebilmesi icin Kanun’un kapsamini belirten birinci maddedeki
hiikiim dikkate alinmalidir. Maddede yer verilen diizenlemede goriilecegi iizere, 6183 sayii
AATUHKnin kapsamina sadece vergi alacaklar1 girmemekte, Devletin vergi harici diger alacaklar1 da
kanun kapsamina dahil edilmektedir. Bu noktada, TMK'nin 641. maddesinde yer alan mirascilarin
tereke borclarindan miiteselsilen sorumlu olacagina dair diizenlemenin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu agidan mirascilarin vergisel sorumlulugunun vergi dis1 bor¢lar yoniiyle ayristirilmasi
gerekmektedir. Verginin disinda kalan borg¢larda mirasgilar miiteselsilen (zincirleme) sorumlu iken,
vergi borclarinda mirascilar miras paylari nispetinde sorumludurlar (Oz/Yavuz/Akcay, 2017: 40).
TMK’nin 681. maddesine gore, bahsi gecen miiteselsil sorumluluk hali, paylasmanin gerceklestigi
tarihin veya daha sonra yerine getirilecek bor¢larda muacceliyet tarihinin tizerinden beg y1l gecmekle

sona ermektedir.

Son olarak, mirascilarin vergisel sorumlulugunda vergi, vergiye bagli alacaklar ve vergi cezalar1 yoniiyle
sorumluluklarin degerlendirilmesi uygun olacaktir. Mirascilar intikal eden vergilerden VUK md. 12 ve
AATUK’nin 7. maddesinde yer verilen hiikiimler baglaminda sorumlu olacaklardir. Ceza yoniiyle ise
VUK md. 372 hiikkmiindeki, “Oliim halinde vergi cezas diiser” seklindeki diizenlemelerin uygulanmasi
soz konusu olmaktadir. Bu baglamda, “miikellefe yonelik olarak kesilmis ya da tahakkuk etmis
usulstizliik, 6zel usulsiizliik, idari para cezalar1 ya da” ziyaa ugratilan verginin tek kat1 veya vergi ziyaina
sebebiyet veren halin VUK md. 359 kapsaminda olmasi sebebiyle ii¢ kat oranindaki vergi ziyai cezalar1
miikellefin 6liimii halinde silinmekte olup, gecikme zammi ve gecikme faizi gibi ceza mahiyetinde

olmayan tutarlarin ise sorumluluk kapsaminda oldugu belirtilmelidir (Erol/Cing6z, 2015:285-286).

Atanmis Mirascilar ve Muayyen Mal Vasiyeti (Belirli Mal Birakma) Lehtarimin

Murisin Vergisel Borclarindan Sorumlulugu ve Ozellikli Durumlar
Atanms Mirascilarin Vergisel Sorumlulugu

Atanmis mirascilar, yasal mirascilar gibi murisin kiilli halefi konumunda olduklar1 i¢in murisin
terekede kendi payina diisen kismindan hak sahibidirler. Murisin bor¢larindan da ayni sekilde sorumlu
olan atanmis mirascilar, murisin vergisel borclarindan VUK'un 12. maddesine ve AATUHK’nin 7.

maddesine gore sorumludurlar.

Atanmis mirascgilarin vergisel sorumluluguna iliskin konunun daha iyi anlasilabilmesi bakimindan
Miras Hukuku'nun kendi i¢ isleyisi ve gesitli 6zellikli durumlar dikkate alinarak, yazarlar tarafindan

hazirlanan bazi senaryolar agsagida sunulmaktadir.
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Senaryo 1: Murisin sakli pay mirasc¢ilarinin tasarruf nisabini asacak sekilde mirasg1 atamasi ve daha
sonraki stirecte sakli payl mirascilarin tenkis yoluna giderek sakli payini istemesi durumunda, atanmais
mirasgilarin vergisel sorumlulugunun degerlendirilmesi s6z konusu olur. Zira murisin mirasi acildigi
zaman sayet atanmig mirasgiya tasarruf nisabini asacak sekilde miras birakilmig ve ancak murisin vergi
borglar1 da bulunmakta ise, Vergi Usul Kanunu'nun 12. maddesine gore atanmig miras¢inin miras
hissesi nispetinde murisin vergisel borclarindan sorumlulugu hesaba katilmahdir. Iste bu sorumluluk
baglaminda, atanmis mirasg1 kendi hissesine diisen vergi borcunu 6der ve ardindan “TMK'nin 560.
maddesine gore sakh paylarinin karsiligini alamayan mirascilar da murisin tasarruf edebilecegi kismi1
asan tasarruflarinin tenkisini dava ederek” bu dava sakli payl mirascilar lehine sonuclanacak olur ise,
atanmig miras¢inin sakli pay sahibi mirascilarin kazandigi dava ile birlikte vergisel sorumlulugu

hakkinda ne soylenebilecegi ele alinmahdir.

Oncelikle atanmig mirasci, miras hissesi nispetinde murisin vergi borcunun bir kismini 6demis ve tenkis
davasi sonucunda sakli pay mirasc¢ilarinin miras pay yiikselmis ve de bunun aksine atanmig mirasginin
da miras hissesi azaldig1 icin vergisel sorumluluk baglaminda atanmis mirascinin fazladan 6demis
oldugu vergi borcu hususunda ne yapilmas1 gerektigi tartismaya acik hale gelecektir. Bu noktada
atanmis mirascinin sakli paya iligkin acilmig olunan tenkis davasinin sonucuna gore fazladan édemis
oldugu verginin tenkis sonucunda Odeyecegi bedelden mahsubunu talep edebilecegi
degerlendirilmektedir. Tenkis davasi sonucunda gerekli mahsuplasma islemini gerceklestiremezse de
fazladan 6demis vergi kismini belgelendirerek bu tutar1 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 117-118.
Maddelerine istinaden VUK m.120 uyarinca vergi idaresinden diizeltme bagvurusunda bulunarak iade
istemesi uygun olacaktir. Diizeltme talebinin kabul edilmemesi halinde ise vergi mahkemesine dava
acarak gerekli diizeltme isleminin yapilmasini dava yoluyla istemelidir. Vergi mahkemesine dava agma
siiresi gectigi i¢in yaptig1 diizeltme talebi reddedilecek olur ise de atanmis miras¢inin 213 sayili VUK'un
124. maddesine gore sikayet yoluna basvurmasi ve akabinde de talep konusu vergi hatasinin varhgimni
ileri slirerek fazla 0dedigi verginin terkinini talep eden sekilde dava agmasi uygun olacaktir. Bu
durumlardan olumlu sonu¢ alinmamasi halinde ise sebepsiz zenginlesme yoniiyle fazladan 6demis

oldugu vergiyi miras pay1 yiikselen sakli pay1 mirascilardan talep etmesi giindeme gelecektir.

Senaryo 2: Tasarruf nisabini agsacak sekilde miras¢i atayan murisin ayni1 zamanda vergi borg¢larinin
varlig1 s6z konusu ise, atanmig miras¢i mirasi TMK md. 605 hiikmiine gore reddedebilir. Atanmis
miras¢t bu sekilde miras1 reddederse murisin vergi borclarindan kaynakli herhangi bir vergisel
sorumlulugu olmaz ve bdyle bir durumda TMK'nin 611. maddesine gore murisin 6liime bagh
tasarrufundan atanmis miras¢inin miras hissesine kalan kisim en yakin yasal mirasc¢isina kalir. Atanmig
mirasc¢inin hissesi kendisine kalan yasal mirasgilar ise burada vergisel bor¢lardan sorumlu olurlar. Buna
karsilik, sayet TTK md. 611 hiikkmiinden kaynakl olarak murisin tasarruftaki asil amaci mirasinin yasal
mirascilar yerine sadece atanmis mirasciya kalmasi yoniinde ise, burada artik tasarruf nisabi asilmis
oldugundan sakli payl mirascilarin tenkis davasi acarak sakli pay sonucu kazanacaklar1 miras hisseleri
nispetinde murisin vergi bor¢larindan sorumluluklar: giindeme gelir. Zira s6z konusu tenkis davasiin
kazanilmasi neticesinde atanmis miras¢inin reddettigi miras hissesi kadar sakli pay yasal mirascilara

gececektir. Eger sakli payli mirasgilar tenkis davasi agmama yoniinde iradede bulunurlarsa da bu



Mal Vasiyeti Lehtarinin Murisin Vergisel Bor¢larindan Sorumlulugu” ODUSOBIAD 13(1), 1195-1214,

Atif / Citation: ATESAGAOGLU, Erdem & SAKLAN, Ali. (2023). “Atanmis Mirascilarin ve Muayyen ‘®
Doi: 10.48146/odusobiad.1137043

durumla birlikte TMK md. 562 diizenlemesini devreye girme ihtimali maddede belirtilen sartlar

dahilinde uygun olabilecektir.

Yine mal varlig1 borcuna yetmeyen atanmis miras¢ginin mirasi reddetmesi durumuna bagh olarak “TMK
md. 617 hitkmiine gore atanmig miras¢inin alacaklilarina zarar vermek maksadiyla mirasi1 reddetmesi
durumunda, alacaklilar1 ve iflas idaresi red tarihinden baslayarak 6 ay icinde reddin iptali hakkinda
dava” acabileceklerdir. S6z konusu maddeye gore acilan davanin kazanilmasi durumunda ise, mirasin
resmen tasfiye edilmesi s6z konusu olacaktir. Bu noktada, 6183 sayili Kanun’un 27. ve 30. maddesine
bakilmasi yararh olacaktir. Zira atanmis mirasc1 mirasi reddederse aksi kararlastirilmig olmadikca en
yakin mirasgisina miras hissesi gececegi icin konunun belirtilen maddeler cercevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. 6183 sayili Kanun’un “ivazsiz tasarruflarin hiikiimsiizliigii” kenar baghkh 27. Maddesi
ile “amme alacagimin tahsiline imkan birakmamak maksadyla yapilan tasarruflar” kenar bashklh 30.
Maddesindeki diizenleme birlikte degerlendirildigi zaman deginilen durumun, kamu alacaklarinin
tahsiline imkan birakmamak adina yapilan ve hiikiimsiiz sayillmasi ongoriilmiis ivazsiz tasarruflarin
kapsamina girip girmedigi degerlendirilmelidir. Bu noktada, oncelikle AATUHK 27. ve 3o0.
maddelerdeki hiikiimlere binaen mirasin reddi diger mirascilar agisindan ivazsiz bir iktisap olarak
kabul edilmemelidir. Boyle durumlarda, vergi borclar1 nedeniyle gerceklestirilmis mirasin reddi
isleminin iptali i¢in acilacak davalarin TMK md. 617 geregince red tarihinden itibaren 6 ay igerisinde
acilmas1 ve AATUHK md. 26’da belirtilen 5 yillik iptal davasinin acilma siiresinin burada
uygulanmamasi gerekmektedir. “Nitekim, Danistay (13. D. E. 1980/2104 K.1981/2161 KT. 23.09.1981)
tarafindan verilen kararda mirasin reddinin iptaline iligkin davanin Medeni Kanun hiikiimlerine gore

acgilmasi gerektigine hitkmetmistir” (Aslan, 2011: 138).

Senaryo 3: Vergi borcu olan muris sayet mirasin tamamini bir kisiyi mirasci atayarak birakacak olursa
ve ortada baska bir mirascisi da yoksa, atanmis mirasc¢inin mirasi reddetmesine baglh olarak nasil bir
durum ortaya cikacaginin irdelenmesi gerekir. Atanmis mirascinin mirasi1 reddetmesi durumunda,
TMK’nin 501. maddesinde mirasin Devlete kalacagi ve TMK'nin 631. maddesine gore sulh mahkemesi
tarafindan mirasin Devlete gectiginin resen terekenin resmi defterine yazilacagi belirtilmelidir. Boyle
bir durum karsisinda, artik Devlet deftere yazilan murisin vergi bor¢larindan sadece miras yoluyla

edindigi degerler ol¢iisiinde sorumlu olacaktir.

Senaryo 4: Terekenin resmi defterinin tutulmasi halinde atanmis mirascilarin vergisel
sorumlulugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bilinecegi iizere, “TMK’'nin 619. maddesine gore
mirasi reddetmeye hakki olan her mirasci, terekenin resmi defterinin tutulmasini isteyebilir”. Bu
durumda atanmis miras¢1 da bir ay icinde terekenin resmi defterinin tutulmasinmi sulh hakiminden
isteyebilir. TMK’nin 621. maddesine gore; “sulh mahkemesi, murisin alacaklilar1 ile bor¢lularini belli
bir siire i¢cinde bu kisilerin alacaklarini ve borclarini bildirmeleri igin bir ay arayla iki defa yapilacak ilan
yoluyla cagirir. Cagri, kefalet sebebiyle alacakli ve borclu olanlar1 da kapsar. ilinda bildirimde
bulunmamanin sonuclar1 hakkinda alacaklilarin dikkatleri gekilir. Bildirim siiresi, ikinci ilandan
baglayarak en az bir aydir. Resmi defter tutma faaliyeti sonucunda resmi deftere gore kabul edilen

miras, mirasciya sadece deftere yazilmis borglarla gecer” (TMK md. 628/1).
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Resmi deftere yazilmayan borglar konusunda ise ayr1 bir diizenleme getirilmistir. TMKnin 629.
maddesine gore; “mirasgi, alacaklarin siiresi icinde yazdirmayan alacaklilara karsi kendi kisisel
mallariyla sorumlu olmadig: gibi terekeden kendisine gegcen mallarla da sorumlu tutulamaz. Ancak
mirascl, alacaklinin kusuru olmadan deftere yazdiramadig1 veya bildirdigi halde deftere yazilmamig
alacaklar bakimindan zenginlesmesi oOlciisiinde” sorumludur. Ayrica burada 6183 sayili AATUHK nun
7. maddesindeki, “mirasin tutulan defter mucibince kabulii halinde, mirasci, deftere kaydedilmemis
olsa dahi amme alacagindan mirastan kendisine diisen miktar ile mesuldiir.” seklindeki hiikmiin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. SO0z konusu diizenleme uyarinca, atanmis mirascilar deftere

kaydedilmemis olsa da murisin vergi bor¢larindan sorumlu olacaklardir.

Senaryo 5: Terekenin resmi tasfiyesinin talep edilmesi halinde atanmis mirasgilarin vergisel
sorumlulugunun nasil olacagi giindeme gelecektir. Bilindigi lizere, TMK'nin 632. maddesine gore
atanmig mirascilar terekenin resmi tasfiyesini isteyebilirler. Bu sekilde bir resmi tasfiye ger¢eklesmesi
durumunda ise yasal mirasgilar ve onlar gibi atanmis mirascilar terekenin borglarindan sorumlu

olmayacaktir (TMK md. 632/3).
Muayyen Mal Vasiyeti (Belirli Mal Birakma) Lehtarimin Vergisel Sorumlulugu

Muayyen mal vasiyeti (belirli mal birakma) lehtar1, daha 6ncede belirttigimiz gibi yasal mirascilar gibi
murisin kiilli halefi olmayip, ciizi halefidir ve bu nedenle de murisin vergi bor¢larindan VUK md. 12 ve
AATUHK md. 7 hiikkmii baglaminda sorumlu olmayacaktir. Iste vergisel ydonden muayyen mal vasiyeti
(belirli mal birakma) lehtarinin 6lenin vergi bor¢larindan muaf tutulma hali, vergi bor¢larinin kamuya
aktarilmas1 yoniiyle engel teskil edici muvazaal tasarruflarin yapilmasini ve bu noktada hukuka
aykirihiklar tegkil edilen durumlarla karsi karsiya kalinmasina neden olabilmektedir (Barlass,

2005:186).

Muayyen mal vasiyeti (belirli mal birakma) lehtarina iligkin bu bilgilerden sonra, muayyen mal vasiyeti
(belirli mal birakma) lehtarinin murisin vergisel sorumluluguna iliskin cesitli 6zellikli durumlari,
asagida ortaya konulan iki ayr1 senaryo baglaminda ve Miras Hukuku'nun kendi i¢ isleyisine dair kanuni

diizenlemeler 151¢1nda degerlendirmenin faydali olacagi diistintilmektedir.

Senaryo 1: “Belirli mal birakma, bir kimse lehine tereke degeri iizerinden bir edimin yerine
getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin veya bir kimsenin bir bor¢tan kurtarilmasinin, mirascilar veya
belirli mal birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir” (TMK md. 517). Belirli bir mal vasiyeti yasal
veya atanmig mirasci lehine yapildigi zaman TMK md. 518 hitkmiine gore “tasarrufu yerine getirme ile
yiikiimlii olan yasal veya atanmis miras¢i kimse, mirasin ac¢ilmasindan birakilan belirli mala yaptig
harcamalar ve mala verdigi zararlardan dolayi, vekaletsiz is gorenin haklaria sahip ve borclariyla
yiikkiimlii” olmaktadir. TMK’da yer verilen bu hiikmiin, sinirli cins borcu olarak tarif edilebilecek belirli
mal birakma vasiyetleri bakimindan da gecerli bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir (Albas, 2013:
141). Buradaki belirli mala yapilan harcamalarin vergi borcunu da kapsadig: diisiiniilebilir. Ornegin,
belirli mal olarak birakilan mal konusunda bir daire teslim borcu var, muris 0lmeden 6nce bu
gayrimenkulii kiraya vermis bulunmakta oldugu i¢gin kira gelirinden kaynakli murisin gayrimenkul

sermaye iradindan kaynakli vergi borcu bulunmakta ise, tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii yasal
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veya atanmig mirasgi teslim borcunu yerine getirmeden Once gayrimenkule iliskin vergi borcunu
odediginde bu gayrimenkul icin belirli bir harcama yapmis olmaktadir. iste belirli mal birakma
yikiimliliigii altindaki yasal veya atanmis miras¢1 bu vergi borcunu 6dedikten sonra lehine mal
birakilan tarafa teslim etme borcunu yerine getirirken bu vergi 6demesini vekaletsiz is gorme hiikiimleri

kapsaminda isteyebilir.

Bilindigi {izere, “vekaletsiz is gorme 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun (TBK) 526-531. maddeleri
arasinda” diizenlenmistir. Bu baglamda oncelikle, "vekaleti olmaksizin bagkasinin hesabina is goren
kisinin o isi sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak gormekle yiikiimlii” oldugunun
diizenlendigini goriilmektedir (TBK md. 526). Vekaletsiz is gorenin haklar1 da TBK 529. ve 530.
maddelerinde is sahibinin ve i gérenin menfaatinin olup olmamasina gore ikiye ayrilmistir. Yukarida
izah edilen olayda ise, belirli mal birakma lehtarinin diger bir ifadeyle is sahibinin vekaletsiz is goren
tarafindan Devlete vergi borcunun édenmesi durumunun ig sahibinin lehine oldugu soylenebilir. Bu
noktada, TBK'min vekiletsiz isgorme bashkl onuncu béliimiinde zikredilen “Isin Issahibinin
Menfaatine Yapilmas: Halinde” bashikli 529. Maddesinde yer verilen diizenleme uygulama alanm
bulabilecektir. TBK’da yer verilen bu diizenleme baglaminda, vasiyet yiikiimliisiiniin sebepsiz
zenginlesme yoniiyle dava agarak 6demis oldugu vergiyi belirli mal birakma lehtarindan talep etmesi

mumkiindir.

Yine burada vergi idaresince baz hususlarin dikkate alinmas1 uygun olacaktir. Oncelikle vergi idaresi
tarafindan teslim borcu gerceklesmeden vergi alacaginin tahsilatina iliskin gerekli idari énlemlerin
alinmasi gerekmektedir. Soyle ki; tasarrufu yerine getirecek kiilli halefin mirasgcidan gerekli vergi
tahsilatin1 yapmasi gerekmektedir. Ayrica belirli mal olarak kastedilen tasinmaz, araba vb. gibi mallarsa
tagimnmazlar icin tapu siciline, sicili bulunan diger mallar i¢in ilgili sicile gerekli vergi borcu serhinin

diistilmesi, vergisel borcun 6denmemesi durumunda devir isleminin gerceklesmemesi saglanmalidir.

Senaryo 2: Belirli mal birakma lehtarinin vasiyeti reddetmesi durumunda, TMK'nin 616. maddesinde
“vasiyet alacaklisimin vasiyeti reddetmesi halinde, mirasbirakamn arzusunun baska tiirlii oldugu
tasarruftan anlasilmadikca, bu redden vasiyet yiikiimliisii yararlanir” seklinde yer verilen diizenleme
uygulanir. Bu durumda; ferden belirlenen mal kapsamindaki vergi borcundan sorumluluk vasiyet

yiikiimliisii kiilli halef kimse ise ona ait olacaktir.
Sonuc

Olen kisi yani muris hayattayken gerceklestirdigi hukuki islemler sonucunda bir takim hukuki
sorumluluklar altma girmektedir. Oliim olaymin gerceklesmesiyle de bircok hukuki sorumluluk 6len

kisiden bir bagka kisiye gecmektedir.

Murisin mirascilarina gecen hukuki sorumluluklarindan birisi de murisin vergisel borg¢larindan
kaynakli sorumluluklaridir. Bu sorumluluk VUK md. 12 ile birlikte AATUHK md. 7 kapsaminda
diizenlenmigstir. Murisin mirascilar1 yasal mirascilar olabilecegi gibi, muris tarafindan bazen mirasgi

atanabilmekte bazen de belirli bir mali bir kigiye birakma vasiyetinde bulunulmasi miimkiin
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olabilmektedir. Bu noktada, bahsi gecen bu kisilerin de tipki yasal mirascilar gibi murisin vergisel
borclarindan sorumlu olup olmadigi ayrica degerlendirilmesi gereken bir husus olarak varhik
kazanmaktadir. Calismada bu durum dikkate alinarak, atanmis miras¢1 ve muayyen mal vasiyeti (belirli

mal birakma) lehtarinin vergisel bor¢larindan sorumlulugu degerlendirilmeye calisilmigtir.

Calismaya konu kisilerin vergisel bor¢larindan sorumlulugu hususunda degerlendirilen bir bagka husus
ise, kiilli halef ve clizi halef kavramlaridir. Bu agidan atanmig mirasg kiilli halef olarak kabul edilmekte
ve murisin vergisel borclarindan sorumlu tutulmaktadir. Muayyen mal vasiyeti lehtar: ise ciizi halef

olmasindan dolay1, murisin vergisel bor¢larina iliskin sorumlulugu bulunmamaktadir.

Calismada ayrica gerek atanmig mirasg1 gerekse de muayyen mal vasiyeti lehtarinin belirli varsayimlar
altinda murisin vergisel borclarindan sorumlulugu degerlendirilmeye calisilmistir. Bu varsayimlar
atanmig mirasgilar acgisindan; sakl pay, mirasi ret, resmi defter tutma, resmi tasfiye, denklestirme
kurumlar yoniiyle yapilmistir. Muayyen mal vasiyeti lehtar1 agisindan da teslim borcu ve mirasi ret

yoniiyle konuya dair irdelemeler yapilmistir.

Calismada son olarak gerek atanmis mirascilar acisindan gerek muayyen mal vasiyeti lehtar1 agisindan
iiretilen senaryolarla, caligmaya konu edilen, miras birakan tarafindan 6liime bagh tasarruf yoluyla
atanan ve vasiyet birakilan kisilerin, murisin vergisel bor¢larindan kaynakli sorumlulugun olup
olmadig1 ve bu sorumlulugun nerde baslayip nerde bittigi gibi hususlar ile bu konuda calismaya konu
olan bu kisilerin vergisel sorumluluk baglaminda hangi yasal yollardan yararlanabilmesi agisindan ilgili

mevzuat hiikiimleri dogrultusunda konu degerlendirilmeye calisilmistir.
Yazar Katkilar

Calismaya 1. Yazar: %50 2. Yazar: %50 oraninda katk: saglamistir.
Cikar Catismasi

“Atanmis Mirasgilarin ve Muayyen Mal Vasiyeti Lehtarinin Murisin Vergisel Borglarindan
Sorumlulugu” baglikli makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atigmasi

yoktur ve yazarlar arasinda da herhangi bir ¢ikar ¢catismasi1 bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

The aim of this article is to evaluate the beneficiary’s tax liability arising from the tax debts of the legator by
producing certain scenariosin which the formerinherited certain assets throught wo methods of bequest called
“appointed inheritance” and “certain estate will”, which are two important institutions in terms of inheritance
law.

As can be seen in the information included in this article; before the death occurs, the legator can appoint a person
or many people as heirs through various dispositions on the inheritance of the deceased and can give a certain
asset to some people through a will. Appointed heirs and beneficiaries of certain assets, who acquire various
rights with this will of the legator before his death, may also encounter with various obligations in the opposite
direction of these rights they have previously acquired. This incident becomes one of the important issues both
for our study and for those who acquire various rights in this way.

One of the most important liabilities mentioned above is undoubtedly the liability of the legatorarising from tax
debts, which represents a significant part of the public receivables. Although there are various arrangements in
the two main laws (Tax Procedure Law No. 213 and Law No. 6183 on the Collection Procedure of Public
Receivables), which are important in terms of procedure and are also significant in terms of Tax Law, the subject
must be analyzed in the context of various concepts specific to the Inheritance Law and included in the Inheritance
Law to determine whether there is a tax liability and to investigate specific situations. At this point, apart from
the importance of the concepts of Inheritance Law mentioned in this article, to determine the tax liability of the
appointed heir and the beneficiary of the certain assets within the framework of this study, it is necessary to
evaluate the universal and partial succession institutions, which are among the most important institutions of
the Inheritance Law, in themselves. As it is known, the principle of universal succession gives the heirs the right
to benefit from the rights left by the legator, and also holds them responsible for all of his/her debts. On the other
hand, the principle of partial succession ensures that the person, who is a partial successor, can be entitled
directly to what the legator has left to him/her without holding him responsible for his/her debts. The partial
successor is in the position of the creditor of the will within the context of the inheritance. The said succession
principles are also of great importance in the event thatthe appointed heirs and beneficiaries of certain assets
examined in this study become debtor due to the debts of the legator. Thus, the subject of this study has been tried
to be examined in every aspect.

This article aims to review in detail the tax liability of the appointed heir’s and the beneficiary’s tax liability
arising from the tax debts of the legatorin the context of the above-mentioned issues. In this respect, upon the
evaluation of the subject; it has been concluded that it would be appropriate to start with the explanation of
various concepts specific to the Inheritance Law. Accordingly, the first chapter started with the title of
"Conceptual Framework" to explain various concepts related to the subject of this study and specific to the

InheritanceLaw. Afterwards, in the second part, the appointed heir and the beneficiary of the specific estate will
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be examined, which is the subject of our study. Then, the evaluation of the subject was made within the framework
of the Tax Procedure Law No. 213 and the Law No. 6183 on the Collection Procedure of Public Receivables, which
are two fundamental laws that are important in terms of Tax Law. Finally, in the fourth chapter, after the subject
has been explained in terms of both Inheritance Law and Tax Law, various scenarios have been produced and

specific situations and practical issues have been tried to be tested.





