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oz
Alman ve Tirk Medeni usul hukukunda hakim, delilleri degerlendirir-
ken tamamen 6zgiir degildir. Alman ve Tiirk doktrinine gore; doga, man-
tik ve tecriibe kurallar1 delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesini sinir-
lamaktadir. insamn alg1 kapasitelerinin simirliligr ve gériilen veya isitilen
seylerin objektif bir sekilde algilanmasi, hatirlanmasi ve tam olarak ifade
edilmesindeki giicliikler sebepleriyle deliller arasinda en sik goriilen, an-
cak en az giivenilir olan tanik delilinin degerlendirilmesi de oldukca giig-
lesmektedir. Bu giicliikle bas edebilmek i¢in Alman ve Tiirk hakimleri,

tanik ifadelerinin degerlendirilmesinde tecriibe kurallar1 altinda kanunda
yer almayan ispat kurallar1 yaratmaktadir. Caligmada, tanik delinin deger-
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lendirilmesinde dikkate alinan ve tecriibe kurali olarak belirtilen bu kural-
lar agiklanmig ve bu kurallarin hukuki niteligi tartisilmistir. Bu kapsamda
sunulan ¢6ziim Onerileri ¢caligmanin sonug boliimiinde agiklanmustir.,

Anahtar Kelimeler: Deliller, Tanik Delili, Tanik Ifadesi, Delillerin
Serbestce Degerlendirilmesi, Alman Medeni Usul Hukuku.

ABSTRACT

In Turkish and German Civil Procedural Law, the judge is not comp-
letely free to assess the evidences. The laws of nature and logic as well as
the principles derived from the experiences limits the principle of free app-
raisal of evidences. The restricted capacity of human senses and the diffi-
culties in perceiving, remembering things seen and heard objectively and
completely reflecting them make the assessment of witness evidence,
which is the most frequent, but the most unreliable evidence among all
evidences, complicated. In order to overcome these difficulties, the Tur-
kish and German judges tend to create new rules of evidences. In this
work, the rules defined as the principles derived from the experiences and
not stipulated in law and their legal nature are explained. In this context,
the potential solution recommendations are expressed in the conclusion
part of the work.

Keywords:, Evidences, Witness Evidence, Witness Statement, Free
Appraisal of Evidences, German Civil Procedural Law.

GIRiS

Tiirk ve Alman Medeni usul hukukunda tanik delilinin, diger deliller

arasinda en sik bagvurulan, ancak giivenilirlik bakimindan en az degerde
olan delil tiirii oldugu kabul edilmektedir.! Taniklik edilecek konu veya

1 Adolf Baumbach/Wolfgang Lauterbach/Jan Albers/Peter Hartmann, Zivilprozes-
sordnung mit FamFG, GVG und anderen Nebengesetzen. 76. Bast, 2011, (ZPO) Ubers
§ 373 Rn. 6; Helmut RiiBmann, Beweisrecht der ZPO, Alternativkommentar zur Zi-
vilprozessordnung. 1987,  https://ruessmann.jura.uni-saarland.de/rw20/akzpo/be-
weis.htm, vor § 373 Rn. 1, E.T. 20.03.2022; Peter Arens/Wolfgang Liike, Zivilpro-
zessrecht, Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung, Europdisches Zivilverfahrens-
recht. 10. Basi, Miinchen 2011, § 26 Rn. 296; Rudolf Bruns, Zivilprozessrecht,
Miinchen 1979, § 35 Rn. 183; Gunter Deppenkemper, Beweiswiirdigung als Mittel
prozessualer Wahrheitserkenntnis, Osnabriick 2004, s. 307; Wolfgang Grunsky/Fritz
Baur, Zivilprozessrecht, 12. Basi, Koln 2005, § 14 Rn. 183; Oguz Atalay, in:
Pekcanitez Usl Medeni Ustil Hukuku, C. 2, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 1907; Hans
Joachim Bull, Von der Bequemlichkeit, einem Zeugen zu glauben, DRiZ, 1972, s. 205;
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durumun tekrar ayni sekilde ve kosullarda gergeklesebilmesinin miimkiin
olmadig1 diistiniildiigiinde, tamgin kendi algiladiklarmi dogrudan mahke-
meye aktarmasi, uyusmazlhigin ¢oziilmesi ve gercegin aydinlatilmasi igin
zorunlu olabilir.2 Ancak, insanin duyu algi kapasitelerinin sirlilig1 ve
duyumsanan seylerin objektif bir sekilde algilanmasi, hatirlanmasi ve tam
olarak ifade edilmesindeki gii¢liikler tanik delilinin delil giiciinii zayiflat-
maktadir. Bu nedenlerle, Tiirk hukukunda takdiri deliller arasinda sayilan
tanik deliline hakimin siipheyle yaklagmasi, tamgin dinlenilmesinden
once ve dinlenilmesi sirasinda kanaatini olusturmasi ve tanik ifadelerini
her bir somut uyusmazlikta dikkat ve 6zenle degerlendirmesi ve bu husus-
taki kanaatlerini kararinda agikga gerekcelendirmesi gerekir. Bu hususlar,
delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesinin tanik delili bakimindan zo-
runlu unsurlari olarak degerlendirilebilir.

Tanik deliline olan giivensizlik, delil sistemlerindeki farkliligi da agik-
lamaktadir. Tiirk ve Alman Medeni Usul hukukunda farkli delil sistemleri
mevcuttur. § 286 ZPO'ya gore Alman hukukunda kanuni ispat kurallari
disinda delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi gegerli iken, Tiirk hu-
kukunda HMK m. 198 uyarinca delillerin serbest¢e degerlendirilmesi il-
kesi ve kanuni delil sisteminden (HMK m. 200 vd.) olusan karma bir sis-
tem gegerlidir.

Alman ve Tiirk hukuklarindan bu bakimdan birbirinden farkliligi,
Tiirk hukukundaki kesin delil ve takdiri delil ayrimina isaret eder. Tiirk
hukukunda tanik deliline, ancak senetle (kesin delille) ispat zorunlulugu
bulunmayan davalarda basvurulabilir. Fakat 6nemle belirtmek gerekir ki,
Tiirk hukukunda senetle ispat mecburiyetinin olmadig1 uyusmazliklarda
ve Alman hukukunda hakimin takdir hakkinin simirlandigi kanuni ispat
kurallarmin gegerli oldugu haller3 disindaki uyusmazliklarda tamk delili-

Guido Kirchhoff, Richter als Zeugen - Bericht iiber ein Wahrnehmungsexperiment,
MDR 2001/12, s. 661 vd.; Siegmund Knippel, Zeugenbeweis ist schlechter Beweis,
MDR, 1980/2, s. 112; Nedim Merig, Tiirk ve Alman Hukukunda Tanik Ifadesinin De-
gerlendirilmesi, Legal MIHDER, 2005, s. 89; Helmut RiiBmann, Physiologische und
psychologische Streiflichter zum Zeugenbeweis, in: Broda, Christian/Deutsch,
Erwin/Schreiber, Hans Ludwig/Vogel, Hans Jochen (Ed.), Festschrift fiir Rudolf Was-
sermann zum sechzigsten Geburstag, Luchterhand 1987, s. 789.

2 Atalay, in: Pekcanitez Usul, C. Il. s. 1887.

§ 286/2 ZPO kapsaminda hakimin takdir hakkini istisnai olarak sinirlayan kanun
maddeleri su sekilde siralanabilir: § 165 ZPO, §§ 174, 195/2 ZPO, § 183 c. 2 ZPO, §
314 ZPO, §§ 415-418, 438/2 ZPO.
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nin her iki sistemde serbestge degerlendirilmesi gerekir. Hatta her iki sis-
temin, Alman hukukunda § 286/2 ZPO hiikmiinde belirtilen ispat kuralla-
rinin uygulama alaninin genisletilmesi ve Tiirk hukukunda senetle ispat
kuralinda belirtilen parasal degerin yiikseltilmesi ile birbirine yaklastig
sOylenebilir. Bu sebeple, delillerin degerlendirilmesi ilkesinin tanik deli-
lini etkileyebilecek siirlar1 gittikge daha dikkat ¢ekici olmaktadir.

Delillerin degerlendirilmesi siirecindeki sinirlar, Alman ve Tiirk hu-
kukunda benzer nitelikler géstermektedir. Bu sinirlar, tanik goésterilmesi,
taniklarin dinlenilmesi ve tamik ifadelerinin degerlendirilmesi asamala-
rinda olmak iizere {i¢ farkl: siiregte gruplandirilabilir. Ornegin, taniklarin
verilen kesin siire igerisinde gosterilmemesi halinde dinlenilmemelerine
karar verilmesi ve ikinci tanik listesi verme yasagi (HMK m. 240/2) ve
senetle ispat zorunlulugu (HMK m. 200, 201) veya Alman hukukunda ge-
cerli istisnai yargilama prosediirii olan ve §§ 592 vd. ZPO’da diizenlenen
“senet, polige ve ¢ek prosediiri’” (Urkunden-, Wechsel und Scheckprozess)
gibi tanik delilinin gésterilmesinin miimkiin olmadig: delil ikame yasak-
lar1 (Beweiserhebungsverbote) hallerinde tanik delili sinirlandirilmis ol-
maktadir. Taniklarin dinlenilmesi siirecinde taniklara soru kagidi génde-
rilmesi (HMK m. 246, § 377/3 ZPO) veya taniklarin istinabe yolu ile din-
lenilmesi (HMK m. 259/4, § 375 ZPO) gibi dogrudanlik ilkesinin simirlan-
dirildig: haller de taniklarin dinlenilmesi siirecinde tanik delinin sinirlan-
dirildig: haller olarak belirtilebilir. Delillerin degerlendirilmesi siirecinde
ise delil degerlendirilme yasaklarinin (Beweisverwertungsverbote) ya-
ninda Alman ve Tiirk hukukunda doga, mantik ve tecriibe kurallarinin
hakimin delilleri degerlendirme 6zgiirliigiiniin dogal sinirlar1 oldugu kabul
edilmektedir.4

Alman ve Tiirk hukukunda hakim, delillerin degerlendirilmesi siire-
cinde tamamen 6zgiir degildir. Doga, mantik ve tecriibe kurallar1 delillerin
degerlendirilmesi ilkesini smirlar.® Mantik ve tecriibe kurallarina aykiri

4 Leipold, in: Stein/Jonas-ZPO-4, § 286 Rn. 17; Priitting, in: MiiKoZPO, § 286 Rn. 14;
Ulrich Foerste, Parteiische Zeugen im Zivilprozess, NJW, 2001, s. 325;
Deppenkemper, s. 282.

5 Leipold, in: Stein/Jonas-ZPO-4, § 286 Rn. 17; Priitting, in: MiiKoZPO § 286 Rn. 14;
Foerste, s. 325; Deppenkemper, s. 281.
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sekilde delillerin degerlendirilmesi, HMK m. 198 ve § 286 ZPO hiikiim-
lerine aykirilik teskil eder.® Delillerin degerlendirilmesi eksiksiz ve tutarh
olmalidir.” Delillerin degerlendirilmesinin gerekgesi de ayn1 sekilde gelis-
kiden uzak ve tutarli olmak zorundadir. Kararm icerigi ile gerekgesi birbiri
ile mantiksal tutarlilik igerisinde degilse, HMK m. 27/2 (¢), 297/1 (e) ve
298/2 hiikiimleri kapsanunda bu husus temyiz sebebi olusturabilir.8

Caligmanin konusunu, Alman ve Tiirk mahkemelerinin “tecriibe ku-
rallar1” adi altinda taniklarin degerlendirilmesinde basvurduklar1 kurallar
ve bu kurallarin tamk ifadelerinin degerlendirilmesindeki rolii olustur-
maktadir. Bu gergevede, ii¢ ana baslik altinda olusturdugumuz ¢alismada
oncelikle tecriibe kurali kavramu iizerinde durulacak ve tecriibe kurallari-
nin tlirleri tanimlanacaktir. Calismanin ikinci ana basliginda ise, sozii edi-
len bu kurallar ilgili i¢tihatlar ile birlikte ayr1 ayr1 agiklanacaktir. Caligma-
nin {iglincii ana basliginda, bu kurallarin hukuki niteligi degerlendirildik-
ten sonra tanik deliline iliskin tecriibe kurallarina yonelik Alman doktri-
ninde sunulan goriisler degerlendirilecektir.

6 BGH, NJW 1993, 935, 937; BGH, NJW 1987, 1557, 1558; K. 2014/21613; Yarg.
HGK, E. 1985/2-106, K. 1985/157, 6.3.1985; Yarg. HGK, E. 1968/2-168, K.
1969/731, 8.10.1969; 22.Yarg. HD., E. 2014/6800, K. 2015/19827, 8.6.2015; 2.Yarg.
HD., E. 2014/10529, 5.11.2014, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi); Mesut Ertanhan,
Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Tamiklik, Ankara 2005, s. 385; Omer
Sivrihisarl, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka iliskin Temyiz Nedenleri ve
Yargitay Denetiminin Kapsanm, Istanbul 1978, s. 98; Mehmet Kamil Yildirim,
Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 188 vd.; Leyla
Keser, Ik Gériiniis Ispat1 (prima facie Beweis), in: Dokuz Eyliil Universitesi (Ed.),
Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan. izmir 2001, s. 236; Deppenkemper, s.
272; Egon Schneider, Beweis und Beweiswiirdigung, Unter besonderer
Beriicksichtigung des Zivilprozesses, 5. Basi, Miinchen 1994, Rn. 702, 733; Yildirim,
s. 188 vd.

7 BGH, NJW 1993, 935, 937; Foerste, in: Musielak ZPO, § 286 Rn. 10a; Gerhard
Reinecke, Der Krise der freien Beweiswiirdigung im Zivilprozef3 oder iiber die
Schwierigkeit, einem Zeugen nicht zu glauben, MDR 1986/8, s. 634.

8 9.Yarg. HD., E. 2014/37896, K. 2016/8168, 4.4.2016; 9. Yarg. HD., E. 2014/36117,
K. 2016/6895, 23.3.2016, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).
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I. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESINDE TECRUBE
KURALLARI, EMARELER VE YARDIMCI VAKIALAR

A. Genel Olarak

Emareler ve tecriibe kurallar1 davay1 ¢oziimlerken hikime yardime1
olmaktadir. Dava konusunu olusturan bir olayin kesin olarak belirleneme-
digi durumlarda hakim, tekil olaylarla ilgili sonug¢ ¢ikaran kurallardan
(emareler, Indizien) ve genel olarak sonug¢ ¢ikaran kurallardan (tecriibe
kurallari, Erfahrungssdtze) yararlanabilecektir.®

Emarelerin delil kuvveti, somut olayda genel bir bakis agisiyla ve di-
ger delillerin sonuglar ile birlikte tespit edilir.10 Béylece ikame edilen de-
lillerin hakim tarafindan delil kuvvetinin belirlenmesine olanak verilmis
olur. Alman hukukunda Hilfstatsachen olarak adlandirilan yardime1 vaki-
alar, tanik ifadelerinin delil kuvvetinin belirlenmesinde biiylik bir Gneme
sahiptir.11 HMK m. 255 ve § 395/2 ZPO kapsaminda taniklara itiraz s6z
konusu olabilir.12 Taniklara itirazda, taraflarla arkadaslik iliskisi gibi tanik
ifadesinin dogrulugu konusunda kuskuyu gerektirecek sebepler ortaya ko-
nulur. Taniklara itiraz, ispat konusu vakia ile ilgili dogrudan ilgisi olmasa
da diger deliller ile birlikte degerlendirildiginde, tanik ifadelerinin deger-
lendirilmesinde bir kontrol kriteri olarak islev gormektedir.13 Benzer se-
kilde tanik psikolojisi ile ilgili kurallar da ifadelerin dogrulugu takdir edi-
lirken yardime1 vakialar olarak degerlendirilir.

9 Yildirm, s. 117.
10 BGH, NJW 1991, 1894, 1895.

11 An rens, in: Wieczorek/Schiitze-ZPO, § 284 Rn. 1; Friedrich Stein, Das private Wissen
des Richters, Untersuchungen zum Beweisrecht beider Prozesse, Leipzig 1893, s. 20;
Rudolf Bruns, Beweiswert, ZZP (91) 1978, s. 64; Horst Konzen, Normtatsachen und
Erfahrungssdtze bei der Rechtsanwendung im Zivilprozess, in: Schilken,
Eberhard/Becker-Eberhard, Ekkehard/Gerhardt, Walter (Ed.), Festschrift fir Hans
Friedhelm Gaul zum 70. Geburstag. Bielefeld 1997, s. 335; Egon Schneider, Die
Ablehnung von Beweisantragen im ZivilprozeB unter besonderer Beriicksichtigung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung, ZZP (75) 1962, s. 211; Ertanhan, s. 287.

12 Ahrens, in: Wieczorek/Schiitze-ZPO, § 284 Rn. 18; Leipold, in: Stein/Jonas-ZPO-4,
§ 284 Rn. 23; Ellen Schliichter, Wahrunterstellung und Aufkldrungspflicht bei
Glaubwiirdigkeitsfeststellungen, Heidelberg 1992, s. 25; Yildirim, s. 120.

13 Schneider 1994, Rn. 1087; Reinecke, s. 634.
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Son olarak, tecriibe kurallarinin diigsiince kanunlarimi (Denkgesetze)
kapsadig1 belirtilmelidir.14 Diisiince kanunlar1 ile tecriibe kurallar1 ara-
sinda bir ayrim yapilmasi oldukea gii¢ ve aslinda gereksizdir. Ancak, doga
kanunlar1 her zaman bir tecriibe kurallari olarak nitelendirilemez. Tecriibe
kurallarinin aksine doga kanunlar1 her zaman bilimsel bir degere sahiptir
ve hakimin delillerin degerlendirilmesi asamasinda karar verme 6zgiirlii-
giinde 6nemli bir role sahiptir.1°

B. Tecriibe Kurallarimin Simiflandirilmasi

Genel tecriibe kurallari; trafik kurallari, ticari orf ve adetler, esnaf ku-
rallari, uzman ve mesleki egitim ile edinilebilecek sanat, teknik ve bilime
iliskin bilgilere iliskin tecriibe kurallaridir.18 Doga yasalar1 ve bilimsel bil-
giler yaninda, bilimsel olmayan ve giinliik tecriibeye dair kurallar da tec-
rlibe kurallar1 olarak degerlendirilmelidir.

Tecriibe kurallari, timevarim yontemine dayanir. Baska bir deyisle,
ozel vakialar degerlendirilerek tiimevarim yéntemiyle bir sonuca varilir. 17
Hakim, delillerin degerlendirilmesi asamasinda her tiirlii tecriibe kuralini
dikkate almak zorundadir.1® Ancak, giivenirlik agisindan tecriibe kurallar
ikiye ayrilmaktadirl®: Zorunlu veya kesin (zwingende oder absolute Er-

14 Sivrihisarh, s. 87 vd.

15 Dietmar Hainmiiller, Der Anscheinsbeweis und die Fahrldssigkeitstat im heutigen

deutschen Schadenersatzproze3, Tiibingen 1966, s. 27; Schneider 1994, Rn. 158;
Yildirim, s. 194

16 anh rens, in: Wieczorek/Schiitze-ZPO, § 284 Rn. 29; Foerste, in: Musielak ZPO, § 284
Rn. 4; Leipold, in: Stein/Jonas-ZPO-4, § 284 Rn. 16; Priitting, in: MiiKoZPO, § 284
Rn. 44; Ahmet Basézen, Medeni Usul Hukukunda i1k Gériiniis Ispat1, Ankara 2010, s.
159; Yildirim, s. 115.

Mark Schweizer, Beweiswiirdigung und Beweismal, Rationalitit und Intuition,
Tiibingen 2015, s. 369; Stein, s. 23.

18 Schweizer, s. 370.

19 Doktrinde belirlenimci (deterministisch) ve belirlenimci olmayan (indeterministisch,
istatiki) tecriibe kurallari ayrimi da yapilmgtir. Belirlenimei tecriibe kurallart,
timdengelim mantik kurallarina dayanan diisiince kanunlarma dayanmaktadir.
Riifmann, AK-ZPO, § 286 Rn. 6; Helmut RiiBmann, Allgemeine Beweislehre und
Denkgesetze, Recht und Politik 1982, s. 63.

17
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fahrungsdtze) tecriibe kurallar1 ve basit veya genel (einfache oder allge-
meine Erfahrungssdtze) tecriibe kurallar.20 Zorunlu (kesin) tecriibe ku-
rallar1, gogunlukla bilimsel olarak kamtlanmis doga yasalaridir.2! Genel
tecriibe kurallar1 ise bilimsel degere daha az sahiptir ve hakimin takdir
hakkimi daha az etkileyebilir niteliktedir.22 Tamgm alg1 kabiliyetini etki-
leyen durumlarin, genel tecriibe kurallar1 arasinda sayildig: belirtilmekte-
dir.23 Ornegin, tamgn alkol sebebiyle algilama yeteneginin azalmasi ve
bu sebeple dava konusu olay1 hatirlayamamasi bu tecriibe kurallarma or-
nek gosterilebilir. Zorunlu ve genel tecriibe kurallarinin yaninda ikisi ara-
sinda smiflandirilan diger tecriibe kurallar1 ise hayat tecriibelerine (Leben-
serfahrung) dayanir ve ilk gériiniis ispatinda rol oynar.24 Bu tecriibe ku-
rallarini diger tecriibe kurallarindan ayiran dzellik ise bu kurallarmn giincel
tecriibelere ve bir gozleme dayanmasidir.2®

20 Foerste, in: Musielak ZPO, § 284 Rn. 4; Leipold, in: Stein/Jonas-ZPO-4, § 286 Ra.
56 vd.; Hainmiiller, s. 26.

21 Foerste, in: Musielak ZPO, § 286 Rn. 10a; Greger, in: Zoller-ZPO, § 286 Rn. 11, 16;
Priitting, in: MiiKoZPO, § 286 Rn. 57; Hainmiiller, s. 27.

22 Priitting, in: MiiKoZPO, § 286 Rn. 61; Hainmiiller, s. 26.
23 Hainmiiller, s. 26.

24 Priitting, in: MiiKoZPO, § 286 Rn. 58; Hainmiiller, s. 28.
25 Hainmiiller, s. 29 vd.
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II. TANIK DELILININ DEGERLENDIRILMESINDE
TECRUBE KURALLARI

A. Genel olarak

Tanik delili, tiim deliller arasinda en sik kullanilan, ancak en az giive-
nilir olan delildir.26 Hakim, tanik ifadelerini objektif, elestirel, net ve 6n-
yargilardan uzak bir sekilde degerlendirmelidir.2” Sadece tahminlere, 6n-
yargilara veya istatistiksel olarak kanitlanmamus tecriibe kurallarina daya-
nan degerlendirmeler, delillerin degerlendirilmesi ilkesine aykirilik teskil
eder.28 Tiirk hukukunda senetle (kesin delillerle) ispat kuralinin gegerli
olmadigi hallerde hakim delillerin degerlendirmesinde 6zgiirdiir. Alman
hukukunda senetle ispat kurali gecerli olmamakla beraber, hakim sadece
§ 286/2 ZPO’da belirtildigi gibi kanuni ispat kurallari (gesetzliche Beweis-
regeln) ile baghdir. Buna ragmen, tanik ifadelerinin degerlendirilmesin-
deki giicliik, Tiirk ve Alman mahkemelerinde hakimlerin “tecriibe kural-
lar1” ad1 altinda taniklarin giivenilirligine iligskin yeni kurallar yaratmasina
sebep olmaktadir. Bu kurallar, § 286/2 ZPO kapsaminda birer ispat kuralt
veya bu hususlarda bir tecriibe kurali mevcutmus gibi ifade edilmekte-
dir.29 Boylece hakimler, tamk ifadelerini objektif, elestirel, net ve 6nyar-

26 Baumbach/Lauterbach, in: ZPO, Ubers § 373 Rn. 6; Riimann, in: AK-ZPO, vor §
373 Rn. 1; Arens/Liike, § 26 Rn. 296; Grunsky/Baur, § 14 Rn. 183; Bruns, § 35 Rn.
183; Deppenkemper, s. 307; Bull, s. 205; Kirchhoff, s. 661; Knippel, s. 112;
Riiffmann, s. 789; Reinecke, s. 631. Nach Wach sei der Zeugenbeweis ,,nach Kenntnis
jedes Erfahrenen der schlechteste Beweis.”; Christoph Bergfeld, Der Zeugenbeweis
im deutschen Zivilprozessrecht von 1877-1933, in: Gouron, André/Mayali,
Laurent/Schioppa, Antonio Padao/Simon, Dieter (Ed.), Subjektivierung des
justiziellen Beweisverfahrens. Beitrdge zum Zeugenbeweis in Europa und den USA
(18-20-Jahrhundert). Frankfurt am Main 1994, s. 156.

Gerhard Reinecke, Beweisfragen im Kiindigungsschutzprozel, NZA 1989, s. 579;
Reinecke, s. 633.

28 Leipold, in: Stein/Jonas-ZPO-4, § 286 Rn. 17; Priitting, in: MiiKoZPO, § 286 Rn. 62;
Yildirim, s. 116.

29 Ahrens, in: Wieczorek/Schiitze-ZPO, vor § 373 Rn. 99 vd.; Priitting, in: MiiKoZPO,
§ 286 Rn. 26; Jiirgen Biirkle, Richterliche Alltagstheorien im Bereich des Zivilrechts,
Mit einer Analyse amtsrichterlicher Urteile in Zivilsachen zu richterlichen Theorien
fir die Glaubhaftigkeitsbeurteilung von Zeugenaussagen, Tiibingen 1984, s. 166;
Foerste 2001, s. 321; Guido Kirchhoff, Der Verkehrsunfall im ZivilprozeB - VVon der
Schwierigkeit, Zeugen zu glauben, MDR 1999, s. 1473; Rolf Meyke, Die Funktion der
Zeugenaussage im Zivilprozess, NJW 1989, s. 2032; Reinecke, s. 630; Gerhard

27
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gilardan uzak bir sekilde degerlendirmeye almadan tanik ifadelerinin inan-
diric1 olup olmadigi konusunda bir tespite varmaktadir. Bu tespit, aslinda
genellikle basit tahminlere, hdkimlerin 6nyargilarma veya istatiksel olarak
kanitlanmamis tecriibe kurallarina dayanmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018 yilinda verdigi kararinda bu ku-
rallardan birini “kanuni karine” olarak ifade etmistir.30 Bu kanuni karine,
mahkeme kararlarinda “taniklara itiraz” baglikli HMK’nin 255. madde-
sine dayandirilmaktadir. {lgili maddede “tamgin davada yarari bulunmak
gibi tamkliginin dogrulugu konusunda kuskuyu gerektiren sebepler varsa”
bunu iki taraftan birinin iddia ve ispat edebilecegi belirtilmistir. Mahke-
melerin taraflarin bu kuskularini ortaya koymalari i¢in onlara olanak ver-
memesi temyiz incelemesinde bozma sebebi teskil edecektir.3l Ayrica
hakim bu sebepleri, tanik ifadesinin dogruluguna iligkin degerlendirme-
sinde yardimei vakia olarak dikkate alacaktir. Ancak bu hiikiim, mahke-
melerin var olmayan tecriibe kurallarina gore karar vermeleri veya ikame
edilen delillerin tiimiinii ve hakimin yargilamay1 bir biitiin olarak deger-
lendirmeden taniklarm inandiriciligi konusunda bastan kanaate varmala-
rim1 mesru kilmaz. Benzer bir elestiri, Alman hukukunda § 286/2 ZPO
kapsaminda yeni “ispat kurallar1” yaratilarak § 286 ZPO hiikmiiniin ve
taraflarm ispat hakkinin ihlal edildigi gerekgeleriyle yapilmustir.

B. Alman ve Tiirk Hukukunda Tamklarin Giivenilirligine Tliskin
Teoriler

Héakimin, delillerin degerlendirilmesi ilkesine istisna yaratan yeni is-
pat kurallar1 yaratmasi, HMK m. 198 ve § 286 ZPO hiikiimlerine aykirilik
teskil eder. Bu kurallar delil degerlendirmesinin dogal sinir1 olarak kabul
edildigi icin, ancak tecriibe kurali olarak nitelendirilebilirlerse kanuna ay-
kirilik olmayabilecegi diisiiniilebilir. Bu cercevede calismamizda Alman
ve Tiirk mahkemelerinde tanik ifadelerinin degerlendirilmesinde kabul
edilen ve Alman Doktrininde “richterliche Alltagstheorien” olarak adlan-

Reinecke, Ende der Beifahrerrechtsprechung?, MDR 1989/2, s. 114; Egon Schneider,
Erfahrungssitze und Beweisregeln, MDR 2001, s. 247.

30 varg. HGK, E. 2018/22-703, K. 2018/1749, 20.11.2018, (Lexpera ictihat Bilgi
Sistemi).

31 Yarg. HGK, E. 1951/293, K. 1951/120, 30.5.1951; 4. Yarg. HD., E. 1957/5436, K.
1957/377, 25.1.1957; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi,
Ankara 2014, s. 780.
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dirilan kurallara deginilecektir. Bu kurallarin tecriibe kurallar1 ve dolayi-
styla hakimin delilleri 6zgiirce degerlendirmesini sinirlayan bir nitelige
sahip olup olmadigi calismamizin bir sonraki boliimiinii olusturmaktadir.

1. Aksine Ciddi ve inandiric1 Delil ve Olaylar Bulunmadikca Asil
Olan Tamklarin Gercegi Soylemis Olmalar

Alman32 ve Tiirk hukukunda33 tanik ifadelerinin degerlendirilme-
sinde en ¢ok anilan kural, “aksine ciddi ve inandwrici delil ve olaylar bu-
lunmadig siirece asil olan taniklarin ger¢egi soylemis oldugunun kabul
edilecegine” dair kuraldir. Bu kural, Alman hukukunda34 daha ¢ok trafik
kazalarma iliskin uyusmazliklarda ve is uyusmazliklarinda; Tirk huku-
kunda ise ¢ogunlukla bosanma davalar1 ve is davalarinda dinlenen tanik
ifadelerinin degerlendirilmesinde uygulama alani bulur.3°

Kural olarak taniklarin ger¢egi séylemis oldugunun kabulii gerekir.
Hukuk Genel Kurulu, “taniklarin dogruyu soylemedigine iliskin gecerli
bir kanit dahi mevcut degilken sozlerine deger verilmemesini” hukuka ay-
kirt bulmaktadir.36 Tanik ifadesinin inandiric1 bulunmamasi, ancak istis-
nai durumlarda miimkiindiir. Bu istisnai durumlarda mahkeme, taniklarin

32 Biirkle, s. 166; Schneider 2001, Rn. 703; Foerste, s. 321; Bull, s. 205; Kirchhoff, s.
1473; Guido Kirchhoff, Zur Wiirdigung von Zeugenaussagen, MDR 2010/14, s. 792;
Meyke, s. 2032; Reinecke 1989, s. 114; Schneider, 2001, s. 246.

33 Yarg. HGK, E. 2017/29672, K. 2020/6095, 8.6.2020; Yarg. HGK, E. 2019/2-32, K.
2019/993, 3.10.2019; Yarg. HGK, E. 2016/22-2160, K. 2019/943, 24.9.2019; Yarg.
HGK, E. 2015/22-1444, K. 2016/869, 29.06.2016; Yarg. HGK, E. 2013/9-1447, K.
2015/854, 25.02.2015; Yarg. HGK, E. 2014/22-578, K. 2014/766, 15.10.2014; Yarg.
HGK, E. 2012/2, K. 2012/551, 12.09.2012; 2. Yarg. HD., E. 2019/2977, K. 2019/6605,
22.5.2019; 3. Yarg. HD., E. 2018/7003, K. 2019/2130, 14.3.2019; 2. Yarg. HD., E.
2017/4490, K. 2019/1205, 18.2.2019; 9. Yarg. HD., E. 2018/9872, K. 2018/22325,
5.12.2018; 2. Yarg. HD., E. 2018/7596, K. 2019/6992, 12.6.2018, (Lexpera Igtihat
Bilgi Sistemi).

34 Matthias Einmahl, Zeugenirrtum und BeweismaB im Zivilprozess, Eine Fallstudie am

Beispiel des Verkehrsunfallprozesses, NJW 2001, s. 469 vd.; Reinecke 1989, s. 579.

35 Yarg. HGK, E. 2006/11-160, K. 2006/208, 19.4.2006; Yarg. HGK, E. 1996/2-684, K.
1996/814, 20.11.1996; Yarg. HGK, E. 1983/2-8, K. 1984/808, 12.10.1984; Yarg.
HGK, E. 1983/2-160, K. 1984/692, 8.6.1984; Yarg. HGK, E. 1987/2-490, K. 1988/12
13.1.1988; Alacak davalarinda da uygulanmaktadir: Yarg. HGK, E. 1985/2-824, K.
1986/75, 31.1.1986, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).

36 Yarg. HGK, E. 2017/2-1900, K. 2020/102, 6.2.2020; Yarg. HGK, E. 1981/12-201, K.
1981/714, 4.11.1981, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).
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dogruyu sdylemedigine dair bir somut delil, resmi kayit veya bulgu ara-
maktadir.37

Mahkeme kararlar1 incelendiginde, Tiirk ve Alman hukukunda hakim-
lerin, taniklarin ifadeleri inandirici olmasa ve bu konuda siipheleri bulunsa
dahi taniklarm ifadelerini dogru bulma egilimlerinde oldugu tespit edil-
migtir. Stuttgart’ta yaklagik 1400 tanik ifadesi arasinda yapilan bir arastir-
mada, sadece 65 tamgin ifadesinin dogru bulunmadig: tespit edilmistir.38
Bagka bir arastirmada ise dogru bulunmadigi tespit edilen tanik ifadeleri-
nin toplam dinlenen taniklara orani, %6,88 olarak bildirilmistir.3% Hatta
kars1 tarafin da gosterdigi taniklarin dinlendigi hallerde bu oranin
%3,26’ya diismiis oldugu gozlemlenmistir.40

Tiirk hukukunda da mahkeme kararlarinda HMK m. 255’¢ atif yapila-
rak “aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadikea asil olan ta-
niklarin gergegi sOylemis olduklarinin” kabul edildigi tekrarlanmaktadir.
Fakat s6z konusu hiikkmiin metninde benzer bir ifade bulunmamaktadir.
HMK m. 255, “tamgin davada yarar1 bulunmak gibi tamkligimin dogru-
lugu konusunda kuskuyu gerektiren sebeplerden” bahsetmektedir. Bu se-
beplerin varliginda dahi, dogrudan dinlenen taniklarin ifadelerinin dikkate
alinmamasi yanlis olur. Hakim, bu sebeplerin varliginda tanik ifadelerine
ihtiyatli yaklagsmali4!, tanik ifadelerini bu siipheyle degerlendirmeli ve her
bir tanik ifadesini ayr1 ve 6zel olarak degerlendirmelidir.

2. Tamgin Davada Yarar1 (Menfaati) Bulunmasi

Yargitay, baz1 uyusmazliklarda belirli taniklarin ifadelerinin hitkme
esas almamayacagini igtihat etmektedir. Bunun sebebi, bu taniklarin dava
sonucunda yarar1 oldugu i¢in tarafsiz bir sekilde taniklik yapamayacaklari
goriistidiir.

Yargitay’in yerlesmis ictihatlarma gore mera alanina iliskin uyusmaz-
liklarda, uyusmazlik konusu koy niifusuna kayith kisilerin tanikliklarina

37 Yarg. HGK, E. 2014/18-1109, K. 2016/589, 11.5.2016, (Kazanc1 ictihat Bilgi Sistemi).

38 Rolf Bender/Rolf Schumacher, Erfolgsbarrieren vor Gericht, Eine empirische
Untersuchung zur Chancengleichheit im  ZivilprozeB des Instituts fiir
Rechtstatsachenforschung Stuttgart e.V., Tiibingen 1980, s. 137.

39 Biirkle, s. 168.
40 Biirkle, s. 169.
41 Umar, s. 608.
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deger verilemez, ¢iinkii bu kisilerin dava sonucundan yarari vardir.42 Bu
uyusmazliklarda, uyusmazlik konusu meradan kisisel olarak yararlanma
hakk1 s6z konusu olabileceginden bu kisilerin s6zlerine itibar edilmemek-
tedir.43 Ayrica bu uyusmazliklara iliskin mahkeme kararlarinda taniklarin
glivenilir bulunmamasinin gerekgesi olarak “objektif nitelikteki eylemli
duruma aykir1 diisen siibjektif ve soyut nitelikteki yerel bilirkisi ve tanik
beyanlarma deger verilemeyecegi” ifade edilmistir.44 Yargitay, koy orta
malma iligkin olmayip belediyenin taraf oldugu davalarda da ayni kural
takip etmistir.#> Halbuki belde halkina ait kisilerin uyusmazlik konusun-
dan kisisel olarak yararlanmalar1 miimkiin degildir. Yargitay’in bu uyus-
mazliklarda goriisiinii degistirmemis olmamasi, Umar tarafindan hakli
olarak elestirilmistir.46

Benzer bir bakis agisi, is uyusmazliklarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Fazla mesai alacagina iliskin uyusmazliklarda, ayni isyerinde ¢alisan kisi-
lerin birbirine taniklik yapmasi durumunda, bu kisilerin ayn1 sebeple hak
talep eden kisiler oldugu ve dogrudan dogruya menfaat birligi igerisinde
olduklar1 gerekgesiyle bu taniklarin ifadelerinin bu kisilerin tamklik be-
yanlarma itibar edilemeyecegi ictihat edilmistir.4’ Bu uyusmazhklarda
dinlenen taniklar, davali aleyhine dava agmuslar ise, taniklarm konumu ta-
nikliklara duyulacak giiveni etkiler.4® Fakat davaci ile ayn1 isyerinde ¢a-

42 14, Yarg. HD., E. 2016/6903, K. 2019/7842, 19.11.2019; 16. Yarg. HD., E. 2016/445,
K. 2018/6340, 5.11.2018, (Kazanc: Ictihat Bilgi Sistemi).

43 Umar, s. 780.

44 16. Yarg. HD., E. 2015/19804, K. 2018/2089, 26.3.2018; 16. Yarg. HD., E. 2016/3075,
K. 2018/6875, 21.11.2018; 16. Yarg. HD., E. 2014/1265, K. 2014/4960, 14.4.2014; 7.
Yarg. HD., E. 2013/24105, K. 2013/23288, 25.12.2013, (Kazanci Igtihat Bilgi
Sistemi).

45 Yarg. HGK, E. 1974/7-446, K. 1974/1288, 29.11.1974, ABD 1975/3, 417; 21. Yarg.
HD., E. 2012/7754, K. 2013/12774, 18.6.2013, (Kazanc Igtihat Bilgi Sistemi).

46 Umar, s. 780.

47 9. Yarg. HD., E. 2015/20572, K. 2018/1190, 24.1.2018; 22. Yarg. HD., E. 2017/19074,
K. 2018/27743, 19.12.2018; 22. Yarg. HD., E. 2016/4799, K. 2016/16479, 6.6.2016;
9. Yarg. HD., E. 2014/25746, K. 2015/33201, 23.11.2015; 9. Yarg. HD., E.
2004/31714, K. 2005/23784, 5.7.2005; 9. Yarg. HD., E. 2013/13768, K. 2014/5632,
24.2.2014, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).

48 g, Yarg. HD., E. 2018/10217, K. 2018/23122, 13.12.2018, (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Sistemi).
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lismayan taniklarm davacinin galigma diizeni hakkinda bilgi sahibi olma-
diklar1 gerekgesiyle soyut tanik beyanlari oldugu ve dolayisiyla hitkme
esas alinamayacag belirtilmektedir.4® Hatta tamk olarak isten ayrilan eski
calisanlar gosterildigi durumlarda, bu taniklarin hangi siire i¢erisinde is-
yerinde davaciyla birlikte ¢alistiginin belirlenmesi gerektigi ictihat edil-
mistir.50

Hizmet tespiti davalarinda ise, dava konusu siireyle iliskin Sosyal Si-
gortalar Kurumu’na verilen dénem bordrolarinda adi gegen taniklar, taraf-
siz bulunmaktadir.®! Bordrolarda tanik olarak dinlenebilecek bir kisi tes-
pit edilemezse uyusmazlik konusu dénemde isyerine komsu diger isyerle-
rinde ¢alistig tespit edilen kayitli komsu isyeri ¢aliganlarimin dinlenilme-
sine karar verilmektedir.52 Bu kisiler disindaki kisilerin tamklhigimnin
hiikme esas alinacak nitelikte olmadigina hiikmedilmektedir.>3 Bunlarin
yaninda, Yargitay’in is akdinin feshinin tespitine iligkin olarak 2020 y1-
linda verdigi bir kararinda, is yeri ¢alisan1 olan tamgin, fesih tarihinden
sonra karsilikli para aligverisi igerisinde olmasinin, tek basmna tanik be-
yanlarmi gegersiz kilmamasi gerektigine dair isabetli goriisiine de deginil-
medir.54 S6z konusu davada, hiakim is akdinin feshinden sonra kisinin
ayni1 is yerinde calistigi ¢aligma arkadaslari ile arasmda ekonomik iliskisi
olmasinin hayatin olagan akisina uygun oldugu kanaatine varmstir. Men-

49 22, Yarg. HD., E. 2016/17548, K. 2019/14795, 2.7.2019; 22. Yarg. HD., E.
2015/15603, K. 2017/14535, 15.6.2017; 9. Yarg. HD., E. 2015/34061, K. 2019/19788,
13.11.2019; 22. Yarg. HD., E. 2017/21814, K. 2019/11243, 21.5.2019; 22. Yarg. HD.,
E. 2013/36175, K. 2015/10160, 16.3.2015; 9. Yarg. HD., E. 2015/27261, K.
2018/23166, 13.12.2018, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).

50 22. Yarg. HD., E. 2017/22437, K. 2019/11109, 20.5.2019; 22. Yarg. HD., E.
2016/27616, K. 2020/624, 20.1.2020, (Kazanc1 igtihat Bilgi Sistemi).

51 yarg. HGK, E. 2015/10-3900, K. 2019/640, 30.5.2019; 21. Yarg. HD., E. 2013/5231,
K. 2013/8412, 30.4.2013; 21. Yarg. HD., E. 2013/3374, K. 2013/6521, 2.4.2013; 21.
Yarg. HD., E. 2003/1596, K. 2003/2266, 18.3.2003; 21. Yarg. HD., E. 2012/24016, K.
2014/4721, 13.3.2014; 21. Yarg. HD., E. 2003/1606, K. 2003/2294, 20.3.2004; 21.
Yarg. HD., E. 2016/10857, K. 2018/641, 25.1.2018, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).

52 10. Yarg. HD., E. 2018/5421, K. 2020/560, 3.2.2020: 10. Yarg. HD., E. 2016/13541,
K. 2018/10347, 10.12.2018; 10. Yarg. HD., E. 2013/6720, K. 2014/4316, 3.3.2014,
(Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).

53 21. Yarg. HD., E. 2008/6706, K. 2009/4401, 24.3.2009, (Kazanci Igtihat Bilgi
Sistemi).

54 9. Yarg. HD., E. 2019/1385, K. 2020/1657, 6.2.2020, (Lexpera Ictihat Bilgi Sistemi).
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faate iliskin bu tecriibe kurali, hakimin sahsi bilgisi ve diger tecriibe ku-
rallar1 ile kontrol edilmesine yonelik isabetli bir 6rnek olarak gosterilebi-
lir.

Hukuk davalarinda, taraflardan biri ile tanik arasinda husumet bulun-
masi da tanik ifadelerinin dikkate alinmamasi i¢in gerekge gosterilmekte-
dir.®® Taraf ile tanik arasindaki husumet, HMK m. 255 anlaminda tamkli-
ginin dogrulugu konusunda kuskuyu gerektiren bir sebep olarak goriilebi-
lir. Ancak, taraf ile husumetli bulundugu iddia olunan taniklarm taniklik-
larinin dogrudan gegersiz sayilamayacagi da belirtilmelidir. 56

Tamgin, taniklik yapilacak konu hakkinda edindigi bilgisi, bagkasin-
dan ve ozellikle taraflardan duyduklar1 hususlara dayanirsa, “Gorgii Ta-
mg1” (Zeugen vom Horensagen) olarak nitelendirilir. Yargitay’a gore, “ta-
niklarin taraflardan aktardiklar olaylar sabit kabul edilemez ve tanikla-
rin duyuma dayali beyanlart hiikme esas alinamaz.”’ Alman ve Tiirk hu-
kukunda, gérgiiye dayali tanik ifadelerinin kural olarak dogrudanlik ilke-
sine aykir1 olmadig1®8, ancak bu ifadelerin sinirl bir delil kuvveti oldugu
icin cok dikkatli olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.5®

55 Yarg. HGK, E. 2019/32, K. 2019/993, 3.10.2019; Yarg. HGK, E. 2020/154, K.
2020/334, 3.6.2020, (Lexpera Ictihat Bilgi Sistemi).

56 Yarg. HGK, E. 2018/1120, K. 2019/24, 17.1.2019, (Lexpera Ictihat Bilgi Sistemi).

57 3. Yarg. HD., E. 2013/19835, K. 2014/4101, 17.3.2014; 2. Yarg. HD., E. 2007/6202,
K. 2008/3728, 20.3.2008; 2. Yarg. HD., E. 2006/4397, K. 2006/10338, 28.6.2006; 2.
Yarg. HD., E. 2003/8759, K. 2003/9911, 30.6.2003; 2. Yarg. HD., E. 2002/11181, K.
2002/12791, 20.11.2002; 2. Yarg. HD., E. 2001/11052, K. 2001/12765, 28.9.2001; 2.
Yarg. HD., E. 2000/4299, K. 2000/5955, 8.5.2000; 2. Yarg. HD., E. 2000/2421, K.
2000/4207, 5.4.2000, (Lexpera Ictihat Bilgi Bankast).

58 Ahrens, in: Wieczorek/Schiitze-ZPO, § 373 Rn. 9; Damrau, in: MiiKoZPO, § 373 Rn.
3; Leipold, in: Stein/Jonas-ZPO-4, § 284 Rn. 143; Priitting, in: MiiKoZPO, § 284 Rn.
52; Ertanhan, s. 287; Yildirnm 1990, s. 93.

59 BVerfG, NJW 1992, 168; BVerfG, NJW 1981, 1719, 1725; OLG Naumburg, NJW-
RR 2012, 1423, 1424; Priitting, in: MiiKoZPO, § 284 Rn. 52; Deppenkemper, s. 310
vd.; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi, Ankara
1978, s. 536; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk ve Ceza Muhakemesinde Deliller,
Istanbul 1940, s. 120; Ertanhan, s. 287; Yildirim, s. 93.
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Bu ¢er¢evede bu beyanlarm dogrulugunun diger delil ve dogrulugunu is-
pat edilmis vakialar araciligiyla desteklenmedigi siirece tek bagina hitkkme
esas alimamasi gerektigi vurgulanmaktadir.60

Alman hukukunda, 1879 yilinda yiiriirliige giren Civilprozessordnung
(CPO)’nun yiiriirlikte oldugu zamandan beri taniklarin davanin sonu-
cunda menfaatinin olmas1 taniklarin giivenilirligi konusunda mahkemenin
siiphe ile bakmasina sebep olmustur. Dava konusu ile ilgili olarak hukuki
cergevede yakin iliskide bulunan taniklarin davanin sonucunda menfaati-
nin oldugu kabul ediliyordu.6? Sirketin taraf oldugu davada sirket ortag62,
terekenin tespiti davasinda borglu®3 ve temsilci® § 358/4 CPO uyarinca
yeminsiz dinlenilmesi gereken kisiler arasinda sayilmaktaydi.

Alman hukukunda, taniklarin dava sonucu ile ilgili olarak menfaatinin
bulunmasi hususunda en dnemli igtihat, “Beifahrerrechtsprechung” ola-
rak anilan trafik kazasina iliskin davalarda kazaya konu aracta yolcu kol-
tugunda oturan kisinin tanmiklig ile ilgilidir. Bu kisilerin ilgili davalardaki
ifadelerine, ancak ifadelerin dogrulugu diger delil ve olgularla desteklen-
digi halde giivenilmelidir.®® Bu kisilerin, psikolojik olarak “dayamsma et-
kisi” (Solidarisierungseffekt) altinda duygusal olarak yasadigi olaylar1 de-
gistirme ve eklemeler yapma egiliminde olduklar1 diisiiniilmektedir. 6

Alman Yiiksek Mahkemesi, yerel mahkemelerin bu konudaki gorii-
siine katilmamaktadir. Zira § 286 ZPO, hi¢bir sekilde yolcu koltugunda
seyahat eden ve kazaya tanik olan kisilerin ifadelerini degerlendirmeden,
bu kisilerin sozlerine en bastan itibar edilmemesini hakli ¢cikaramaz.67 Bu

60 BVerfG, NJW 1992, 168; BVerfG, NJW 1981, 1719, 1725; 21. Yarg. HD., 5.7.2011,
E. 2011/10789, K. 2011/11466; 2. Yarg. HD., 22.1.2014, E. 2013/19067, K.
2014/1145; 6. Yarg. HD., 20.3.2001, E. 2001/1045, K. 2001/2245; Ertanhan, s. 287;
2. Yarg. HD., 25.1.2001, E. 2001/344, K. 2001/1158, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

61 RGZ8, 412.

62 Bergfeld, s. 155.

63 RGZ 29, 29.

64 Bergfeld, s.155 vd.

65 BGH, NJW 1988, 566, 567; BGH, NJW 1987, 566.
66 BGH, NJW 1988, 566, 567; Einmahl, s. 469 vd.

67 BGH, NJW 1974, 2283; Gerhard Walter, in: BGH, NJW 1988, 566, 567, OLG
Frankfurt, BeckRS 2016, 12118; Reinecke 1989, s. 115; Rhona Fetzer,
Beweiserhebung und Beweiswiirdigung im Verkehrsunfallprozess, MDR 2009, s. 605.
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tarz bir degerlendirme, § 286 ZPO’nun zorunlu tuttugu ikame edilen tim
delil sonuglarinin (Ergebnisse der Beweisaufnahme) ve yargilamanin tii-
miiniin (gesamte Inhalt der Verhandlungen) beraber degerlendirilmesi ge-
rektigi hususuna agikca aykirilik teskil eder. Mahkemeler bu uygulama ile
aslinda yeni bir “ispat kurali” yaratmaktadirlar. 68

Walter’e goére Beifahrerrechtsprechung, ispat hakkina (Recht auf
Beweis) aykiridir, bu tiir bir delil degerlendirilmesi siiphe ile yaklasilmasi
gereken belirli delillerin ikame edilmesini engelleyen kanuni delil siste-
minin baska bir seklini olusturur.8® Bu kuraln, delillerin degerlendiril-
mesi ilkesi sinirlari i¢erisinde kalabilmesi, bu konuda bir tecriibe kuralinin
varligma baglidir.’0 Ancak, hem doktrinde’! hem de mahkeme igtihatla-
rinda’2, bu konuda, en azindan zorunlu bir tecriibe kuralinin var olmadig
konusunda goriis birligi hakimdir. /3

3. Tamgn Taraflardan Biri ile Akrabalik veya Yakinhk iliskisinin
Bulunmasi

Alman ve Tiirk ictihatlarinda, taniklarin, taraflardan biri ile arkadaslik
veya akrabalik iligkisi igerisinde bulunmasi, taniklarin dogruyu séyleme-
diginin kabulii i¢in gerek¢e gosterilmektedir. Ozellikle Alman hukukunda
“Beifahrerrechtsprechung” olarak amlan trafik kazalarina iliskin dava-
larda kazaya katilan kisilerin ve onlarin arkadas ve akrabalarinin tanik ifa-
deleri, inandirict bulunmamaktadir. 74

Alman hukukunda, sadece akrabalik veya arkadaslik iliskisinin varlig1
sebebiyle taniklarin inandirict bulunmamasinin delillerin degerlendirilme-
sine aykirilik teskil edecegi belirtilmistir.” Tiirk hukukunda da Alman
hukukunda oldugu gibi akrabalik veya diger bir yakinligin basli basina

68 LLAG Diisseldorf, BeckRS 2016, 65182, BGH, NJW 1988, 566, 567.
69 Gerhard Walter, in: BGH, NJW 1988, 566; ayrica bknz. Foerste, s. 323.
70 BGH, NJW 1988, 566, 567.

1 Ahrens, in: Wieczorek/Schiitze-ZPO, vor § 373 Rn. 101; Fetzer, s. 605; Reinecke, s.
630 vd.

72 BGH, NJW 1988, 566, 567, KG, BecksR2009, 10077.

73 Ahrens, in: Wieczorek/Schiitze-ZPO, vor § 373 Rn. 101; Fetzer, s. 605; Reinecke, s.
630 vd.

74 BGH, NJW 1998, 566, 567; KG, BeckRS 2009, 10075; Reinecke 1989, 115.
75 BGH, NJW 1988, 566; BGH, NJW 1955, 955, 956.
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tanik beyanim degerden diisiiren bir sebep olarak sayilamayacagi Yargitay
kararlarinda acikca belirtilmistir. 6 Ik derece mahkemesi tarafindan tamk
beyanlarinin, taniklarin davaciya olan yakinliklari ve yaglar1 gerekge gos-
terilerek dikkate alinmamasi, bozma sebebi olarak kabul edilmistir.”’
Hatta taniklarm taraflardan biri ile ayn1 meslekten olmalarinin da tanikla-
rin gercegi saptirarak aktarmig sayilmasinin veya taniklarin tarafli olabi-
leceginin kabuliine yeterli sayilamayacagina karar verilmistir.’® Bu kisi-
lerin ifadelerinin inandirici bulunmamasi, ancak HMK m. 255°de belirtil-
digi gibi “tanikligin dogrulugu konusunda kuskuyu gerektiren sebeplerin”
veya “taniklarin olmamisi olmus gibi ifade ettiklerine dair delil ve olgula-
rm”’® bulunmasina ve hakimin tanik ifadesinin bu sebepler dolayisiyla
dogru olmadigina kanaat getirmesine baglidir.80

Ornegin, taraflardan biri ile akrabalik iliskisi i¢erisinde bulunan bir
tanigin, tanik oldugu davanin tarafi ile birlikte baska bir davada taraf sifa-
tin1 almasimin, davada verilecek kararmn tanigin ifadesini etkileyebilecek
olmas1 sebebiyle HMK m. 255 anlaminda tanik ifadesinin dogrulugu ko-
nusunda kuskuyu gerektiren bir sebep olduguna hiilkmedilmektedir.8! s

6 Yarg. HGK, E. 2019/2-32, K. 2019/993, 3.10.2019; Yarg. HGK, E. 2015/22-3298, K.
2019/516, 2.5.2019, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi); 3. Yarg. HD., E. 2017/9471, K.
2018/12221, 3.12.2018; Yarg. HGK, E. 2012/2-697, K. 2013/167, 30.1.2014, (Lexpera
Igtihat Bilgi Sistemi); Yarg. HGK, E. 2014/22-578, K. 2014/766, 15.10.2014, (Kazanc1
Ictihat Bilgi Sistemi).

e Yarg. HGK, E. 2017/1900, K. 2020/102, 6.2.2020; 2. Yarg. HD., E. 2014/15498, K.
2015/820, 3.2.2015, (Kazanc: Igtihat Bilgi Sistemi).

8 Yarg. HGK, E. 1991/2-578, K. 1992/29, 29.01.1992, (Kazanci Ictihat Bilgi Sistemi).

9 Yarg. HGK, E. 2017/1900, K. 2020/102, 6.2.2020; Izmir BAM 2. HD., E. 2018/3720,
K. 2020/122, 3.2.2020; 3. Yarg. HD., E. 2016/17957, K. 2018/7466, 3.7.2018; 2. Yarg.
HD., E. 2014/27785, K. 2015/12178, 18.6.2015; 2. Yarg. HD., E. 2014/15498, K.
2015/820, 3.2.2015, (Lexpera Igtihat Bilgi Sistemi).

80 BGH, NJW 1995, 955; BGH, NJW 1988, 566; OLG Hamburg, ZUM-RD 2007, 165;
Foerste, s. 321; Reinecke 1989, s. 579; Egon Schneider, BeweisrechtverstoBe in der
Praxis, MDR 1998, s. 1000.

“Bosanma davalarinin niteligi geregi genel olarak taniklar taraflarin yakinlari olup
beyanlari hiikiimlere esas alinmakta ise de, somut olayda davact murisin oglu olan
tamk K5’in davacinin 6liimii sonrasi bu davada taraf sifatim almasi, bunun sonucu
olarak bu dava sonunda verilecek kararin bu tanigi olumlu ya da olumsuz olarak
dogrudan etkileyecek olmasi, davali ile arasinda bagkaca davalar ve sorusturmalar
bulunmasi karsisinda HMK 255. maddesinde belirtilen “... tamkligimin dogrulugu
konusunda kuskuyu gerektiren sebepler” mevcuttur.” Yarg. HGK, E. 2020/154, K.
2020/334, 3.6.2020, (Lexpera Igtihat Bilgi Sistemi).

81
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hukuku uyusmazliklarinda isveren aleyhine dava acan davaciin tamigi
olan kisilerin beyanlarina dikkatle yaklasilmasi ve bu kisilerin beyanlarina
ancak diger yan delillerle birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerek-
tigi belirtilmistir.82

4. Tamk Anlatimlarimin Birbiriyle Tutarh ve Celiskiden Uzak Ol-
masi

Yargitay ictihatlarinda, ¢eliskiden uzak ve somut olarak kabul edilen
tanik ifadelerinin, sadece bu gerekgeyle inandiric1 bulundugu gézlemlen-
mistir.83 Celiskili ve soyut tanik beyanlarinin ise hiikme esas almmasi,
bozma sebebi olarak kabul edilmektedir.84 Ayrica, taniklarn ifadelerinin
baz1 kisimlarina itibar edilerek diger beyanlarinin inandirici bulunmama-
simin ¢eliski olusturacagi gerekgesiyle mahkemeler, taniklarin tiim anla-
timlarina inanma egilimindedirler.8°

Alman hukukunda tanik anlatimlarinin celiskiden uzak olmasi, bash
basina taniklarin veya tanik ifadelerinin inandirici bulunmasina gerekge

82 Yarg. HGK, E. 2016/869, K. 2015/22-1444, 29.6.2020; Yarg. HGK, E. 2015/22-1050,
E. 2016/869, 8.3.2017; Yarg. HGK, E. 2015/22-1444, K. 2016/869, 29.6.2016; Yarg.
HGK, E. 2013/9-1449, K. 2015/856, 25.2.2015; Yarg. HGK, E. 2012/2, K. 2012/2,
12.09.2012; Yarg. HGK, E. 2011/96, K. 2010/2-751, 13.04.2011; 22. Yarg. HD., E.
2018/15729, K. 2018/28056, 24.12.2018; 22. Yarg. HD., E. 2017/18037, K.
2018/26049, 3.12.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi. “Senette ismi gecen tamik
Muzaffer de davacilardan Hacer'in kocasidir, davada yarari vardir. S6zlerine de deger
verilemez.” 2. Yarg. HD., E. 2002/7165, K. 2002/7795, 10.6.2002, (Kazanc1 Ictihat
Bilgi Sistemi).

83 2. Yarg. HD., E. 2015/7085, K. 2015/21890, 19.11.2015; Ankara BAM 8. HD., E.
2018/2466, K. 2019/1309, 9.5.2019, (Lexpera Igtihat Bilgi Sistemi).

84 Yarg. HGK, E. 2015/22-3294, K. 2019/400, 4.4.2019; Yarg. HGK, E. 1997/2-558, K.
1997/791, 8.10.1997; 16. Yarg. HD., E. 2016/14883, K. 2019/7891, 29.11.2019; 3.
Yarg. HD., E. 2016/22769, K. 2018/13093, 20.12.2018; 16. Yarg. HD., E. 2016/1755,
K. 2018/5694, 11.10.2018; 16. Yarg. HD., E. 2016/5438, K. 2018/2334, 3.4.2018; 16.
Yarg. HD., E. 2015/4184, K. 2016/2558, 14.3.2016; 9. Yarg. HD., E. 2014/25508, K.
2015/36388, 22.12.2015; 22. Yarg. HD., E. 2013/8187, K. 2014/7710, 10.4.2014; 3.
Yarg. HD., E. 2012/6814, K. 2012/12718, 21.5.2012, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).

85 Yarg. HGK, E. 2016/2302, K. 2019/800; Yarg. HGK, 27.6.2019, E. 2016/2303, K.
2019/801, 27.6.2019, (Kazanc: Igtihat Bilgi Sistemi).
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gosterilmektedir.86 Hatta, ¢eliskiden uzak ifadede bulunan taniklarin da-
vada menfaatinin olmas1 halinde dahi, bu ifadeler sadece geliskili olma-
mas1 sebebiyle inandiric1 bulunmustur.87

Alman ve Tiirk hukukundaki geliskiden uzak tanik ifadelerine inanma
egilimleri, aslinda tanikligin inandiriciligi konusunda zayif bir emaredir.
Nitekim, ifade psikolojisi (Aussagepsychologie) alaninda kabul edilen
inandiricilik kriterleri arasinda yer alan geliskisizlik, giivenilir ve giiclii
olmayan bir kriterdir.88 Tamk beyanimin celiskiden uzak olmasina ragmen
dogru olmamas1 miimkiindiir.89 Buna karsilik, tanik beyaninda tutarsiz ve
celiskili hususlar veya ifadeler olmasina ragmen tanigin dogru sdylemesi
de olasidir.90

III. TECRUBE KURALLARININ TANIK iFADELERININ
DEGERLENDIRILMESI SURECINE ETKISi

A. Tamk Delinin Degerlendirilmesinin Standartlastirilmasi

Tamiklarin degerlendirilmesi siirecinde dikkate alinan ve taniklarin gii-
venilirligine iliskin yukarida belirtilen kurallarin ortaya ¢ikma sebepleri,
baska bir deyisle, bu kurallarin varolus amaci, gesitlidir. Kuskusuz en
onemli sebebi, tanik delilinin diger delillere nazaran en az giivenilir delil
olmasi ve bunun sebebinin tam olarak bilinmemesidir. Ancak bash basina
bu husus, bu kapsamda bir ispat kuralinin varliginin kabul edilmesine ne-
den olamaz.%! Aslinda asil neden, hakimlerin ¢ogunlugunun tamklara gii-
venmeyi, onlarin giivenirliliginden siiphe etmekten daha kolay ve pratik
bulmasidir, ¢iinkii hakimlerin cogunlugu tanik psikolojisi ve bu kapsamda

86 |G Magdeburg, BeckRS 2011, 04852; OLG Diisseldorf, BeckRS 2012, 08125; LG
Frakenthal, BeckRS 2010, 08727, OLG Celle, BeckRS 1997, 15653; LG Miinchen,
BeckRS 1991, 07759; BGH, NJW 1999, 2972, OLG Hamburg, ZUM-RD 2007, 165.

87 LG Miinchen, BeckRS 1991, 07759; LSG Bayern, BeckRS 2012, 71477.

88 Rolf Bender/Armin Nack, Tatsachenfeststellung vor Gericht, Miinchen 1981, Rn.
290; Bender 1995, Rn. 299; Micheal Nonn, Die Beweiswiirdigung im Zivilprozess,
Basel und Frankfurt am Main, 1996, s. 131,132; Schneider 1994, Rn. 1100.

89 Nonn, s. 131; Schneider 1994, Rn. 1100.

90 Rolf Bender/Armin Nack, Tatsachenfeststellung vor Gericht, Glaubwiirdigkeits- und
Beweislehre Vernehmungslehre, 3. Basi, Miinchen 1995, Rn. 299.

91 Reinecke, s. 631.
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tespit edilen tanik delilinin zayif yonleri konusunda bilgi sahibi degiller-
dir. 92

Alman Yiiksek Mahkemesi, tanigin davada yarar1 olmasi veya taraf-
lardan biri ile yakinlik iliskisi igerisinde olmasinin bagh bagina tanigin
inandirict bulunmamasina bir gerekce olugturmayacagini, aksi takdirde §
286/2 ZPO kapsaminda kanuna aykiri sekilde belirtilen bir ispat kurali ya-
ratilacagim belirtmistir.93 Alman hukuku doktrininde Reinecke®’nin be-
lirttigi gibi hakim, tanmig1 inandirict bulup bulmadigi hususundaki tiim ge-
rekgelerini kararinda belirtmek zorunda degildir. Ancak, tanik ve ifade
psikolojisi konusunda yeterli bilgi sahibi olmayan bir hakimin de tamgi
inandirict bulup bulmadigi konusundaki kanaatini gerekgelendirmekte
zorlanacagi agiktir. Bu hususta hakimin basvurabilecegi tek yol, var olan
eski ispat kurallarmi devam ettirmek olacaktir. 1862 yilinda J.M. Plancks
Enstitiisti’niin yayinladig1 rapora gore kanuni delil sisteminin kaldirilma-
smin tek sonucu, ispat kurallarmin hukuki niteliginin degistirilmesidir.
Kaldirilan ispat kurallari, varhigini “altin tecriibe kurallar1” (goldene Er-
fahrungssdtze) olarak siirdiirmektedir. Bu nedenle, aslinda bu kurallarin
her bir somut olayda mutlaka ayrica kontrol edilmesi gerekir.

Ilgili raporda belirtilen eski ispat kurallar1, kokeni Roma hukukuna
dayanan taniklara iligkin ispat kurallarma dayanmaktadir. Roma huku-
kunda bir vakianin ispat1 i¢in en az iki tanik ifadesinin gerekliligini vur-
gulayan “iki tanik prensibi” (Zwei Zeugen Grundsatz) yaninda taniklara
duyulan giivensizlik sebebiyle taniklarin siniflandirilmasina dayanan ispat
kurallari, dikkat cekicidir. Bu kurallara gore taniklar dort sinifa ayrilmak-
tadir9: testes habiles (ifadeye uygun taniklar), testes classici (klasik ta-
niklar), testes suspecti (siipheli taniklar) ve testes inhabiles (ehliyetsiz/ifa-
deye uygun olmayan taniklar). Roma hukukunda, tan1gin davada menfaati
olmas1 veya taraflardan biri ile akrabalik veya yakinlik iliskisi icerisinde
olmasi halinde, ifadesi siiphe ve dikkat ile degerlendirilmekteydi. Bu alig-
kanligin halen devam ettirilmesi sasirtict degildir. Ornegin, Yargitay Hu-

92 schneider 1994, Rn. 881.
93 BGH, NJW 1988, 566; BGH, NJW 1955, 955, 956.
94 Reinecke, s. 632.

95 Christoph Christian von Dabelow, System des gesammten heutigen Civil-Rechts, C.
1, Halle 1796, s. 482; Reinecke, s. 635.
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kuk Genel Kurulu 2010 yilinda dahi iki tanik prensibini animsatan su ka-
rar1 verebilmistir: “sadece bir tamigin beyanimin kural olarak hiikme esas
alinamayacagi da kuskusuzdur.”%®

Gergekten hakim, bu kurallar1 dikkate alabilir mi? Ya da bu kurallari,
delil degerlendirilmesi siirecinde dikkate almak zorunda mudir? Schnei-
der97°e gore, kanuni delil teorisinin kesin bir varhgmdan s6z edilemez,
ancak kabul edilmelidir ki, eski ispat kurallar1, hakimin hayat tecriibesine
dayanan kurallar olarak varligini siirdiirmektedir.98 Yazar, bu kurallarinin
halen varligmin siirdiirilmesinin delil degerlendirilmesi siirecinin stan-
dartlastirdigini (Typisierung der Beweiswiirdigung) diisiinmektedir.99

Delil degerlendirme siirecinin standartlastirilmasi, delillerin 6zgiirce
degerlendirilmesi ilkesinin 6ziine ve § 286 ZPO ile HMK m. 198 hiikiim-
lerine agik¢a aykiridir. Ayrica, bu kurallara dikkat edilerek tanik ifadele-
rinin degerlendirilmesi halinde, gerekge yiikiimliiliigii de acikea ihlal edil-
mis olacaktir. Zira, 6zellikle Alman hukukunda hakimin tanik ifadelerinin
degerlendirilmesine iliskin gerekgeleri, tecriibe kurallarinin standart
ciimle kaliplarinin Gtesine gegememekte ve “bos ifadeler” (Leerfor-
meln100) olarak amlmaktadir. Bunun disinda, bu husus delil degerlendiril-
mesinin standartlastirilmasi yoluyla smirlandirilmasi, delillerin olabildi-
gince “objektif, elestirel ve dnyargidan uzak” bir sekilde ve somut olaya
ozgii olarak degerlendirilmesinin de ihlal edilmesi sonucunu dogurur.101

Tarihsel siire¢ dikkate alindiginda, bu kurallarin varlig1 tartismasizdir.
Bu kurallarin, tecriibe kurali olarak nitelendirilmesi de miimkiindiir.
Onemli olan husus ise, bu kurallarin zorunlu tecriibe kurali m1, yoksa ge-
nel tecriibe kurali m olarak kabul edilecegi hususudur. Zira zorunlu tec-
riibe kurallari, yukarida belirtildigi gibi delillerin degerlendirilmesi ilke-
sini istatistiki verilere dayandigi i¢in kesinlikle siirlayacaktir. Bagka bir
anlatimla, hakim tecriibe kurallarin1 da dikkate alarak degerlendirmesini

96 varg. HGK, E. 2010/364, K. 2010/364, 7.7.2010, (Lexpera ictihat Bilgi Sistemi).
97 schneider 1994, Rn. 158.

98 schneider 1994, Rn. 158.

99 schneider 1994, Rn. 152.

100 Reinecke, s. 632; Schneider 1994, Rn. 704; Bull, s. 205.

101 schneider 1994, Rn. 143 vd.; Foerste, s. 324; Reinecke, s. 634.
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yapmalidir. Taniklarm, ¢ogunlukla ger¢egi sOylediklerine dair bir istatis-
tiki bilgi veya arastirma bulunmamaktadir.102 Bu sebeple, bu kurallarm
zorunlu tecriibe kurallar1 olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Ifade psikolojisine gére de benzer bir sonuca varilabilir. ifade anali-
zinde, tanigin taraflardan biri ile akraba ya da arkadas olmasi veya dava
konusunda tamgin davada yarar1 olmasi gibi unsurlar, “Motivasyon Ana-
lizi” (Motivationsanalyse) siirecinde dikkate alinmaktadir. Ancak, bu un-
surlar bagli bagima tanik ifadesinin inandirict bulunmamasi igin yeterli se-
bep teskil etmez.193 Alman hukukunda Biirkle tarafindan yapilan arastir-
mada, mahkeme tarafindan dinlenen 458 tanik ifadesinin %58’inde tani-
gin taraf ile yakinlik iligkisi i¢erisinde bulunmasi hususu, tanigin inandi-
riciligina iligkin karar verme siirecinde 6nemli bir rol oynamustir. Mah-
keme gerekgelerinde ise, taraflarla herhangi bir yakinlik iligkisi igerisinde
olmayan taniklarin tarafsiz olduklar1 gerekgesiyle dogruyu sdyledigi kabul
edildigi dahi goriilmektedir. Halbuki ifade psikolojisi kurallaria gore, bir
tanigin taraflar ile olan yakinligi anlaminda bir tarafsizliga sahip olmasi,
bu tamgi diger taniklara gore daha inandirict yapmaz. Hatta, doktrinde
herhangi bir tamigin tamamen tarafsiz olamayacagi konusunda bir tereddiit
kalmadig1 soylenebilir.104 Zira, ifade psikolojisinde motivasyon analizi,
eskisi kadar belirleyici bir kriter olarak kabul edilmemektedir.195 Tamgm
yalan sdylememekteki ger¢ek motivasyonunu ve amacini belirlemek zor-
dur. ifade psikolojisinde tanigin sinirli hatirlama yetenegi veya tamgin
baska bir dogruyu desteklemek veya aciga ¢ikarmak sebebiyle yalan sdy-
leyebildigi kanitlanmistir. 106 Alg1 yanilgilar1 da diisiiniildiigiinde ifade
psikolojisine gore taniklarin dogruyu sdylememe olasiligi, dogruyu sdy-
leme olasiligina goére daha fazladir. “Eksiksiz bir hatirlamanin kural degil,

102 Reinecke, s. 635; Reinecke 1989, s. 579.

103 Biirkle, s. 142; Andreas Geipel, Handbuch der Beweiswiirdigung, 2. Basi, Miinster
2013, s. 359; Merve Uysal, Der Zeugenbeweis und seine Grenzen im Rahmen der
freien Beweiswiirdigung, Ein Vergleich zwischen dem deutschen und tiirkischen
Zivilprozessrecht, Hamburg 2021, s. 504 vd.

104 RiiBmann, AK-ZPO, vor § 373 Rn. 43; Bender/Nack 1995, Rn. 228 vd.:
Bender/Nack 1981, Rn. 177; Biirkle, s. 116, 145; Geipel, s. 601.

105 gender/Nack 1995, Rn. 219; Bender/Nack 1981, Rn. 175; Biirkle, s. 142; Geipel, s.
602.

106 Friedrich ~ Arntzen, Psychologie  der  Zeugenaussage,  System  der
Glaubhaftigkeitsmerkmale, 5. Basi, Miinchen 2011, s. 120; Biirkle, s. 116.
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ancak istisna olabilecegi” alg1 psikolojisinin temel prensiplerinden biri-
dir.107

Sonug olarak, dzellikle toplumsal ve tarihsel siire¢ dikkate alindiginda,
bu kurallarin genel veya basit tecriibe kurali olarak nitelendirilebilecegi ve
hatta delillerin degerlendirilmesinde dikkate alinacagi sdylenebilir. Her
bir (genel veya zorunlu) tecriibe kurali, bir {ist dnermeye dayanmalidir.
Ornegin, tanigin taraf ile olan akrabalik iliskisinden dolay1 inandiric1 bu-
lunamayacagina iliskin kurala iligkin {ist nerme su sekilde ifade edilebi-
lir: “Taraflari akrabalari, dogruyu séylemez.” Halbuki, yukarida belirtti-
gimiz agiklamalar 1s18inda su iist onerme tercih edilmelidir: “Tarafin ak-
rabasi (veya arkadasi, esi vb.) genellikle taraf lehine yalan soyler.”

Bu kurallar, mahkemelerin mevcut uygulamasinda mahkemeleri ge-
rekge yiikiimliiliigiinden dahi muaf tutacak kadar sert uygulanmaktadir.108
Tecriibe kurallarmin sanki bir “zorunlu tecriibe kurali” niteligini dahi asa-
rak bu kadar sert bir sekilde uygulanmasi, hakimler tarafindan bir tiir ka-
nuni olmayan ispat kurali yaratilmasi anlamina gelir ki bu husus Alman
doktrininde Walter tarafindan isaret edildigi gibi taraflarin ispat hakkina
acikca aykirihik teskil eder.109 Ayrica, bu hususun Alman hukukunda §
286/2 ZPO ve Tiirk hukukunda HMK m. 198 hiikiimlerini de ihlal edecegi
hatirlatilmalidir. Tanik ifadelerinin miimkiin olabildigince somut olaya
0zgii ve 6zglin bir sekilde yapilmasi zorunlulugu, bagka bir ifadeyle tanik
ifadelerinin “objektif, elestirel ve dnyargidan uzak” bir sekilde degerlen-
dirilmesi de bu kosullarda miimkiin olamayacaktir.110

107 ydo Undeutsch, Handbuch der Psychologie, Forensische Psychologie, K6ln 1967, s.
30; Stephan Barton, Fragwiirdigkeit des Zeugenbeweises, Aussagepsychologische
Erkenntnisse und strafverfahrensrechtliche Konsequenzen, in: ders. (Ed.), Redlich,
aber falsch. Die Fragwiirdigkeit des Zeugenbeweises. Baden-Baden 1995, s. 24, 42;
Armin Nack, Wiedergabe und Protokollierung von Zeugenaussagen, in: Barton,
Stephan (Ed.), Redlich, aber falsch. Die Fragwiirdigkeit des Zeugenbeweises. Baden-
Baden 1995, s. 68. ifade psikolojisinin kamtladigimn aksine tamamen tarafsiz bir tanik
olabilecegi varsayiminda dahi, bu husus ispat hukuku anlaminda problem teskil
edebilir. Bu hususta bknz.: Yarg. HGK, E. 2003/8-255, K. 2003/268, 2.4.2003,
(Kazanc Ictihat Bankast).

108 By husustaki detayl agiklamalar i¢in bknz. Uysal, s. 469 vd.
109 Gerhard Walter, ,in: BGH, NJW 1988, 566; Ve ayrica bknz. Foerste, s. 323.
110 schneider 1994, Rn. 143 vd.; Foerste, s. 324; Reinecke, s. 634.
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Alman doktrin ve igtihatlarinda, tamk beyanlarinin “miimkiin olabil-
digince 6zgiin” (so individuell wie méglich) bir sekilde degerlendirilmesi-
nin, ancak ilgili tanik beyanlarmin delil degerlendirilmesinde diger daha
giivenilir deliller ve yardimci vakialar (emareler) ile kontrol edilmesi ha-
linde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.111 ifade psikolojisi kurallari,
hakime tanik ifadelerinin degerlendirilmesinde yardimei olabilir. Fakat,
bu kurallar “ozgiin” bir degerlendirme i¢in yeterli gelmeyebilir. Baz ta-
niklar dinlenirken hakim, tanik tizerinde ifade analizinde kullanabilecegi
bir izlenim elde edememis olabilir. Bu halde hakim, ilgili tanik ifadesini
degerlendirerek hilkkme esas alip alamayacagi hususunu agikliga kavustur-
malidir. Diger deliller ve delil malzemeleri ile desteklenemeyen bir uyus-
mazlikta, tamgin ifadesi hakimin kanaatini olusturarak kararmm verme-
sinde belirleyici rol oynar. Bu durumlarda, Alman ve Tiirk hakimleri tec-
riibe kural1 veya kanuni karine adi altinda tanik ifadelerini yetersiz gerek-
celerle dogru bulma egilimindedirler.

Bu kanuna aykiri uygulamanin yerine gegmek lizere Alman doktri-
ninde sunulan farkli ¢6ziim Onerilerinin incelenmesi, bu Onerilerin Tiirk
hukukunda uygulanabilecegi hususunun da degerlendirilmesine olanak
Verir.

B. Alman Doktrininde Sunulan Céziim Onerileri

Alman doktrininde tanik ifadelerinin degerlendirilmesindeki zorluk-
lara iligkin olarak sunulan ¢6ziim Onerileri, dort baslik altinda incelenebi-
lir.

Oncelikle, Einmahl’in trafik kazalarma iliskin uyusmazliklar bakimin-
dan 6nerdigi “esnek ispat 6l¢iisii” kavramindan bahsetmek gerekir. Trafik
kazalarma iliskin davalarda taniklarin ifade psikolojisine gore alg1 hatasi
sebebiyle dogruyu ifade edemedigi gozlemlenmistir.112 Bu sebeple haki-
min, kural ispat dl¢iisiinde bir kanaate varmasi miimkiin olamamaktadir.
[lk goriiniis ispat1 igin ise, buna dayanak teskil edebilecek, hakimin “tam
kanaati tek basina saglamaya yeten tecriibe kurallari”113 bu tiir davalarda
genellikle uygulama alam bulamamakta ve bu sebeple ilgili tanik ifadeleri,
delillerin degerlendirilmesinde dikkate alinamamaktadir. Tiirk hukukunda

111 Reinecke, s. 634; Reinecke 1989, s. 579.
112 Einmanl, s. 470, 472.
113 saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. Basi, Istanbul 2000, s. 622.
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bu hususta Yargitay kararlarina yansiyan bir ictihat olugsmamistir. Benzer
haller, diger delillerin hakimin kanaatini olusturamadig1 ve ilgili vakiay1
ispat etmek isteyen tarafin “tanik ve bilirkisi deliline dayanilmadigindan
ispat kiilfetini yerine getirmedigine” iligkin karar verdigi uyusmazliklarla
smirl kalmaktadir. 114

Einmahl, bu problemin ¢dzliimiinii, hakime somut her bir olayda uy-
gulanacak ispat Olgiisiinii belirleyebilmesine yonelik bir yetki verilme-
sinde bulmustur.11® Yazar, aslinda uygulamada da hakimlerin ispat 6lgii-
stinii diisiirdiigiinii, bunun da en biiyiik gostergelerinden birinin “asi/ olan
taniklarin dogruyu soylemis oldukiarmma” iliskin kurala dikkat edilmesi
oldugunu belirtmektedir. Almanya’da yapilan bir aragtirmada, on bir farkli
hakim tarafindan dinlenen taniklarin neredeyse hepsine inanildigi ve on
bir hakimden altisinin somut olayda farkli ispat 6l¢iisii uyguladiklar: ve
kararlarda ispat Ol¢iistiniin diistiriilmesini gerekgelendirmedikleri goriil-
miistiir.116

Alman doktrininde Einmahl’in gériisiine karsilik, § 286 ZPO’nun laf-
zindan “bir iddianin ger¢ek/dogru” olarak degerlendirilmesinden bahse-
dilmektedir.117 Bu sebeple, kanuni bir dayanak olmadan ispat olgiisiiniin
hakim tarafindan diistirilmesinin, hakimin takdir hakkini asacag agiktir.
Delillerin serbestce degerlendirilmesine iliskin § 286 ZPO, ispat 6l¢iisii-
niin sadece kanunda ongoriilen belirli istisnai hallerle sinirlandirilmasini
gerektirmektedir. Benzer bir yaklagim, Tiirk hukuku igin de gegerli olabi-
lir. Her ne kadar, HMK m. 198°de “gercek” olarak nitelendirilmesi hususu

114 3. varg. HD., E. 2020/326, K. 2020/1047, 9.9.2020; Ankara BAM 22. HD., E.
2017/45287, K. 2018/1954, 7.2.2018; 22. Yarg. HD., E. 2016/500, K. 2016/3380,
10.2.2016; 22. Yarg. HD., E. 2015/35612, K. 2016/1799, 25.1.2016; 19. Yarg. HD., E.
2015/9977, K. 2015/15157, 19.11.2015; 7. Yarg. HD., E. 2014/3839, K. 2014/19288,
22.10.2014; 7. Yarg. HD., E. 2014/2705, K. 2014/10935, 15.5.2014; 22. Yarg. HD., E.
2014/8539, K. 2014/10001, 25.4.2014, (Lexpera Ictihat Bilgi Sistemi). Yargitay,
hakimin aydinlatma 6devi ¢ergevesinde uyusmazligi aydinlatmakla gérevli oldugunu
ve bu sebeple uyusmazligin ¢oziilmesi gerekirken davanin reddedilmesini kanuna
aykirt bulmaktadir, 9. Yarg. HD., E. 2014/32470, K. 2015/1839, 22.1.2015.
Yargitay’in kararlarinda bu hususu “hatali ve eksik degerlendirme ile hiikme
varilmas1” olarak ifade ettigi de goriilmektedir. 15. Yarg. HD., E. 2008/525, K.
2009/616, 06.02.2009, (Kazanc ictihat Bilgi Sistemi).

115 Einmahl, s. 473 vd.
116 Einmahl, s. 474.

117 Berger, in: Stein/Jonas-ZPO-5, § 286 Rn. 10; Greger, in: Zéller-ZPO, § 286 Rn. 20;
Priitting, in: MiiKoZPO, § 286 Rn. 34.
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acikca belirtilmemis olsa da, kural ispat Gl¢iisiiniin diisiiriilmesinin ancak,
kanunda izin verilen hallerde miimkiin olabilecegi konusunda siiphe yok-
tur.

Ikinci &neri, Reinecke tarafindan one siiriilmiistiir. Reinecke’ye gore
ozellikle tanik ifadelerinin inandirici bulunmadigi hallerde hakimin karar-
larim gerekgeli verme ylikiimliiliigliniin yumusatilmas: gerekir. Zira Al-
man Yiiksek Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin delil degerlendirilme-
sini ve gerekgelerini, dinlenen tanik ifadelerinin inandirict bulunmamasi
halinde ¢ogunlukla yeterli bulmamaktadir. Reinecke, nerdigi gerekge yii-
kiimliliigiiniin kapsamini ayrmtili olarak agiklamamustir. Bu hususta Van
den Hovel, birden ¢ok tanik ifadesinin degerlendirilmesine iligkin olarak
mahkeme kararlarinda “ragmen veya ama” (zwar-aber) kaliplarinin kul-
lanilmasini énermektedir.118 Ornegin, hakimler tamk ifadelerini cogun-
lukla “Tanik A...” seklinde tutanaga gegirmektedir. “Tanik B anlagilabilir
bir sekilde ifade etmistir ki...” seklinde kullanilarak, hangi ifadenin daha
inandirict bulundugu karsilastirilmalidir. Ancak bu ifadeler, ilgili davada
sadece tek tamik dinlenilmesi halinde kullanilamayacaktir. Bu halde, en
uygun ¢Oziim, yine tecriibe kurallarma bagsvurmak olacaktir. Ancak sadece
ilgili tecriibe kuralina atif yaparak uygulanacak kuralin kararda tekrarlan-
masi, gerekee yiikiimliliiginiin yerine getirilmesi i¢in yeterli olmaz. Her
bir somut olay icin hakim, degerlendirmesini yaparak tecriibe kurali ile
tanik hakkindaki izlenimleri arasindaki baglantry1 somut gerekgeler ile ka-
rarinda ag¢iklamalidir. Bu ac¢iklamay1 yaparken ifade psikolojisinde “ifade
davranislarr” ve “ifadenin yapis1” kapsamindaki kriterler119, hakime yar-
dimci olabilecektir.

Foerste120 ise, standartlastirilmis delil degerlendirilmesinin irrasyonel
yoOniine odaklanmigtir. Ayrica, tanik ifadelerinin ifade psikolojisi kurallar
cergevesinde analizinin hakime yardimci olacagini, ancak analizin her za-
man sonu¢ dogurmayabilecegini kabul etmistir. Yazara gore, sadece haki-
min tanigin yalan beyanda bulunacagina yonelik siiphesi, hakimin ilgili
tamgin ifadelerini dikkate almamas igin yeterlidir.121 Almanya’da kanuni

118 Markus van den Hovel, Richterliche Arbeitstechnik, einschlieSlich Beweisaufnahme
und Beweiswiirdigung, 5. Basi, Miinchen 2013, s. 103.

119 By kriterler ve ayrintili agiklamalari i¢in bknz. Uysal, s. 474 vd.
120 Foerste, s. 325.
121 Foerste, s. 326.



356 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (329-366)

delil sisteminin kaldirilmasi, hakime kendiliginden delilleri sezgisel (intu-
itiv) olarak degerlendirebilme yetkisi vermistir. Kanun koyucu, delillerin
degerlendirilmesini tamamen objektiflestirmek isteseydi, kanuni delil sis-
teminin kaldirilmamis olmasi gerekirdi. Bu sebebin disinda Foerste, haki-
min deliller ile ilgili olarak degerlendirmesini tamamen rasyonel olarak
gerekgelendirmesinin teknik olarak miimkiin olmadigini belirtmistir. Ras-
yonel bir gerekgelendirme, zorunlu olarak ¢eliski igerecektir, ¢iinkii irras-
yonel olarak kabul edilen delil degerlendirilmesinin, gerekcesinin rasyo-
nel olmasi beklenemez. Yazara gorel22, tanik ifadelerinin tecriibe kural-
lar1 vasitasiyla degerlendirilmesi ve tami@in inandirict bulunmamasi duru-
munda bu degerlendirme, objektif olarak gerek¢elendirilemez. Sezgisel
degerlendirme ise, hakimin tecriibe kurallarinin 6nermesine aykir1 bir ka-
rar verebilmesini dahi miimkiin kilar.

Son olarak, Alman doktrininde uzun yillardir tartisilan tamigin giive-
nirliligine iligkin bilirkigi raporu alinmasi1 hususuna deginilmelidir. Alman
hukukunda belirli sartlarda tanmigin giivenirliligi veya ifadelerinin inandi-
riciligr ile ilgili bilirkisiye bagvurulabilmektedir. S6z konusu bilirkisi ra-
porunda, tanigin karakteri ve yalan beyanda bulunma ihtimali goz oniinde
tutulur.123 Ozellikle tanik beyanma iliskin bilirkisi incelemesinde, tamklik
edilen olay hakkindaki ayrintilarin, incelenen tanik beyani ile iliskisi in-
celenir.124 Tanik beyam ile ilgili bilirkisiye, ancak somut beyanin “igerik,
tutarlilik ve diger olayla ilgili 6zellikler” ¢cercevesinde analiz edilebilmesi
halinde basvurulabilir.12°

HMKde tanigin veya tanik ifadesinin giivenirliligine iligkin psikolog
bilirkisiye basvurulabilecegine dair agik bir hiikiim bulunmamakla bera-
ber ceza davalarinda oldugu gibi, hukuk davalarinda da bu hususta bilir-
kisiye bagvurulabilecegi kabul edilmelidir.126 Ancak bilirkisi, hicbir du-
rumda tanmigin veya tanik ifadesinin inandirici olduguna ve hiikme esas
alinmas1 gerektigine karar veremez. Alman hukukunda tanigin giivenilir-
ligine iliskin bilirkisiye basvurulmasina iliskin olarak kiyasen § 244/4

122 Foerste, s. 325.
123 Berger, in: Stein/Jonas-ZPO-5, vor § 373 Rn. 28.
124 BGH, FPR 2003, 571, 572; BGH, NJW 1999, 2746, 2747.

125 BGH, FRP 2003, 571, 572; BGH, NJW 1999, 2746; OLG Saarbriicken, BeckRS 2011,
20786.

126 Ertanhan, s. 386.
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StPO hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi ve “hdkimin tanik ifadesinin de-
gerlendirilmesinde yeterli derece ézel bilgiye sahip oldugu gerekgesiyle
bilirkisiye basvuramayacag: goriisii” hakimdi.127 Yeni ictihatlarda bu go-
ris terk edilmis ve bu gerekgenin § 244/4 StPO diizenlemesinin uygulan-
mas! igin yeterli olmayacag belirtilmistir.128 Buna ragmen, Tiirk huku-
kunda oldugu gibi, Alman hukukunda da tanik ve tanik ifadelerine iligkin
olarak bilirkigiye ¢ok nadir bagvurulmaktadir; ¢linkii hakimin bu hususta
bilirkisiye bagvurabilmesi, 6zellikle 6lgiliiliik ilkesi ve Alman Anayasasi
(Grundgesetz:GG) m. 1 ve 2 geregi ¢ok sik1 sartlara baglanmustir.129 On-
celikle, bilirkisi incelemesi tamgin 6zel hayatinin gizliliginin ihlali sayil-
mamalidir.130 Tkinci olarak, bilirkisi incelemesi neticesinde varilacak so-
nuca, baska bir sekilde veya baska delillerle ulasilamamalidir. 13! Ornegin,
davada var olan tek delilin, tamk beyani oldugu varsayiminda bu sartin
gerceklestigi varsayilabilir.132 Bu iki sart gergeklestiginde dahi bilirkisi,
taniga iliskin incelemesini mutlaka durusma sirasinda tanigi inceleyerek
gergeklestirmelidir. Boyle bir gereksinim ancak hakimin bu hususta ye-
terli izlenimi elde edemeyecegi haller i¢in s6z konusu olabilir.133 Bilirkisi
incelemesinin durusma salonu disinda yapilabilmesi ancak tamgin izin

127 Huber, in: Musielak ZPO, § 403 Rn. 3; Hans Joachim Musielak/ Max Stadler,
Grundfragen des Beweisrechts, Beweisaufnahme - Beweiswiirdigung - Beweislast,
Miinchen 1984, s. 50; Muhammet Kizil, Tanik Ifadesi ve Inandiricilik, ABD 2014, s.
402.

128 QLG Saarbriicken, BeckRS 2011, 20786; BGH, NJW 1999, 2746.

129 Berger, in: Stein/Jonas-ZPO-5, vor § 373 Rn. 29 vd.; Damrau, in: MiiKoZPO, § 395
Rn. 5.

130 Berger, in: Stein/Jonas-ZPO-5, vor § 373 Rn.29; Andreas Evers, Begriff und
Bedeutung der Wahrscheinlichkeit fiir die richterliche Beweiswiirdigung, Freiburg
1979, s. 104.

131 Berger, in: Stein/Jonas-ZPO-5, vor § 373 Rn. 30.
132 Berger, in: Stein/Jonas-ZPO-5, vor § 373 Rn. 30; Kial, s. 402.
133 Berger, in: Stein/Jonas-ZPO-5, vor § 373 Rn. 29.
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verdigi hallerde miimkiindiir; ¢iinkii tanik, § 372a ZPO’da belirtilen hal-
ler134 disinda psikolojik, psikiyatrik veya baska herhangi bir tibbi incele-
meye katlanmak zorunda degildir.13® Bilirkisiye basvurulabilmesinde di-
ger bir zorluk ise, somut durumda hakimin bilirkisiyi belirli kigiler arasin-
dan kendisinin se¢ebilmesinde yatar. Hakimin ve atanan bilirkisinin taraf-
sizligina golge diigiirebileceginden bu hallerde, hakimin kendi tecriibele-
rinden yararlanarak tanik ifadelerini degerlendirmesi gerektigi savunul-
mustur.l?’6

C. Coziim Onerilerine liskin Degerlendirme

Alman ve Tiirk hukukunda delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilke-
sinin hakime sinirsiz bir 6zgiirlitk vermedigi; hakimin doga, mantik ve
tecrilbe kurallari ile bagli oldugu kabul edilmektedir. Ancak, ¢aligsma-
mizda belirtilen tecriibe kurallarinin aslinda eski ispat kurallarinin devami
niteliginde algilandigi tespit edilmigtir. Mahkemeler, bu suretle tanik be-
yanlarmin objektif, kapsaml1 ve elestirel agidan degerlendirilmesi gerek-
liligini yok saymaktadir. Halbuki, delillerin degerlendirilmesi ilkesini si-
nirlayan bir tecriibe kurallarina bu 6lgiide bir ispat kuvveti verilebilmesi,
ancak bilimsel temellere dayanan “zorunlu tecriibe kurallar1” igin gegerli
olabilir. Mevcut bilimsel veriler kapsaminda, Alman ve Tiirk mahkemele-
rince uygulanan bu tecriibe kurallarinin ise bilimsel bir dayanagi olmadigi
gOrlilmiistiir. Bu kurallar, kanaatimizce “tecriibe kurali” olarak nitelendi-
rilebilir. Ancak bilimsel bir dayanagi olmadig igin “zorunlu tecriibe ku-
ralr” niteligini kabul edebilmek miimkiin degildir.

Tanik ifadelerinin degerlendirilmesinde hdkimlerin bu tecriibe kural-
larina siki siktya bagliligi, gerekee yiikiimliiliiklerini de tam olarak yerine
getirmemelerine sebep olmaktadir. Tanik ifadelerine iliskin gerekgeler,
cogunlukla bos kaliplardan (Leerformeln) olusan ifadeler ve tecriibe ku-
rallarinin tekrari ile sinirli kalmakta ve boylece delil degerlendirilmesi sii-
recleri standartlagtirilmaktadir.

Bu problemin ¢éziimii olarak Alman doktrininde sunulan ¢éziim 6ne-
rilerinin ise Alman ve Tiirk hukukunda ihtiyaci tam olarak karsilayacak

134 gy diizenlemeye gére, soybaginin tespit edilmesi gerekli ise, hem taraflar, hem de
ugtincii kisiler soybaginin tespiti amaciyla kan ve doku 6rnegi vermeye riza géstermek
zorundadirlar.

135 Berger, in: Stein/Jonas-ZPO-5, vor § 373 Rn. 31; Damrau, in: MiiKoZPO, § 395 Rn.
5; Musielak, s. 50; Evers, s. 10.

136 Evers, s. 105.
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nitelikte olmadig1 sdylenebilir. Einmahl’in ispat dlgiisiiniin kanuni bir da-
yanak olmadan 6zellikle trafik kazalar1 davalarinda yalan taniklik ihtima-
linin yiiksek olmasi sebebiyle hakimin yetkisinde olacagina dair goriisiinii
kanimizca kabul etmek miimkiin degildir. Zira, o zaman her bir dava tiiri
acisindan igtihatlar ile ayr1 bir ispat 6lgiisii belirlenmesi gerekir ki, Alman
ve Tiirk ispat hukukunda gegerli olan ve ancak kanunun izin verdigi hal-
lerde ispat Gl¢iisiiniin diisiiriilebilmesine iliskin kural disiiniildiigiinde bu-
nun kabulii hukuken miimkiin degildir. Psikolojik veya psikiyatrik bilir-
kisi incelemesi de galismamizda belirtilen zorluklar sebebiyle uygun ve
pratik bir ¢bziim 6nerisi sunamayacaktir. Reinecke’in 6nermis oldugu ge-
rekge yiikiimliiliigiiniin kapsaminin belirli durumlarda daraltilmasinin ise,
yargilamanin mevcut durumu diisliniildiglinde, hakimlerin kapsamli ve
yeterli gerekge olusturma konusundaki motivasyonunu diisiirecegi agiktir.
Ayrica, mahkemelerce halihazirda kararlarin gerekge kismi ¢ogunlukla ih-
mal edilmektedir. Kanaatimizce hakime gerekg¢e yiikiimliiliigiiniin kapsa-
minin daraltilmasi konusunda bir yetki verilmesi, her bir dava tiirii ve so-
mut benzer olaylar bakimindan ayr1 bir asgari gerekge yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesini zorunlu kilar.

Son olarak, Foerste’nin “sezgisel delil degerlendirmesi” (intuitive
Beweiswiirdigung) olarak adlandirdig1 delil degerlendirmesi anlayiginin,
Alman ve Tiirk hukuk sistemlerine uygun oldugu kanaatindeyiz. Ancak
Foerste’nin goriisiinde ifade psikolojisi kurallarina yeterince rol verme-
digi goriilmektedir. Kanuni delil sisteminin kaldirilmasinin hakime kendi-
liginden delilleri sezgisel (intuitiv) olarak degerlendirebilme yetkisi ver-
digi aciktir. Ancak, bu yetki kanaatimizce istisnai olarak ve somut olaya
gore taninmalidir. Kanuni delil sistemi kaldirildiktan sonra modern hukuk
anlayisinda dahi delillerin serbestce degerlendirilmesinin doga, mantik ve
tecriibe kurallar1 ile sinirlandirildigl kabul edilmistir. Yargilama erkinin
bu kapsamda taniklik ve ifade psikolojisi hakkindaki mevcut bilimsel ku-
ral ve imkénlardan yararlanmasi gerektigi savunulabilir. Tanik veya be-
yani hakkindaki bilirkisi incelemesi kosullarinin agirhigi diistiniildiigiinde,
bilimsel olarak nitelendirilen taniklik ve ifade psikolojisi kurallari, yar-
dimci vakia olarak hakime tanik ifadelerini kapsamli ve kontrol edilebilir
bir sekilde degerlendirilmesine olanak verir. Ancak, Alman doktrininde
de elestirildigi gibi, her bir ifade analizi kanaate varmak i¢in hakime ye-
terli bilgi vermeyebilir. Hatta ifade psikolojisi alaninda eserleri bulunan
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yazarlar dahi, sezgisel bir degerlendirmenin, delil degerlendirilmesi siire-
cinin vazgecilmez bir unsuru oldugunu vurgulamugtir. 137

SONUC

Ifade analizinin sonug vermedigi ve diger bilimsel kurallarin mevcut
oldugu durumlar diginda hékimin, tecriibe kurallarina dayanmas1 miimkiin
ve gereklidir. Aksi takdirde, en sik ama ayn1 zamanda en az giivenilir ola-
rak nitelendirilen tanik delilini degerlendirebilmesi i¢in hakime bagska bir
yol taninmamig olur. Kuskusuz, kanuni delil sisteminin gegerli olmadigi
uyusmazliklarda, sezgisel bir degerlendirme de delil degerlendirilmesinin
onemli ve temel unsurlarindan biridir. Bu asamada, hakim uzun yillardir
vazgegemedigi tecriibe kurallarindan da yararlanacaktir. Ancak, bu kural-
larin neredeyse Alman hukukunda § 286/2 ZPO baglaminda “kanuni ispat
kurallarr” (gesetzliche Beweisregeln) veya Tiirk hukukunda kanuni delil
sisteminin gegerli oldugu belirli bir delille ispatlanmasi zorunlulugunu
iceren hiikiimler olarak uygulanmasi hukuka ve mahkeme kararlarinin ge-
rekgeli olma zorunluluguna (AIHS m. 6; AY. m. 36, 141/3, HMK m. 27/2
(¢)) aykirilik teskil eder. Bu kapsamda, Alman ve Tiirk hukukundaki delil
sistemlerindeki farkliligin ve 6zellikle hakimin vicdani kanaatine gore hii-
kiim verecegini diizenleyen anayasal hiikkmiin (AY. m. 138), Tiirk huku-
kunda hakimi gerek¢e ylikiimliiliigiinden muaf tuttugunu sdylemek miim-
kiin degildir.138 Tanik ifadesinin degerlendirilmesine iliskin tiim tanik ifa-
delerinin analizinde gecerli olacak sekilde kesin kriterler koymak, bu kri-
terler, tecriibe kurali olarak nitelendirilse dahi, miimkiin degildir. Bu ne-
denle, calismamizda bahsedilen kurallarin ve eski ispat kurallarma daya-
nan anlayisin terkedilerek, hdkimin tanik ifadelerinin yaninda bilimsel ku-
rallarin ve tecriibe kurallarmin da dahil oldugu yardimc1 vakialar1 birlikte
ve somut olaya 6zgii olarak degerlendirmesi gerektigi kabul edilmelidir.

137 Qlof Ekelof, Beweiswert, in: Stiirner, Rolf/Grunsky, Wolfgang/Walter,
Gerhard/Wolf, Manfred (Ed.), Festschrift fiir Fritz Baur. Tiibingen 1981, s. 347; Hans-
Udo Bender, Merkmalskombinationen in Aussagen, Theorie und Empirie zum
Beweiswert beim Zusammentreffen von Glaubwiirdigkeitskriterien, Tiibingen 1987, s.
105. Delil degerlendirilmesi siirecinde tecriibe kurallarina da yer verilmesi gerektigine
dair bknz. Bernhard Maassen, Beweismafprobleme im SchadenersatzprozeB, Eine
rechtsvergleichende Untersuchung zum Problem des BeweismaBes im deutschen und
anglo-amerikanischen ProzeBrecht unter Beriicksichtigung des
Schadensersatzprozesses, Koln 1975, s. 6.

138 Alman ve Tiirk hukukunda hakimin gerekge yiikiimliliigi ile vicdani kanaat
arasindaki iligki hakkindaki goriisler igin bknz. Uysal, s. 464 vd.
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