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d

Oz

On vyedinci yizyillin énemli distinirlerinden olan ve toplumsal s6zlesme kuramini merkeze alan
distinlrlerden biri olan John Locke, siyasi distince tarihinde énemli bir yere sahiptir. Locke’un insan
dogasini bariscil ve esitlik¢i bir sekilde degerlendiren yaklasimi ile milkiyet ve devlet konularindaki fikirleri
liberal distincenin insasinda énemli bir rol Gstlenmistir. Locke agisindan devletin kurulma amaci, insanin
dogal haklari olan hayat, 6zgirlik ve milkiyet haklarinin korunmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, Locke’un
distincesinde devlet, sinirsiz yetkilerle donatilmis bir aygit degil, aksine, sinirli yetkilere sahip, minimal bir
devlet olarak belirmektedir. Yine, Locke’a gore bu devlet, &nceden belirlenmis ve kalici nitelikte yasalar
ile yonetilen bir isleyise sahip olmahdir. Ayrica devletin isleyisinde kuvvetler ayriligi prensibi
benimsenmelidir. Bu agcidan Locke, liberal demokratik rejimlerin en énemli yénetim ilkelerinden biri olan
kuvvetler ayrilig prensibini sistematik bir sekilde ele alan ilk distnir olarak dikkat cekmektedir. Bu
cercevede, bu calismanin konusu John Locke’un distincesinde milkiyet ve devlettir. Milkiyet meselesi,
Locke’un devlete iliskin dlstinceleri icin merkezi bir yere sahiptir. Bu noktadan hareketle bu calisma,
Locke’un siyaset felsefesinde 6nemli bir yere sahip olan devlet konusundaki duistincelerini, mulkiyet
meselesine yonelik disliincelerinden hareketle ortaya koymayr amaclamaktadir. Calismada &ncelikle
Locke’un fikirleri icin bir kalkis noktasi olusturan doga durumuna iliskin gorisleri ele alinacaktir. Daha
sonra ise mulkiyet ve devlet konularindaki diisiinceleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: John Locke, Devlet, Miilkiyet, Doga durumu, Kuvvetler ayriligi

THE PROPERTY AND STATE IN JOHN LOCKE'S POLITICAL PHILOSOPHY

Abstract

John Locke, one of the important philosophers of the seventeenth century and known as one of the
philosophers who centered the theory of social contract, has an important place in the history of political
thought. Locke has played an important role in the construction of liberal thought with his approach that
evaluates human nature in a peaceful and egalitarian way, as well as his ideas on property and state.
According to Locke, the aim of the establishment of the state is the protection of the natural Rights; life,
liberty and property. For this aim, in Locke's thought, the state emerges not as equipped with unlimited
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powers, but as a minimal state with limited powers. Again, according to Locke, this state should have a
functioning governed by predetermined and permanent laws. In addition, the principle of separation of
powers should be adopted in the functioning of the state. In this respect, Locke draws attention as the
first philosopher who systematically examined the principle of separation of powers, which is one of the
most important administration principles of liberal democratic regimes. In this framework, the subject of
this study is property and state in John Locke's thought. The issue of property is central to Locke's thoughts
on the state. From this point of view, this study aims to reveal Locke's thoughts on the state, which has
an important place in his political philosophy, based on his thoughts on the property issue. In the study,
first of all, Locke's views on the state of nature, which constitutes a starting point for his ideas, will be
discussed. Then, his thoughts on property and state will be examined.

Keywords: John Locke, State, Property, State of nature, Separation of Powers

GIRIS

Toplum so6zlesmesi kuramini merkeze alan “sézlesmeci” diisiiniirlerden John Locke (1632-
1704), Thomas Hobbes (1588-1679) ve Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) gibi siyasal diisiince
tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Locke da Hobbes ve Rousseau gibi devletin ortaya ¢ikisini
toplum s6zlesmesine baglh olarak aciklar ve devletin mesruiyetini tanr1 katindan indirip halkin
verdigi yetkiye dayandirir. Locke, yine Hobbes ve Rousseau’da oldugu gibi “doga durumu” ve
“toplum sozlesmesi” varsayimini siyaset teorisinin kurulusunda sadece bir ¢ikis noktasi olarak ele
alir. Ciinkii bu diistiniirlerin asil gostermek istedikleri sey, devletin kaynaginin ne oldugu degil,
devlet denilen politik toplulugun nasil bir isleve ve isleyise sahip olmasi gerektigidir. Ote yandan
bu ¢ isim, kendilerinden sonraki siyasal diisiince gelenegini farkli istikametlerde tayin eden
distiniirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temelde ¢ikis noktalar1 ayni olsa da Locke, Hobbes ve
Rousseau’nun, topluluklarin bir arada yasamasi ve siyasal bir birliktelik olarak toplumun imkéni
konularinda birbirlerinden zit bir pozisyonda konumlandigini ifade etmek miimkiindiir.

On yedinci yiizyilin en 6nemli disliniirlerinden biri olan Locke’un diinyadaki biitiin
yOnetimlerin sadece gii¢c ve siddet iirtinii olmadigin1 ve insanlarin belirli kurallarla bir arada
yasayabildiklerini ve yasadiklarimi gostermek icin ¢abaladigi ifade edilebilir. Locke’'un bu
cabasinda siyasal topluluga, yani devlete yiikledigi anlam, devletin ortaya ¢cikis amaci ve isleyisi
son derece 6nemli bir yer tutmaktadir. Devletin ortaya ¢ikis amacina ve isleyis bicimine iliskin
gorisleri dolayisiyla Locke, yalnizca kendi ¢aginin degil ayni zamanda gliniimiiz liberal
diisiincesinin de bliyiik oranda esin kaynagi ve kurucu isimlerinden biri olarak gésterilmektedir.

Bu calismanin arastirma konusu, esas olarak on yedinci ylizyilin en énemli diisliniirlerinden
biri olan John Locke’'un miilkiyet ve devlet meseleleri ile fikirleridir. Miilkiyet meselesinin
Locke’un devlete iliskin diisiinceleri icin merkezi bir rolii bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle,
calismanin temel amaci, siyasal toplumun yani, devletin ortaya cikis amacina ve nasil bir isleyise
sahip olmasi gerektigine iliskin fikirlerini, miilkiyet meselesine yaklasimi ile iliskili olarak ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda, calismada 6ncelikle Locke’un siyaset felsefesinin ¢ikis noktasi olan
doga durumuna yonelik diisiincelerine yer verilecektir. Calismanin ikinci béliimiinde, Locke’un
devlet meselesine iliskin diislincelerinin sekillenmesi acisindan merkezi bir éneme sahip olan
miilkiyet konusuna yaklasimi incelenecektir. Calismanin {liglincii ve son boliimiinde ise Locke un
devlet hakkindaki goriisleri ele alinacaktir. Bu boliimde, Locke’un liberal diisiince igerisindeki
konumunda da belirleyici olan devletin temel islevlerinin ne(ler) oldugu ve isleyis biciminin nasil
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olmasi gerektigi gibi meseleler incelenecektir.

1. JOHN LOCKE VE DOGA DURUMU

Toplum sozlesmesi kuramini merkeze alan disiinirlerin siyaset felsefesine dair
diisiincelerinin hareket noktasin1 doga durumu olusturmaktadir. Buna gore, sayet insanlarin
dogal durumda hangi 6zglirliik ve esitlik kosullarinda yasadiklar: ortaya koyulabilirse bu, devlet
denen siyasal toplulugun temelinde neyin olmasi gerektigi sorusuna yanit vermeyi olanakl
kilacaktir. Modern donemdeki toplum s6zlesmesi kuramcilarinin ilki olan Hobbes (2010: 99-101)
insanlarin doga durumunda dogustan esit oldugunu ifade eder. Bununla beraber, bu esitlik
zamanla giivensizlik, giivensizlik ise savas dogurur. Bunun temel nedeni ise doga durumunda
devletin olmamasidir. Devlet olmadigi siirece insanlar daima savas halinde olacaktir. Dolayisiyla
doga durumu Hobbes'un diisiincesinde bir savas durumu olarak belirginlesir.

Locke, Hobbes'in yaptig1 gibi doga durumu ile savas durumunu esitlemez (Goldwin, 1987:
478). Baska bir ifadeyle, Locke, doga durumunu Hobbes’un diisiincesinde oldugu gibi bir “savas
durumu” olarak degerlendirmez (Onal & Capkin, 2019: 206). Biitiin insanlarin esit oldugu bir
“diizen” olarak degerlendirir. Ciinkii doga durumu, Locke agisindan farkli yonetim bicimlerini
degerlendirirken basvurulacak bir 6lg¢tittiir, gerek mutlak monarsiye yonelik elestirilerin gerekse
siyasal iktidarin sorumluluklarinin ve uygulamasi gereken temel ilkelerin belirlenmesi icin
merkezi bir 6éneme sahiptir (Cevizci, 2009: 343). Yani doga durumu, siyasal toplulugun nasil
ortaya ¢iktig1 sorusuna bir cevap niteligi tasimaktadir (Cilingir, 2019: 36). Dolayisiyla Locke’nin
siyasal topluluga iliskin tiim fikirlerinin aslinda doga durumu iizerine insa edildigi ifade edilebilir
(Strauss, 1953: 215). Kisacasi, Locke’a gore (2012a: 9) siyasal iktidar1 dogru bir sekilde anlamak
ve kendi ifadesiyle “onu kokeninden tiiretmek” icin biitiin insanlarin dogal olarak nasil bir
durumda oldugunu diistinmek 6nemli bir hareket noktasidir.

Bu cercevede, doga durumu Locke (2012a: 9) tarafindan iki bicimde karakterize edilir.
Bunlardan birincisine gére doga durumu “insanlarin baskasindan izin istemeksizin ya da
baskasinin iradesine bagli olmaksizin doga yasasinin sirlart icinde eylemlerini
diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikleri tizerinde uygun oldugunu diisiindiikleri bigcimde
tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir 6zgiirlilk” durumudur. Ikincisine gére ise doga durumu”
hi¢ kimsenin digerinden daha fazla iktidar ve yetkiye sahip olamadigy, biitlin iktidar ve yetkinin
karsilikli oldugu bir esitlik” durumudur. Locke (2012a: 9-10), bu yaklasiminmi su sekilde izah
etmektedir:

“Clinkii ttimiintin lordu ve efendisinin acik irade bildirisi, birini digerinin tizerine koymay1 gerektirmedigi

ve acik ve secik bir yetkilendirmeyle kusku gétiirmez bir hiikiimranlik ve egemenlik hakki tanimadigi

stirece, doganin ayni nitelikteki biitiin nimetleri ve ayni yeteneklerin kullanimi bakimindan ayrimsiz

dogan ayni tiir ve siniftaki yaratiklardan her birinin, tabi kilma ve tabi olma iliskisi olmaksizin, digerine
esit olasi gerektiginden daha acik bir sey olamaz.”

Ote yandan doga durumu, her ne kadar Locke tarafindan her insanin yetkin bir ézgiirliik ve
esitlik icinde yasadigl bir durum olarak tasvir edilse de, bu esit ve 6zgiir olma hali sinirsiz bir
nitelikte degildir. Yani doga durumu, her isteyenin her istedigini yapabildigi, bir kimsenin bir
baskasina ya da bir aradaliga karsi hicbir sorumluluk tasimadigi, ya da isteyenin istedigine zarar
verebildigi bir “basibozukluk” durumu anlamina gelmez. Locke (2012a: 10), insanin kendi kisiligi
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ve miilkiyetleri listiinde karar verme konusunda dizginlenemeyen bir 6zgiirliigii bulundugunu,
ancak bu 6zgiirliigiin de bir sinir1 oldugunu ifade eder. Locke’a gore, eger kendini korumaktan
daha 6nemli bir amaci yoksa insan ne kendini ne de sahipliginde bulunan herhangi bir varlig1 yok
etme 0zgilirliigiine sahiptir.

Locke’un diisiincesinde doga durumundaki bu 6zgiir olma hali temel referansini akildan alan
bir doga yasasi tarafindan tanzim edilir. Locke’a gore (2012a: 10-11) doga durumunu yo6neten,
herkesi baglayan bir doga yasasi bulunmaktadir ve bu yasa akildan baska bir sey degildir. Bu doga
durumu “sadece kendisine danisacak olan tiim insanogluna, herkesin esit ve bagimsiz olmasindan
dolayi, hi¢c kimsenin digerinin yasamina, saghigina, 6zgiirliigiine ya da sahiplenmelerine zarar
vermemesi gerektigini 6gretir.” Locke (2012a: 11) soyle devam etmektedir:

“Her insan kendi varligini korumak ve mevcut konumunu isteyerek terk etmemekle yiikiimlii oldugundan,
benzer neden dolayisiyla, kendi varligini korumayi tehlikeye atmiyorsa, yapabildigi kadar, insanoglunun
geriye kalaninin varligint korumak zorundadir ve amag, bir sugluya adaleti uygulamak degilse, insan
baskasinin yasamina son veremez ya da yasamini kétiilestiremez ya da baska birinin yasaminin
korunmasina, 6zgiirliigiine, sagligina, organlarina ya da mallarina yénelemez.”

Dolayisiyla Locke’a gore insanlar doga yasasina tabi olurken esasen akla tabi olmaktadir.
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse doga yasasina uygun olarak hareket etmek, aslinda akla
uygun bir sekilde hareket etmek anlamina gelmektedir (Kuyurtar, 2017: 241). Yani doga
durumunun yoneticisi olan ve insanlara bir takim édevler yiikleyen yasa akildir. Akil ise hayat,
ozgurliik, saglik ve miilkiyet haklar1 acisindan bakildiginda, bir insanin baska bir insana zarar
vermemesi gerektigini, insanlarin “bagimsiz” ve “esit” varliklar oldugunu ifade etmektedir
(Zabunoglu, 2016: 436; Kog, 2019: 343).

2. DEVLET’IN KAYNAGI: MULKIYET

Locke, doga durumunu aklin 6nciliigiindeki doga yasasi ile tanzim edilen bir esitlik ve
ozglrlik ortami olarak tanimlayip acikladiktan sonra “miilkiyet” meselesini ele alir. Miilkiyet
meselesinin, Locke’un siyaset felsefesi icin merkezi bir dneme sahip oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Ciinkii mulkiyet meselesine yaklasimi, ilerleyen satirlarda da gosterilecegi gibi
Locke’un hem devlete neden ihtiyac oldugu hem de devletin nasil olmasi gerektigi hususundaki
diisiincelerini sekillendiren temel unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Locke (2012a: 23-24) her seyden once, miilkiyet lizerinde herkesin ortak bir hakka sahip
oldugunu ifade eder ve ister akil isterse dogrudan tanr1 buyrugunun kendisi referans alinsin, bu
durumun degismeyecegini savunur. Locke’a gore diinyadaki biitiin nimetler herkese aittir. Ciinkii
diinya, insanogluna tanri1 tarafindan “ortaklasa” verilmistir. Doga durumunda olunmasi
dolayisiyla da hi¢ kimse, diger insanlar1 dislayacak sekilde onlar tzerinde egemenlige sahip
degildir. Ote yandan Locke tarafindan “ortak” kavraminin kullanilmasi, ilk etapta ilkel komiinal
toplumlarda oldugu gibi ortak miilkiyeti ¢agristirmasina karsin, Locke'un disiincesinde ortak
sahiplik, aslinda sahipligin olmamasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle de Locke, yeni bir sosyal
orglitlenme modelini degil uygar toplumun olusmasindan dnce, 6rgiitlenmenin hi¢ olmadigi bir
donemi tarif eder (Birdal, 2007: 42).

Bununla birlikte, Locke a¢isindan diinyanin insanogluna tanri tarafindan ortaklasa verilmis

318



inéni Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1 2, (2022), http://dergipark.org.tr/tr/pub/inijoss

olmasi, miilkiyetin kokeninin ne oldugu ve insanlarin miilkiyete nasil sahip olduklari sorusuna bir
yanit niteligi tasimaz. Locke’a gore (2012a: 23-24), Tanr insanlara diinyay1 ortaklasa vermekle
beraber, diinyada en verimli ve konforlu bir hayatin nasil saglanacagini kesfetmeleri i¢in akil da
vermistir. Dahas1 diinya nimetleri insanlarin kullanimi icin verildiginden, bir insanin bunlar
kullanmaya veya bunlardan faydalanmaya baslamasindan 6nce, zoraki olarak bu nimetleri bir
sekilde miilk edinilebilmesinin bir yontemi olmasi gerekmektedir. Tam bu noktada Locke “emek”
kavramini 6ne siirer ve tanrinin her insana ortaklasa verdigi diinyayi, insanlarin kendi emeklerini
kullanarak miilklestirebileceklerini savunur. Buna gore tanri, diinyayr daha verimli bir hale
getirmeleri ve iyilestirmeleri i¢in ¢aliskan ve aklini kullanan insanlara vermistir. Bu caliskan ve
aklim1 kullanan insanlarin yapmasi gereken ise emekleri araciligiyla diinyaya deger, fayda ve
tretkenlik katmaktir (Wood, 2012, 267). Yani insanin, ona verilenleri emeginin vasitasiyla
bicimlendirerek kendi miilkiyetine kazandirmasi, Locke’'un miilkiyet anlayisinda son derece
onemli bir yere sahiptir. Locke (2012a: 24) emek ve miilkiyet iliskisini sdyle agiklamaktadir.

“Yerytizii ve diger biitiin ast yaratiklar insanlarin tiimiine ortaklasa ait olmasina ragmen her insan yine
de kendi kisisi tlizerinde bir miilkiyete sahiptir. Bunda kisinin kendisinden baska hi¢c kimsenin hakki yoktur.
Kisinin bedeninin emegi ve ellerinin isi diyebiliriz ki tam anlamiyla kendisinindir. Doganin sagladigi ve
icinde muhafaza ettigi seylerden, insan, emegini kattigi ve kendi 6ziine ait olan bir seyleri birlestirdigi
seyi bu durumun disina ¢ekip cikarir ve bu yolla bu seyi miilkiyeti haline getirir. Bu sey doganin icine
koydugu ortaklasa durumdan bu kisi tarafindan cikarildigindan, bu emekle bu seye diger insanlarin
ortaklasa hakkini dislayan bir seyler eklenmistir. Bu emek emekginin tartisilmaz miilkiyeti oldugundan,
en azindan baskalari i¢in de yeterli miktar ve nitelikte ortaklasa seyin kaldigi yerde, emegini bir kez katan
disinda hicbir insan bu seye iliskin hakka sahip olamaz.”

Locke, insanlarin doga durumunda ortak miilkiyetten pay almalarinin ve onu 6zel miilkiyet
haline getirmelerinin hakli gerekgeleri oldugunu ifade eder. Locke’a gore insanlar her seyden
once, yemek yemeden hayatlarina devam edemez. Yemek ihtiyacinin giderilmesi icin de insanlarin
soz konusu ortak miilkiyete el koymasi ve bu miilkiyeti 6zel miilkiyet haline getirmeleri
gerekmektedir. Yani 6zel miilkiyet hakki, aslinda dncelikle insanlarin yasama hakkinin dogal bir
sonucu olarak belirir. ikinci olarak. Locke agisindan, ortak miilkiyetin insanlar tarafindan ozel
miilkiyet haline getirilmesi, baska insanlarin hakkinin gasp edilmesi anlamina gelmez. Dogada
kullanilmamis halde birakilan miilkiyet, eger insanlarin kullanimina sunulmuyorsa heba
olmaktadir. Ortak miilkiyet seklinde kalan toprak, 6zel miilkiyet haline gelen topraktan daha az
verimlidir. Clinkii topragin verimliligi, tanrinin ihsaniyla degil onun nasil islenecegiyle ilgilidir. Bu
ylzden, eger ortak miilk olan toprak, bir insanin 6zel miilkiyeti haline gelirse her zaman ¢ok daha
verimli olur ve bu durumdan herkes yararlanir. Yani, insanlarin toprak sahibi olmasini hakl kilan
sey emektir. Insanlar kendi bedenlerinin, yani emeklerinin miilkiyetine sahiptir; eger emegi
toprakla birlestirirlerse onu kendi miilkiyetleri yapar ve ancak boylelikle yasanabilir topragin
verimini artirabilirler (Birdal, 2007: 43-44).

Emek kavrami ile dogrudan iliskili olan miilkiyet, Locke a¢isindan insanlar i¢cin dogal bir
haktir (Akipek, 1953: 264; Gecit, 2014: 100). Bu cergevede Locke (2012a: 57) tarafindan bir
insanin “yasami, hiirriyet ve serveti” olarak tanimlanan miilkiyet, yine Locke’un (2012b: 32)
diisiincesinde en genis anlamiyla da “sivil ¢ikarlar” seklinde; yani “hayat, 6zgiirlik, saglik ve
bedenin dinlenmesi ve para, araziler, evler, esyalar ve benzeri gibi maddi seylerin miilkiyeti”
olarak ifadesini bulur. Bu noktada Locke’un, mal sahipligini, hayatin ve 6zgirligiin birbirinden
ayrilmasi miimkiin olmayan bir biitiin seklinde degerlendirmesi, bunun da 6tesinde yine bunlarin
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hepsini miilkiyet kavrami ile izah etmesi 6nemli bir husus olarak dikkat ¢ekmektedir (Eroglu,
2010: 5). Ozgirliikk, hayat ve mal sahipligi arasinda kurulan bu ayrilmaz biitiinlik ve bu
biitiinliiglin milkiyet kavrami ile agiklanmasi, miilkiyet meselesinin Locke’un diisiince
diinyasindaki merkezi 6nemine isaret etmektedir.

Ote yandan, Locke’'un diisiincesinde emek ile de olsa, hi¢cbir insanin miilk edinme hakki
simrsiz - degildir. Ozgiirlik meselesinde oldugu gibi miilk edinmenin belirli sinirlan
bulunmaktadir. Bu sinirlar, Locke’a gore (2012a: 26) doga yasasiyla tayin edilmistir: “Yeryiiziiniin
mese palamutlarini ya da éteki yemislerini vs. toplamak bunlara iliskin bir hak doguruyorsa birileri
diledigi kadar stoklayabilir. Bu itiraza bunun béyle olmadigi seklinde cevap veririm. Bize bu yolla
miilkiyeti vermis olan doga yasasi ayni zamanda bu miilkiyeti ayni sekilde sinirlar.” Bu noktada
Locke, yeryliziiniin insanlara kullanmalar icin nereye kadar verildigi sorusunu sorar ve bir
insanin miilk edinmesi konusundaki temel ilkeyi, diger insanlar i¢in yeterli miktarda ortak
miilkiyet kalmasi olarak belirler. Bu durum, Locke’'un (2012a: 26) diisiincesinde su sekilde
ifadesini bulur:

“Birileri, kullanabilecegi miktarda, yasamsal yarar saglayan herhangi bir seyin icine ciirtimeden 6nce bu
miktardaki emegiyle miilkiyet yerlestirebilir. Bunun étesindeki her sey kisinin payina diisenden fazladir
ve baskalarina aittir. Hicbir sey Tanri tarafindan insanin ¢tirtitmesi ya da yok etmesi igin yapilmamistir.
Bundan dolay1 da diinyada uzun stiredir var olan dogal erzak bollugu ve az sayidaki tiiketici ile bir insan
calismasinin, ézellikle akil tarafindan éngériilen bu insanin kullanimina yarayan seyler sinirlamalari
ddhilinde bu erzakin ne kadar kiiciik bir béliimiine erisebildigi ve bunu baskalarinin aleyhine
biriktirebildigi diistintildiigiinde bu sekilde kurumsallasmis miilkiyete iliskin kavgalara ve cekismelere en
kiictik sekilde yer olamazdi.”

Locke’un belirttigi gibi insanlarinin miilk edinmesinin sinirlar1 doga yasasina gore
belirlenmistir. Buna gore miilk edinirken olmasi gereken sinirlamalarin basinda, bolluk
durumunun devam ettirilmesi ve ¢lirimenin olmamasi gelmektedir (Bakirci, 2004: 300). Bunun
yani sira insanlar miilk edinirken dogada herkes i¢in esit kullanimda bulunan miilki kendi iizerine
gecirme hakkina sahip olmadiklarindan, Locke’un da ifade ettigi gibi baskalarina yetecek miktari
birakmalidir (Agaogullar1 & Zabci & Ergiin, 2009: 181). Son olarak miilkiyet hakkini insan emegi
ile dogrudan iliski olarak izah eden Locke, bir kisinin -emegini katsa dahi- ihtiyacindan fazla miilk
edinilmesini doga yasasina aykir1 bulmaktadir (Gegit, 2014: 105).

3. MULKIYETIN KORUYUCUSU: DEVLET

Toplum s6zlesmesi kuramini merkeze alan diger diisiintirler gibi, Locke icin de temel mesele
doga durumunun nasil oldugunun agiklanmasindan daha ¢ok, diistiniiriin kendi ¢ag1 ve gelecek
icin ideal olarak tanimladig siyasal topluma dair bir modelin nasil olmasi gerektigidir. Kisacasi,
Locke’un gecmisi degil, gelecegin siyasal toplumunu ortaya koyma c¢abasinda oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Bu noktada devlet meselesiyle ilgili Locke, iki temel sorunun yanitini
aramaktadir. Bunlardan biri insanlarin neden bir devlete ihtiya¢ duyduklari sorusu, digeri ise bu
devletin nasil olmasi gerektigidir.

Bu cercevede, ilk olarak doga durumundaki 6zgiirliik halinin insanlar tarafindan terk edilip
bir s6zlesme etrafinda siyasal bir birliktelige neden ihtiya¢c duyduklar1 sorusu, yanit bulunmasi
gereken onemli bir soru olarak belirir: “Insan doga durumunda séylenmis oldugu kadar ézgiirse,
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kendi kisisinin ve sahiplenmelerinin mutlak efendisiyse, en btiylige esitse ve hi¢ kimseye tabii degilse
6zglirliigiinii neden terk edecektir? Bu imparatorlugu neden birakacak ve kendisini baska bir
iktidarin hiikiimranlik ve denetimine tabii kilacaktir?” (Locke, 2012a: 81). Locke’un diislincesinde
bu sorunun cevabi son derece net bir sekilde verilir: Miilkiyetin korunmasi. Locke (2012a: 81)
bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Doga durumunda insan bu tiir bir hakka sahip olmasina ragmen, bu hakkin kullanimi oldukg¢a belirsiz
ve stirekli olarak baskalarinin tecaviiziine maruzdur. Herkes digeri kadar kral, her insan digerinin egiti
oldugundan ve hakkaniyet ve adaletin kuvvetli gozetleyicileri olmayanlar daha biiyiik béliimii
olusturduklarindan, insanin bu durumda sahip oldugu miilkiyetin kullanimi oldukga giivenliksiz, oldukca
emniyetsizdir. Bu durum insani, 6zgtir olmakla birlikte korku ve stirekli tehlikelerle dolu olan bu durumu
terk etmeyi istemeye zorlar ve dolayisiyla insanin, benim genel olarak miilkiyet adiyla adlandirdigim,
yasamlarinin, hiirriyetlerinin ve servetlerinin karsilikli korunmasi icin énceden birlesmis bulunan ya da
birlesme fikrine sahip olan diger insanlarla birlikte bir topluma katilmayr amaglamasi ve bunu istiyor
olmasi nedensiz degildir. Dolayisiyla insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yénetim altina
koymalarinin asil ve ana amaci, miilkiyetlerinin korunmasidir. Doga durumunda ise bu konuda pek cok
sey eksiktir.”

Insanlar doga durumunda 6zgiir olmalarina Kkarsin, 6zgiirligiin daha anlamli hale geldigi,
adaletli bir yonetimin oldugu ve miilklerinin giivenliklerinin teminat altina alindig1 bir diizeni
arzu etmektedirler (Arslan, 2013: 197). Tam bu noktada devlet fikri devreye girer. Clinkii devlet,
Locke’un diisiincesinde “hayat, 6zgiirliik, saglik ve bedenin dinlenmesi ve para, araziler, evler,
esyalar ve benzeri gibi maddi seylerin milkiyeti” olarak ve “sivil cikarlar” ifadesiyle tanimlanan
miilkiyetin korunmasi icin gereklidir ve “sadece kendi sivil ¢ikarlarini tedarik etmek, korumak ve
gelistirmek i¢in teskil edilmis bir insan toplumu” olarak tanimlanmaktadir (Locke, 2012b: 32).
Locke (2012a: 64) devletin, yani siyasal toplulugun ortaya cikis gerekcesini ve amacini soyle
detaylandirmaktadir:

“Insanlarin tiimii doga tarafindan 6zgiir, esit ve bagimsiz kilinmis olduklarindan hi¢ kimse kendi onay1
olmaksizin servetinden yoksun birakilamaz ve bagka birinin siyasal iktidarina tabi kilinamaz. Birinin
kendisini dogal hiirriyetinden yoksun kilmasinin ve sivil toplum baglari igine koymasinin tek yolu,
miilkiyetlerinin giivenli bir kullanimi ve sivil toplumun tiyesi olmayanlara karst daha biiyiik giivenlik
icinde birbirleriyle rahat, giivenli ve baris¢il bir yasam siirdiirmeleri icin diger insanlarla bir topluluga
katilma ve birlesme konusunda anlasmaktir... Herhangi bir sayidaki insan bir topluluk ya da yénetim
olusturmak tizere uzlastiklarinda bu yolla derhal biitiinlesir ve tek siyasal biitiin olustururlar ki bu siyasal
biitiin icindeki cogunluk digerleri adina eylemde bulunma ve karar verme hakkina sahiptir.”

Locke’'un de agik bir sekilde ifade ettigi gibi miilkiyetlerinin korunmasi, insanlarin siyasal
topluluklar olusturmalarinin, yani devletlerde birlesmelerinin temel amacidir. Zira, doga durumu
bunu saglamak icin pek cok acidan yeterli degildir. Locke, insanlarin devletlerde birlesmek ve
kendilerini yonetim altina koymak zorunda kalmalarini, doga durumunun tg temel eksikligine
baglar. Locke’a gore (2012a: 81-82) her seyden 6nce “ortak onayla, dogru ve yanlisin standardi
olmasi ve insanlar arasindaki biitiin uzlagsmazliklarin karara baglanmasinda ortak bir 6l¢ii olmasi
kabul edilmis ve izin verilmis, olusturulmus, yerlesik, bilinen bir yasa eksikligi” bulunmaktadir.
Bunun yani sira, ikinci eksik, “doga durumunda, yerlesik yasaya gore biitiin ihtilaflar1 karara
baglama yetkisine sahip, bilinen ve tarafsiz olan bir yargi¢ eksikligi"dir. Son olarak ise “doga
durumunda dogru oldugunda hiikmiin arkasinda durma, destekleme ve ona gerekli yiiriitmeyi
saglama iktidarinin ¢ogu kez eksikligi” hissedilir. Ciinkii herhangi bir sekilde haksizlik yapanlar
ve sug isleyen kimseler, genellikle haksizliklarini hakli géstermek konusunda basarili olurlar. Bu

nedenle insanlar, doga durumunun biitiin ayricaliklarina ragmen bu eksiklilerin giderilmesi i¢in
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siyasal toplum olusturma ihtiyaci duyarlar.

Locke icin yaniti aranan bir diger 6énemli soru bu siyasal toplulugun, yani devletin nasil olmasi
gerektigidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Locke, devletin ortaya cikis amacini miilkiyetin
korunmasi ile izah etmektedir. Bu ¢ercevede de devlet, temel olarak Locke’un diislincesinde
miilkiyet kavramu ile ifadesini bulan ve bir biitiin olarak goriilen hayat, 6zgiirliik ve miilk edinme
haklarin1 garanti altina almasi gereken bir aygittir. Dolayisiyla Locke agisindan devlet, sinirsiz
yetkileri bulunan bir aygit degil, aksine sinirh yetkilere sahip olan bir aygit, yani minimal devlet
olarak tasavvur edilir (Evren, 2021: 978). Nitekim Locke, gerek hayat 6zgiirliik ve miilk edinme
haklarina gerekse devlete iliskin bu yaklasimi nedeniyle liberal diisiincenin kurucularindan biri
olarak gosterilmektedir.

Locke i¢in bir devletin yonetim bicimi, her seyden 6nce kesinlikle monarsi olmamalidir.
Cinkii monarsi, kanun yapma ve bu yasalar yiriitme iktidarinin tek kisinin elinde oldugu
yonetim bi¢cimi demektir (Locke, 2012a: 88). Bu da “mutlak keyfi iktidar” anlamina gelir ki boyle
bir yonetim bi¢imi toplumun amaglari ile bagdasmaz. Bu tip yonetimlerin insanlarin hayatlarini,
ozgurliiklerini ve miilklerini koruma amaci yoktur. Ayrica baris ve huzurlarini teminat altina
almak icin hak ve miilkiyete dair belirlenmis kurallar1 da bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu tip
yonetimler, insanlarin doga durumu ozgiirliiklerinden vazgecip altina girecegi yodnetimler
degildir. Yonetici iktidar; toplumu 6nceden belirlenmis, ilan edilmis ve kabul edilmis yasalar
cercevesinde yonetmeli, anlik kararlar ve belli olmayan kararnameler ile yonetmemelidir (Locke,
2012a: 90-91). Locke (2012a: 91) su sekilde devam etmektedir:

“Clinkii insanlar tek adami ya da birka¢ adami, kendilerini anlik diisiincelerinin sonucu olan asiri ve
sinirsiz ya da denetimsiz kararlarina keyfi olarak itaat etmeye zorlamalari igin bir kalabaligin birlesik
iktidariyla silahlandirilmis olurlarsa ve eylemlerine yol gdsterebilecek ve mesrulastirabilecek nitelikte
kurumsallastirilmis herhangi bir él¢iiye sahip olmayan belirsiz iradelerinin stirdiigii ana kadar insanoglu
doga durumunda oldugundan ¢ok daha kétii bir durumda olacaktir. (iinkii yénetimin sahip oldugu
iktidarin tiimii sadece toplum yararina oldugundan, keyfi ve arzuya dayali olmamasi gerekir, bundan
dolayr da kurumsallasmis ve yayimlanmigs yasalarla yiiriitiilmesi gerekir: Béylece hem halk gérevlerini
bilebilir ve yasanin sinirlari icinde emniyette ve giivende olabilir, hem de ydneticiler kendi gérev sinirlari
icinde tutulur ve ellerindeki iktidari, bilemeyecekleri ve kendileri tarafindan da istenmeyen amaclar igin
ve bu tiir élgiilerle kullanma egiliminde olmazlar.”

Yukaridaki ifadelerde de goriildiigii gibi Locke devlet yonetimi konusunda keyfi iktidara,
dolayisiyla monarsiye net bir sekilde karsi ¢ikmakta ve mutlaka 6nceden belirlenmis ve ilan
edilmis yasalar cercevesinde hareket eden bir yonetimin tesis edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ote yandan Locke icin bir devletin isleyisinde benimsenmesi gereken énemli
ilkelerden biri de kuvvetler ayrilig1 prensibidir. Bu agidan, demokratik yonetim bicimlerinin
vazgecilmez bir prensibi olan kuvvetler ayriligin1 sistematik bir sekilde ele alan ilk disiintiriin
John Locke oldugunu ifade etmek mimkiindiir (Arslan, 2013: 198; Yayla, 2001: 22; Dogan ve
Cakir, 2018: 584). Locke’a gore bir devletin yonetiminde ii¢ temel gii¢c bulunur. Bunlar yasama
glct, yiiriitme giicii ve federatif giic olarak ifade edilir (Yayla, 1998: 46-47; Zabunoglu, 2016: 449).
Locke agisindan uygar bir toplumda devleti ydnetenler, insanlara birka¢ sekilde tehlike
olusturabilir. Bunlardan birincisi, yasama giiciinii elinde bulunduranlarin yiiriitme giiciinii de
ellerine gecirmeleri veya bu durumun tersinin gerceklesmesi. Yani yiiriitme yetkisine sahip
olanlarin yasama giiciinii de ele gecirmeleri. Insanlarin karsilasabilecegi diger tehlike, kanunlar
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yapanlarin ve bu kanunlar1 uygulayanlarin kendilerini bu yasalardan muaf tutmalaridir. Son
olarak ise devleti yonetenlerin kendilerine 6zel kanunlar ¢ikarip uygulamalari, insanlar i¢in bir
tehlike unsurudur. Locke’a gore bu tip tehlikelerin olusmamasi ve yonetilenlerin kendilerini bu
tehlikelerden koruyabilmesi icin yasama ve yiiriitme erklerinin mutlaka ayrilmasi gerekmektedir
(Senel, 2010, 374-375).

Locke (2012a: 87) yasamayi, bir devletin yonetimindeki en iistiin iktidar1 olarak tanimlar.
Locke’a gore “biitiin devletlerin ilk ve temel pozitif yasasi, yasama iktidarinin olusturulmasidir”
¢linkil insanlarin bir toplum olusturmalarinin esas amaci miilkiyetlerini baris ve gliven icerisinde
kullanmaktir ve bunun saglanmasi icin de en énemli ara¢ o toplumda olusturulmus yasalardir. Ote
yandan, yasama giiclinii yonetecek ilk ve temel doga yasasi ise toplumun ve toplumun icerisinde
yer alan her bir bireyin korunmasidir. Bir devletin ydnetimindeki en {istiin gili¢ olarak yasama ve
yuriitmenin keyfiliginin 6niine gecilmesi, diger giiclere kaynaklik etmesi agisindan son derece
onemlidir. Gerek yliriitme giicli gerekse federatif gii¢, kaynagini yasamadan alir ve yasama iktidar
tarafindan cikarilan yasalar cercevesinde faaliyetlerini siirdiiriir. Bir devlette egemenligin
temsilcisi konumunda olan yasama organinin kendi gorevlerini ve yetkilerini bagka bir organa
devretmesi s6z konusu olamaz. Ayrica, yasama organi keyfi bir sekilde yasalar ¢cikartamaz ve yine
miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilmasina yonelik yasal diizenlemeler yapamaz (Zabunoglu, 2016:
449).

Yonetimde keyfiligin 6nlenmesi ve kamu yararinin gozetilmesi, daha dnce de ifade edildigi
gibi Locke agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu ylizden, yasamay1 bir devlet yonetimindeki en tstiin
iktidar olarak tanimlamasina ragmen, Locke yasamanin da baghh kalmasi gereken temel
prensiplerini 6zellikle vurgular. Bu ¢ercevede en iistiin iktidar olan yasama, anlik keyfi kararlarin
alinip uygulandigl bir yonetim tesis edemez, etmemelidir. Aksine yasama, iktidara adalet
dagittirmakla ve 6nceden yayinlanmis strekli yasalar cercevesinde ve bilinen yetki sahibi
yargiclar eliyle kararlarini aldirmakla ytkiimlidiir (Locke, 2012a: 89). Son olarak bu yasalarin,
halkin yarari disinda hi¢bir bir amag¢ dogrultusunda diizenlenmemesi gerekmektedir (Locke,
2012a: 94).

Yasama, en Ustiin iktidar olarak tanimlanmakla beraber, Locke’un diisiincesinde yasama
organinin ¢alismasi siireklilik arz etmez. Yani yasama organi, yonetime esas teskil edecek ve her
zaman yiirirliikte kalacak olan yasalar1 olusturmak gorevini iistlenir. Bu yiizden de yasama
organinin siirekli toplanmasina ihtiya¢ yoktur. Ancak yasama organi tarafindan olusturulan ve
kalic1 bir gecerlilige sahip olan bu yasalarin araliksiz bir sekilde uygulanmasi icin baska bir giice
ihtiya¢ vardir. Bu da yiiriitme iktidaridir (Locke, 2012a: 95-96). Yiiriitme iktidarinin, her seyden
Once yasamaya bagli kalmasi ve yasalarin stirekli uygulanmasi icin de her zaman var olmasi
gerekmektedir (Sahin, 2017: 51).

Yasama ve yiritme iktidarlarinin disinda, Locke'un soziini ettigi bir diger gli¢ federatif
iktidardir. Locke’a gore (2012a: 96) federatif iktidar, savas ve baris kararlar1 alma, cesitli birlikler
ve ittifaklar kurma gibi bir devletin uluslararasi arenada uygulayacag politikalari belirleme ve bu
politikalar: ytriitme gorevini listlenecek olan iktidardir. Locke agisindan doga durumu, toplum
sozlesmesi ve siyasal toplulugun kurulmasi ile iilke igerisinde son bulmasina karsin, uluslararasi
alanda devam etmektedir. Clinkii uluslararasi alanda devletlerin anlasmazliklarini ¢6zecek ortak
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bir yargi organi mevcut degildir. Dolayisiyla uluslararasi alanda “savas durumu” dogma riski cok
daha fazladir. Bu yiizden de bir devletin dis politika meseleleriyle ilgilenecek bir giiciiniin, yani
federatif iktidarinin bulunmasi gerekmektedir (Senel, 2010: 375). Ote yandan her ne kadar
Locke’un diisiincesinde ytiriitme giicii ve federatif gii¢c birbirinden ayri1 olarak formiile edilse de
aslinda yiiriitme yirirliikte olan hukukun {ilke icerisinde uygulanmasindan, federatif iktidar ise
yine yiiriirliikteki hukukun dis politikadaki uygulanmasindan sorumludur (Toku, 2003: 120).

Son olarak Locke, yonetilenler icin sdz konusu olabilecek direnme ve ihtilal haklarindan
bahsetmektedir. Eger yoneticiler, toplumu yasalara gére yonetmeyip keyfi bir yonetim sergilerse
halkin onay verdigi yoneticiler olmaktan cikar. Boylesi bir durumda, hem yoéneticilerin sézlerini
halka dinletme haklar1 hem de ydnetilenlerin bu tip yoneticilere uyma gorevi ortadan kalkar
(Senel, 2010: 376). Locke’a gore adil ve mesru olmayan yonetimler ortaya ¢iktiginda, insanlar
buna karsi cikararak direnebilir. Bir yoOnetim, toplum {izerinde mesruiyeti hukuktan
kaynaklanmayan bir otorite tesis edemez. Dolayisiyla, mesru olmayan bir siddet uygulamasinin
karsisinda insanlar, mesru bir direnme hakkina sahiptir (Toku, 2003: 104-105). Ote yandan
Locke’un ihtilal hakkini savunmasinin temel gerekcesi; “toplumun ¢oziilmesi” ve “yonetimin
¢Ozllmesi” arasinda yaptig1 ayrimdir. Bir yonetimin ¢ozilmesi, toplumun ¢éziilmesi anlamina
gelmemektedir. Ancak toplumun ¢oziilmesi, ayni zamanda yonetimin ¢oziilmesi ile sonuglanir
(Locke, 2012a: 138).

Locke’un soziint ettigi ihtilal hakki, 6zellikle yonetimin ¢oziilmesi durumlar icin gecerlidir.
Locke (2012a: 138-143), yonetimin ¢oziilmesinin farkl sekillerde gerceklesebilecegini ifade eder.
Buna gore bir yonetim, dis giicler tarafindan gerceklestirilen saldirilar sonucunda c¢oziilebilir.
Bunun disinda yine bir yonetim, yasama veya ylriitme organlarinin toplumun giivenine aykiri
sekilde hareket etmesi dolayisiyla da ¢oziilebilir. Mesela yasama giicii, insanlarin hayatlarini,
ozgirliiklerini ve servetlerini ortadan kaldirirsa toplumun giivenine aykir1 hareket etmis olur.
Ayrica ylriitme giicii, se¢cim konusunda toplumu zorlarsa veya tiirlii vaatlerde bulunup onlarin
iradelerine el koymaya calisirsa yine giivene aykir1 davranmis olur. Iste ortaya ¢ikabilecek bu tip
durumlarda, toplum ihtilal hakkini1 kullanabilir ve tekrar bir yasama giicii olusturabilir
(Zabunoglu, 2016, 452).

SONUC

Siyaset felsefesindeki ve siyasi diisiince tarihindeki sozlesmeci diisliniirlerin en
onemlilerinden olan John Locke’un, daha en basta, insan dogasini bariscil ve daha esitlik¢i bir
nitelikte karakterize etmesi sebebiyle ayr1 bir yerde konumlandigini ifade etmek mimkiindiir.
Locke’'un siyaset felsefesindeki devlet diisiincesinin sekillenmesinde dogal haklar olarak
tanimladig1 hayat, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarindan biri olan miilkiyet hakkina merkezi bir deger
atfettigi gorilmektedir. Miilkiyetin korunmasi, Locke agisindan her seyden oOnce siyasal
toplumun; yani devletin kurulus amaci olarak belirmektedir. Ote yandan, miilkiyeti de belirli
sinirlar cercevesinde ve emek ile elde edilen bir sey olarak géstermesi bakimindan Locke, diger
sozlesmeci diisiintirlerden ayricalikl bir yerde konumlandirilabilir.

Miilkiyetin korunmasi amacini devletin temel islevi olarak belirleyen Locke, yasadig1 donem
de dikkate alindiginda, devletin nasil bir isleyise sahip olacagi meselesine getirdigi yorumlar ile
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dikkat cekmektedir. Locke, benimsenmesi gereken devlet modelinin, her seyden 6nce monarsi
olmamasi gerektigini savunur. Bu diisiincesinin arkasinda keyfi bir iktidarin yaratacagi sorunlar
bulunmaktadir. Clinkii mutlak keyfi bir iktidarin toplumun kurulus amaciyla bagdasmasi,
dolayisiyla da insanlarin hayat, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarini teminat altina almasi miimkiin
degildir. Bununla beraber Locke, devlet yonetiminde kuvvetler ayrilifi prensibinin
benimsenmesinin gerekliligini, 6zellikle de yasama ve yiiriitme gli¢lerinin ayriligi konusuna
yaptig1 vurgu ile daha seffaf ve adil bir yonetimin tesis edilmesi arzusunu giiclii bir sekilde dile
getirir.

Devlet meselesine miilkiyeti merkeze alarak yaklasmasi, Locke’un liberal diisiincenin kurucu
isimleri arasinda yer almasinin temel nedenlerinden biridir. Ayrica miilkiyet ve devlet arasinda
kurdugu iliskinin yaninda, egemenin sinirsizlifina sinir getirilmesini ve devletin minimalize
edilmesini savunmasi da Locke’un liberal diistince igerisindeki énemli yerini gosterir bir nitelige
sahiptir. Son olarak Locke, modern liberal demokratik rejimlerin en temel yonetim ilkelerinden
biri olan kuvvetler ayrilig1 prensibini savunmasi ve hatta bu prensibin sistematik bir sekilde ifade
buldugu ilk isim olmasi agisindan liberal diisiince icerisindeki 6nemini halad korumaktadir.

EXTENDED ABSTRACT

John Locke, one of the philosophers who centered the theory of social contract, has an important
place in the history of political thought. The subject of this study is property and state in John
Locke's thought. The issue of property is central to Locke's thoughts on the state. From this point
of view, this study aims to reveal Locke's thoughts on the state, which has an important place in
his political philosophy, based on his thoughts on the property issue. The starting point of the
political philosophy of the thinkers who center the social contract theory is the state of nature.
Locke does not consider the state of nature as a state of war. He considers it as an order where all
people are equal. Because the state of nature is a criterion to be used when evaluating different
forms of government and it has a central importance both for the criticism of absolute monarchy
and for determining the responsibilities and basic principles of political power. The state of nature
is characterized by Locke in two ways. Accordingly, the state of nature is both a state of freedom
and equality within certain limits. On the other hand, in Locke's thought, this state of freedom in
the state of nature is regulated by a natural law that takes its main reference from the mind. The
issue of property is central to Locke's political philosophy. Because his approach to the property
issue stands out as the main element that shapes Locke's thoughts on both why the state is needed
and how the state should be. According to Locke, everyone has a common right to property and
all the blessings in the world belong to everyone. Because the world was given to human beings
by God in common. Locke argues that the world, which God has given to every human being in
common, can be appropriated by people using their own labor. Man's shaping what is given to him
through his labor and making it his own property has an extremely important place in Locke's
understanding of property. Locke states that people have justified reasons for taking a share from
common property and making it private property in the state of nature. Property, which is directly
related to the concept of labor, is a natural right for people for Locke. In this framework, Locke
defines property as life, liberty and wealth of a person. Again, in Locke's thought, property is in
the broadest sense as civil interests; that is, life, liberty, health and rest of the body, and the
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ownership of material things such as money, lands, houses, goods and so on. Locke sees property
as an inseparable whole between life and freedom. Moreover, he explains all of this with the
concept of property. According to Locke, although people were free in the state of nature, they
desire a system where freedom becomes more meaningful, where there is a just administration
and where the security of their property is guaranteed. The protection of their property is the
main purpose of people forming political communities. Because the state of nature is not sufficient
in many respects to provide this. In other words, for Locke, the purpose of the establishment of
the state is the protection of the natural rights of life, liberty and property. For Locke, the form of
government of a state should never be a monarchy. Because monarchy means a form of
government in which the power to make laws and execute these laws is in the hands of a single
person. This means absolute arbitrary power, which means that such a form of government is
incompatible with the goals of society. This type of government doesn’t aim to protect people’s
lives, freedoms and property. In addition, they have no rules on rights and property to guarantee
peace and tranquility. Thus, in Locke's thought, the state emerges not as equipped with unlimited
powers, but as a minimal state with limited powers. Again, according to Locke, this state should
have a functioning governed by predetermined and permanent laws. In addition, the principle of
separation of powers should be adopted in the functioning of the state. In this respect, Locke
draws attention as the first philosopher who systematically examined the principle of separation
of powers, which is one of the most important administration principles of liberal democratic
regimes. According to Locke, there are three basic powers in the administration of a state. These
are expressed as legislative power, executive power and federative power. Locke defines the
legislation as the supreme power in the administration of a state. In Locke's thought, the
legislation undertakes the task of creating laws that will form the basis of government and will
always remain in force. Therefore, there is no need for a continuous meeting of the legislative
body. But for the continued enforcement of the law, another force is needed. This is executive
power. The executive power must always hold to the legislation and work for continuous
implementation of the laws. Another power that Locke talked about is federative power.
According to Locke, federative power is the power that will undertake the task of determining the
policies that a state will implement in the international arena, such as making war and peace
decisions, establishing various unions and alliances, and executing these policies. Locke talks
about the rights of resistance and revolution that may be in question for the governed. According
to Locke, when unjust and illegitimate governments emerge, people can resist by opposing them.
The right to revolt is valid especially in the cases of dissolution of government. Locke's approach
that evaluates human nature in a peaceful and egalitarian way and his ideas on property and state
have played an important role in the construction of liberal thought. His approach to the state
issue by centered on property is one of the main reasons why Locke is among the founding names
of liberal thought.

326



inéni Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1 2, (2022), http://dergipark.org.tr/tr/pub/inijoss

Cikar Catismas Bildirimi

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligl ve yayimlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel
cikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve yayimlanmasi icin herhangi bir finansal destek
almamugtir.

Etik Beyan / Ethical Statement: Bu calisma icin etik kurul onayr alinmasi gerekmemektedir.

Yazar Katki Orani: Her iki yazar da esit diizeyde katki vermistir.
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